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Abstrakt

Cilem bakaléiské prace je prozkoumat a shrnout hlavni myslenky tykajici se
altruismu. V praci je vyvozen zavér, ze lidsky projev altruismu je vysledkem kombinace
mnoha podnétl, jez autor navrhuje rozdé€lit na vnéjsi a vnitrni motivy. V praci je
obhajen nazor, ze altruistické chovani mize byt, az na nékteré vyjimky, povazovano za
racionalni. Prace se ptiklani k tvrzeni a poskytuje diikazy, Zze CSR ani statni altruismus
nemohou byt pokladany za altruistické chovani v pravém slova smyslu. V zavéru je
navrzena nova definice altruismu, kterd zachovava ptivodni znéni, ale pfidava nutnou
podminku nezistnosti. Tim do sebe nezahrnuje chovani motivované chladnym
ekonomickym kalkulem jedince, ¢i €istou reciprocitou, ackoliv se takové jednani mize

Casto na prvni pohled jevit altruistickym.

Abstract

This bachelor thesis aims to research and summarize the main thoughts of
altruism. The thesis concludes that human expression of altruistic behavior is a result of
many incentives, which author of the thesis suggests to split in external and internal
motives. The thesis justifies view that altruistic behavior can be, except few exceptions,
considered as rational. The thesis proves statement that neither CSR nor altruism of
state can be considered to be altruistic in the true meaning. At the end, a new version of
definition of altruism is suggested. The new version adds an extra condition of
selflessness. Thus, the new version does not consider behavior motivated by cold
economic calculus or pure reciprocity to be altruistic, even though it often might appear

to be altruistic at a first glance.
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Uvod

Altruismus je vyznamnym ekonomickym fenoménem, ktery zaujal fadu ekonomu
svétového vyznamu. Podnétem pro zkoumdni tohoto tématu je soucasna krize
ekonomického mysleni, ve které se velmi téZko hledaji feSeni na uchopeni vyvstavajicich
problémi. Altruismus je dobrym piikladem, na kterém Ize ukazat neuchopitelnost
mnohych ve spolenosti bézné pozorovanych jevi standardni ekonomickou  teorii.
U altruismu se jedna dokonce o rozpor s nékterymi jejimi pfedpoklady, jako je naptiklad
maximalizace vlastniho uzitku. Paradigma homo oeconomicus tedy neni plné schopné
vysvétlit chovani bézného c¢loveka zijicitho ve 21. stoleti. Nemyslim si, ze by bylo tfeba

paradigma Upln¢€ vyménit za nové, ale je zadouci ho alespon aktualizovat a obohatit o nové

faktory tak, aby Iépe vystihovalo chovani lidi v souc¢asném ekonomickém klimatu.

Nejprve si zadefinuji altruismus. S pomoci této definice budu schopen rozlisit,
ve kterych ptipadech lidského jednani se jednd o altruismus. Na zdklad¢ toho budu moci
zkoumat motivace k altruistickému chovani. Poté se budu zabyvat altruismem z pohledu
teorie her. Nasledn¢ porovnam definici altruismu s definici racionality a pokusim se
rozkli¢ovat, zdali je altruismus dusledkem racionalniho rozhodovaciho procesu. Dale se

zameéfim na mozné altruistické chovani firem a statu.



1. Definice altruismu

Slovo altruismus je definovano rizné Vv zavislosti na mnoha faktorech, jako
napiiklad na védni discipling, ktera se timto tématem zabyva, nebo na nazorech a piistupu
raznych védcu. Slovo jako takové vzniklo v 19. stoleti ve Francii (v originale altruisme),
kdy ho poprvé pouzil A. Comte, ktery ho odvodil z latinského alter tj. druhy. Comte dale
rozlisil dva typy altruismu. Prvni nazval instinktivnim altruismem, ktery ma cloveék
vrozeny stejné jako ostatni zivocichové a ktery spojuje jedince s jeho rodem. Za druhy typ
altruismu povazoval altruismus rozvijeny v ramci civilizace, jeZ se postupné promita do
lidského chovani a vytvaii novou lidskou vlastnost spojujici vSechny lidi (Linhart,

Petrusek, Vodakova, Matikova, 1996).

V ekonomickém pojeti se altruismem nazyva takové chovani, kdy se ekonomicky
subjekt (spotiebitel, firma) vzda ¢asti svého uzitku ve prospéch uzitku jiného subjektu.
Takového ekonomického aktéra pak nazyvame altruistou. Z nékladt altruistického
subjektu ma ekonomicky prospéch nékdo jiny. Je opakem sobectvi, tj. ¢lovek
nemaximalizuje svij profit, ale zvySuje profit nékoho jiného. Muze se projevovat Sirokou
Skalou chovani od drobné almuzny bezdomovci az po sebeobétovani se pro jiného jedince

¢i skupinu. Altruismus casto nekoresponduje se zakladnimi principy homo oeconomicus.

Podle E. O. Wilsona (1978) jej Ize rozdé&lit na mekky altruismus, kdy je altruista ke
svému chovani motivovan uréitou mirou reciprocity, a tvrdy*, kdy altruista predpoklada
asymetrii jeho daru, a tedy Zadnou reciprocitu neocekava. Dle mého nazoru je toto déleni
nelplné, nebot’ motivace k altruismu neni pouze reciprocita, ¢i Cisté dobry skutek bez
znamek reciprocity. Podle mé 1ze vyclenit naptiklad jesté dalsi druh altruismu, kdy donator
neni motivovan reciprocitou daru, ani nekona z ¢isté nezistnych duvodd, ale o¢ekava, ze si
svym altruistickym chovanim vytvofi urc¢ita neviditelnd aktiva, kterd mohou, ale nemusi za
urcitych podminek pfinést jedinci zisk. Mezi takova aktiva miize patfit napiiklad davéra,
dobré jméno nebo postaveni daného subjektu ve spole¢nosti. Viz dale teorie her. Duvérou
se dopodrobna zabyva Lubomir Ml¢och ve své knize Ekonomie divéry a spole¢ného dobra
(2006). Existuje jest¢ ftada nazori a veédeckych vyzkumi na téma motivace

k altruistickému chovani. Nejvyznamnéjsi z nich jsou uvedeny v nasledujici kapitole.

! n&kdy se také preklada jako altruismus tvrdého jadra



2. Motivy

Jak jiz bylo zminéno, altruistické chovani neni zcela vysvétlitelné paradigmatem
homo oeconomicus a maximalizaci vlastniho zisku. Jaké jsou tedy motivy K altruistickému
chovani? Na tuto otazku se pokusilo odpovédét jiz mnoho vyznamnych védcu.
V nasledujicich odstavcich jsou shrnuty ty nejvyznamnéjsi z oblasti filosofie, sociologie,

biologie (sociobiologie), a samoziejmé také ekonomie.

2.1 Ekonomie

Prvnim z ekonomi, kdo se pokusil nastinit motivaci k nesobeckym ¢inum, nebyl
nikdo jiny nez Adam Smith. Na zacatku své knihy Theory of Moral Sentiments (1969)
napsal: ,Jakkoliv sobecky ¢lovék muze byt, vzdy existuji néjaké principy, které ho
zaujmou jednat v zdjmu Stésti druhych, ackoliv z takového chovani nemd Zadny jiny
prospéch nez dobry pocit z piihlizeni.*> Pod témito principy, které motivuji &lovéka
k soudrznosti s ostatnimi, si predstavoval schopnost ¢lovéka vnimat pocity ostatnich, vcitit
se do jejich situace a sdilet s nimi tyto pocity. Na ptikladu matky a kii¢iciho ditéte
demonstruje, jak se matka dokaze vcitit do situace ditéte, sdilet s nim pocit détské
bezmocnosti, z ¢ehoz pak vyplyne touha matky mu pomoci. Podle Smithe je mozné vcitit

se i do situace pravé zemielého ¢loveéka (Smith, 1969).

S velmi napaditym zdivodnénim, pro¢ se lidé Casto chovaji altruisticky, prisel
v roce 1956 Dennis Robertson, ktery na otdzku ,,Co optimalizuji ekonomové?* odpovedél
struéné: ,,lasku.” Sollow na néj navazal a v roce 1971 napsal, Ze altruismus je vzacny, je to
tedy ekonomicky statek, a ekonomové musi najit ekonomicky koncept, ve kterém bude

dosazeno socialnich cill jinak nez prostfednictvim nezainteresované dobroty.

2.2 Biologie a sociobiologie

Charles Darwin (2006) byl pfesvédcen, ze altruismus je veden sobeckymi motivy
prislusnikti Zivoc¢iSného druhu. Jednotlivi pfislusnici si postupné uvédomuji, ze za
poskytnutou pomoc, ziskaji na oplatku pomoc od ostatnich. To vede K vytvofeni zvyku
pomdhat ostatnim, jenz posiluje soudrznost, souciténi s ostatnimi, a tim 1 Sifeni

altruistického chovani.

2 _How selfish soever man may be supposed, there are evidently some principles in his nature, which interest him in
the fortune of others, and render their happiness necessary to him, though he derives nothing from it except the
pleasure of seeing it (Adam Smith, 1969)



S podobnou teorii pfisel Desmond Morris (1971), ktery se taktéz domnival, Ze
altruismus ma kofeny zapusténé v evoluci. Kdyz byl ¢lovék piirodou donucen zivit se
lovem, avSak nebyl ji dobfe vybaven, aby byl schopen samostatného lovu, musel se spojit
s ostatnimi lidmi, a pomoci uzké kooperace se mu podatilo prezit. Tato kooperace vSak
s sebou prinesla daleko vice nez spolupraci pii lovu a obrané. Lidé se museli spolu naucit
délit o kotist, komunikovat a mnoho dalsiho, coz ve vysledku vedlo Kk vytvofeni zaklada

lidské soudrznosti.

R. Dawkins (1976) nahlizel na motivaci k altruismu z biologického hlediska. Ve
svém dile Sobecky gen piedlozil teorii, ze veskeré akce se fidi vyhradné sobeckymi
pohnutkami gent, které maji za ukol maximalizovat biologickou prospé$nost. Podle R.
Wrighta (1995) tedy z biologického hlediska mize altruismus nastat pouze v paradoxnich
pripadech, kdy ze sobeckého chovani gent vzejde chovani organismu, které se jevi jako

altruistické.

Dawkins (1976) v jeho dile jesté teorii rozviji o psychologicko-socialni hledisko.
Poprvé pouzil slovo meme pochazejici z feckého pipunuo, coz znamena imitovana véc.
V Cestiné se pouziva vyraz mem. Dawkinsiv mem je jakousi psychologicko-socialni
analogii k biologickému genu. Sifi se a rozmnozuje stejnym zptisobem jako gen, z téla na
télo, s vyjimkou toho, Ze preskakuje z mozku na mozek. Mem nenese genetickou
informaci, ale nese myslenku, zvyk nebo kupfikladu konvenci. Muze se jednat 0 cokoliv
od chytlavé melodie, pfes rGzné napady a zivotni styly, aZ po vzorce chovéani.
Experimentalné bylo dokazéano, Ze altruistické memy se Sifi rychleji nez sobecké. Je to
logické, nebot’ pokud jedinec pozoruje u ostatnich soudrznost, ktera se jim vyplaci (viz
napiiklad dale véznovo dilema nebo jestiabi a hrdlicky) a sobeckost, ktera naopak konci
Casto velmi neoptimalné, pak rad€ji pfevezme altruisticky mem jako vzor, jak se
v podobnych situacich chovat. V zavéru tedy muzou vést sobecké podnéty gent

a maximalizace vlastniho prospéchu i k cili vzajemnému skrze pisobeni memd.

Velmi podobny piistup zastaval McDougal (1935). Nezkoumal sice chovani
jednotlivych genti, ale zabyval se geneticky vrozenymi vlastnostmi ¢lovéka. Sestavil

nasledujici tabulku, ve které setadil vrozené lidské sklony.



1 Vyhledavat a skladovat potravu

2 Vyhybat se skodlivému

3 Namlouvat se, parit se

4 Ukryt se pted hrozbou zranéni, bolesti

5 Neduvétive ohledavat nezndma mista a véci

6 Zivit chranit a ukryvat malé déti

7 Vyhledavat spolecenstvi ¢i doprovod druhych

8 Usilovat o dominantni postaveni, piedvadét své schopnosti pred ostatnimi
9 Podridit se siln€j$im (schopnéjsim), nasledovat je

10 Klast odpor ¢i piekonavat omezeni svého volného pohybu

11 Zadat (kfi¢et) o pomoc, je-li usili individua mateno

12 Budovat Gkryty a vyrab&t nastroje

13 Ziskavat, vlastnit a branit cokoli, co bylo shledano uzite¢nym

14 Vysmivat se nedostatkim a neuspéchtiim cizich osob

15 Odstranovat zdroje nelibych pocitl nebo vzdalit se od nich

16 Odpocivat ¢i spat pii tnave

17 Podivovat se nad novymi jevy

18 Uspokojovat télesné potieby organismu (dychani, vyprazdiiovani,...)

Zajimava jsou ale i jina &isla. Cislo 3 mize byt hledanou motivaci altruismu muzi
k zenam. Cislo 11 zase spoléha na altruismus ostatnich, jinak by tato vrozena vlastnost
neméla zadny prakticky vyznam. Cislo 15 mize byt velmi dilezitou motivaci k donatorstvi

i dalSimu altruistickému chovani, nebot’ neposkytnuti daru nebo pomoci mize v clovéku

V této tabulce Ize nalézt nékolik vrozenych skloni k altruismu, jsou to ¢isla 6,7 a 9.

vyvolat nelibé pocity.

2.3 Psychologie

emoci. Za typické ptiklady mizeme uvést hrejivy pocit (v originale warm glow) (Andreoni,
1990 nebo Isen, Levin, 1972), pocit, Zze jsem dobrym ¢lovékem (Walster E., Berschield,
Walster W., 1973), pocit z vykonani spravné véci (v originale do the right thing) (Dawes,

Mnoho védcti se domniva, Ze hlavni motivaci pro vykonani altruistického €inu jsou

vvvvv

Thaler, 1988), nebo dosazeni moralniho uspokojeni (Kahneman, Knetsch, 1992).




Dtikazem, ze ¢lovék je k altruismu veden i1 psychickymi motivy je naptiklad prace
Harbaugha, Mayra a Burgharta (2007), kde zkoumali aktivitu riznych c¢asti lidského
mozku Vv zavislosti na ruznych situacich. Jednak vyzkoumali, Ze placeni dani, které jsou
pak vyuzity na dobrou véc, aktivuje v mozku stejnou ¢ast jako napiiklad sladkost nebo
kladny socialni kontakt. Tim v podstat¢ potvrdili teorii hiejivého pocitu. V dalSim
experimentu poskytli Gcastnikiim obnos penéz. Tyto penize lidem bud’ ponechali, nebo je
vénovali na charitu. Na zaklad¢ aktivity riznych ¢asti mozku byli schopni rozdélit lidi na
dva typy, altruisty a egoisty, podle toho, zdali jejich mozek reagoval vice v situacich, kdy
jim penize byly ponechany (egoisté), nebo v situacich, kdy jejich penize byly vénovany na

charitu (altruisté). U altruist poté pozorovali dvakrat vyssi ¢etnost dobrovolného darovani.

2.4 Sociologie
Jednim z moznych vysvétleni motivace K altruismu je i teorie nedokonalého
altruismu. Tato teorie tvrdi, Ze hlavni motivaci neni Casto zadny hiejivy pocit nebo

dokonce reciprocita, nybrz jiné faktory jako je tlak spolecnosti nebo ¢Elenstvi ve spolcich.

(Svoboda, 2010)

2.5 Transcendentni motivace

Altruismus lIze také vysvétlit pomoci tzv. transcendentni motivace. Podle
nejroziitendjiiho nabozenstvi v Ceské republice — kiestanstvi — lze pomoci altruismu
dosdhnout blaZzen¢ho posmrtného Zivota. V Bibli je moZné nalézt takové myslenky jako
»~Amen, pravim vam, cokoliv jste ucinili jednomu z téchto mych nepatrnych bratii, mné
jste ucinili.*“ (Mt. 25:40). Pro nazornost uvadim jesté jeden piiklad ,,Chces-li byt dokonaly,
jdi, prodej sviij majetek a rozdej chudym, a bude§ mit poklad v nebi.“ (Mt. 19:21).
Takovy c¢loveék bud’ touzi po svatosti, nebo se vzdava ¢asti svého pozemského prospéchu
ve prospéch bliznich, nebot” je vniting presvédcen, ze z takového ¢inu bude profitovat po

smrti. Tato myslenka je spole¢na pro mnohem vice nabozenstvi nez pouze kiest'anstvi.

2.6 Dalsi faktory ovliviujici miru altruismu

Miru soudrznosti spoleenstvi a tedy i mnozstvi altruismu v této spole¢nosti
ovliviiuje mnoho riznych faktort. Nékteré tyto faktory muzeme brat jako samostatné
motivy, ostatni faktory ndm poslouzi alesponl jako stopy, které ndm mohou pomoci se

pravych motiva dopatrat.



2.6.1 Valka

Napiiklad podle prace War’s Enduring Effects on the Development of Egalitarian
Motivations and In-group Biases (Bauer, Cassar, Chytilova, Henrich, 2014) je vys$i miru
soudrznosti mozné pozorovat v zemich postizenych véalkou. Cim del3i dobu stravil jedinec
ve valce, tim vyssi je jeho mira soudrznosti s jeho spolecenstvim. To mlze znamenat, ze
altruistické chovani se rozviji vice v horSich Zivotnich podminkach a ve strachu nezli
V hojnosti a bezpeci. Také mlize byt tento jev zplusoben tim, Ze ve valce jsou lidé nuceni
k uzsi kooperaci ve svém spolecenstvi, a to vede Kk vyssi mife altruismu, ktera pretrvava

i po valce.

2.6.2 Spolecenska rozriiznénost

V posledni dob¢ je mnoha védci zastdvan ndzor, ze na soudrznost spolecnosti,
a tedy miru altruismu v ni, ma velky vliv jeji diverzita neboli rozriznénost ¢lent. Drtiva
vétSina ekonomickych experimentl predpokladéd rovnost vSech ucastniki ve hie. Napiiklad
zisk ve hie public goods game® je nezavisly na piispévku jedince, a tak jeho jedinym
racionalnim chovanim je byt sobecky a nepfispét nic. To se ovSem v redlném svété nedéje.
Timto problémem se zabyvali autofi ¢lanku Social diversity promotes the emergence of
cooperation in public goods games (FC Santos, MD Santos, Pacheco, 2008), kde do této
hry a do mnoha dalSich modeld a vypoctt zahrnuli i riznorodost aktérti her. Ziskali tak
vysledky mnohem vice podobné skutecnym empiricky pozorovanym skute¢nostem, nez
tomu bylo doposud za predpokladu homogenity ucastnikll her. Navic prokazali, ze s vyssi
riznorodosti ¢lenti spole¢nosti, roste jejich soudrznost a spravedlnost rozdélovani
bohatstvi. Moznym vysvétlenim tohoto jevu mize byt vétsi piinos ze setkani dvou
odliSnych jedincl nez dvou stejnych. Naptiklad pti setkani velmi bohatého a velmi
chudého si bohaty mliZze odnést dobry pocit z almuzny a chudy zase uzitek z penéz. Pfi

setkani dvou lidi s podobnym bohatstvim k takovému jevu pravdépodobné nedojde.

2.6.3 Provazanost ¢lenul ve spole¢nosti
Dalsim faktorem ovliviiujicim kooperaci jedinct je pravdépodobné provazanost
jednotlivych ¢lent spoledenstvi (Getty, 1987; Pollock, 1989; Nakamaru et al., 1997). Cim

vetsi je provazanost jedinci, tim spiSe mezi nimi miZeme pozorovat kooperaci. To mlize

3 Vice o této hie v kapitole 4 Teorie her



byt zplisobeno vyssi pravdépodobnosti reciprocity. Pokud je mira provazanosti vétsi,
napiiklad v malém meésté se Casto setkavaji stejni lidé, bude pro né¢ vyhodnéjsi chovat se
sebe Cloveéka s malym ndkupem castéji, nebot’ existuje vétsi pravdépodobnost nez ve

velkém méste, ze se situace bude opakovat a altruistické chovani bude moci byt oplaceno.

2.6.4 Geneticka pribuznost

Soudrznost a mira altruismu je dana i geneticky. Touto otazkou se zabyva teorie
ptibuzenského vybéru (v originale kin selection theory) (W. D. Hamilton, 1964). Podle této
teorie se altruismus vyskytuje v piirodé Castéji u geneticky spriznénych jedincu, ty nazyva
rodinou kin. Do této rodiny miizou patfit blizci pfibuzni, ale i jedinci stejného druhu nebo
u lidi jedinci stejné rasy. Mezi nepribuznymi jedinci, nazyvanymi také non-kin, lze

altruismus pozorovat v mensi mite (Burnstein et al., 1994).

Zajimavym se muze jevit skutecnost, ze prateliim se altruistické pomoci dostane
Casto ve stejné nebo dokonce véEtsi mife nez pribuznym. (Cialdini et al., 1997; Kruger,
2003). Situace, kdy lidé pomahaji ve vétsi mife svym pratelim, mtze byt zapficinéna
napiiklad dobrym pocitem z pomoci ptatelim, ktery u ptibuznych nemusi nastat v takové
mife, nebot’ pomoc ptfibuznym miiZze byt brana spiSe jako samoziejmost. Steve Stewart-
Williams (2007) ale ve svych experimentech vypozoroval, Ze s rostoucimi naklady na
pomoc ostatnim, klesala pomoc prdteliim na ukor pribuznych. To znamena, Ze geneticka
soudrznost, soudrznost Kin, je silngjsi nez uméle vybudovana socialni soudrznost. Po tomto
zavéru jiz neni ptekvapujici, Ze srostoucimi naklady na pomoc, rostl i podil pomoci

pribuznym na tkor pomoci cizim.

U znamych byla podle Stewart-Williamse (2007) pozorovana velka mira reciprocity
na rozdil od pribuznych a piekvapivé i1 pratel. Bylo také vyzkoumaéno, Ze vétsi mira
reciprocity se projevila u pifibuznych v podobném veku, mezigeneracné se jednalo

0 altruismus spiSe asymetricky.

Z vysledkti experimentt Stewart-Williamse (2007) lze shrnout, Ze v tézkych
situacich, kdy je pomoc jinému jedinci nakladna, je altruismus nejvetsi u rodiny kin, o néco
mens$i u pratelskych vztahii a nejmensi u zndmych. Naopak reciprocita jde v opa¢ném

sméru. Nejvyssi je u zndmych a nejmensi u pribuznych.



Dovolil bych si z téchto zavéri vyvodit vlastni myslenku. Jedna se o tii rtuzné
motivace k altruismu, které jsou zde hezky sefazeny podle velikosti. Na prvnim misté je to
nejsilnéjsi, geneticky dany altruismus, ktery miizeme pozorovat i v Zivoc€isné tisi. Na misté
druhém je to altruismus motivovany pozitivnimi pocity. Ten je vice rozvinut u pratel nez
znamych, protoze v jedinci budi vice pozitivnich pociti pomoc nékomu, koho ma rad, nez
znamému nebo dokonce cizimu. A nakonec vcelku raciondlni altruismus motivovany
reciprocitou a praktikovany nejcastéji mezi znamymi. Na ptikladu znamych z prace je
dobfte videt reciprocita. Dnes ud€la jeden praci za druhého, ale ocekava, ze pristé to bude

naopak.

2.7 Rozdéleni motivace Kk altruistickému chovani

Jiz bylo v této praci vyse uvedeno déleni podle E. O. Wilsona (1978) na motivaci
danou reciprocitou (mékky altruismus) a motivaci Cist¢ zajmem o druhého (tvrdy
altruismus). Podle Erika Schokkaerta Ize toto déleni jesté zjemnit a vSechny vyse uvedené

motivace roztiidit do jakychsi ¢ty skupin (citovano podle Kolm, Mercier, 2006).

e Materialni zdjem
e Socialni prestiz

Sobecky zajem

Reciprocita

BT ERae1R0 A= o Altruismus z povinnosti
principy * Tlak splegnosti

Cisty altruismus

Prvnim druhem motivace je sobecky zdjem. Do sobeckého zajmu lze zafadit
napiiklad vySe uvedenou Dawkinsovu teorii sobeckého genu. Schokkaert tuto skupinu

jesté rozdélil na dvé podskupiny, které nazval materidalni zajem a socialni prestiz (Kolm,
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Mercier, 2006). Do podskupiny socialni prestiz by patfil jesté jeden druh altruismu, ktery
zatim nebyl zminén a pro ktery zavedu novy pojem ostentativni altruismus. Ostentativnim
altruismem nazvu chovani, které je analogii k ostentativni spotieb¢. Je to tedy chovani, kdy
jedinec jedna okazale, oslnivé v zjmu druhych, aby si sam polepsil. Jako ptiklad Ize uvést
velké spropitné v restauraci od muze, ktery chce vypadat dobfe pfed Zenou, se kterou

restauraci navstivil.

Druhou skupinou motivaci je vice sofistikovana verze sobeckého zajmu, a tou je
reciprocita. Reciprocita je hlavni motivaci v naSem vyse uvedeném piikladé soudrznosti

non-kin, jak prokazal Stewart-Williams (Kolm, Mercier, 2006).

Treti velkou skupinou podnéti, které vedou ¢lovéka K altruistickému chovani, jsou
lidské normy a principy. Z naseho dosavadniho zkoumani mizeme jako piiklad zminit
vyse uvedeny Svobodliv nedokonaly altruismus. Schokkaert tuto skupinu jesté dale
rozdé€lil na altruismus z povinnosti a tlak spolecnosti. Altruismem z povinnosti ma na mysli
¢iny vedené smyslem K povinnosti, ktery je ukotven v lidském védomi v podobé

internalizovanych moralnich norem (Kolm, Mercier, 2006).

Do posledni skupiny, kterou vyclenil, zatadil cisty altruismus. Tim nazval chovéni,
které je vedeno ryze zajmem o situaci druhého ¢lovéka a vciténim se do ni (Kolm, Mercier,
2006). Pro nazornost Si z vySe uvedeného mizeme pfipomenout Adama Smithe nebo

Robertsonovu maximalizaci lasky.

Diky komplexnosti lidského mySleni a uvazovani, kde se snoubi racionalita jedince,
jeho vrozené sklony, zkuSenostmi pievzaté vlastnosti, jeho city a pocity, lze jen velmi
ziidka tvrdit, ze je clov€k motivovan pouze tim, ¢i onim. Samoziejmé Ize najit modelové
piiklady, 1 priklady z reality, které to spliuji. Pokud bychom ale zkoumali projevené
altruistické chovani, dosli bychom k zavéru, ze je Casto motivovano kombinaci mnoha
nebo dokonce vsech vyse uvedenych skupin. Kdyz se ¢loveék zachova altruisticky, ziska
tim vétSinou dobry pocit (Cisty altruismus), Sanci, ze se mu takové chovani mize n¢kdy
vratit (reciprocita) a spole¢nost pak na né&j lépe nahlizi (lidské normy a principy).
V opacném piipad€ by ziskal Spatny pocit, reciprocitu V negativnim smyslu slova a zhorsil

by své postaveni ve spolec¢nosti.
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3. Altruismus v teorii her

Jelikoz altruismus je druhem chovani ¢lovéka, je na misté, podivat se na tento
fenomén z hlediska teorie her, ktera se lidskym chovanim a rozhodovanim zabyva. Tato
kapitola hleda motivaci a racionalitu altruismu v nékterych hrach z oblasti teorie her.

Vyznamnym prvkem je zde vzéjemna diivéra.

3.1 Véznovo dilema

Véznovo dilema je jedna z modelovych aplikaci teorie her. Za prvniho, kdo tuto
myslenku pouzil, je povazovan A. W. Tucker, ktery zkoumal mozné vysledky situace, ve
které se predpoklada zatceni dvou podezielych (zaroven i pachatelit), kteti jsou vyslychani
v oddélenych mistnostech. Nasledujici tabulka ukazuje jejich vyplatni matici. Jednotliva

¢isla v matici reprezentuji roky stravené ve vézeni pro kazdou moznou vyslednou situaci.

12

Vézen B nezradi Vézen B zradi
Vézen A nezradi (1,2) (3,0)
Vézen A zradi 0,3) (2,2)

Oba vézni maji moznost zapirat nebo pfiznat, Ze Cin spachali. Pokud budou oba
stravenému ve vézeni. Kdyz se néktery z véznua pfizna a zaroven druhy bude mlicet, bude
prvnimu trest odpustén, ale druhy stravi ve vézeni 3 roky. Pokud se pfiznaji oba, budou
odsouzeni za jejich ¢in a soucasné jim bude trest zmirnén na dva roky ve vézeni jako

odmeéna za piiznani se.

Nashova rovnovaha v tomto ptipad¢ existuje a je uréena jednozna¢né. Dominantni
strategie kazdého z vézil je pfiznat se a tim zradit toho druhého. Dokonce 1 v ptipadé, kdy
by se vézni mohli mezi sebou domlouvat, bylo by nakonec pro kazdého zvlast
nejvyhodnéjsi a nejracionalngjsi svalit veskerou vinu na druhého a opét by situace skoncila
v bod¢ Nashovy rovnovahy. Pokud ale vézni k sobé chovaji velkou davéru, muze se stat,
ze racionalni chovani jde stranou a oba se zachovaji altruisticky a nic nepfiznaji.
V takovémto piipad€ dojde k neptedpokladanému vysledku mimo Nashovu rovnovahu
a oba vézni si polepsi. Na tomto principu funguji napiiklad oligopoly. Znamena to tedy, ze

je altruismus racionalni? V kratkém obdobi, uvazujeme-li pouze jednu hru a ptedpoklad, ze



se veézni uz nesetkaji v ekonomickém prostiedi, pak zajisté takovéto chovani racionalni

neni.

Pokud se ale na hru podivame z $irSiho uhlu pohledu, miize byt vse jinak. Uvazime-
li naptiklad, ze se hra bude opakovat, pak je pro oba lepsi se dohodnout na spolupraci,
dovolime-li jim to. Kazdy z nich si uvédomi, Ze jakmile dohodu porusi, ztrati divéru
a pohorsi si ve vSech dalSich hrach. Nesobecké chovani v jedné hfe mu pak miize pfinést
uzitek dale do budoucna. Toto lze ovSem piedpokladat pouze v pfipad€, neni-li znam
kone¢ny pocet opakovani hry. Pokud by tento pocet byl znam, doslo by k tzv. ,.chain
store* paradoxu, ktery zpusobi, ze se oba hrac¢i budou chovat po celou dobu opakovani
sobecky. (Selten, 1978). Zjednodusené, v posledni hie, kdy uz hraci neoc¢ekavaji zadnou
dalsi interakci, je pro oba nejvyhodné¢js$i druhého zradit. Tim maximalizuji sviy zisk
a nemusi se obavat zadného negativniho dopadu na jejich budoucnost. Pokud ovsem védi,
ze v posledni hfe se navzajem zradi, je pro kazdého z nich nejlepSim chovanim zradit i ve
hie predposledni. Opét toto chovani maximalizuje zisk kazdého z nich bez dopadi na
budoucnost. Touto indukci se lze dopracovat az k aktuadlni hie a proto nelze aplikovat

zadnou dohodu.

V kazdém piipadé¢ mizeme ze hry vyvodit, Ze altruistické chovani miZze byt pro

jedince zadouci, nebot’ mu v urcitych pfipadech mize prinést prospéch.

3.2 Jestrabi a hrdli¢ky

Tento model z oblasti teorie her popularizoval znamy profesor ekonomie Robert
Frank (1995). Hra je znamym piikladem, jehoz ukolem je ukazat, Ze kooperace miize byt
vyhodné&jsi nez prosté sobecké sledovani vlastniho zisku. Model se nazyva ,,jestiabi

a hrdlicky*.

Pfedpokladejme nekone¢né populace jestiabti a hrdlicek. Pokud se dva jedinci
libovolného druhu, ¢i kombinace obou setkaji na novém uzemi, mohou se rozhodnout
bojovat (jestfab), ¢i nebojovat a pii hrozbé uletét do bezpeci (hrdlicka). MozZnost zlistat na
novém uzemi ma pro vSechny hodnotu A. Pokud dojde k boji, utrpi ztratu Z. Nasledujici
vyplatni matice ukazuje jednotlivé zisky pro vS§echny mozné kombinace setkdni na novém

uzemi.
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jestiab hrdlicka
jestiab (A-2)2, (A-Z)2 A0
hrdlicka 0,A A2 A2

Pokud A > Z, pak je dominantni strategii pro jakéhokoliv hrace zachovat se jako
jestiab. V ptipad¢ setkani se s hrdlickou je lepsi byt jesttabem, nebot” A > A/2. V ptipadé
setkani se s jestfabem je také lepsi byt jestiabem, nebot’ (A-Z)/2 > 0.

V ptipadé, kdy A < Z (naptiklad zisk z nového tizemi nestoji za smrt v boji), je sice
lepsi byt jestfabem pii setkani s hrdlickou (A > A/2), ale neni vyhodné byt jestifabem pfi

setkani s jinym jestiabem, protoze (A-Z)/2 < 0.

Pokud opustime ptredpoklad nekoneénych populaci obou druhti, rozhodnuti
pfijmout chovéni hrdlicky nebo jestfdba bude zaleZet i na poctu jedincl kazdé¢ho druhu.
Naptiklad, pokud bude velky pocet hrdlicek, bude i1 velkd pravdépodobnost stietu

s hrdlickou. V takovém ptipad¢ bude vyhodnéjsi se stat jestiabem.

| z této hry, stejné jako z véziiova dilematu plyne zavér, Ze altruistické chovani
muze byt motivovdno vlastnim prospéchem, a tedy byt raciondlnim, nebot jedinec

maximalizuje svij uzitek.

3.3 Samaritanovo dilema

Samaritanovo dilema je koncept, se kterym pfisel vroce 1972 J.M. Buchanan
(citovano podle Phelps, 1975). Tento koncept je pifimo zalozen na altruistickém chovani
a nastinuje problematiku moznych disledki altruismu. Buchanan si na zacatku sestavil dvé
vyplatni matice. Prvni znich nazval dilema aktivniho samaritina a druhou dilema

pasivniho samaritdna.

Dilema aktivniho

Bude pracovat

Nebude pracovat

samaritana
Neda almuznu 2,2 1,1
D4 almuznu 4.3 3,4
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Dilema p"f‘SivnihO Bude pracovat Nebude pracovat
samaritana
Neda almuznu 4.2 1,1
D4 almuznu 2,3 34

V obou vyplatnich maticich se jednéd o stejny problém. Na jedné strané hry stoji
samaritan, ktery si vybird mezi fadky. Prvni fadek pro néj znamena nedarovat almuznu,
druhy fadek naopak darovat. Na druhé strané hry se nachazi nuzny ¢lovék, Buchanan ho
nazyva parazitem, ktery voli mezi sloupci. Prvni sloupec pro n¢j znamena pracovat, a tim
si shanét obzivu, zatimco druhy sloupec pro néj znamena nepracovat, a spolehnout se tak

na pomoc od samaritana ve formé almuzny (Phelps, 1975).

V prvni vyplatni matici hovoifi Buchanan o problému dilematu aktivniho
samaritana. Aktivni samaritan se odliSuje od pasivniho tim, ze jeho dominantni strategii je
Vv jakékoliv situaci dat almuZznu, nebot’ dobry pocit z almuzny mu piinese vétsi uzitek, nez
ponechdni si pencz, je to velky altruista. Tim ovSem nastdvd moralni problém, nebot
nejlepsi, ekonomicky racionalni reakcei parazita je nepracovat, a vysledek jednokolové hry
se tak nachazi v (3,4). SpolecCensky ale neni tento vysledek zadouci a mize byt pocitovan

jako nespravedlivy (nepracujici se ma 1épe nez pracujici) (Phelps, 1975).

Samaritan proti tomu mize bojovat riznymi strategiemi. Miize naptiklad slibit, Ze
almuznu nedaruje. Parazitova nejlepsi reakce pak bude jit pracovat. Samaritan mu piesto
almuznu d4, a tim se dostane na vysledek (4,3), ¢imZ si polepsi. Takové feSeni nelze
praktikovat, pokud parazit zna vyplatni matici samaritana, jednoduse by mu neuvéfil. Také
to neni dlouhodobé feSeni, protoze parazit po prvnim kole zjisti, Ze almuznu dostane,
I kdyZ pracuje. V opakované hie mlize samaritan dosahnout svého optima (4,3) pouze za
cenu ztrat svého uzitku. Budeme-li opét piedpokladat, Ze parazit nezna vyplatni matici
samaritana, miiZze samaritdn v opakované hte stfidat volby dat a nedat almuZnu a tim
donutit parazita pracovat. Jestli se tak samaritan zachova, uz zalezi pouze na jeho osobnich

preferencich a na jeho odhadovanych uzitcich ve vyplatni matici (Phelps, 1975).

Buchanan ukazal i realnou implementaci na piikladu matky a zlobivého ditéte.
Matka ditéti mize naplacat na zadek. Bude ji mrzet, Ze bije svoje dité, ale dité se poté bude

chovat Iépe ze strachu z mozného trestu (Phelps, 1975).
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Ve druhé matici rozebira Buchanan dilema pasivniho samaritana. Tento pasivni
samaritdn nema dominantni strategii. Je pro néj lepsi dat almuznu Zebrékovi, ktery
nepracuje, a zaroven je pro n¢j také lepsi nedat almuznu pracujicimu. Mizeme ho nazvat
racionalngj$im altruistou. Dominantni strategie neeXistuje ani z pohledu zebraka. Tomu se
vyplati pracovat pouze v piipad¢, kdy nedostane almuznu. Nikdo z hract tedy nemuze
predpovédet chovani druhého ani v ptipadé, Zze znaji vyplatni matici obou hraci. V prvni
hie tak miize nastat jakakoliv situace. Ani v opakované hie neni vysledek jednoznacny.
Samaritan maximalizuje sviij uzitek v pfipadé, kdy nedd almuznu parazitovi a ten pracuje.
Parazitliv uzitek je maximalni v situaci, kdy nepracuje a obdrzi almuznu. Vysledek bude
zalezet na strategiich a vytrvalosti obou hraci. Nakonec se bud’ ustali v jednom ze
suboptim (4,2) nebo (3,4), anebo se ani jeden z hracl nespokoji s jinym nez maximalnim

uzitkem a hra bude mit stale rizné vysledky (Phelps, 1975).

3.4 Public goods game

Public goods game je dalsi z her, Casto vyuzivana v experimentalni ekonomii ke
zkoumani lidského rozhodovani. Hra spociva v tom, ze kazdy z hracti dostane na zacatku
stejny obnos penéz, ze kterého miize dat libovolnou ¢ast do jakéhosi spolecného banku.

Kone¢néd ¢astka v banku se secte, vynasobi pfedem danym c¢islem R vétSim neZz jedna

arozdéli se mezi vSechny hrace. Predpokladem je, Ze pocet hraci je vySsi nez R.

Spolecenskym optimem je tedy vlozit do banku vSechny celé obnosy hract
a zhodnotit je. Kazdy z hraci si pak polepsi a obdrzi R-nasobek svého pocatecniho obnosu.

Optimem jednotlivce je vSak nedat do banku nic. Z kazdé castky, kterou do banku
vlozi, se mu totiz nazpét vrati pouze zlomek jeho c¢astky R/pocet hraca. Ten je
z pfedpokladu mensi neZ jedna. Proto bude dominantni strategii kazdého nevloZzit do
spolecného banku nic. Nashovou rovnovahou je tedy stav, kdy nikdo do banku nic nevlozi,
nic se nezhodnoti a vSichni hraci budou mit na konci stejny obnos penéz jako na zacatku.
V realném svété ale k takovému vysledku casto nedojde. Je to snad zptisobeno altruismem,

chybou v predpokladech modelu, iracionalitou lidského chovani, nebo né¢im jinym? Jednu
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Z moznych pfi¢in navrhuji (FC Santos, MD Santos, Pacheco, 2008)*, jisté to ale nebude

jedina pficina a vysvétleni pro takové chovani.

Existuje né€kolik zptsobd, jak se lze pfiblizit spoleCenskému optimu a motivovat
hrace ke kooperaci. Podle ¢lanku Rege a Telle (2004) je jednim ze zpusobtl zvefejiiovani
jmen a jednotlivych pfispévka do banku. V takovém ptipadé mluvime o oteviené public
goods game. Lidé v ni jsou motivovani spoleéenskymi o¢ekavanimi, svou roli zde muze
hrat 1 reciprocita nebo moznost, Ze budou od ostatnich potrestani. DalSim ze zpiisobu je
opakovani hry. Pokud se hra opakuje, miizou si hraci uvédomit, ze kooperace jim pfinese
vetsi uzitek, a pomoci postupného zvysovani prispévkll a budovani divéry si polepsit.
(Levitt, 2007) Zde je ovSsem dulezitym ptedpokladem, stejné jako ve véziové dilematu,
aby hraci neznali pocéet opakovani hry, jinak by mohlo dojit k chain-store paradoxu
(Selten, 1978). Jako posledni navrh na pfibliZzeni se socidlnimu optimu uvedu variaci hry,
kde je mozné na vlastni naklady potrestat hrace, ktery vlozil malo, nebo dokonce nic do
spole¢ného banku. Trestani pak miize byt efektivni, pokud se hra opakuje a potrestany hrac
v pristich kolech pfispéje vice. Nekdy stac¢i samotna moZznost trestani ve hie a hraci jsou

motivovani piispivat pouhou hrozbou trestani, na které v konci nemusi dojit.

4 Viz kapitola 3.6
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4. Racionalita

Pii zkoumani otdzky racionality altruistického chovani ¢ek4 zkoumajiciho fada
komplikaci. Prvni z nich je sama definice racionality. Tato definice se vyvijela po n¢kolik
tisicileti a jeji rtizna pojeti se velmi odlisuji. Naptiklad pragmatismus oznacoval za
racionalni to, co vede k cili, v romantismu se dokonce S$ifilo pfesvédceni, Ze racionalita
clovéka neexistuje, nebot Clovék je veden ptfedevSim svymi city, pocity a vasnémi.
Tématem racionality se zabyvali jiz filosofové a matematici Vraném Recku. Moderni
pojeti ma své pocatky u R. Descarta (17. stol.), ktery zakladal racionalitu na logice

a matematice (Linhart, Petrusek, Vodakova, Matikova, 1996).

Ackoliv mnoho védnich disciplin jako je psychologie nebo sociologie dokaze
popsat chovani i pomoci jinych druhii racionality, pro naSe zkoumani bude dilezitd
predev$im ekonomickd racionalita. Ta je Vv neoklasické ekonomii definovana jako
maximalizace vlastniho uzitku. Zde je velmi dulezité slovo ,,vlastniho®. Pokud tuto definici
porovname s definici altruismu uvedenou na zacatku této prace, je na prvni pohled patrny
rozpor mezi altruismem a ekonomickou racionalitou. Zatimco altruista se vzdava svého
uzitku ve prospéch druhého ¢loveka, ekonomicky raciondlni jedinec maximalizuje vlastni
uzitek a rozhodné se ho tedy nebude chtit vzdavat. Tento jednoduchy zavér ale nelze

vyvodit, protoze problém je mnohem komplexné;jsi.

Za prvé nemusi nastat rozpor mezi témito definicemi, pokud se jedna o ,,m&kky*
altruismus. Pokud je totiz altruismus motivovan reciprocitou, napiiklad ocekavdm od
druhého néco na oplatku, az se setkdme pfisté, predpokladam névratnost uzitku
v budoucnosti. Jedna se tak 0 pouhé odlozeni spotieby, coz je ¢in pfirovnatelny naptiklad
K investici nebo pijcce. Takové jednani lze tedy zcela bez pochyb oznadit za racionalni,
nebot raciondlni spotfebitel maximalizuje sviyj uzitek ve vSech jeho obdobich najednou, ne

pouze v jednom.

Za druhé tkvi problém v definici slova uzitek a také v tom, Ze uzitek se mize za
urCitych podminek, naptiklad béhem altruistického chovani, mnozit. Podle prof. J.
Hlavacka (Hlavacek et al., 1999) altruismus vznika casto v pifipadech, kde dochazi
k takzvanému nenulovému souctu. Nenulovym souétem nazyva spolupraci, ktera vétSinou

neni symetrickd ani casové soubézna. ZjednoduSené jsou to situace, kdy zisk jednoho
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jedince je vétsi nez ztrata druhého. Jako piiklad uvadi J. Hlavacek vyménu informaci, ktera
jednomu pomiize a zaroven druhy téméf nic neztrati. Diky oplaceni si pak mohou oba

polepsit, a jejich chovani tak bude oznaceno za racionalni.

Samuelson a Nordhaus (2008) definovali uzitek takto: ,,Uzitek je spiSe védecka
konstrukce, kterou ekonomové pouzivaji k pochopeni toho, jak racionélni spotiebitelé déli
své omezené zdroje mezi statky, které jim poskytuji urCité uspokojeni.” Standardni
mikroekonomie Casto za statek poklada pouze piedméty a sluzby a za omezené zdroje
povazuje pouze Cas a disponibilni dichod. V takovém ptipadé by altruistické chovani
nebylo ekonomicky racionalni. Pokud ale uvdzime obecnéjsi definice téchto slov a pod
pojmem statek si dokazeme piedstavit i naptiklad dobry pocit, nebo si pod omezenymi
zdroji predstavime svoji fyzickou silu, pak napfiklad pomoc starsi sousedce s nakupem na
cesté domi muze byt hravé zafazena do ekonomické racionality. Stejné tak tam muze byt
zafazena drobnd almuzna bezdomovci. Pfedpokladdm, ze vétSina almuzen je darovana
z piebytku, ne Ze donator trpi dany den hlady, aby mohl poskytnout almuznu. UZitek
Z dobrého pocitu muze byt vyssi nez z piebytecnych drobnych v penéZence, a tak se jako

raciondlni jevi darovat nuznému almuznu.

Samoziejmé stejné¢ jako vSechno ekonomické chovani clovéka ani altruistické
chovani neni vZdy pouze chladnym ekonomickym kalkulem daného jedince. Chladny
kalkul vtomto pfipadé neni nejpiesnéj$§im vyrazem, nebot’ obsahuje i Arejivy pocit
pfinasejici uzitek. S ekonomickou iracionalitou ¢lovéka se b&zné setkavame, at' uz jde
0 batovské ceny, reklamy atd. Ani altruistické chovani neni vyjimkou. Altruismus je
ovlivnén danou naladou ¢lovéka, vékem, bohatstvim, dokonce i aktualni spotfebou.’ T&zko
pujde ekonomickou racionalitou vysvétlit hodné tvrdy altruismus, kdy se napiiklad matka
obétuje na zachranu svého ditéte. Takové chovani uz nebude ekonomicky raciondlni, ale

stale muze byt raciondlni, viz vrozené sklony lidského druhu podle McDougala (1935).

A. Sen (2001) ve svém dile Etika a ekonomie fika, Ze ekonomie nema za cil
dosahovat co nejvétsiho bohatstvi, ale jejim cilem je dosahovat dobra. Zabyvani se pouze

hromadénim bohatstvi nepovazuje za ekonomii, ale za chrematistiku (Sen, 2001).

5 viz hédonicka vs. utilitarni spotieba v kapitole 6 CSR
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Etzioni (1995) se zastava konceptu homo oeconomicus, ale domniva se, ze je to
pouze Cast lidské motivace. Za dalsi ¢ast povazuje motivaci dostat moralnim zavazkim.
Podle néj je tieba rozsitit koncept ekonomické racionality, aby dokazala pojmout i tuto
dalsi cast lidské motivace. Ekonomicky racionalni by pro clovéka bylo naptiklad stat se
hackerem, kdy Sance na dopadeni jsou minimalni a $ance na zisk velké. VétSina lidi se tak
ale nechova. Na zaklad¢ této Etzioniho teorie to neni pouze proto, Ze jedinci hrozi trest, ale

predevsim kvuli kulturnimu ramci, ve kterém vyrasta Etzioni (1995).

Existuje jesté mnoho navrhi na rozsifeni konceptu homo oeconomicus tak, aby byl
tento rozsifeny koncept schopen vysvétlit i jevy jako je altruistické chovani. Jeden
z takovych navrhii prosazuje J. Hlavacek, kdyz tvrdi, Ze lidé stejné jako Zivocichové
maximalizuji pravdépodobnost pieziti (darwinovskd maximalizace). Pokud by tato
pravdépodobnost byla ovlivnéna pouze bohatstvim a zanik by byl spojen pouze
s nedostatkem finan¢nich prostfedkti, pak by se jednalo pravé o koncept homo

oeconomicus (J. Hlavacek, M. Hlavacek, 2010).
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5. Obchodni spoleénosti (CSR)

V této casti se zaméfim na altruismus firmy. Prozkoumam jeho motivace

a nahlédnu pod pokli¢ku altruismu firem v praxi.

5.1 Definice
Zkratka CSR pochdzi zanglického Corporate Social Responsibility, coz

V doslovném picekladu znamend socidlni odpovédnost korporaci. Podle Angelidise
a Ibrahima (1993) jsou CSR aktivity firmy, které maji za Ucel napliovat potieby
spolecnosti. S velmi podobnou definici pfisli Lerner a Fryxell jiz v roce 1988, podle nichz
do rozsahu CSR patii veSkeré vystupy firmy, které jsou vsouladu se
spoleenskym ocekdvanim a hodnotami dané spolecnosti. V neposledni fad€é uvadim
definici od Enderleho a Tavise (1998), ktefi CSR definovali jako takové ¢innosti pro dobro
celé spolecnosti, které jdou za ramec povinnosti, jez musi firma plnit ze zdkona. Napiiklad
musi-li plnit néjaké ekologické limity, bude za CSR povazovano, pokud bude vyrabét jeste

vice ekologicky, nez stanovuji tyto limity.

Co maji tyto definice spole¢ného? CSR jsou aktivity, které iniciuje sama firma,
dobrovolné, za ucelem byt prospé€Sna socidlnimu blahu. Do CSR tedy nespadaji oblasti
jako naptiklad sponzorstvi. Slovo ,,sponzor® pochdzi z latiny, kde ma vyznam ,,rucitel®.
Z toho pfimo plyne, Ze pokud né€koho firma sponzoruje, tak si ho tim zavazuje. V dnesni
dob¢ se slovo ,,sponzor®, do Cestiny piejaté z angliCtiny, blizi vyznamové vice k darovani
a darci, avsak reciprocita zUstava, vétSinou to byva ve formé reklamy (Hlavacek et al.,
1999). Naopak do oblasti CSR patii napiiklad piispévky na charitu, dobrovolna eliminace
negativnich externalit (naptiklad zneéisténi zivotniho prostiedi), dobrovolnicka ¢innost,
zaméstnavani socialné slabSich nebo handicapovanych jedinct, ¢i zlepSeni podminek

vlastnénych zvifat.

5.2 Pivod

CSR se zacalo praktikovat jiz na konci 19. stol. v USA (Sethi, 1977). Tehdejsi
praktikovani spocivalo pfevazné v dondtorstvi charitam a filantropii firem. Prvni prace
napsané na toto téma se zacaly objevovat v USA ve 30. letech minulého stoleti. Jako

ptiklad 1ze uvést dilo Social Control of Business od J. M. Clarka (1939).
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Jesté v prubéhu 20. stoleti se vycClenily dvé nézoroveé naprosto odlisné Skoly. Na jedné
stran¢ Skola volného trhu prosazovand Friedmanem (Friedman, 1970) a Skola orientovana
na socialni piistup (Freeman, 2010; Wood, 1991; Smith, 1994) na stran¢ druhé. Friedman
kritizoval CSR jiz od roku 1962, kdy v knize Capitalism and freedom vyjadfil hluboky
nesouhlas s jakymikoliv altruistickymi akcemi firmy, nebot’ jedinym cilem firmy je tvorba

zisku pro jeji akcionare.

5.3 Teorie
5.3.1 Motivace

Co motivuje firmy, aby se zajimaly o dobro spolec¢nosti a praktikovaly CSR? Je to
snad dobry pocit majiteli firmy, nebo je motivace zcela jind? Nelze teoreticky vyloucit, ze
jediny vlastnik firmy se rozhodne zachovat altruisticky a bude nenapadné pomédhat
spole¢nosti. Teorie CSR se ale zabyva korporacemi, jez jsou vlastnény mnoha akcionafi
aftizeny jimi dosazenymi manaZery. Akcionafi nemaji Zadny zajem na utrdceni svych
penéz skrze manazery za altruistické Ciny ve prospéch spolecnosti. Pokud by manazeti
preci jenom chtéli jednat altruisticky jménem firmy, bylo by dokonce takové jednani
v rozporu se zakonem®, nebot’ by poskozovalo akcionafe. Firmy jsou zakladany za uéelem

vytvafeni zisku, to je jedina veli¢ina, kterou se snazi maximalizovat.

U firmy mluvime o takzvaném zdanlivém altruismu. Je zfeymé, Ze v pfipadé firmy
nelze hovofit o genech, pocitech nebo snad dokonce o Zivoté po smrti. V krajnim pitipadé
by bylo mozné uvazovat jako motivaci dobry pocit zaméstnance, manazera, Ktery vykona
néco nesobeckého jménem firmy, ale to uz by nejspise nespadalo pod pojem altruismus,
nebot’ tento zaméstnanec se nevzdava Casti svého uzitku, ale uzitku firmy, kterd ho
zaméstnava. To neni v souladu s nasi definici altruismu. Navic by se v takovém ptipadé
jednalo o moralni hazard, tedy o situaci, kdy jeden subjekt riskuje, pfi¢emz piipadna
prohra je na ukor jiného subjektu (napft. statu). Pokud se tedy firma hlasi ke spolecenské

odpovédnosti, jeji jedinou motivaci je zisk. Zisk 1ze pomoci CSR zvySit mnoha zpiisoby.

6 ,Peclivé a s potfebnymi znalostmi jedna ten, kdo mohl piti podnikatelském rozhodovani v dobré vife rozumné
predpokladat, ze jedna informované a v obhajitelném zajmu obchodni korporace; to neplati, pokud takovéto
rozhodovani nebylo u¢inéno s nezbytnou loajalitou.*

Zakon o obchodnich korporacich, ¢. 90/2012 Sb., § 51 odst.1



5.3.2 Goodwill firmy

Firma mtZze pomoci socidlné€ prospésné politiky vylepSovat svoji goodwill (= dobré
jméno). V takovém piipad¢é se akce promitnou do hodnoceni firmy, nebot na goodwill
hledi vétsina zdjmovych skupin. Z pohledu investorti je firma praktikujici CSR vice
vérohodnd, coz snizuje riziko jejich investic. Firma je tak schopna ziskat ptijcku s niz8imi
uroky nebo kapitdl na velké, riskantnéjsi investice. Dlkazem, Ze investofi opravdu
zohlednuji corporate social responsibility je napiiklad Dow Jones Sustainability Index,

ktery jiz v sobé CSR zahrnuje.

5.3.3 Trzni mechanismy

V mnoha piipadech praktikuje firma CSR nevédomé, respektive je nucena
k takovému chovani trznimi silami. Jako pfiklad zde mizeme uvést mzdy zaméstnanct.
Pokud stét stanovi néjakou nizkou Groven minimalni mzdy, ale trzni urovent mezd je vyssi,
pak firma v ramci maximalizace svého zisku bude svym zaméstnanciim davat vys$si mzdu,

nebot’ to tak urcil zdkon nabidky a poptavky.

5.3.4 Zaméstnanci

Socidlné odpovédnd firma se o své zaméstnance také velmi dobie stara. To ji
umozni ziskat schopnéjsi zaméstnance, nebot’ poptavka po pracovnich mistech v této firme
vzroste. Zaméstnanci v takové firmé jsou spokojenéjSi a v jejim piijemném prostiedi
dokdzou podavat lepSi vykony, a tak vzrhstad jejich produktivita a kvalita prace
(v predlistopadové Ceskoslovenské ekonomice to potvrzoval fenomén SluSovice). Péce

0 zaméstnance také snizi pocet jimi podanych vypovédi. To muize uSetiit firm¢ velké

naklady spojené s naborem novych zaméstnanct, zaSkolovanim a podobné.

5.3.5 Davéra

Dalsi vyhodou CSR je posilovani divéry mezi firmou a jejimi dodavateli
a odbérateli. V pfipad¢ altruistického chovani roste divéra mezi subjekty, ktera umozni
snizit mnohé naklady naptiklad na kontroly. V principu se jedna o analogii k véziiovu
dilematu. Pokud si budou vétit, pomahat a kooperovat, budou na tom 1épe nez v piipadé,
kdy budou vynakladat cas, usili 1 finance na vzajemné dohlizeni na sebe, trestani se

a podobng.
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5.3.6 Danova optimalizace

V neposledni fad¢ je divodem pro chovani v ramci CSR, zejména pro donatorstvi,
danova optimalizace. Staty nabizeji firmam operujicim v jejich ekonomickém prostiedi
dafiové tlevy za piispévky na charitu. V CR je mozné odegist si z datiového zakladu za
socialni zodpovédnost az deset procent. Jest¢ vice mohou benefitovat firmy a podnikatelé

napiiklad v USA viz ¢lanek Donation motivation od B. Schiffmana (2013).

5.4 Empirické dukazy

Vhodné aplikovana politika socialni zodpovédnosti mé pozitivni dopad na
postaveni firmy v ocich zakaznikli. Firmé zakaznici pfibyvaji a jsou dokonce ochotni
zaplatit za produkt vyss§i cenu. Dlkazem tohoto tvrzeni muze byt napiiklad prace The
effects of corporate social responsibility and price on consumer responses (Mohr, Webb,
2005), kterd prokazala, Ze spotiebitelé ve svém ekonomickém rozhodovéani preferuji

socialné odpovédné firmy a jejich vyrobky.

Dal§im zajimavym diikazem je prace M. Strahilevitze z roku 1999. Strahilevitz
rozdé€lil spotfebu na dva typy. Prvni typ nazval hédonickou spotiebou a definoval jako
spotiebu, kterd ma za cil uspokojit touhy po zabavé, luxusu a podobné. Nékdy se takovym
touham fika také dekadentni. Druhy typ pojmenoval utilitdrni spotiebou, jejimz cilem bylo
naplnit pfedevsim zakladni a praktické potieby ¢loveka. Poté Strahilevitz empiricky ovéfil,
ze pokud za urcitych podminek firma zvysi cenu a uvede, ze ¢ast ceny bude vénovana na
charitu, lidé budou castéji kupovat vyrobky od této firmy. Efekt je jesté vétsi, pokud se
jedna o vyrobek ureny k hédonické spotfeb€. Hedonické produkty totiz v lidech vzbuzuji
pocit viny, ktery vyrazné posiluje ochotu lidi pfispivat na charitu (viz Cunningham, 1979;
Isen, Levin, 1972; Baumann, Cialdini, Kenrick, 1981; Ghingold, 1981 a dalsi).

Na nasledujicim grafu je znazornén rist poctu ¢inskych firem, jenZ reportuji jejich
spoleCensky zodpovédné aktivity a také riist miry informaci, které o takovych aktivitach

podavaji vetejnosti (Xin, 2013).
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CSR Report Growth and Disclosure Rates
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Obr. 1: CSR Report Growth and Disclosure Rates
Pievzato Z: http://www.syntao.com/Themes/Theme_Page_EN.asp?Theme_ID=112&Page_ID=16638
(2/5/2014)

Nasledujici graf ukazuje pribéh hodnoceni CSR ve vybranych zemich. Toto

hodnoceni je zalozeno na 12 indikatorech CSR v oblastech jako zaméstnanci, Zivotni

prostredi, spolecenstvi, apod. (Gidwani, 2012).
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Obr. 2: Overall CSR Performance For Companies In Some Major Countries
Pievzato z: http://www.triplepundit.com/2012/02/csr-ratings-trends-making-progress/ (22/4/2014)

Pokud se podivame na vyvoj CSR v jednotlivych zemich, mizeme si povSimnout
jiz zminéného ristu CSR v Cing, poklesu v Evropé a téméi stabilniho stavu CSR ve
Spojenych statech americkych. V ptipadé, Zze by jednotlivé zemé pokracovaly ve svych

trendech znazornénych v tomto grafu, by doslo ke konvergenci k urcité mife CSR stejné
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pro vSechny tyto zem¢ a to pfiblizn¢ na Urovni, kde se dnes nachazi USA. MizZeme se
pouze domnivat, Ze trh dokéze urcit optimdlni miru CSR tak, aby se firmdm vyplacela,
a proto muzeme vidét tuto konvergenci. USA muize byt bodem konvergence proto, Ze zde
CSR vzniklo jako prvni a v pribéhu doby se jiz ustalila jeho mira v optimu. Domnivam se
ale, ze 1 kdyz se jednotlivé zemé budou v budoucnu blizit k podobné mife CSR jako ma
USA, ustadli se na mirn€¢ odliSnych hodnotach, nebot’ riizné ndrody maji rizné povahy,
a tedy 1 tamni trh bude moci za optimalni miru povazovat o trochu jinou miru CSR. Navic
je CSR v nékterych zemich vynucovano zakony, nebo mu naopak zadkony nedavaji prostor

k realizaci.

Dal8im argumentem, pro¢ CSR neni altruistickym chovanim, je fakt, Ze v letoSnim
roce (2014) schvalil Evropsky parlament smérnici, podle které budou muset v§echny firmy
s vice nez 500 zaméstnanci povinné reportovat jejich veskeré aktivity v oblasti socialni
odpovédnosti. Timto krokem se z CSR zacinaji stavat aktivity vynucené legislativou. Tyto
aktivity tak nemohou byt povazovany za altruistické. Dokonce jsou v rozporu i S mnohymi
definicemi CSR, nebot’ CSR mé fungovat na bazi dobrovolnosti (Hordkova, 2014).

Jako posledni dikaz, ze CSR nelze byt povazovano za altruistické chovani, je jeho
dalsi vyvojovy stupeit nazvany CSV z anglického Creating Shared Value, coZ v doslovném
prekladu znamena vytvareni sdilenych hodnot. Tento koncept ma mnohé spolecné s CSR,
ale snazi se praktikovat aktivity pro spolecnost efektivné tak, aby to i1 firmé pfineslo co
nejvice vyhod. Do CR se tento koncept dostava z USA, kde je jiz hojné rozsifen. Michael
E. Porter (2012) profesor z Harvard Business School tika, ze CSV je ,,dalsim stupném

evoluce v sofistikaci kapitalistického modelu®.’

"ylastni pieklad, v originale: ,,the next stage of evolution in the sophistication of the capitalist model.”

26



6. Statni altruismus

Muze se chovat altruisticky 1 stat? Analyza altruistického chovani statu je analogii
k vyse uvedenému rozboru altruismu firem. Stat se mize chovat altruisticky viuéi dvéma
ekonomickym subjektim. Prvnim subjektem mtZzou byt ob¢ané daného statu, druhym pak

jiny stat.

Z principu opét nelze hovofit o altruismu, nebot’ stat se nemiize vzdavat svého
zisku, jelikoz jeho zisk je majetkem obyvatel dané zemé (analogicky k akcionaiim firmy).
Pokud by penize jen tak rozdaval, nechoval by se s pé¢i fadného hospodare a porusoval tak
zakon. Mlzeme ale pozorovat rizné typy darii mezi staty, vzajemnou pomoc a podobng¢.

Jak je to tedy mozné?

Podle realistické teorie mezinarodnich vztahi by k altruismu mezi staty nemélo
dochdzet. Podle liberdlni teorie to vSak je dokonce zadouci k vytvareni kooperace mezi
staty. Ve vztahu K ostatnim statim je stat motivovan chovat se stejné jako jednotlivec ve
vztahu k jednotliveiim. Stejnym zplsobem jako se u lidi vyvinuly obchod a kooperace, tak
se 1 mezi staty vytvofil mezindrodni obchod a kooperace. Analogicky k firm¢, ktera je
trhem nucena chovat se v zajmu spole¢nosti, aby zaujala zakazniky a dodavatele, je
v zajmu statu a jeho obchodl chovat se zodpovédné a starat se i o dobro ostatnich statti. To
mu pfinese vielej$i obchodni vztahy, vyhodné&j$i spolupréci s ostatnimi staty a pomoc,

Vv ptipadg, Ze by ji sam potieboval.

Ve vztahu ke svym obcantim se stat v podstaté chovat altruisticky nemize, nebot
nakladé s financemi vSech obc¢anti, které vybral na danich. Cilem téchto penéz je Castecné
financovani vefejnych statkli a céaste¢né financovani pomoci lidem, ktefi jsou jiZ
v dichodu, jsou ve Spatném zdravotnim stavu, nemohou sehnat zaméstnani, postihla je
néjaka tragédie a podobné. Takové chovani lze Casto oznadit za altruistické, ale nejedna se
o altruismus statu, nybrz altruismus lidi, ktefi plati dang. Stat penize pouze pierozdéluje,
¢imz je vystaven mordlnimu hazardu. Lidé jsou k placeni dani motivovani piredevsim tim,
Ze je to povinnost, ale také reciprocitou, nebot za své penize ziskaji vetfejné statky
asocialni a zdravotni pojisténi. Lze dokonce mluvit o hiejivém pocitu z placeni dani

(Harbaugh, 2007). Ten je podle Harbaugha ale mensi, neZ pocit z dobrovolného darovani.
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Prakticky se podobnou otazkou zabyval Michal Riegel (2013), ktery si ve své praci
nazvané ,,Rozvojova politika EU: Altruismus nebo néstroj k dosazeni vlastnich cila?
polozil otazku, zdali je tato politika pouzivana jako tzv. soft power nebo jde skute¢né
0 dosazeni dobra ve svété. Evropska unie postrada tzv. hard power, ktera je pfedstavovana
vojenskou moci. Tento nedostatek se tedy snazi dohnat pomoci soft power, ktera se naopak
vyznacuje vyuzivanim pfedevs§im ekonomickych, politickych a diplomatickych prostredka
(Cooper, 2004). Riegel dochazi k zavéru, ze ackoliv je zahrani¢ni pomoc EU ve formé
rozvojové politiky velmi pfinosna pro dané regiony, motivy EU nejsou v zddném pripadé
altruistické. Jiz na pocatku bylo mozné podle Riegela pozorovat vyuzivani této politiky
k zachovani politické a ekonomické moci nad nékterymi Gzemimi. Za dikaz poklada
diskriminaci pii poskytovani pomoci, nekonzistentnost postupt, nebo protichiidné politiky.
Déle uvadi jako motivaci pro poskytovani pomoci jinym statiim tzv. aid for trade®, kdy EU
za svoji pomoc ziskala néco nazpét. Na rozvojovou politiku EU navazala vytvarenim
kontraktti s danymi staty a kooperaci s nimi. Tyto kontrakty, ale vyznély vzdy ve prospéch
EU, nebot” diky své pomoci mé¢la asymetrickou pfevahu pfi vyjednavani o kooperaci. Praci
Riegel uzavira s tim, ze ackoli Rozvojova politika EU slouzila a stale slouzi k prosazovani
zajmu EU, nelze ji omezovat, nebot’ jeji pfinos pro rozvojové zemé je velky (Riegel,
2013).

8 S timto pojmem pfisel poprvé Stiglitz (2006)
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7. Altruismus jako skutdce

Doposud bylo v této praci piistupovano k altruistickému chovani jako k jevu, ktery
muze piinést prospéch obéma zicastnénym stranam, nebo alespon jedné z nich na tkor
druhé. Nyni bych zde rad zminil, Ze altruismus nemusi byt vzdy tim dobrym, za ktery ho
lidé povazuji a ktery Casto obdivuji, ale mize mit 1 svoji stinnou stranku. To je naptiklad
velmi dirazné¢ demonstrovano v knize Pathological altruism (Oakley, Knafo, Madhavan,
Wilson, 2011). Patologicky altruismus je zde definovan jako ,, jakékoliv chovani nebo
osobni sklon, ve kterém bud’ snaha pomoci nebo motivace je dobro druhého, ale namisto
prospéSnych vystupti ma “altruismus® iracionalni (z pohledu vnéjSiho pozorovatele)
a podstatné negativni disledky pro druhého nebo dokonce pro sebe sama.“® Barbara A.
Oakley (2013) jesté pridava podminku ptedpovéditelnosti téchto negativnich vysledkl
z pohledu vnéjsiho pozorovatele. V knize Pathological altruism je také vyli¢ena fada jak
modelovych ptipada, tak i ukazek z praxe, kde altruismus Skodi. B. Oakley dokonce tvrdi,
ze altruismus muze stat i za hypoteéni krizi v USA Vv roce 2008. Podle Oakleyové ma krizi
na svédomi dobte (altruisticky) myslena politika dotaci na soukromé vlastnictvi domi
obcanil. Tyto dotace pak mély neblahy efekt na pij¢ovani lidem, kterym by za normdlnich
podminek hypotéka ziizena nebyla. Vysledkem pak byla bublina na trhu, jejiz splasknuti
m¢élo za nasledek ztratu hodnoty lidskych domovi a mnozi dokonce skoncili bez strechy

nad hlavou (Oakley, 2013).

Ekonomické systémy, kde je pfitomen altruismus tedy mohou, ale nemusi byt vzdy

efektivnimi ve smyslu zvySovani blahobytu ve spole¢nosti.

% Pathological altruism might be thought of as any behavior or personal
tendency in which either the stated aim or the implied motivation is

to promote the welfare of another. But, instead of overall benefi cial
outcomes, the “altruism” instead has irrational (from the point of view
of an outsi,32de observer) and substantial negative consequences to the
other or even to the self.“ (Oakley, Knafo, Madhavan, Wilson, 2011)
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Zaveér

Zaver, ktery vyvodim, bude navrhovanym shrnutim teorie altruismu, predevs$im
motivace K altruistickému chovani a jeho racionality. Vzhledem k faktu, Ze nazory na
altruismus se 1iSi napii¢ ekonomickym svétem, budou tyto zévéry ovlivnény mym

ztotoznénim se S vétSinou, ale ne vSemi autory uvedenymi vysSe v praci.

Altruismus bych rozdélil podle motivace do tii skupin. Prvnim typem by byl
altruismus, ktery vznikd, kdyz jedinec maximalizuje pouze svij zisk. Altruismus
vV takovém piipad¢ vzejde z Cist¢ sobeckého jednani. S touto motivaci jsme se setkali
napiiklad u Dawkinse (1976) nebo Wrighta (1995). Do této skupiny by spadal i altruismus
motivovany cistou reciprocitou. Ja pomohu tobe, kdyz ty pomiizes mne. A pritom by
jedinec byl lhostejny k uzitku druhého ¢lovéka. Také bych sem zatradil Wilsontv (1978)
mékky altruismus nebo zvyseni mezd zaméstnavatelem nad urovent minimalni mzdy, ¢&i
dokonce i mzdy trzni. V neposledni fadé bych do této skupiny zatadil i v praxi b&zny typ

altruismu, ktery jsem v této praci nazval ostentativni altruismus.

Do druhé skupiny bych zafadil altruismus motivovany spole¢nosti. Clovék se
V ramci spolec¢nosti snazi budovat dobré jméno, snazi se vystupovat jako altruisticky, aby
se ostatni chovali altruisticky k nému, buduje si divéru a vytvaii dal§i pouta, ktera mu
v ur¢itych situacich pfinaSeji vyhody. Sem by pattila naptiklad teorie nedokonalého

altruismu (Svoboda, 2010).

Do tfeti skupiny by podle mého de€leni patfilo chovani ¢ist€ v zdymu druhych.
Pattila by sem pouze ryze neziStnd pomoc ostatnim lidem. Zde by byl zafazen Wilsonlv

(1978) tvrdy altruismus.

Domnivam se, ze za altruismus je vhodné povazovat pouze Ciny, které nejsou
motivovany ¢istou reciprocitou. Prvni z téchto skupin by tedy do mnou navrhované nové
definice nezapadala. Za altruismus bych povazoval pouze ciny, které s vysokou
pravdépodobnosti ani nebudou jedinci oplaceny, natoz aby reciprocita byla jedina
motivace K takovému chovani. Proto bych za altruismus nepovazoval zadna rozhodnuti, ke
kterym se ¢lovek dopracuje cistou ekonomickou racionalitou, to je maximalizaci pouze

vlastniho uzitku. Takova rozhodnuti jsou bézna v celé Zivo€isné fisi, jsou naprosto logicka,
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jsou snadno vysvétlitelnd pomoci standardniho paradigmatu homo oeconomicus, a nejsou
tedy nikterak zajimava ve smyslu ekonomickych zvlastnosti. Benefit druhého ¢lovéka je
pouze pozitivni externalitou takového chovani, a proto bych ho nenazyval altruistickym.
Na zakladé tohoto zavéru by jevy jako mékky altruismus (Wilson, 1978), CSR, sobecké
jednani vedouci K altruistickym nasledkim (Wright, 1995), a mnoho dalSich do mé

definice nezapadaly.

Stejné jako vSe ostatni v tomto Vesmiru se altruismus vyvijel postupné. Jeho prvni
znamky, které miizeme pozorovat, zde byly jiz ptfed Clovékem. V zivocisné fiSi neni
vyjimkou, ze se jedinec obétuje pro druh. Jako piiklad lze uvést véelu, kterd zahyne
davajici zihadlo nebezpeénému tvorovi, nebo antilopu, ktera vykiikem varuje své stado
pfed nebezpecim, ¢imZ ovSem prozradi svoji polohu a obétuje se tak pro stddo. Pivodni
motivace pro altruismus byla tedy ¢isté¢ pudova tj. geneticky dand. Postupné s mentalnim
vyvojem clovéka, rozvijenim jeho inteligencni a emocni stranky zacal vznikat altruismus

motivovany nejen pudy, ale také lidskym védomim.

S rozvojem emoci ¢lovéka se do jeho uzitkové funkce zacinaji zahrnovat i lidské
pocity. Takovymi pocity mohou byt pravé vySe uvedeny pocit warm glow (Andreoni,
1990, Isen, Levin, 1972), pocit, Ze je jedinec dobrym ¢loveékém (Walster E., Berschield,
Walster W., 1973) nebo udélani spravné véci, do the right thing, (Dawes, Thaler, 1988).
Tyto pocity razantn¢ méni jeho preference, takze zatimco osel si vybere vzdy vétsi
hromadu sena a lev si vybere pro néj chutnéj$i maso a supum necha méné chutné, ¢loveék
zaCina premyslet, zdali jeho vybérem nepfispiva k né€emu ,,nemoralnimu®, nebo naopak
jestli jeho vybér nemulze prospét ,,moralnimu‘. Mensi hromada ,,sena* a dobry pocit pak

mohou cloveéku pfinést vétsi uzitek nez hromada vétsi.

Chovani, které ¢lovéku piinese dobry pocit, ale nemusi byt vZdy altruistické. Dobry
pocit miiZze pfinést ¢loveéku 1 situace, kdy jinému jedinci uskodi. Naptiklad v souCasné
americké kinematografii je mozné si pov§imnout, Ze je jedinec Casto schopen ob&tovat vse
za jedinym ucelem, a to pomstit se. Msta nepfinese vétSinou zadny uzitek, pouze pocit

napraveni, zadostiu¢inéni, a piesto se k ni ¢loveék uchyluje.

Podle mého néazoru by tedy spravna definice méla obsahovat jednak podminku

vzdani se svého uzitku ve prospéch ostatnich, at’ jiz pfimo ¢i nepifimo, ale také podminku,
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ze se jednd o chovani nezistné. Tim je vylouCena motivace reciprocitou, chladnym
ekonomickym kalkulem a tak dale. K altruistickému chovani podle moji definice by ¢lovek
mohl byt motivovan bud’ vnitriné genetickou soudrznosti jedincli, nebo dobrym pocitem,
anebo vnéjsne prostiednictvim socialnich a psychologickych tlaki, memu a podobné. Dale

bych jesté vyclenil pfimy a nepfimy altruismus.

1) pfimy altruismus - napiiklad almuzna
2) nepiimy altruismus — napiiklad nebudu podporovat vyrobce zbrani, vyrobce, ktery tyra
zvifata, zameéstnava déti, atd. i kdyz by mi jejich produkty mohly pfinést vétsi uzitek, nebo

napiiklad budu podporovat ekologické produkty...

Opét jsem dosel k zavéru, ze CSR neni zdaleka projev altruismu, ale jeho dusledek. Je

to vyuziti neptimého altruismu lidi k maximalizaci zisku dané firmy.
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