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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

Po vyplnéni posudek vytisknéte, vyberte navrhovanou zndmku, podepiste a odevzdejte na sekretaridt IPS!

AUTOR/KA PRACE:

Prijmeni: Mertova Jméno: Viktorie
NAZzEev PRACE: Primarni volby v USA
AUTOR/KA POSUDKU:

Pfijmeni: Kotibova Jméno: Véra

Pracovisté: IPS, FSV UK

TYP POSUDKU: Vyberte typ posudku

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE”

Odpovida | Odchyluje se od tezi, | Odchyluje se od tezia | Neodpovida
schvalenym ale odchyleni je odchyleni neni vhodné | schvalenym
tezim vhodné a v praci a v praci zdivodnéné tezim
zdUvodnéné
1.1. |Cil prace |:| |X| |:| |:|
1.2. Metoda prace |:| |X| |:| |:|
1.3. | Struktura prace |:| |X| |:| |:|

7 0znatte vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody; max. 1000 znakd).

Puvodné Siroce zamyslend prdce doznala v priibéhu zpracovdni zuZeni tématu, které se jevilo
jako schidnd cesta k uchopeni problému a jeho smysluplnému pojedndni, coZ autorka
dostatecné zddvodnila v uvodu prdce.

2. HODNOCENi FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Hodnoceni znamkou”

3.1 | Logic¢nost struktury prace 1
3.2 | Vnitini provazanost vykladu 1
3.3 | Ucelenost vykladu 2
3.4 | Uroven poznamkového aparatu a odkaz(i 1
3.5 | DodrZeni cita¢ni normy 1
3.6 |Jazykova a stylisticka Uroven prace (pokud je opakované porusovdna 1

platna kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)
3.7 | Opravnénost a vhodnost pfiloh N/A
3.8 | Celkova Uprava textu (prehlednost textu, vyvazenost struktury prace, 1

logicka provazanost, graficka podoba textu)




*)Vyplﬁujte Cislici na Skale 1 —2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)
KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podoby; max. 2000 znaku).

K formdini strance nemdm vétsi vyhrady. Stylisticky plyne hladce a velmi ojedinélé

gramatické prohresky (pocinaje supervolebnim utery; disponuji s...; New Yorcan) nijak
nebrdni porozuméni textu.

3. HODNOCENi ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni znamkou”

2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a informacnich zdrojl k tématu

2.3 | Schopnost aplikovat metodologické postupy vhodné pro zvolené téma

RNk~

2.4 | Argumentace a Uplnost vykladu

*)Vyplr“\ujte Cislici na skdle 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody; max. 1000 znaku).

Prdce je argumentacné vyvdZend. Je v ni vhodné pouZita deskripce a analyza, vzhledem
k pozménéni osnovy neni prostor pro plvodné avizovanou komparaci.

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné prdce, jeji silné a slabé strdnky,
plvodnost tématu a myslenek apod.; max. 1500 znak)

Viktorie Mertovad si zvolila téma, které je jednim z nejdiskutovanéjsich v soucasné americké
politologii. Autorka ambiciozné pojaté prdce byla schopna v priibéhu zpracovdni posoudit
uskali svého projektu spocivajici v jeho pfilisné Sifi a navrhla jeho primérené oklesténi. Svoji
analyzu soustredila predevsim na vybrané kontroverzni aspekty tohoto zplsobu vybéru
prezidentskych kandiddti. Nékteré dilci aspekty prdce, napriklad nejzndméjsi ndvrhy upravy
frontloadingu jsou pak takto souhrnné v ceském prostredi pfedstaveny poprvé.

Viktorie Mertovd prokdzala velmi dobrou orientaci v problematice, jeji studie vyhovuje
ndrokim kladenym na bakaldrskou prdci a proto ji doporucuji k obhajobé.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT

5.1 Domnivate se, Ze povinné oteviené primarky by prispély k snazSimu vybéru umirnéného
kandidata pro prezidentské volby?

5.2 Jaké opatteni by podle Vas nejvice prispélo ke zvySeni Ucasti v primarnich volbach?

5.3

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte zndmku ze seznamu:

Hodnotim prdci mezi vyborné a velmi dobfe, ponechdvdm stanoveni konecné znamky po
provedené obhajobé.



ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znak):

Komentadr ke zdtvodnéni v pripadé nedoporuceni:

Datum: 9.6.2014 Podpis:




