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Zdivodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a Kritickych pripominek)
rozepiste podle niZe uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otazka) jasné formulovan a odpovidaji mu zavéry? Je prace
vhodné strukturovana?

Vyzkumna otazka je jasné formulovana a prace je podle mne vhodnym zptisobem
strukturovéana. Zavéry odpovidaji cilim préce.

2. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuziva i
cizojazy¢né texty?

Autorka pouziva dostatecné mnozstvi literatury jak ¢eské, tak zahrani¢ni.

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdroji (vfetné jejich vybéru, sbéru a popisu) a
metod jejich analyzy?

Autorka pro svijj vyzkum zvolila kvalitativni metodologii. Vyzkum byl proveden podle vsech
nalezitosti. Rozhovory byly piepsany a kodovany v programu Atlas.ti. Metodologicka stranka
vyzkumu je v praci vhodné reflektovana, autorka uvadi jak klady, tak omezeni svého ptistupu.
V tomto ohledu je prace ptikladna.

4. Jaka je kvalita argumentii, o néZ autor/ka opira zavéry, k nimz dospél/a?

Diky kvalitn€ provedené analyze jsou autor¢iny argumenty podloZené, citace z rozhovort
jsou vhodné vybrany. Autorka konfrontuje vlastni zjisténi s poznatky ziskanymi v teoretické
¢asti prace.

5. Jsou v praci autorova/autorcina tvrzeni a zjiSténi jasné odliSena od tvrzeni a zjiSténi
prevzatych?

V piipadé€ o bod vyse zminéného konfrontovani vlastnich a odbornych poznatkl autorka tato
tvrzeni a poznatky jasné odlisuje.

6. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalSich formalnich naleZitosti?

Formalni hlediska prace jsou dodrZena, v ptipad¢ citaci z praci ostatnich autorti snad az
uzkostlivé (to neni vytka). Prace je napsana ¢tivym jazykem, jen na nékterych mistech ma
autorka potize s udrzenim odborného diskursu a jazyk prace n¢kdy sklouzava do pftilis
literarnich formulaci.



7. Jiné prednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vySe uvedenym Kritériim (jsou-li
jaké).

Celkové musim praci hodnotit velmi kladné. Autorka praci pravideln¢ konzultovala a
vysledkem je zdarila studie, na niz miize dale stavét ve své studijni, pripadné pozdéjsi

odborné profesni draze.

8. Naméty na diskuzi pri obhajobé prace.

V Praze 9. 6. 2014 Tomas Cizek



