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Abstrakt

Tato bakalarska prace se vénuje tématu faktord, které ovliviiuji uplatnéni zen na trhu
prace béhem rodi¢ovské dovolené. Cilem préce je zjistit, jaké faktory Zenam pomahaji
uplatnit se na trhu prace a které jim to naopak znesnadiuji. V teoretické Casti prace
vymezuje rozdéleni ovlivitujicich faktorii na instituciondlni a kulturni faktory, které jsou
dany nastavenim rodinné politiky a genderovym rozdélenim roli ve spolecnosti. Mezi
institucionalni ovlivilujici faktory patii péce o déti v predskolnim véku, Gprava pracovni
doby a formy prace, rodicovskéa dovolend a rodi€ovsky ptispévek. Mezi kulturni faktory
se fadi pohled spolecnosti na jev uplatnéni Zen béhem rodicovské dovolené a ptipadny
tlak spolec¢nosti, ktery je na zeny vytvaren, genderova segmentace trhu prace a ptistup
zaméstnavatele. V analytické ¢asti se prace zabyva legislativnim ukotvenim
institucionalnich faktori a ur€enim, zda tyto faktory dostate¢né podporuji Zeny pfi jejich
snaze uplatnit se na trhu prace. Dale prace na zakladé provedeného kvalitativniho
vyzkumu seznamuje ¢tenafe s postoji a vnimanim Zen, které se snaZi ¢i snazily pracovat
béhem rodicovské dovolené, jak institucionalnich, tak kulturnich faktorii. NejvetSimi
piekdzkami uplatnéni je nedostatecné opatieni sluzeb péce o predSkolni déti
v kombinaci s nizkym rodi¢ovskym prispévkem. Kulturni faktory maji mensi vliv oproti
instituciondlnim. Pfesto, ze je spolecnost naklonéna jevu a podporuje Zeny v praci
béhem rodicovské dovolené, trh prace zlistdva genderové rozdélen a znevyhodiiuje Zeny

s malymi détmi.



Abstract

This thesis investigates the factors that affect women's participation in the labour market
during their parental leave. The aim is to find out, which factors help women to
participate and which factors make it difficult. The theoretical part of this work
describes the division of these factors into institutional factors and cultural ones., given
by the family policy and division of gender roles in the society. Institutional factors that
affect the participation include daycare, part-time work or home office, parental leave
and parental allowance. Cultural factors include society's view on women's participation
in the labour market during the parental leave and possible societal pressure against it,
gender segmentation of the labour market and employers' attitude. The analytical part
investigates the legislative basis of institucional factors and analyzes their support of
women on parental leave seeking a job. Furthermore, the work shows views and attitude
of women towards the mentioned institutional and cultural factors, based on
a qualitative research between women, who are trying or tried to work during their
parental leave. The greatest obstacles form participation in the labour market is
insufficient daycare system combined with a low parental allowance. Cultural factors
have smaller impal than institutional factors. Even though the society supports the
women willing to work, the labour market stays gender-segregated and discriminates

women with small childern.
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Predpokladany nazev: Uplatnéni Zen na trhu prace béhem rodic¢ovské dovolené
Vymezeni predmétu zkoumani a teoreticka vychodiska

Ve své bakalaiské praci bych se rada zabyvala tématem uplatnéni Zen v Ceské
republice na trhu prace béhem jejich rodiCovské dovolené. Jelikoz téma zrovnopravnéni
muzu a zen je aktualnim tématem a rovnéZ jednim z hlavnich cilt Evropské unie, chci
se zabyvat timto dil¢im problémem, ktery je jisté soucCdsti obecného problému
znevyhodnéni Zen na trhu prace.

Pravé oblast skloubeni pracovnich povinnosti a rodinného zivota (pfedevsim
péce o déti) je jednou z oblasti, kde dochdzi k urcité mife diskriminace Zen. Je jistou
tradici, ze rodinnou funkci zastava ve vEtsi mife Zena nez muz, a proto je pro ni t&ézsi
dosdhnout tohoto skloubeni. Je sice pravda, ze v dnesni spoleCnosti 1ze zaznamenat
znacné uvolnéni genderového rozdéleni roli, avSak stale zlstavéa vétSina biemene péce
o dit€ na matce a ve vétSin€ zemi je to povazovano za samoziejmé. Navic jsou v dnesni
spole¢nosti kladeny stale vétSi naroky na pracovni tempo a vykonnost zaméstnavatelli
na své zameéstnance, tudiz je vztah mezi pracovnim a rodinnym Zzivotem o to vice
komplikovany.

Britska ekonomka Catherine Hakim uvadi svou voluntaristickou teorii. Dle ni
jsou svét prace a svét rodiny kontradiktorni a neslucitelné. Zalezi pak na preferencich

Podle Hakim se diky zménam, které prob&hly v 2. poloviné 20. stoleti, vytvofily
nové moznosti a piileZitosti pro zeny. Dnes se Zeny liSi ve svych piistupech a feSeni
konfliktu mezi praci a rodinou. Nekteré Zeny jsou zaméfené pouze na domov a péce
o rodinu je jejich celozivotni prioritou. Pro jiné Zeny je naopak prioritou prace. Tteti
skupinou jsou Zeny, které jsou adaptabilni- cht&ji pracovat, ale zarovenl nechtéji praci
ob¢tovat cely Zivot. Jejich prioritou je napiiklad v ur¢itém Zivotnim obdobi prace
a v jiném rodina. OdliSnosti mezi jednotlivymi skupinami Zen jsou dle Hakim dany
jejich osobnimi preferencemi, hodnotami a pfistupem k Zivotu. Mezi témito rozdilnymi
skupinami vznikaji konfliktni z4jmy, a proto Hakim upozorfiuje na problematické
aplikovani nastroji socialni politiky, nebot’ kazdy typ zen vyzaduje jind opatfeni.

[Hakim in Ktizkova a kol. 2005]




Dle jinych autorti jako napt. Cromptona, Hochschilda, Becka ¢i H. Bradley jsou
vSak prace a rodinny zivot sice konfliktnimi sférami, avSak slucitelnymi za predpokladu
urcitych opatfeni a kompromisti, jako naptiklad podpora ,,family-friendly policies*
V zaméstnani a rovnéz podpora zapojeni muzti do péce o déti a domacnost. [Kiizkova
a kol. 2005]

Ve své praci se chei zaméfit na moznosti a problémy zen skloubeni pracovniho
zivota s rodinnym zivotem v konkrétnim obdobi, a to béhem rodi¢ovské dovolené, coz
je doba po uplynuti matetské dovolené. V této dobé je tedy moznost skloubit ob¢ sféry
velmi obtizna, avSak stale snaze uskute¢nitelna nez v dobé mateiské dovolené.
Vyzkumné otazky

Béhem mého zkoumani bych se snazila hledat odpovéd’ na nésledujici zakladni
vyzkumné otazky:

e Jaka je aktudlni situace socialni politiky v oblasti podpory Zen béhem rodi¢ovské
dovolené v CR?

e Jaké jsou hlavni zdbrany pro zeny V uplatnéni se na trhu prace béhem rodi¢ovské
dovolené?

e Jaké nastroje rodinné politiky Zeny vyuzivaji pro jednodussi uplatnéni se na trhu
prace béhem rodicovské dovolené?

e Ma vzdélani vliv na moZnosti uplatnéni Zen na trhu prace béhem matefské
dovolené?

e Ma vzdélani vliv na snahu uplatnit se trhu prace béhem mateiské dovolené?

e Ma veék rodicovstvi vliv na moZnosti uplatnéni Zen na trhu prace béhem
matefské dovolené?

e Ma vék rodiCovstvi vliv na snahu uplatnit se trhu prace béhem mateiské
dovolené?

e Ma typ zamé&stndni Zeny vliv na mozZnosti uplatnéni Zen na trhu prace béhem
mateiské dovolené?

e Ma3 typ zaméstnani Zeny vliv na snahu uplatnit se trhu prace béhem mateiské
dovolené?

e Ma plat partnera vliv na snahu uplatnit se trhu prace béhem matetské dovolené?

Pii pfipadném zjisténi vlivli danych faktorti budu mit snahu zjist€né poznatky

rozvést a prevést do obecné roviny a vytvofit tak ucelen€j$i popis aktualni situace

uplatnéni Zen na pracovnim trhu béhem rodicovské dovolené. Kromé srovnani mezi



zenami podle vzdélani, véku rodiCovstvi, typu zaméstnani Zeny ¢i vySe platu jejiho
manzela se chci rovnéz zaméfit na spolecné problémy, se kterymi se zeny béhem

rodicovské dovolené potykaji a na jimi zvolena feSeni problému.

Metody zpracovani

Ma bakalafskd prace bude sestavat ze dvou casti. Jednak z deskriptivni
analytické, kdy budu vychdzet predevsim z legislativnich dokumenti a mou snahou tak
bude popsani aktudlni situace rodinné politiky v oblasti daného konkrétniho problému
v Ceské republice.

Druha- empirickd C¢ast prace bude vychazet z mého vlastniho vyzkumu.
Vyzkum provedu kvalitativni metodou a jako metodu sbéru dat jsem zvolila
polostandardizované hloubkové rozhovory z divodu moznosti srovndni vysledkli mezi
rozdilnymi respondentkami. Rozhovory budu provadét se zenami, budou v dobé
rozhovoru na rodi¢ovské dovolené ¢i do jednoho roku po navratu z rodicovské dovolené
a jsou ob&ankami Ceské republiky. Metodou vybéru vybérového souboru je nenahodny
kvotni vybér. Kvoétami budou nésledujici proménné: typ vzdélani matky (zékladni,
sttedni a vysoké), vék matky pii odchodu na rodicovskou dovolenou (rozdéleno
do 3 kategorii), typ zaméstnani, popiipadé vyse platu matky a vySe platu manzela ¢i
partnera. Mym cilem je provést alesponi devét rozhovorii a zaroven co nejlépe pokryt
celé spektrum moZznych matek na rodi¢ovské dovolené dle stanovenych kvot. A poté pii
zpracovani rozhovortt budu hledat odliSnosti 1 stejné znaky mezi odpovéd'mi

respondentek.

Piedbézna struktura prace
1. Uvod- vymezeni zkoumaného problému
2. Vyzkumné otazky a cile
3. Metody a postupy mého vyzkumu
4. Deskriptivni ¢ast- popis aktualni rodinné politiky v CR- rozbor literatury
5. Empiricka ¢ast- vysledky vyzkumu
6. Zavéry- shrnuti poznatkli o uplatnéni Zen na trhu prace béhem rodi¢ovské

dovolen¢ a vymezeni rozdili mezi Zenami dle urcitych faktora
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Uvod

Ve své bakalatské praci se zabyvam tématem uplatnéni Zen v Ceské republice na
trhu prace béhem jejich rodicovské dovolené. Jelikoz téma zrovnopravnéni muzi a zen
je aktudlnim tématem a rovnéz jednim z hlavnich cilit Evropské unie, chci se zabyvat
timto dil¢im problémem, ktery je jisté soucasti obecného problému znevyhodnéni Zen na
trhu préce.

Praveé oblast skloubeni pracovnich povinnosti a rodinného zivota (pfedevSim
péce o déti) je jednou z oblasti, kde dochézi k urcité mife diskriminace zen. Je jistou
tradici, ze rodinnou funkci zastava ve vétsi mife zena, nez muz, a proto je pro ni tézsi
dosdhnout tohoto skloubeni. Je sice pravda, ze v dnes$ni spoleCnosti lze zaznamenat
zna¢né uvolnéni genderového rozdé€leni roli, avSak stile zstava vétSina bfemene péce
0 dité na matce a je to spoleCnosti povazovano za samoziejmé. Navic jsou v dne$ni
spole¢nosti kladeny stale vétsi ndroky na pracovni tempo a zaméstnavatelé pozaduji
vysokou vykonnost na své zaméstnance, tudiz je vztah mezi pracovnim a rodinnym
zivotem o to vice komplikovany.

Ve své praci se zaméfuji na to, jaké moznosti a problémy maji Zeny pii snaze
skloubit pracovni a rodinny zivot a do jaké miry je jednotlivé faktory ovliviiuji pfi jejich
snaze nalézt pracovni uplatnéni. Zamétuji se na konkrétni obdobi, a to béhem rodicovské
dovolené, coz je doba po uplynuti mateiské dovolené. V této dob¢ je tedy moznost
skloubit ob¢ sféry velmi obtiznd, avSak stdle snaze uskutecnitelnd nez béhem matetské
dovolené, kdy je takika nemoZné odpoutani ditéte od matky.

Na hlavni vyzkumné otazky se snazim odpovédét jednak pomoci sekundarnich
dat a jednak pomoci dat ziskanych z vlastniho kvalitativniho vyzkumu. Ten provadim
pomoci rozhovortt s matkami, které usiluji nebo usilovaly o pracovni uplatnéni na trhu
prace béhem rodi¢ovské dovolené. Béhem vyzkumu jsem se snazila zjistit, jak matky
vnimaji piekazky, které jim stoji v cesté, nebo naopak které faktory vnimaji jako
napomocné V jejich snaze uplatnit se na trhu prace. V tomto ohledu jsem pozmeénila sviij
vyzkumny cil ptivodni teze, kdy jsem se chtéla zaméfit na srovnani moznosti uplatnéni
na zen na trhu prace béhem rodicovské dovolené podle socioekonomickych
charakteristik, které vyzadovalo pfedevSim vyuziti dat kvantitativniho charakteru.
Namisto toho jsem zvolila porozuméni faktorti ovliviiujicich mozZnost uplatnéni za

pomoci vyuziti kvalitativnich dat.



Téma je pro mé osobné blizké tim, Ze mam ve svém okoli mnoho mladych zen
na rodicovské dovolené, a tak mé zajimalo, jaké maji moznosti pracovniho uplatnéni
béhem jejich rodiCovské dovolené. Rovnéz se domnivam, ze je uzitecné se o dané
problematice dozvédét vice, protoze o pracovni uplatnéni béhem rodi¢ovské dovolené se
mozna budu snazit v budoucnu také, a tak je dobré védét, jaké jsou zde moZznosti

a prekazky.



1. Vyzkumné cile a otazky

1.1 Vyzkumny cil

Cilem této prace je porozuméni prekazkam, které stoji zenadm v CR v cesté pii
uplatiiovani na trhu prace béhem rodicovské dovolené a faktorim, které zenam v CR

usnadiiuji uplatnéni na trhu prace béhem rodicovské dovolené.

1.2 Vyzkumné otazky

Pro dosazeni cile této prace se budu snazit zodpovédét nésledujici hlavni
vyzkumné otazky: Na jaké problémy Zeny na RD narédzeji pfi snaze uplatnit se na trhu
prace? Co jim naopak toto uplatnéni usnadiiuje?

Pracovni a reprodukéni chovani je ovlivnéno soucasné nckolika faktory. Dle
Sirovatky zde ptisobi paralelné kulturni, strukturalni a instituciondlni faktory, které se
vSak navzajem ovliviuji. Naptiklad preference zpusobu délby prace v rodiné vytvari
ocekavani vuci opatfenim socidlniho statu, ¢imz ovliviiuji 1 institucionalni usporadani.
Naopak institucionalni nastaveni udava moznosti prace a pée o déti a tim ovliviiuje
skute¢né chovani lidi. [Sirovatka, 2006: 50]

Na zaklad¢ toho ve své praci rozdéluji institucionalni a Kulturni aspekt faktort.

1.2.1 Otazky tykajici se institucionalniho aspektu

e Jaka opatfeni rodinné politiky pomahaji v CR Zenam uplatnit se na trhu prace?

e Jsou opatfeni rodinné politiky, kterd pomahaji zenam uplatnit se na trhu préace
béhem rodic¢ovské dovolené, dostate¢na?

e Jak jsou vnimana opatfeni rodinné politiky, kterd pomahaji Zenam uplatnit se na
trhu prace béhem rodicovské dovolené zZenami, které pracuji béchem RD?
Predpoklad, Ze instituciondlni faktory ovliviiuji moznosti uplatnéni Zen na trhu
prace béhem rodicovské dovolené, vychazi z typologie rodinnych politik, ktera

vymezuje sméry familializace a defamilializace.



1.2.2 Otazky tykajici se kulturniho aspektu

e Jak ceskd spolecnost nahlizi na snahu Zeny pracovat pii rodiCovské dovolené
nebo na brzky navrat na trh prace po porodu.

e Citi zeny na rodicovské dovolené tlak spolec¢nosti, aby nepracovaly béhem
rodi¢ovské dovolené, pii snaze o pracovni uplatnéni béhem rodiCovské
dovolené?

e Jakou roli hraje genderové rozdéleni roli v rodin€ a genderova segmentace trhu
prace a s ni spojena diskriminace na zaklad¢ matefstvi pii snaze Zen uplatnit se
na trhu prace béhem rodicovské dovolené?

e Jakou maji zkuSenost zeny snazici se uplatnit na trhu prace béhem rodicovské
dovolené¢ s pristupem zaméstnavatele?

Pfi stanoveni kulturnich ovliviiyjicich faktori vychdzim z teorie genderového

rozdé¢leni roli ve spolecnosti.



2. Teoreticka vychodiska

Ve své praci vychazim z teorie Catherine Hakim, dle které existuji zeny, které
maji snahu skloubit sviij rodinny a profesni zivot. Tato skupina Zen je rovnéz tou, na
které budu zkoumat faktory ovliviiujici moznosti skloubeni obou roli. Tato teorie mi
tedy slouzi ptedev§im k definovani zkoumané skupiny zen. Dal$i teorii je teorie
zachycujici konkrétni faktory, které mohou ovliviiovat moznost Zen uplatnit se na trhu
prace béhem rodicovské dovolené.

Hlavnim teoretickym vychodiskem tedy je, Ze Zeny, které se rozhodnou skloubit
praci i pé¢i o malé dité€ jsou v tomto rozhodnuti vedeny svymi preferencemi, avsak jejich
moznosti pracovniho uplatnéni na trhu prace béhem rodicovské dovolené mohou byt

vyrazné ovlivnény instituciondlnimi a kulturnimi faktory.

2.1 Voluntaristicka teorie preferenci Catherine Hakim

Jednim z pohledi na problém skloubeni rodinného a pracovniho zivota béhem
rodi¢ovské dovolené je rtznorodost preferenci zen. Pred zkoumanim faktort, které
pomahaji, nebo zabranuji Zenam uplatnit se na trhu prace béhem rodi¢ovské dovolené, je
tedy tieba brat v potaz i Zeny, které preferuji moznost zistat s ditétem doma a pecovat
o n¢j cely den po celou dobu rodiCovské dovolené. Proto jako druhé teoretické
vychodisko mé prace je voluntaristicka teorie preferenci Hakim, kterd hovoii o existenci

trech odlisnych typl Zen s odliSnymi preferencemi v oblasti rodiny a prace.

2.1.1 Typologie zen dle preferenci

Dle Hakim jsou svét prace a svét rodiny kontradiktorni a neslucitelny. Zalezi pak
vedlej§i. Podle Hakim se diky zméndm, které probéhly v 2. poloviné 20. stoleti,
vytvofily nové moznosti a pfilezitosti pro Zeny. Dnes se Zeny li§i ve svych piistupech
a feSeni konfliktu mezi praci a rodinou. Nekteré zeny jsou zaméiené pouze na domov
a péce o rodinu je jejich celoZivotni prioritou. Pro jiné Zeny je naopak prioritou prace.
Tteti skupinou jsou Zeny, které jsou adaptabilni- chtéji pracovat, ale zaroven nechtéji
praci obétovat cely Zivot. Jejich prioritou je naptiklad v ur¢itém zivotnim obdobi prace
a v jiném rodina. OdliSnosti mezi jednotlivymi skupinami Zen jsou dle Hakim dany

jejich osobnimi preferencemi, hodnotami a pfistupem k zivotu. Mezi témito rozdilnymi



skupinami vznikaji konfliktni zajmy, a proto Hakim upozoriiuje na problematické
aplikovani nastroji socialni politiky, nebot” kazdy typ Zzen vyzaduje jind opatieni.
[Hakim in Ktizkova a kol., 2005: 17]

Dle Hakim je vyhodou typologie fakt, ze dle zastoupeni jednotlivych typl Zen
v dané spole¢nosti lze predpovidat reprodukéni chovani Zen, nebot” kazdy preferencni
typ zen inklinuje k odliSnému poctu potomki. Dal§im rysem je, ze jednotlivé typy Zen
reaguji rozdilné na konkrétni opatfeni populacnich a rodinnych politik ¢i politikdm
bojujicim proti diskriminaci mezi pohlavimi. [Rabusic, Chromkova, 78]

Mezi témito rozdilnymi skupinami vznikaji konfliktni zajmy, a proto Hakim
upozoriiuje na problematické aplikovani nastrojii socialni politiky, nebot’ kazdy typ Zen
vyzaduje jina opatieni. [Hakim in K¥izkova a kol., 2005: 17]

Dle vyzkumu, ktery provedla Catherine Hakim na populacich ve Velké Britanii
a ve Spanélsku je podil Zen zaméfenych na domécnost zastoupen 20 %, adaptabilnich

zen je 60 % a Zen zaméfenych na zaméstnani je rovnéz 20 %.

2.1.2 Kritikia preferencni teorie

Teorie Catherine Hakim je vyjimecnd v tom, ze podle ni nejsou odlisné pracovni
strategie muzli a zen a nerovnosti na trhu prace disledkem strukturalnich omezeni. Podle
Hakim jsou totiz klicové individudlni volby jedincl. [Vohlidalova, 2006: 75] Tim se
vyrazn¢ vymyka feministickym teoriim, které tvrdi, Ze Zeny jsou na trhu préace
znevyhodnény v dusledku diskriminace na zékladé pohlavi.

Dle Hakim jsou dokonce muzi témi, jejichz volby jsou ve spolecnosti
omezovany, protoZe na rozdil od Zen nemaji takovou moznost realizovat své preference,
nebot’ jsou vétSinou nuceni zastavat obecné piijimanou roli Zivitele, a tak u nich
pfevazuje zaméteni na pracovni Zivot. [ Vohlidalova, 2006: 76]

Hlavni kritikou teorie preferenci je, Ze tato teorie zlehcuje strukturdlni bariéry
a genderové nerovnosti. Napiiklad autorky Crompton a Harris nesouhlasi s tvrzenim
Hakim, ze zaméstnanecka struktura zen je déna jejich svobodnou volbou. Dale autorky
Hakim vytykaji, ze nevysvétluje divody zmén preferenci u adaptabilniho typu zen
Vv Case. Podle Crompton a Harris jsou tyto zmény opét zplisobeny vlivem strukturalnich

omezeni. [Crompton, Harris in Vohlidalova, 2006: 77]



2.2 Teorie zachycujici faktory, které mohou ovliviiovat mozZnosti

uplatnéni zen na TP béhem RD

2.2.1 Institucionalni faktory

V nasledujici kapitole se zamétfim na institucionalni kontext slad’ovani rodinného
a pracovniho zivota, tedy na politickd opatfeni, ktera ovliviiuji moznost skloubeni
rodinnych i pracovnich ambici.

Rodinna politika mize byt orientovana dvéma sméry- familialistickym, nebo de-
familialistickym podle typologie Esping Andersena. Ten vymezil sméry dle stupné
familializace ¢i de-familializace. De-familializace znamena miru, do jaké je rodinam
odleh¢eno od pecovatelskych povinnosti-prostiednictvim socidlnich programi nebo
opatieni trhu. Familialismus naopak vyzaduje, aby domacnosti nesly hlavni
zodpovédnost za blahobyt svych ¢lend. [Esping- Andersen, 1999:51] Familializa¢ni
model je konzervativnim smérem socidlni politiky a usiluje o zachovani tradi¢ni funkce
rodiny- tedy pecujici funkce. Na druhé strané defamilializaéni model se prostiednictvim
odleh¢eni povinnosti péce o déti a domacnost snazi pomoci predevsim zenam uplatnit se
na trhu prace. Lze rovnéz fici, ze vyssi stupenn de-familializace ptispiva k genderové
rovnosti na trhu prace.

Esping-Andersonovu typologii dale rozpracovala Sigrid Leitner, kterd se
zamgéfila predevsim na pecovatelskou funkci rodiny. Definovala volitelny familialismus,
explicitni familialismus, de-familialismus a implicitni familialismus. Dle Sirovatky
Leitnerovd vnima volitelny familialismus jako systém, ktery podporuje rodinu v jejich
pecovatelskych funkcich, ale zaroven poskytuje 1 moZnost odpoutat se od pecovatelské
povinnosti pomoci rozvinuté formalni péce o déti.

Za explicitni familialismus Leitnerova povazuje systém podporujici rodinu v péci
o jeji ¢leny, ale neposkytuje zadné alternativy rodinné péce. Implicitni familialismus se
ziikéa podpory rodiny v jeji poeCovatelské funkci 1 v jinych alternativnich forméch péce.
Rodina vS8ak zlistava jedinym zdrojem péce, protoze jiné alternativy nejsou. Poslednim
typem je de-familialismus, ktery poskytuje moznosti zajisténi péfe mimo rodinu,
nepodporuje vSak narok rodiny na pomoc s domaci péci. [Leitner 2003 cit. dle Sirovatka,
2006]

Ve své praci se budu zabyvat faktory, které ovliviiuji moznosti skloubeni prace

a rodiny béhem rodicovské dovolené, a tak budu zkoumat opatfeni, kterd maji na tuto



harmonizaci nejvétsi vliv. Castles uvadi, ze dle vyzkumu provedeného ve 20 zemi
OECD ke konci 90. let byl nejuzsi vztah mezi mirou porodnosti a institucionalni péci
pro déti do 3 let véku. Déle byl zaznamenan vztah mezi mirou porodnosti a procentem
lidi pracujicich na flexibilni pracovni dobu. [Castles,2003: 222] Z prorodinnych opatieni
se tedy budu zabyvat nasledujicimi faktory: sluzbami institucionalni péce pro piedskolni
déti, alternativnimi formami tvazk®, rodiovskou dovolenou a rodicovskym

ptispévkem.

2.2.2 Kulturni faktory

Krom¢ opatfeni socidlni a rodinné politiky ovliviiuji moznost skloubeni
pracovniho a rodinného Zivota také kulturni faktory. Jednim z aspekti, které ovliviiuji
harmonizaci prace a rodiny, je genderové rozdéleni roli, které vychazi z teorie
stereotypizace. Od genderového rozdé€leni se odviji postaveni Zen na trhu prace a také
rozdé¢leni roli v rodiné. Pii harmonizaci také hraje vyznamnou roli pfistup jednotlivych

zaméstnavatelu.

Teorie stereotypizace

Jednou z moznych bariér uplatnéni Zzen na trhu prace béhem rodi¢ovské dovolené
muze byt stereotypizace roli v rodiné, kdy pfevazné matka pecuje o dité, a proto je to
ona, kdo na ¢as opousti zaméstnani, pokud predtim néjaké ma. Oproti tomu otec obvykle
nezlstava doma s ditétem na rodiCovské dovolené a ujima se role zivitele rodiny. Ve své
préci tedy budu zkoumat, do jaké miry tento faktor ovlivituje moZnost uplatnéni Zen na
trhu prace béhem rodi¢ovské dovolené.

Dle Burtona a Jiraka je stereotyp zjednoduSenou reprezentaci urcitého lidského
projevu, rysu i postoje. Tato realita mize byt bud’ zjednoduSena, nebo piehnana.
[Burton, Jirdk, 2003] Stereotypy se také zabyval Walter Lippman, ktery je definoval na
zaklad¢ ctyt funkci. Prvni funkci je funkce usporddani, kdy stereotyp slouzi
k snadn&jSimu pochopeni reality. Druhou funkci je zjednodusovani reality, kdy stereotyp
slouzi jako zkratka vedouci rychlejsi cestou k vyznamu. Tieti funkci stereotypu je, ze
predstavuji dosaZzeny konsensus a davaji tak vztahlim a délbé moci ve spole¢nosti zdani
pfirozenosti a jsou tak ndpomocné dominantni ideologii ve spoleénosti. Ctvrtou funkeci

stereotypu je, ze reprezentuji ndzor nebo postoj urCité skupiny. Slouzi zde tak jako
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nastroj k posilovani pievazujicich mocenskych vztahu ve spole¢nosti. [Lippman cit. dle
Jirak, Kopplova, 2003: 189-190] Pojem stereotypizace Hayes popisuje jako Klasifikaci
osob podle predem uréenych kriterii na zaklad¢ povrchni charakteristiky. [Hayes, 1998:
74] Negativnim aspektem stereotypizace je, Ze stereotypy jsou strnulé a nepfipousti
flexibilni kategorie. [Pickering, 2001].

Protoze se ma prace tyka sladovani rodinného a pracovniho Zivota Zen na
rodi¢ovské dovolené, je zde dulezita stereotypizace v oblasti rozdéleni roli mezi muzi
a zenami, tedy tvorba genderovych stereotypl. Dle Renzettiho genderové stereotypy
predstavuji zjednodusujici popis toho, jak ma vypadat maskulinni muz a femininni Zena.
O téchto stereotypech se obvykle uvazuje tak, Ze muZ nenese Zadné rysy zenskosti
a naopak. [Renzetti, 2003: 20]. Harnachova a kol. genderové stereotypy definuje jako
»tradi¢ni a Casto i diskrimina¢ni piedstavy o typicky muzskych a zenskych vlastnostech

a o rolich a pozicich muzili a Zen ve spolecnosti.” (Harnachova a kol., 2010).

Genderové rozdéleni roli

Vysvétlenim genderovych nerovnosti v oblasti pracovniho trhu a péce o rodinu
se zabyvali Ulrich Beck a Elisabeth Beck-Gernsheim. Dle nich jsou poZadavky
pracovniho trhu a pozadavky rodinného zivota protichlidné. Tyto pozadavky vytvari
nerovnost muzii a Zen, kterd je dle Becka a Beck-Gernsheim déna fungovanim
industrialni spolec¢nosti. To spo¢iva v rozdéleni roli, kdy muz pracuje ve vefejném
placeném sektoru a Zena pracuje V domdacnosti- soukromém sektoru bez naroku na
mzdu. Trh prace vyzaduje nevazana individua, ktera fidi svij zivot podle pozadavki
zamgéstnavatele a tito jedinci pak pottebuji, aby se nékdo staral o jejich déti a domacnost.
[Beck, Beck-Gernsheim cit. dle Dudova in Ki#izkova, 2005:14]

Tradi¢ni rodinny model tedy predpoklada souziti dvou lidi, kde zpravidla muz
podfizuje svij Zivot pracovnimu trhu a zpravidla Zena podfizuje Zivot poZadavkim
rodiny a domadcnosti. V soucasnosti vSak usiluji o pracovni uplatnéni ob& pohlavi.

[Dudova in Ktizkova, 2005:14]

Postaveni Zen na trhu prace
S genderovym rozdélenim roli souvisi i postaveni zen na trhu prace, které je
zvlasté u matek malych déti specifické. Dle OECD se projevuje fada negativnich dopadt

genderové segmentace trhu prace na Zenskou pracovni silu. Tyto dopady jsou vyraznéjsi
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pravé u skupiny matek s malymi détmi. [OECD cit dle Bartdkova in Sirovatka, Hora,
2008: 179]

Segmentace trhu prace se projevuje jak v horizontalni roving- tedy rozdilnou
koncentraci Zzen a muzii v riznych sektorech a profesich, tak i vertikdlni roviné- niz§im
zafazenim zen v ramci stejné profese. Zasadnim dopadem segmentace je pak platové
znevyhodnéni Zen. DalSim rozdilem v kariéfe Zen oproti muzim je jejich kolisavost

kvtli pferusenim z diivodu péce o dite.

Piistup zaméstnavateli v oblasti harmonizace rodiny a prace

Dal$im vyznamnym subjektem, ktery ma velky vliv na moznosti sladovani
rodinného a pracovniho zivota je zaméstnavatel, ktery muze participaci rodi¢t malych
déti na trhu prace jak vyrazné usnadnit, tak i naopak ztizit.

Tento ovliviiyjici faktor zahrnuje metody organizace prace, prace s lidskymi
zdroji a ohodnoceni prace zastfeSené CasteCnymi pravnimi predpisy. Zameéstnavatelé
svym pojetim zejména persondlniho managementu, ovlivituji pracovni pozice a profesni
kariéry vSech zaméstnancii a specificky zaméstnancli-rodici malych  déti.
Zaméstnavatelé vSak v uplatnovani socidlnich programti jednaji s ohledem na
udrzitelnost svych podniku, a proto mulze byt jejich jedndni v rozporu s témito

predepsanymi opatfenimi.
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3. Metodologie

3.1 Shér dat

Za vyzkumnou metodu jsem si zvolila pfipadovou studii, ktera je dle Hendla
nejvyhodnéjsi strategii, pokud si pii zkoumani klademe otazky ,,pro¢" a ,,jak* a nemame
vliv na priabéh udalosti a zamétujeme se na pfitomnost jevu V jeho redlném kontextu.

[Hendl, 2005: 109]

Konkrétné vyuzivam pfiistupu piipadové studie podle Yina, dle kterého je
vyuzivano kvantitativnich i kvalitativnich dat [Hendl, 2005: 108] a velky vyznam zde
hraji teoretickd vychodiska, kterd urcuji, kterd data maji pro nas vyzkum nejvétsi
vyznam [Hendl, 2005: 110]

Analyticka ¢ast mé bakalaiské prace sestava ze dvou ¢asti. Prvni Cast tykajici se
institucionalnich faktord, které ovliviiuji moznost uplatnéni na trhu prace béhem
rodi¢ovské dovolené, je tvotena jednak legislativnim ukotvenim faktort, kdy popisuji
konkrétni opatieni politiky v CR, jednak analyzou sekundarnich dat, kde pracuji s daty
z jiz realizovanych vyzkumu a statistikami a jednak tuto analyzu dopliuji poznatky
z vlastniho kvalitativniho vyzkumu.

Ve druhé ¢asti tykajici se kulturnich faktorti, které ovliviiuji moznost uplatnéni
Zen na trhu prace béhem rodicovské dovolené, zodpoviddim vyzkumné otdzky rovnéz
pomoci analyzy sekundarnich dat a pomoci poznatkli ziskanych z dat z vlastniho
vyzkumu.

Kvalitativni ¢ast mé prace sestava z dat ziskanych z provedenych rozhovord.
Jako metodu sbéru dat jsem zvolila metodu polostrukturovanych rozhovord. Tuto
metodu definuje Kvale: ,,Hloubkovy rozhovor je metoda, jejimz ucelem je ziskat
vylieni zitého svéta dotazovaného s respektem K interpretaci vyznamu popsanych

jeviL“ (Kvale citovano dle Svaticek, Sed’ova: 159)

3.2 Vyzkumny vzorek

Jak uvadi Hendl: ,,v kvalitativnim vyzkumu nejsou jednotky vyzkumu nebo
ptipady vyzkumu ,,vybérovymi jednotkami a nejsou tak vybirany.“ (Hendl, 2005:151)
Ani vmém vyzkumu jsem si tedy nekladla za cil vybrat reprezentativni vyzkumny

vzorek. Vybérovym kritériem pii vybéru komunikacnich partnerek bylo, Ze se jedna
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o Zeny, které jsou obankami Ceské republiky a jsou na rodi¢ovské dovolené, nebo
uplynul nejvyse rok po tom, co piestaly pobirat rodi¢ovsky piispévek. Dalsim kritériem
byl fakt, Ze se Zena v minulosti snazila nebo se snazi uplatnit na trhu prace béhem
rodi¢ovské dovolené, at’ uz se ji to podaftilo, nebo ne.

Komunikacni partnerky jsem shanéla pomoci kontaktii od znamych a v nékterych
piipadech jsem uplatnila i metodu snéhové koule, kdy vyzkumnik zvoli n¢kolik malo
jedinct k interview a tyto osoby pak doporuci vyzkumnikovi dalsi ¢leny dané populace.
[Hendl, 2005: 152]

S respondentkami jsem navazala kontakt pies email ¢i telefonicky a nasledné si
s nimi domluvila termin rozhovoru. Provedla jsem 5 rozhovorti s matkami ve véku 29 az
35 let. VSechny ziji v domacnosti se svym manzelem a byly, zde zastoupeny rtzné
profese- asistentka reklamacniho oddé€leni, vedouci tymu ucetnich, asistentka
zakaznického oddéleni, finan¢ni analytiCka a referentka ve statni spravé. Rozhovory se
odehréavaly v Praze bud’ v misté vykonu prace zen, nebo u nich doma. Délka rozhovoru

se pohybovala mezi 20 az 60 minutami.

3.3 Analyza dat

Pro zpracovani dat ziskanych rozhovory jsem zvolila tematickou analyzu.
Rozhovory byly nejprve nahrany a poté piepsany, kdy doSlo k anonymizovani
komunikacnich partnerek pomoci zmény jmen a vynechani udaji napiiklad o misté
vykonavani prace. Dale byla data kédovéana a posléze z nich byla vytvofena 4 témata,
ktera se vztahuji k vyzkumnym otazkam a dopliuji analyzu dokumentd. Jednotlivymi
tématy jsou: vnimani Zen opatfeni rodinné politiky, vnimani Zen pohledu partnera
a okoli na jejich praci béhem RD, vnimani tlaku spolecnosti, aby zeny nepracovaly

béhem RD a vnimani pfistupu zaméstnavatele.
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4. Analyticka €ast

4.1 Preferencni teorie v ceskéem kontextu

V této Casti se vratim k preferencni teorii C. Hakim, avSak tentokrat se zaméfim
na tuto teorii v ¢eském kontextu. Jelikoz ve své praci vychazim z teorie, Ze v nasi
spolecnosti existuje skupina zen, které se na zaklad¢ svych preferenci snazi skloubit
svou rodinnou i profesni roli, je dle mého nazoru dulezité zaméfit se na tuto teorii
v prostfedi CR, abychom mohli fict, Ze ztohoto vychodiska Ize vychizet i v tomto
konkrétnim piipadé.

Typologii Hakim aplikovanou na ceském prostiedi se zabyvali Rabusic
a Chromkova, ktefi zjistovali, zda je rozlozeni preferen¢nich typt Zen v CR shodné
s daty Hakim. Dale zkoumali, zda maji rizné typy odliSny pfistup k opatfenim ceské
rodinné politiky. Dle vysledki vyzkumu je rozloZeni typt Zzen v CR podobné rozloZzeni
typl jako v datech, které ziskala Hakim. Je zde vSak pocetn&jsi skupina adaptabilnich
zen, kterd tvoii 71 %. Zen orientovanych na rodinu bylo viak vice nez Zen
orientovanych na préci. Z vyzkumu rovnéz vyplyva, ze typologie tfidi zeny dle jejich
vztahu krodinné politice v o¢ekavaném sméru. Zeny, které se orientuji na préci,
podporuji takova opatieni, kterd umoZznuji vénovat se praci i rodin¢ a naopak zeny, které
se orientuji na rodinny Zivot, podporuji opatfeni ulehcujici moZnost péce a vychovy déti

doma. [Rabusic, Chromkova, 2007: 79, 85]

4.2 Institucionalni faktory

4.2.1 Legislativni ukotveni institucionalnich faktoru

V této Casti se budu zabyvat pravni Upravou tykajici se institucionalnich faktord,
které ovliviiuji moznost Zen sladit rodinny a pracovni Zivot v Ceské republice a zarovefi
tim zodpovim vyzkumnou otazku, jaka opatfeni rodinné politiky v CR pomahaji Zenam
na rodi¢ovské dovolené uplatnit se na trhu prace. Legislativa CR vymezuje pravidla
vSech zminénych instituciondlnich faktorl- sluzeb instituciondlni péce pro predskolni

déti, alternativnich forem uvazki, rodicovské dovolené a rodi¢ovského piispévku.
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Sluzby péce o déti ve véku do 3 let

Dalsim nastrojem rodinné politiky, jehoz cilem je napomadhat slad’ovani
rodinného a pracovniho zivota jsou sluzby péce o predskolni déti. Protoze se ve své
praci zabyvam obdobim rodi¢ovské dovolené, jako ovliviwjici faktor zde figuruji sluzby

péce pro déti do tii let véku.

V CR tyto sluzby poskytuji zdravotnicka zafizeni typu jesle, dale pak zafizeni
provozovana v rezimu zakona ¢. 455/1991 Sh., o0 Zivnostenském podnikani a patii sem
1 sluzby typu "baby-sitting", které jsou také prevazné poskytovany v rdmci zakona

¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani. [MPSV: 2013]

Jesle zfizované zdravotnickymi zafizenimi fungovaly jako zvlastni détska
zafizeni léCebné preventivni péce, kterd pecovaly o vSestranny rozvoj déti ve veku do tii
let. Nejéastéji je zfizovatelem jesli obec, ktera je zfizuje podle izemnich potieb. Péce
V jeslich je hrazena z rozpocCtu ziizovatele a je tak zcela na ném stanoveni vySe poplatkl
za péci o dité. Péce je tedy poskytovana za Caste¢nou nebo plnou thradu klienty.
Od roku 2012 vs8ak vstoupil v platnost zakon ¢. 372/2011 Sb., 0 zdravotnich sluzbach
a podminkach jejich poskytovéni, v jehoz souladu uz jesle nepatii mezi zdravotnicka
zafizeni. Diivodem této pravni Upravy je fakt, Ze neni potfeba poskytovat péci

o vSestranny rozvoj zdravych déti do 3 let v€ku v ramci zdravotnického zatizeni.

Dalsi variantou sluzeb péce o déti do tii let jsou sluzby poskytované soukromymi
zafizenim, kterd vykonavaji vdzanou Zivnost ,,Péce o dit€ do tfi let v dennim rezimu* dle
zékona ¢. 455/1991 Sh., o zivnostenském podnikani. Poplatky Vv téchto zatizenich jsou
na komer¢ni bazi uréeny poskytovatelem sluzeb. Dle MPSV je obsah naplné této
zivnosti specifikovan jako: ,,individudlni vychovna péce o svéfené déti do tii let véku
Vv dennim nebo v celotydennim reZimu zaméfena na rozvoj rozumovych a feCovych
schopnosti, pohybovych, pracovnich, hudebnich, vytvarnych schopnosti a kulturné
hygienickych navykl pfiméfenych véku ditéte. ZajiStovani bezpecnosti a zdravi déti,
jejich pobytu na Cerstvém vzduchu, stravovani, spanku v odpovidajicim hygienickém

prostiedi a osobni hygieny déti, véetné poskytovani prvni pomoci.“ (MPSV:2013)

Tteti okrajovou variantou sluzeb péce jsou sluzby typu ,baby-sitting® podle
zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani. Jedna se o volnou zivnost v ramci
oboru ¢innosti "Poskytovani sluzeb pro rodinu a domacnost". Poplatky za tyto sluzby

jsou opét stanoveny na komercni bazi poskytovatelem. Naplni tohoto oboru ¢innosti
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volné zivnosti je zajiStovani chodu domécnosti, tedy uklid, vaieni, zehleni a individualni
péce o déti nad ti1 roky v rodindch. Spada sem 1 prilezitostné kratkodobé hlidani déti do
ti let v€ku, avSak obsahem ¢innosti neni péce o déti do tii let v dennim rezimu. [MPSV:
2013]

Z nastavenych pravidel tedy vyplyva, ze ma Zena vice moznosti, jak feSit
skloubeni péce o dité a pracovni ¢innost. JelikoZ je vyplaceni rodi¢ovského prispévku
podminéno celodenni péc¢i o dité, dle Ettlerové mé Zena na vybér ze tii alternativ. Prvni
moznosti je skute¢na celodenni péce o dité bez vykonavani vydéleéné Cinnosti. Dalsi
alternativou je vyuzivani sluzeb institucionalni péce o dité v zakonem povoleném
rozsahu a k tomu si ptivydélavat piilezitostnou vydéle¢nou Cinnosti. Tieti moznosti je
prace na regulérni pracovni uvazek v kombinaci s péci o dité prostfednictvim matetské

Skoly, soukromého hlidani ¢i pomoci rodiny. [Ettlerova a kol., 2006: 69]

Uprava pracovni doby

Zakon se rovnéz zabyva povinnosti zaméstnavatelll poskytnout zaméstnancim
pecujicim o malé déti podminky, které jim péci usnadiiuji. Zaméstnavatel je tedy ze
zakona povinen pfihlizet pfi zafazovani zaméstnancii a zaméstnankyn do smeén na jejich
potieby a poskytnout jim krat$i pracovni dobu ¢i jinou upravu pracovni doby, pokud o ni

zazadaji. [MPSV: 2013]

Pro leps$i uspokojeni potieb zaméstnanct pecujicich o déti miize zaméstnavatel
uplatiiovat pruznou pracovni dobu, kdy si zaméstnanec voli sdm zafatek i konec

pracovni doby v €asovych usecich stanovenych zaméstnavatelem.

Dalsi alternativou je prace konana doma v pracovni dobé rozvrzené
zaméstnancem. Takovi zaméstnanci se fidi stanovami zakoniku prace, avSak vyjimkou
je, Ze témto zaméstnanciim a zaméstnankynim nenéalezi mzda ¢i nahradni volno za praci

pfescas ¢i nahrada mzdy pii nemoZnosti prace z diivodu dileZitych osobnich prekazek.

Dal$im ustanovenim, které ma za cil napoméhat Zenam skloubit profesni roli
a péci o dité, jsou piestavky ke kojeni. Zameéstnankyni, kterd koji své dité, je
zamestnavatel povinen poskytnout kromé pirestavek v praci zvlastni prestavky ke kojeni.
Zaméstnankyné maji narok na dvé ptilhodinové prestavky za sménu do jednoho roku

ditéte a v nasledujicich tfech meésicich na jednu pilhodinovou piestavku za sménu.
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Prestavky ke kojeni se zapocitavaji do pracovni doby a poskytuje se za n¢ ndhrada mzdy

ve vysi primérného vydélku. [MPSV: 2013]

Rodic¢ovska dovolena

vvvvvv

nastroj rodi¢ovské dovolené, na kterou miize nastoupit matka nebo otec nebo oba rodice
soucasn¢. Zameéstnavatel je povinen rodicovskou dovolenou zaméstnanci poskytnout
a béhem této doby je také rodi¢i garantovano udrZeni pracovniho mista, kdy je
zaméstnanec ¢i zaméstnankyné.

Dle Zéakona ¢. 262 zroku 2006 Zakoniku prace je stanovena délka pouze
maximalni doby trvani rodicovské dovolené: ,,rodi€ovskd dovolend piislusi matce ditéte
po skonceni matefské dovolené a otci od narozeni ditéte, a to v rozsahu, o jaky o ni
pozadaji, ne vSak déle nez do doby, kdy dit¢ dosdhne veku tii let.“[Zakon €. 262, § 196,
197 ]

Dale dle Ministerstva prace a socialnich véci nemusi byt rodicovska dovolena
cerpana vecelku. Rodi¢ tedy miiZze nastoupit po urc¢ité¢ dobé na rodiCovské dovolené zpét
do prace a poté se znovu vratit na rodicovskou dovolenou, pokud dité nedovrsilo véku tii
let. [MPSV, 2012] Zakon tak umoziuje ptipadné stfidani rodiclh v péci o dit€¢ a tedy
1 stfidavé Cerpani rodiCovské dovolené. Ochranu pied ztratou zaméstnani nebo snizeni
pracovni pozice po navratu z rodicovské dovolené zajist'uje natizeni, Ze po navratu zpét
do prace musi byt zaméstnanec ¢i zaméstnankyné zatfazeni podle pracovni smlouvy.

[MPSV, 2012]

Rodic¢ovsky prispévek

Jako nahrada za usly zisk béhem péfe o dit€¢ je jednomu z rodic¢h vyplacena
davka ze systému socidlni podpory — tzv. rodiCovsky piispévek. Dle zdkona ¢. 117
z roku 1995 o statni socialni podpofe méa na rodiCovsky piispévek narok rodic, ktery
celodenné pecuje o dite, které je nejmladsi v rodin€, do vycerpani stanovené celkové
castky 220 000 K¢, nejdéle do 4 let veku ditéte. Pokud Ize alespont jednomu z rodict
stanovit 70 % 30nasobku denniho vyméfovaciho zakladu pro stanoveni penézité pomoci
V mateftstvi, rodi¢ si miize sam volit vysi 1 délku doby pobirani rodi¢ovského ptispevku.

Maximalni vySe rodi¢ovskeho ptispévku vsak miize ¢init 11 500 K¢ a vysi vyplaceného
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prispévku lze ménit jednou za 3 mésice. V ptipad¢€, ze ani jednomu z rodicli neni mozné
stanovit vyméfovaci zaklad, nalezi rodi¢i rodicovsky prispévek v pevnych mésicnich
¢astkach 7 600 K¢ do konce 9. mésice véku a nésledné ve vysi 3 800 K¢ do 4 let véku

ditéte. [Zakon ¢. 117, § 30]

Legislativni Uprava se rovnéz zabyva podminkami naroku na rodiCovsky
ptispévek. Podminkou naroku na rodiCovsky piispévek je, ze dit¢ mladsi dvou let
navstévuje jesle ¢i matetskou Skolu maximalné na 46 hodin mési¢né. Oproti tomu stat
nesleduje pfijmy rodice a rodi¢, ktery pobird rodi¢ovsky prispévek tak miize zvySovat
své piijmy vydé€le¢nou Cinnosti, pokud zajistuje péci o dit€¢ jinou zletilou osobou.
[Zakon €. 117, § 30b] Toto stanovené pravidlo tedy umoziuje Zendm skloubit pracovni
uplatnéni béhem rodicovské dovolené, popiipadé béhem doby pobirani rodi¢ovského

ptispévku nenastoupit na rodicovskou dovolenou a namisto toho pracovat.

Atypickym prvkem rodi¢ovské dovolené v CR je nestejna délka obdobi naroku
na Cerpani rodiCovské dovolené (do 3 let véku ditéte) a doba pobirani rodi¢ovského
ptispévku (az 4 roky, za predpokladu, Ze o dit¢ rodi¢ celodenné pecuje). Tento fakt
zpusobuje, ze rodiCe Casto Celi hrozbé propusténi z prace, pokud se po uplynuti doby
naroku na rodi¢ovskou dovolenou nevrati do zaméstnani z diivodu péce o dité do 4 let

veku. [Ettlerova a kol., 2006:68]

Re-familializace v CR

Dle nastavenych opatieni Ize uréit i zafazeni rodinné politiky Ceské republiky do
typologie dle miry familializace a defamilializace. V Ceské republice, podobné jako
Vv jinych postkomunistickych zemich, kladla rodinna politika po roce 1989 diraz na
pfeneseni péce do rodin, avSak bez podpory genderové rovnosti. Tento trend nazval
Hantrais jako re-familializaci. [Hantrais 2004 in Sirovatka, Hora, 2008:66]
Re-familializaci charakterizuje diraz na davky a dlouhou rodi¢ovskou dovolenou, dale
vysoka zaméstnanost Zen a rozvinutd sit’ instituci pé€e o predskolni déti. Dle Sirovatky
je model re-familializace pokratovanim socialistického modelu familialismu. V dobé
socialismu byla sice vysokd nucend zaméstnanost zen, avSak byla zachovana tradi¢ni
délba prace v domécnosti a budovani kariéry se tykalo pouze muzi. V této dobé byla
zavedena pomérné dlouhd rodicovska dovolend a davky a tlevy pro rodiny s malymi
détmi. Podotyka, ze v dobé socialismu model dlouhé rodi€ovské mohl fungovat diky

nucené zaméstnanosti a dostupnosti pracovnich mist i po pferuSeni kariéry, avSak
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V trzné-ekonomickém systému se preruSeni kariéry na delSi obdobi stava zasadni

nevyhodou. [Sirovatka, Bartdkova in Sirovatka, Hora, 2008:66]

4.2.2 Dostatecnost opatireni

Péce o déti do 3 let véku

Prvni moznosti zajisténi péce o dit€¢ do 3 let véku je umisténi do jesli. A prave
péce o nejmensi déti je nejvice problematicka, nebot’ je nedostate¢na kapacita jesli.
Jejich podet klesa a v roce 2012 bylo v Ceské republice provozovano pouze 44 jesli jako
zdravotnicka zafizeni s celkovou kapacitou 1401 d&ti.! Jednim z divodii klesajiciho
podtu miize byt i fakt, Ze jesle 1ze provozovat jako vazanou zivnost. [UZIS, 2013:3]

Déle je jejich dostupnost omezena jednak z divodu nizkého poctu a jednak
z ditvodu koncentrace pouze do velkych mést. VétSina obci, které nemaji ztizeny jesle,
uvadi jako divod fakt, Ze o né neni zajem nebo neni v obci dostateény pocet déti daného
véku. [Kuchatova a kol., 2008: §]

Pravé prostorova dostupnost hraje velkou roli pfi poptdvce po jeslich.
Dle Matikové je vétsi poptavka ve velkych méstech nez na venkové, kde je problémem
doprava ditéte do jesli a zeny zde zlstavaji ¢astéji del§i dobu doma z diivodu nedostatku
pracovnich pfilezitosti. Ve vétSich méstech vyuzivaji sluzeb jesli bud’ vysoce
kvalifikované Zeny s vyS§imi pifijmy, nebo naopak matky samozivitelky, kterym
nepostacuji socialni davky. V nékterych ptipadech je vétsi poptavka po jeslich feSena
tak, ze matetské Skoly umozni péci i pro déti mladsi nez trileté, pokud dodrzuji zakladni
hygienické navyky. [Matikova in Ktizkova, 2005: 25]

Tento jev vSak neni v dne$ni dobé pfili§ obvykly, nebot’ se matetské Skoly
v soucasné dobé potykaji s problémem nedostatku mist 1 pro déti star$i tii let. Proto je
problematické a v aktualni situaci nemozné feSeni stavajici situace, kdy nenavazuje
systém instituciondlni péce na opatieni rodiCovského piispévku, fesit zatazovanim jiz
dvouletych déti do matetfskych Skol, aniz by doslo k navyseni kapacit. [vlada.cz: 6] Lze
tedy fict, ze nedostatek jesli je obtiZi hlavné pro Zeny, které se rozhodnou pro nejkratsi
formu rodicovské dovolené- na dva roky a poté maji problém zajistit institucionalni péci

pro dité do tfi let veku.

1V roce 2010 se narodilo v CR 117 200 déti [CZSO, 2011] a v roce 2011 se narodilo 108 700. [CZSO,
2012]
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Dalsi moznosti institucionalni péce je umisténi ditéte do matetské skoly. Jak jiz
bylo uvedeno, v matefskych Skolach pievlada poptavka nad nabidkou, coz se tyka
hlavn¢ vétSich a velkych mést. V téchto piipadech je vyrazné omezena dostupnost
matetskych Skol praveé pro déti, jejichz rodice pobiraji rodiCovsky prispévek. [Kuchatova
a kol., 2008: 9]

Pocet matetfskych Skol se stale zvySuje v dusledku nartstajiciho poctu déti
v predskolnim véku. Ve Skolnim roce 2012/2013 vzrostl mezirocné pocet matefskych
Skol o 80, tedy na 5011 skol, ve kterych bylo vzdélavano 354 340 déti, coz je o 11800
vice nez v roce predchozim. Presto vSak kapacity nestaci a dochéazi k zamitnutim zadosti
o ptijeti do matefskych §kol. [MSMT, 2013a: 34]

V roce 2011/2012 bylo zamitnuto 49 186 zadosti o pfijeti déti do matetrskych
Skol, pficemz v porovnani s piedchozimi lety se pocet neuspokojenych zadosti
kazdoro¢né€ zvysuje. Vétsina rodicii téchto deti tak musi fesit situaci zajisténi péce o své
dité jinym zpisobem. Maji moznost bud’ prodlouzit pé¢i v rodiné ¢i ji zajistit jinym-
finanéné viak nakladng&jsim typem sluzeb. [VUPSV]

Neuspokojenou poptavku po umisténi déti do tii let v€ku se snazi vykryt
soukromé mateiské skoly, které dle VUPSV tvofily v roce 2011/2012 3 % matefskych
skol. [VUPSV] Jejich podet za poslednich deset let vzrostl na vice neZ trojnasobek-
vroce 2002/2003 bylo evidovano 74 mateiskych S§kol v privatnim sektoru, které
navs§tévovalo 3310 déti. 'V roce 2012/2013 jich bylo 249 a navstévovalo je 8580 déti.
[MSMT, 2013b] Jejich pravidelné vyuzivani je vSak pro vétsinu rodi¢t piili§ finanéné
nakladné. [Kuchatovi a kol., 2008: 10]

Dalsi statem podporovanou alternativou je ziizovani firemnich Skolek. Zakladani
firemnich $kolek nebo jesli je ale velmi nakladnou zalezitosti, kterou si mohou dovolit
jen bohaté firmy. Z vyzkumi vyplyva, ze pouze 2 % firem uvadéji, ze vazné zvazuji
moznost zalozeni firemni $kolky, pro 8 % firem je to ve formé moznosti a 83 % firem se
zalozenim firemni $kolky nepo¢ita. [VUPSV dle Wichterlova in Kolatova, 2007: 2]

Ovliviiyjici faktor sluzeb péce o déti do tii let véku lze oznadit za nedostatecné
opatfeni, které ma napomdhat Zendm skloubit pracovni a rodinnou roli Zen jednak
z diivodu nedostatku kapacit pro umisténi ditéte do statniho zatfizeni péce o dit¢ kdyz je
od dvou let véku ditéte povoleno vyuzivat téchto sluzeb neomezené a jednak z divodu

neprovazanosti a nenavaznosti opatieni rodicovského ptispévku a sluzeb péce.
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Uprava pracovni doby a prace

Pti hodnoceni dostatecnosti opatifeni Upravy pracovni doby a flexibilni formy
prace, dle realizovanych vyzkumu ho Ize oznacit za nedostate¢né, nebot’ Zeny nemayji
uspokojeny potfeby vyuzivani prace z domova ¢i na ¢asteCny uvazek. Dle vyzkumu
z roku 2012 vyplyva, ze nejcastéji preferovanou formou pracovni spoluprace je prace
Z domova ¢i prace z pohyblivého pracovniho mista, kterou chtélo vyuzit 46 % Zen
Vv pribéhu rodi¢ovské dovolené, avsak skutecné ji vyuzivalo pouze 29 % zen. Rovnéz
byl velky rozdil mezi podilem Zen, které by chtély vyuzit prace z domova kombinované
s praci v kancelafi, kterych bylo 43 %, kdezto Zen, které¢ v pritbéhu rodicovské dovolené
vyuZivaly tuto formu prace, bylo 21 %. [Gender studies, 2009: 16]

Za nedostatecné flexibilni ivazky jakozto opatfeni pomahajici se uplatnit na trhu
prace zenam s malymi détmi povazuje i Kiizkova: ,Nedostatek kratSich nebo
flexibilnich uvazku, které by mohly matky malych déti vyuzit, a diskrimina¢ni pfistup
zaméstnavatell (...), spolu s téméf neexistujici instituciondlni péci o déti do tii let
a dlouhou rodi¢ovskou dovolenou zcela vytlacuje Ceské Zeny v tomto obdobi z trhu
prace. Pfitom pracovat je pro Ceské zeny a jejich domacnosti ekonomickou nutnosti (...).
Rodinna politika statu tak uméle v ¢eskych rodinach vytvari vztah ekonomické zavislosti

pecujici Zeny na vydélavajicim muzi.* (Ktizkova, 2007: 62)

Rodicovska dovolena a rodicovsky prispévek

Z ptedchozich poznatkl tedy vyplyva i fakt, Ze opatfeni rodinné politiky-
rodi¢ovska dovolena a rodi¢ovsky piispévek nedostatecné podporuji Zeny v jejich snaze
uplatnit se na trhu prace. Rodi¢ovska dovolend sice zajiSt'uje matkam udrZeni ptivodni
pracovni misto, které zastavaly pfed odchodem na matetskou dovolenou (pokud néjaké
mély), avSak problém je v navaznosti institucionalni péce. Vzhledem K problémim
s kapacitou volnych mist v matetskych Skolach, které byly vySe zminény, nemaji Zeny
jistotou, Ze po uplynuti jejich rodiCovské dovolené budou moci dité umistit do statniho
zafizeni péfe o deti a vratit se tak do zaméstnani. Ani rodiCovsky ptispévek nelze
oznacit za opatfeni, které¢ dostate¢né¢ napomahd Zendm uplatnit se na trhu prace béhem
rodicovské dovolené. JelikoZ se umistit dité do statniho neplaceného zatizeni péce o deti
podafi malému mnozstvi Zen (diky nizkému poctu jesli a pfeplnénym stavim
matefskych Skol), mnoho Zen pfi snaze pracovat musi vyuzivat sluzeb soukromych
matefskych skol hrazenych rodi¢i. V takovém pftipadé rodina vyplaci ¢astku za Skolné

mnohdy prevysujici vysi rodi¢ovského piispévku. Zalezi pak na druhu prace a na vysi
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piivydélku, zda se prace béhem rodicovské dovolené Zené financné vyplati a nakolik je
praci motivovana. Nicméné rodiCovsky pfispévek v aktudlni vySi nepodporuje v tom
smyslu, Ze mnohym Zendm neumoziuje zajistit kvalitni péci o dité, a tudiz nemaji
moznost nastoupit do zaméstnani, pokud nemaji moznost zajistit bezplatnou péci o dité
¢i moznost vykonavat praci z domova.

Na druhou stranu Ize fict, Ze rodiovsky piispévek umoziiuje mnoha Zenam
zaplatit péci o dit¢ v soukromé mateiské Skole napiiklad po dobu polovi¢niho tvazku,
ktery Zena vykonava v praci. Ditéti je pak poskytnuta kvalitni pé¢e a matka méa moznost

drive se vratit 1 ke své profesni roli.

4.2.3 Vnimani zen opatreni

Péce o déti do véku tri let

Z rozhovorl vyplyva, Ze Zadna z matek by nedala své dité do institucionalniho
zafizeni napiiklad vjednom roce véku ditéte nebo dfive, tudiz nevidi problém
v nedostatku kapacit pro déti do 2 let. Problém ale nastava v péci o déti od 2 let, coz je
doba, do které n¢které zeny pobiraji rodicovsky prispévek. VSechny dotazované matky,
které chtély umistit dit¢ do statni matetské Skoly, jejichz détem byly 2 az 3 roky,

obdrZely rozhodnuti o nepfijeti z ditvodu plnych kapacit.

., Byla jsem pripravena na to, Ze to nepiijde, ale popravde, kdyz jsem dostala téch
5 dopisii o neprijeti do skolky, tak mé to nastvalo znova. Rikala jsem si, Ze se tieba stane
néjaky zazrak, nebo jak se vsichni kasaji, Ze se zvysi mista ve Skolkach, tak jsem si
Fikala, Ze to treba bude uz letos, ale zjevné to neni letos. “ (Monika, 30let, jedno dité- 2,5
roku)

Pouze jedné matce se podatilo zajistit misto ve statnich jeslich v Praze, které jsou
vSak specifické v tom, ze jich je maly pocet, a proto nejsou prostorové dostupné vSem.
Vsechny déti, které potiebovaly zajistit péci o dité v dob¢, kdy byly v praci a nemély
moznost hliddni od prarodi¢i ditéte, vyuzivaly moznost umisténi ditéte do soukromé

matetské Skoly.

,,Statni Skolku jsem nezkousSela, protoze sice podle zakona miiZou déti do statni
Skolky driv, ale plati takové vseobecné pravidlo, Ze berou az od tri let. VSechny ty Skolky

pri zapisu vydavaji, ze dite musi dosahnout veku tri let. A asi az kdyz maji misto, tak
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berou mladsi, ale to ted viibec neni, protoze je nedostatek mist. Takze by pripadaly
V uvahu jenom jesle a statni jesle nejblize byly treba 20 km a to vitbec na dojizdéni neni,

to nepripadalo v uvahu. * (Klara, 34 let, 3 déti- 5, 3 a 3 roky)

S kvalitou soukromych mateiskych Skol jsou vSechny matky spokojeny
a povazuji je za flexibilni. Problémem je, Ze Zeny povazuji poplatky v soukromych
matetskych Skolach za vysoké a vydaji za né znacnou ¢ast platu. Dokonce i1 zeny, mezi
jejichz hlavni diivody pro snahu pracovat béhem rodi¢ovské dovolené nepattily finan¢ni
divody a jsou v dobré financni situaci, povazuji soukromé skolky za drahou variantu
péce pro dlouhodobé vyuzivani a snazi se tak hledat jiné feSeni v podobé statniho
zafizeni.

Na druhou stranu si Zeny jsou ochotny pfiplatit za kvalitu soukromé skolky ¢i jiz
ovetené zafizeni. Nejlevnéjsi zafizeni jim piipadaji jako nepfijatelné kvality. Zaroven
jsou také rady, ze je zde moznost alespont soukromych matefskych skol, které jsou stale
levnéjsi nez hlidani poskytované soukromymi hlidacimi agenturami.

Dals$im problémem, ktery Zeny vnimaji ohledn¢ statnich Skolek, jsou kritéria, na
zakladé kterych Skoly déti pfijimaji. Je zohlednovan predev§im veék a bydliste
a popiipad¢ pritomnost star§iho sourozence ve Skolce. Dle nékterych matek by mél byt

zohledilovan také fakt, zda matka pracuje a doopravdy Skolku potiebuje.

Uprava pracovni doby

Dale dle rozhovori vnimaji matky za problematické uzptisobeni prace tak, aby
vyhovovalo matkdm s malymi détmi. NejvEétsi problém v této oblasti je uspokojeni
poptavky matek po praci zdomova ¢i moznosti mit dit€ s Sebou vV zaméstnani, coz je
nejlepsi varianta pro matky z toho divodu, Ze nemusi zajistovat péci jinou osobou. Zde
zélezi nejvice na druhu prace, nebot’ fada zaméstndni neumoznuje vykonavani prace
z domova.

Naopak s objemem tuvazku zeny nemély tak velké problémy. VétSinou matky
nemély problém sehnat praci v podobé brigady ¢i CasteCného tvazku, ktery by jim
vyhovoval, v pivodnim zaméstnani, které zastavaly pfed odchodem na matetskou
dovolenou. Pouze v jednom piipad¢ matka pfistoupila na praci na plny uvazek, ptesto,
ze si prala pouze polovicni. Rozhodla se tak z divodu vyhovéni svému manazerovi

a pracovnimu tymu a z divodu dlouhodobé¢ investice. Ta rovnéz poukazala na problém
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se zkracenymi uvazky. Po obdobi, kdy Zena vykonavala zkraceny uvazek a pobirala tak
mén¢ penéz, je dle ni obtizné vratit Se na ptivodni objem uvazku a pozadovat tak zvysSeni

platu.

., Navic je to vyhodné, protoze kdyz si Zeny po navratu zkrati uvazky, tak oni uz si
na to ve firmé zvyknou, Ze je ¢lovek stoji mené penez a potom je to tézky proces bojovani

na tech 100% platu. “(Jitka, 33 let, 2 déti- 4 a 2 roky)

Rodicovska dovolena a rodicovsky prispévek

Z rozhovorii vyplynulo, Ze jednozna¢né vSechny zeny jsou béhem doby, kdy
pobiraji rodi¢ovsky ptispévek, finanéné zavislé na ptijmech svych partnert a shoduji se
na tom, ze neni mozné, aby se zrodicovského pfispévku uzivila naptiklad matka
samozivitelka, tedy aby zivila sebe i své dit¢ sama. Proto je ¢astym diivodem pro praci
béhem rodiCovské dovolené financni nedostatek financi v rodiné, nebo prave
nespokojenost s finan¢ni zavislosti na partnerovi, ktera zené ubira podil na rozhodovani
0 zalezitostech v rodin€. Popftipad¢€ v situaci, kdy byl manzel komunikac¢ni partnerky
dlouhodobé¢ nezaméstnany, byla prace matky b&hem rodi¢ovské dovolené jedinym
moznym zptisobem uziveni celé rodiny.

Naopak se Zeny lisi ve spokojenosti s vysi rodicovského prispévku, na jedné
stran¢ jsou spokojeny s tim, ze je stat alespoil néjak finan¢né podporuje a nemysli si, ze
by jim mél davat pendz vic. Rovnéz si uvédomuiji, Ze socialni systém v CR finanéng
podporuje matky s malymi détmi vice nez v ostatnich zemich Evropy.

Na druhé strané Zeny, které citi, ze jejich rodinné finan¢ni situace neni idedlni,
jsou nespokojeny s vysi rodicovského piispévku a povazuji ho za divod nutnosti
piivydélavat si béhem rodiCovské dovolené.

Vétsina Zen si zvolila délku pobirani pfispevku do tii let véku ditéte tedy shodné
s délkou rodi¢ovské dovolené. Jako diivod Zeny uvadély, ze doptfedu pocitaly, ze dité
nebude moct nastoupit do stdtni matetské Skoly pred dosazenim 3 let v€ku ditéte

z ditvodu nizkych kapacit, jinak by si zvolily dobu pobirani jen do 2 let véku ditéte.

A kdyz se pak narodili kluci, tak jsem vedela, ze do Skolky budou moct jit az ve 3
letech a Ze ty jesle jsou beznadéjny, takze jsem si u nich stanovila 3 roky. Kdybych
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védela, ze je dostanu do néjakého statniho zarizeni, tak bych si dala jen 2 roky.“ (Kléra,

34 let, 3 déti- 5, 3 a 3 roky)

Pouze kdyz Zeny planovaly mit po prvnim narozeném ditéti do 2 let dalsi dité,
volily u prvniho ditéte délku pobirani do 2 let véku ditéte a u druhého do tii let véku
ditéte. Pokud Zena po prvnim ditéti neot€¢hotnéla béhem dvou let, vyuzila moznosti

prodlouzit si pobirani rodi€ovského ptispévku.

4.3 Kulturni faktory

4.3.1 Vnimani zen pohledu partnera a okoli na jejich praci béhem

rodicovské dovolené

Reakce svych partner( na jejich snahu pracovat jiz béhem rodi¢ovské dovolené
vnimaji jako spiSe pozitivni az pozitivni. Bud’ si matka musela svij zdmér u manzela
prosadit, protoze byl zpocatku v rozpacich ztoho, Zze bude muset vice pomdhat
s domacnosti a péci o dité, ale nakonec souhlasil. Nebo partnefi souhlasili hned s tim, ze
zenu podporuji v jiné ¢innosti a zmeéné prostiedi a navic nebude cela tiha rodinného
finan¢niho rozpoctu na nich.

Obdobn¢ pozitivni reakce piijimaly matky i od ostatnich clenti rodiny (hlavné
rodi¢li) a svych kamaradd, ktefi zeny podpotily v tom, Ze je to dobry napad si privydélat
a ze se zena realizuje. Dale se Zeny setkaly s reakci ,,pozitivni zavisti od ostatnich
matek, které moZznost prace béhem rodi¢ovské dovolené nemély nebo nedokazaly
uskutecnit. V takovém piipadé€ se pak matka v oc¢ich jinych matek citila jako jakysi vzor

pro ostatni v tom, ze jim ukézala, ze jde zvladat skloubit roli matky s roli profesni.

4.3.2 Vnimani tlaku spolec¢nosti

Jelikoz zrozhovorti vyplynulo, Ze se matky setkavaji pfevazné s kladnymi
reakcemi a podporou svych blizkych, 1ze vyvodit, Ze tlak spole¢nosti, aby nepracovaly,
je jen maly. Na druhou stranu vétSina Zen se setkala alespont s néjakymi negativnimi
reakcemi. Jednalo se o zaslechnuti pomluvy od kolegli, Ze je Zena kariéristka nebo

v komunité matek s malymi détmi se Zena setkala se zavisti, Ze miize ona pracovat a jiné
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zeny to nedokéazou, poptipad¢ si zena musela vyslechnout vytky, Ze je dit€ moc malé na
to, aby bylo cely den bez matky a ze je tudiz ,,krkav¢i matka®.

Protoze se ale nejednd o reakce matkdm nejblizsich osob, ale spise reakce, které
zeny pouze zaslechnou z okoli ¢i v zaméstnani, nejedna se o neustaly natlak, se kterym
by se musely zdsadné¢ vyrovnavat a ktery by popfipadé meénil nebo utvarel jejich

rozhodnuti.

., Takové ty starsi baby na mzdovém oddeéleni brblaly proc¢ jako jdu do prace,
kdyz je holcicka takhle mala. Ale od zacatku jsem byla v té praci tak nadsena, zZe jsem si
to nenechala nic¢im zprotivit. Ze jsem neprosla takovou fizi, Ze bych si Fikala, neméla
jsem brat tu praci, méla jsem ziistat doma. Naopak se tésim do prace a tésim se pak

domui, takze je to takové dobre vyvazené. “(Monika, 30let, jedno dité- 2,5 roku)

., Pak se objevily i negativni reakce, Ze synovi nejsou jesté 2 roky, ze jsem krkavci
matka, ze je jesté maly. Coz ve mné trochu hlodalo, jestli nemaji pravdu, ale realita je
takova, ze kdyz syn do tech jesli nastoupil, tak byl tak stastny a vzal to tak pozitivne, ze
zpétné si rikam, ze na to byl uz davno pripraveny. A kdybych do té prace nenastoupila,

tak bychom to nikdy nezjistili. “ (Jitka, 33 let, 2 déti- 4 a 2 roky)

Na druhou stranu jak jiz bylo feCeno, dotazované Zeny samy nesouhlasi
s umisténim ditéte mladsiho 2 let do instituciondlniho zatfizeni a samy tak fesi hlidani
béhem doby, kdy pracuji, hliddnim rodinnych ptislusnikt ¢i praci z domova. To ma4 jisté

vliv na to, Ze spole¢nost nevyviji velky tlak na to, aby nepracovaly.

,Asi bych méla Spatny pocit, kdyz bych musela davat nékam syna uz v roce.
Treba ty jesle, mé to prijde spatny z pohledu mamy. V jednom roce je to dité fakt maly
a to ji potrebuje, nez je dat do jesli, byt jsou super. (Barbora, 35 let, jedno dité- 3 roky)

4.3.3 Vliv genderového rozdéleni roli v rodiné a genderové

segmentace trhu

Po revoluci v roce 1989 se zménila ekonomicka a politicka situace, ktera pfinesla

vice pracovnich pfilezitosti. Dle Ettlerové se zmény projevuji tak, ze rozdéleni zen
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pievazné v soukromé sféfe a muzii ve vefejném sektoru jiz neni tak pevné zakotveno,
nybrz se angaZovanost obou pohlavi prolind v obou oblastech. Vyskytuji se Sirsi
moznosti uplatnéni mladych zen na trhu prace spojené s vysSim vzdélanim a kvalifikaci.
To zplsobuje zmény uvniti rodiny, meni se tradi¢ni délba prace v domacnosti, obsah roli
muze a zeny a vznikd prostor pro rovnomérnéjsi rozdéleni odpovédnosti partnerd.
[Ettlerova, 2006:43]

Spolecnost vSak nereaguje na tyto zmény piili§ pruzn€. Jednak ekonomicky tlak
vyzadujici ekonomickou aktivitu muzi i Zen a jednak potfeba zen uplatnit se v rodiné
1 v praci pfinasi nutnost harmonizace rodinnych a pracovnich povinnosti. K tomu, aby
doglo ke zmé&né postaveni zen v CR na trhu prace a zaroveii se zvysila participace muze
Vv roding, musi dojit k harmonizaci prace a rodiny na spolecenské Grovni pravidel, norem
a instituci. [Kiizkova cit. dle Ettlerova, 2006: 43].

Pravé participaci muzl v rodin€ se mimo jiné zabyvala Matikova a kol. ve svém
vyzkumu z roku 2012 zabyvajicim se Zivitelstvim v praxi v CR, kde zkoumali rozdilné
modely zivitelstvi. V prvnim modelu muzského zivitelstvi se projevovala genderoveé
specializovana délba prace a péce, kdy u muze je siln¢ ocekavana jeho odpovédnost za
placenou praci a u Zeny za neplacenou praci. AvSak ani v rodinach s zenou jakozto
hlavni zivitelkou se muz vyznamné nepodili na praci v domacnosti a péci o déti. Tyto
zeny zivitelky tak nadéale vykonavaji bud’ Castecné, avSak vétSinou veSkerou praci
Vv domacnosti a rovnéz péci o déti. [Matikova a kol., 2012: 244, 246]

ProtoZze model muZze zivitele a Zeny peCovatelky je v nasi spolecnosti stanoven
jako norma, na model, kde je Zivitelkou Zena, byva nahlizeno jako na vyboceni z této
normy a netradicni typ rozdéleni roli. [Matikové a kol., 2012: 250]

Muzi, ktefi nezastavaji zivitelskou roli v rodin€é, mohou byt vnimani, jako Ze
nedostate¢né zvladaji svou muzskou roli a mohou tak vnimat i sami sebe. Z vyzkumu
rovnéz vyplynulo, Ze tito muzi, ktefi nejsou ziviteli rodiny, nejsou ochotni o své pozici
v rodiné mluvit. Jejich zeny, které jsou zivitelkami rodin, se navic snazi snizovat
vyznam své Zivitelské role, aby prevratily asymetrické rozdéleni roli v jejich rodiné tak,
aby vypadalo, Ze zapada do tradi¢niho modelu. [Matikova a kol., 2012: 251]

Z té€chto zjisténi lze vyvodit, Ze genderové rozdéleni roli v rodin€ je pomérné
jednoznac¢né a v nasi spolecnosti ukotvené. Pfi moznostech uplatnéni Zen na trhu prace
béhem rodiCovské dovolené muzZe tento faktor hrat roli v situaci, kdy by mél muz
zastavat napiiklad Cast rodicovské dovolené, poptipadé se vyrazngji podilet na praci

vV domacnosti a péci o dité. V téchto piipadech pak mulze byt piekazkou fakt, ze muz
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tradi¢né zastava roli zZivitele, a proto neni povazovano za ,,normalni“, kdyz na ¢as opusti
zamestnani a role zivitelky rodiny se zhosti Zena.

Fakt, ze kulturni aspekt genderového rozdéleni roli a od toho se odvijejici
genderova segmentace trhu prace je pomérné zésadni, potvrzuje i mira nezameéstnanosti
u zen s malymi détmi. Pfedevsim u Zen s détmi ve véku 3-4 let, ale i pfedSkolnimi détmi,
je vyS§i vporovnani smuzi a vporovnani sbezdétnymi Zenami. [Bartdkova
in Sirovatka, Hora, 2008: 179, 180].

Toto tvrzeni dokladaji i Bartdkova a Kulhavy, dle jejichz vyzkumu Ize pozorovat
rozdily zaméstnaneckych poméra podle poctu déti a pohlavi. U muzil se s nardstajicim
poctem déti typ smluv prakticky neméni., kdezto u Zen pozoruji jiny vyvoj. Podil smluv
na dobu neurc€itou klesd z 92 % u zen bezdétnych na 74 % u zen se 2 a vice détmi a podil
smluv na dobu urcitou roste z 8 % u Zen bezdétnych na 26 % u Zen se 2 a vice détmi.
Za mozné vysvétleni povazuji, Ze Zeny s détmi jsou zaméstnavateli vnimany jako
rizikovéjsi pracovni sila, coz muze vést k uzavirani vétSiho podilu pro zeny méné
vyhodnych pracovnich smluv- napiiklad na dobu urcitou. [Bartdkova, Kulhavy, 2007:
217].

Tvrzeni, ze genderova segmentace trhu prace ma vliv na uplatnéni Zen-matek
potvrzuji i data, kterd uvadi Ktizkova. Dle nich se celd polovina matek nékdy setkala pfi
pfijimani do zaméstnani s otdzkami tykajicimi se naptiklad planovani déti, péce o déti
apod., kdezto vice nez 80 % otcti se s podobnymi otazkami nesetkalo. Tato data ilustruji
nastaveni trhu préace, tedy to, jak je na ném vnimana muzska a zenskd pracovni sila
rodi¢id. Muzi-otcové jsou vnimani jako svobodni a pfimo nezatiZeni starostmi o rodinu
a jejich orientace na rodinu je realizovana skrz pracovni vykon. U Zen-matek se naopak
pfedem pifedpokladd, Ze rodina u nich bude ztéZovat vykon povolani. [Mafikova
in Ktizkova a kol., 2006:17]

ZkuSenostmi zen s diskriminaci na zékladé¢ rodiCovstvi se rovnéz zabyval
vyzkum organizace Gender studies. V ném uvedla vice nez polovina dotazovanych Zen,
ze nekdy mély pocit diskriminace kvuli jejich matefstvi a vétSina Zen se Setkala
s otazkami na pocet déti a moznosti hlidani pfi pfijimacim pohovoru. [Gender studies,
2009: 25]
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4.3.4 Vliv pristupu zaméstnavatele

Ackoli piistup zaméstnavatele pro moznost uplatnéni Zen na trhu prace béhem
rodicovské hraje vyraznou roli, neni tato oblast dle Ettlerové pfiiliS ukotvena ani
legislativné, ani hodnotové normativnim systémem ceské spolecnosti. Ve spolecnosti
1 u vétSiny zaméstnavatelii prevlada vnimani rodiny jakozto vyhradné soukromé sféry,
do které by se nemélo zasahovat zvenci. Rovnéz poskytovani zaméstnaneckych vyhod
a tolerantniho pfistupu k zaméstnanctiim s rodicovskymi povinnostmi nemiize byt
predmétem zajmu zaméstnavateld. [Ettlerova, 2006: 9]

Toto vnimani rodiny se pak muze projevit i v informovanosti Zen- matek
o moznostech zaméstnaneckych vyhod pro pracujici rodice. Z vyzkumu z roku 2009
vyplyva, ze informovanost Zen neni ideédlni. Pouze 42 % ma pocit, ze jim zaméstnavatel
poskytl dostatek informaci o moznostech, které jim jakozto pracujicim matkdm firma
nabizi. Na druhou stranu az 65 % Zen je spokojeno s mirou, do které jim vySel
zaméstnavatel vstiic z hlediska uzptsobeni pracovniho prostiedi a podminek prace
Vv pribchu a po navratu z matetské ¢i rodicovské dovolené. [Gender studies, 2009: 24]

Rovnéz dle vysledkl neni zcela fidkym jevem, Ze sam zaméstnavatel kontaktuje
matky béhem mateiské ¢i rodiovské dovolené. Zaméstnavatelé kontaktovali 56 % zen,
nejcastéji z davodu vytizeni formalit a informovanosti ndvratu Zen, ale i vice nez tietina
zen uvedla, ze jim chtél zaméstnavatel nabidnout néjakou formu pracovni spoluprace.
Dale z zen, které naopak samy kontaktovaly svého zaméstnavatele, se 68 % setkalo
S pozitivni reakci na navazani kontaktu béhem mateiské ¢i1 rodicovské dovolené.
[Gender studies, 2009: 9]

Déle zdat vyplyva, Ze se pomérné¢ zasadné¢ neshoduji nabizené podminky
zamé&stnavatele a preferované poZadavky zen. Nejcastéji nabizenou pomoci pro Zeny na
rodi¢ovské dovolené je uzpisobeni pracovni ndplné€, doby a mista, kterou nabidlo zenam
28 % zaméstnavatelil. Naopak jednou znejméné nabizenych pomoci pro Zeny na
rodi¢ovské dovolené byla moznost hlidani ditéte zajiSténé firmou, kterou poskytovalo
jen 8 % zaméstnavatel, ackoli pravé tyto dvé moznosti uzplisobeni pracovnich
podminek byly Zenami preferovany nejvice- Vv obou piipadech by je rado vyuzivalo

60 % dotazanych zen. [Gender studies, 2009: 22]
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4.3.5 Vnimani role a pristupu zameéstnavatele zenami

Vsechny zeny, které¢ se snazily najit pracovni uplatnéni u pavodniho
zam¢stnavatele, kde pracovaly pfed odchodem na matefskou dovolenou, se setkaly
s pozitivni reakci svého zaméstnavatele. VétSinou se manazeti matek snazili sami
vmyslet a navrhnout formu a rozsah prace tak, aby to Zen¢ vyhovovalo. Osobni ptistup
a vztah se svym $éfem zaroven Zeny uvadély i jako jeden z hlavnich divodi moznosti
uplatnéni prace béhem rodicovské dovolené stejné jako kladné reference o pracovitosti

zeny ve firm¢&, udrzovani kontaktu se zaméstnavatelem a kolegy.

,,On se mé i ptal, kdyz jsem otéhotnéla, jestli se sem budu opravdu chtit vratit
a kdyby se néco zménilo, tak mé prosil, abych mu dala véas védet. Stejné tak jsem méla
ja jistotu, Ze mi tady to misto podrzi a ja budu mit 100% jistotu, ze se sem budu moct
vratit. A proto si myslim, ze kdyz jsem se ozvala, jestli by tady néco bylo, tak mi vysel

vstiic.* (Barbora, 35 let, jedno dité- 3roky)

V jednom ptipad¢ Zena poukazovala na svou jednodussi situaci uplatnéni ve
statni sprave, kdy si mohla sama volit vysi svého pracovniho uvazku. Zde jsou dle ni
zaméstnavatelé obecné vice naklonéni, kdyZ se Zeny chtéji vratit po matetské dovolené
napiiklad na CcasteCny uvazek, nez v komer¢ni sféfe, kde zamé&stnavatel plati

zaméstnance ze svych penéz, nikoli ze statnich.
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Zaver

Zjisténi ukazuji, ze pii snaze zen skloubit rodinnou a pracovni roli béhem
rodicovské dovolené hraji vétsi roli instituciondlni faktory. Z téch se jakozto nejvétsi
piekazkou jevi nedostate¢né moznosti instituciondlni péce pro déti do 3 let veéku
a absence navaznosti opatieni podporujici harmonizaci rodinnych a profesnich roli- tedy
rodi¢ovské dovolené v kombinaci s pobiranim rodi¢ovského piispévku a nasledné
umisténi ditéte do statniho zatizeni péce. Dalsi faktor upravy pracovni doby ¢i formy
prace rovnéz nepodporuje zeny dostatecné, nebot’ poptavka matek po flexibilnich
uvazcich, ale predevS§im praci z domova je zdsadné neuspokojena. Ani institucionalni
faktor rodi¢ovského prispévku nepodporuje zcela pozitivné matky v pracovnim
uplatnéni. Jeho vySe totiz mnohdy nepostacuje na pokryti $kolného v soukromych
matefskych Skolach, jejichz vyuzivani je nutné z divodu plnych kapacit ve statnich
zafizenich péfe o déti. V takovém piipad¢ zalezi na vySi pfijmu matky z vydélecné
¢innosti, zda se ji prace financné vyplati.

Naopak kulturni faktor spolecenského vniméani se ukazuje jako relativné
pozitivni, protoze se zeny setkédvaji pfevazné s kladnymi a podplirnymi reakcemi na
svou snahu zapojit se na trhu prace béhem rodi¢ovské dovolené od osob ze svého
blizkého okoli. S negativnimi reakcemi se setkdvaji zfidka a v takové formé¢, kterd je
nedemotivuje a neptisobi na n¢ jako natlak ke zmén¢ nazoru.

Dle zjisténi se ekonomické a politické zmény behem poslednich 20 let, které
pfinesly vice pracovnich pfileZitosti pro zeny a prostor pro rozvolnéni genderového
rozdéleni roli v rodin€ a genderové segmentace trhu prace, projevuji pomalu. Participace
muzl v domécnosti a péci o dité je stale nizkd. To ma za nasledek, Ze na trhu prace jsou
pouze Zeny témi, kdo jsou omezeni ve vykonnosti a flexibilité v zaméstnani péci o dite.
Tento fakt se projevuje nizs§i zaméstnanosti matek s malymi détmi oproti ostatnim
popula¢nim skupindm.

Ohledné faktoru pristupu zaméstnavatele bylo zjisténo, Zze zaméstnavatelé
nedostatecn¢ informuji matky o moznostech pro pracujici matky. Dle kvantitativniho
vyzkumu jsou spokojeny s piistupem zaméstnavatele a podminkami, které jim nabidl
dvé tietiny Zen.

Dle kvalitativniho vyzkumu jsou vSechny matky spokojeny s piistupem svého

zameéstnavatele a kladou diraz na udrzovani dobrych vztaht na pracovisti a na budovani
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vlastnich pozitivnich referenci u svého nadtizeného, které vedou k tspéchu pii snaze
uplatnit se na trhu prace béhem rodi¢ovské dovolené.

Rozdil ve vnimani pfistupu zaméstnavatele mize byt ovlivnén dotazovanou
skupinou zen, ktera v kvantitativnim vyzkumu zahrnovala Zeny, které se uplatiiovaly na
trhu prace jak béhem rodi¢ovské dovolené, tak i po jejim skonéeni. Naopak Zeny
dotazované v kvalitativnim vyzkumu se snazily uplatnit béhem rodi¢ovské dovolené

a lze je tak povazovat za vice motivované, coz muze ovlivnit i pfistup zaméstnavatele.

Summary

Our findings show that for women, trying to accommodate both their family and
professional life during the parental leave, the institutional factors are more significant.
The most serious obstacle seems to be inadequate possibilities of institutional daycare
for children up to three years and absence of measures that would support the
harmonization of family and professional life. That is a parental leave combined with
receiving parental allowance and subsequent placement of a child into an institutional
daycare. Also the factor of part-time work and home office does not support women
sufficiently, since the demand for jobs with flexible working hours and especially home
office is way higher than the offer of such jobs.

Not even the factor of parental allowance supports women quite positively.
It does not cover a placement of a child in a private daycare. These need to be used
as the institutional daycares have a low capacity. In those cases, it depends on women's
income whether it pays off to work.

On the other hand, the cultural factor - society's attitude towards working
mothers - seems to be quite positive, because women usually encounter positive,
encouraging reactions towards their effort in professional engagement during parental
leave from their friends and family. Negative reactions are scarce and come in such form
that does not affect their opinion on the matter.

According to our findings, the economical and political changes during the last
twenty years, which brought more jobs for women and allowed gender roles in families
and gender segregation in labour market to ease, do not act too quickly. Men's
participation at housework and childcare is still low. This leads to the fact, that only

women are the ones who are less flexible and less efficient at work, when they have
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a small child at home. This fact leads to lower employment of women with small
children compared to other groups in the population.

When questioning about the factor of the employers' attitude, we found out that
the employers do not inform adequately about the conditions of work for working
mothers. According to the quantitative research are happy with the employer’s attitude
and work conditions he offered them by two-thirds of women. According to qualitative
research are all mothers happy with their employer's attitude. They try to keep good
relations at their workplace and they try to build a positive reference with their boss,
which leads to more successful participation in the labour market during parental leave.

The difference in perception approach of employers may be affected by
questioned group of women. Quantitative research included women who applied on the
labor market during and also after parental leave. In contrast, the women interviewed in
the qualitative research tried to apply during parental leave so they can be considered

more motivated and it can influence the approach of the employer.
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Prilohy

Priloha €. 1: Scénar polostrukturovaného rozhovoru

1. Uvod
1.1. Jaké bylo VaSe zaméstndni pfed odchodem na matefskou
dovolenou?
1.2. Kolik mate déti a kolik jim je let?
2. Oblast prace

2.1.  Pracujete /pracovala jste béhem rodic¢ovské dovolené?

2.1.1. Pro¢ jste se rozhodla pracovat béhem rodicovské
dovolené?
2.1.2. O jakou formu tvazku se jedna?

2.1.3. Kolik hodin tydné pracujete/ pracovala jste bchem
rodi¢ovské dovolené?
2.2.  Jakou formu pracovniho tvazku jste se snazila ziskat?
2.3.  Uchazela jste se o pracovni misto, které jste zastdvala pted
odchodem na matetskou dovolenou?
2.4. Jaka byla reakce zaméstnavatele na Vasi snahu pracovat béhem
rodicovské dovolené? (snazil se Vam vyjit vstric?, jakym zpusobem?)
3. Oblast pomoci statu
3.1.  Jakou formu rodi¢ovského ptispévku jste si zvolila?
3.2.  Jak jste spokojena s vysi rodi¢ovského prispévku?
3.3.  Jste finan¢né zavisla na svém partnerovi?
4. Oblast péce o dité
4.1. Jak zajiStujete péci o dit€ v dobé&, kdy pracujete?
(Jaky typ materské skoly a je placena?, Od kolika let ji navstévuje?,
Jakou cestou se na ni dité dostalo?, Jak jste spokojena s materskou
Skolou, kterou dité navstévuje, Pocitujete vy osobné néjaké problémy
spojené s materskymi skolami?)
4.2. Kdo kromé Vés hlida Vase dit€? (Jak casto, kolik platite v priméru
za hlidani?)

5. Pohled okoli
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5.1. Jaky postoj zaujima Va$ partner k Vasi snaze pracovat béhem
rodi¢ovské dovolené?

5.2.  Jak se podle Vés lidé ve VaSem okoli divaji na to, Ze chcete
pracovat béhem rodi¢ovské dovolené? (spise pozitivne, nebo spise negativne?,
reakce rodiny, pratel, kolegii, znamych)

5.3. Byl V&S partner na rodi¢ovské dovolené/ uvazuje o tom?

5.3.1. Pro¢ na ni nesel?

5.4. Uvitala byste, kdyby ¢ast rodiCovské dovolené zastdval Vas
partner a proc¢?

6. Duvody pro neuplatnéni/ uplatnéni

6.1. Dokézala byste fict, jaké jsou hlavni davody, pro¢ se Vam
nepodafilo uplatnit se na trhu prace béhem rodi¢ovské dovolené? / Dokazala
byste fict, co Vam nejvice napomaha k tomu, abyste dokézala skloubit praci a
péci o dite?

6.2. Dale by mne zajimaly divody, pro¢ se chcete uplatnit na trhu
prace béhem rodi¢ovské dovolené?

7. Osobni udaje

7.1.  Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdélani?

7.2.  Jaké je nejvyssi dosazené vzdélani VaSeho manzela?

7.3.  Jaké je zaméstnani Vaseho partnera?

7.4.  Jaky je ptiblizny ptijem Vasi rodiny? do 20 tisic, do 40 tisic, do 60
tisic, nad 60 tisic

7.5.  Kolik je Vam let?
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Priloha €. 2: Charakteristika komunikaénich partnerek

Jméno | Vék Vzdélani Pocet Zaméstnani Rozsah Od
matky/vzdélani déti prace kolika
partnera béhem let ditéte
RD/tydné | pracuje
béhem
RD
Barbora |35 | SS/VS 1 Asistentka 10h 0d 0,5
zéakaznického roku
oddé€leni
Jitka 33 | VS/VS 2 Finanéni 40h Od 2 let
analyticka
Klara 34 SS/VS 3 Zpracovani 12h Od 2let a
reklamaci na 2 mésicu
zakaznickém
servisu
Lenka 29 | VS/VS 1 Vedouci tymu | Hleda praci | Shani
ucetnich na 20h praci od
10
mésicu
Monika |30 | VS/VS 1 Referentka 16-40h Od 1
statni spravy roku




