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Abstrakt

Tato bakalarskd prace se zabyva zobrazenim postavy ucitele v ceskych filmech
natocenych po roce 1989. V ramci konstruktivistického pfistupu je postava ucitele ve
filmu socidlnim konstruktem piedkladanym divakovi a ma tak moznost vnikat do
socidlni reality divdka a tu utvaret. Autorka analyzuje postavu ucitele ve vybranych
filmovych dilech a nasledné konstruuje idedlni typy, které srovnava s diive vytvorenymi
a modernimi typologiemi ucitelll. Analyza filml je zaméfend pfedev§im na to, jakym
zpiisobem postava ucitele ve filmu vnima profesi ucitele a jaké mé vztahy se zaky.
Mimo to sleduje 1 sociodemografické charakteristiky postav uciteld ve filmu. Na
zakladé analyzy filmd jsou konstruovany idedlni typy uciteli a ty jsou poté
konfrontovany s typologiemi ucitelt J. Prokopa, G. Fenstermachera a J. Soltise, Ch.

Caselmanna a W. O. Ddringa.

Abstract

This thesis focuses on presentation of the teacher in Czech films made after 1989.
Within the constructivist approach is the teacher character in the movie social construct
presented to the viewer and it can influence the social reality of the viewer and then
shape. The author analyzes the character of teachers in selected cinematographic works
and then constructs ideal types, which compares with a previously created and modern
typologies of teachers. Analysis of the film is focused on the way the teacher character
in the film sees the profession of the teacher and what relationships has with pupils. In
addition, monitors sociodemographic characteristics of the characters of teachers in

movies. Based on the analysis of movies are constructed ideal types of teacher and then



are faced with teacher typologies made by J. Prokop, G. Fenstermacher and J. Soltis,
Ch. Caselmann and W. O. Déring.
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1. Vymezeni pfedmeétu zkoumani a strukturace

vyzkumného tématu

Skolnim prostiedim si prosel kazdy z nas. Kazdy z nés si tak mize na $kolu a profesi
ucitele, ktera je ve Skolnim prostiedi vlastné tou nejdiilezitéjsi, ud€lat nazor a vychazet
tak z vlastnich zkuSenosti. Protoze vétSina z nas se ve Skolnim prostfedi ocita v mladi
svého Zivota a svét se stdle méni, nemusi byt nase zkusSenosti s timto prostfedim stale
aktudlni. N4s obraz o Skolstvi a ucitelstvi tak mizeme dotvaiet pomoci informaci, které
se k nam prosttednictvim médii v dne$ni dobé dostavaji. Jednim z takovych médii je
film. Filmové Skolni prostiedi a v§e co k nému patii, vymysli ¢lovek, avsak i tento
¢lovék pravdépodobné vychazi z néjakych zkuSenosti a pohledu, které na svét ma.

V zasadé¢ tak film odrazi urCitou realitu, nastifiuje, jak to ve skole funguje a jaci jsou

ulitelé.



V mé praci budu zkoumat, zda se zménil obraz ucitele a jakym smérem se
posunul. Budu zjist'ovat, jestli proména role ucitele odpovida zménam, které v profesi
ucitele popisuje literatura a zménam, které identifikovali sami ucitelé v empirickych
vyzkumech.

Pozornost vztahnu na vlastnosti pedagoga a celkové vykresleni jeho charakteru.
Dalsim diilezity aspekt pro mne bude pfedstavovat vztah mezi ucitelem a zaky, a
postojem ucitele k zaktim. Vénuje se pedagog ve filmech natocenych po roce 1989
osobnim problémiim zaki vice nez ve filmech nato¢enych v ptedchozim obdobi?
Presahuje role ucitele v téchto filmech jeho vzdélavaci funkci? Takovy popis mlze
poslouZit ke zji$téni, zda pfed rokem 1989 byla profese pedagoga néjak odlisna od toho,
jak vypada dnes, jakym zpisobem se tato profese zmeénila a jak se zménil pfistup

spolecnosti k osobé ucitele.

2. Teoreticka vychodiska

Film je v dnesni dobé silnym médiem. ,,Film odrazi zmény ve spole¢enské smlouve
stejné jako kterékoli jiné umeéni, ale diky své vSeobjimajici a lidové povaze plisobi
silngji* (J. Monaco: 229) .

Snad proto jsou prostiedi, které béznému cloveku nejsou cizi, filmovymi tviirci
tolik oblibend, prostfedi Skoly nevyjimaje. Film je médiem, které ovlivituje bezpocet lidi
sedicich u televiznich obrazovek. ,,Jelikoz film je tak rozsifeny popularni jev, sehrava
velmi dualezitou roli v moderni kultufe sociopoliticky. Jelikoz poskytuje tak silnou a
presvédcivou reprezentaci reality, ma také hluboky vliv na jednotlivé ¢leny svého
publika psychopoliticky* (J. Monaco: 260).

Stejné tak, jako ucitel predava informace a fakta svym zaktim, ti si sviij obzor
dopliuji obrazy zprostfedkovanymi médii a vytvari si tak komplexnéjsi piedstavy o

SVEtE.

MONACO, James. Jak cist film: svét filmu, médii a multimédii : uméni, technologie, jazyk, déjiny,
teorie. 1. vyd. Praha: Albatros, 2004, 735 s. Albatros Plus. ISBN 80-000-1410-6.



Dalsi teorii, ze které budu vychézet, je koncept konstruktivismu, protoze film
interpretuje skutecnost tak, jak ji vidi tvlrci filmu a tuto interpretaci piedava dal
Sirokému publiku, které tuto konstrukci piejima.

,Konstruktivismus je smér, ktery se zajima o zptisoby, jakymi lidé individualné
nebo kolektivné interpretuji nebo konstruuji socialni a psychologicky svét ve
specifickych lingvistickych, socidlnich nebo historickych kontextech. VS§em variantam
konstruktivismu je spolecny predpoklad, ze zddné tvrzeni o svété se netyka piimo
»skutecnosti an sich”. Nelze totiz obejit vyznam individualni a kolektivni tvorby
znalosti a zavislost tohoto procesu na daném kulturnim a historickém kontextu,, (Hendl:
91) .

V praci se tedy budu vénovat tomu, jaky obraz Skolniho prostfedi vytvaiely
¢eské filmy natoCené pied rokem 1989 a po ném. Rok 1989 je dilezitym meznikem
nejen v celém vzdélavacim systému CR, ale i v profesi uéitele jako takové: ,, Ugitelé
patfili pred rokem 1989 k profesi, kterd podléhala ,,dohledu* organizaci Komunistické
strany Ceskoslovenska — jimi bylo uréovano, kdo mize uditelstvi studovat, a kdo
nikoliv. (...). Po listopadu 1989 bylo tedy nezbytné uskutecnit reformy vzdélavani nejen
Vv oblasti jeho obsahu, ale i forem a metod prace, v pregradudlni ptiprave uciteli a
Vv jejich dalsim vzdélavani.“ (Zprava o vyvoji ¢eského Skolstvi od listopadu 1989: 27)
Da se tedy usuzovat, Ze poté, co profese ucitele ptestala podléhat ptisnému politickému
dohledu, pfisla nova generace ucitelil, se kterou se zménil piistup ucitele ke vzdélavani
zakl obecné.

Zaroven jsou na ucitele kladeny stale vétsi naroky. Naplni ucitele jiZ neni pouze
ucit a vychovavat, ale v poslednich 10 letech se ucitel stale Castéji dostava i do situact,

na které jeho pedagogické kompetence jiz nemusi stacit. Ve Skolnim prostiedi se stale

MONACO, James. Jak cist film: svét filmu, médii a multimédii : uméni, technologie, jazyk, déjiny,
teorie. 1. vyd. Praha: Albatros, 2004, 735 s. Albatros Plus. ISBN 80-000-1410-6.

HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: zékladni metody a aplikace. Vyd. 1. Praha: Portal, 2005, 407 s.
ISBN 80-736-7040-2.

Zprava o vyvoji Ceského Skolstvi od listopadu 1989. In: Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy
Ceské Republiky[online]. [cit. 2013-06-09]. Dostupné z:

http://www.msmt.cz/uploads/VKav_ 200/zprava2009/zprava_vyvoj skolstvi.doc.
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Castéji objevuji krizové situace, at’ uz se jednd o agresi zakl nebo naopak néjaky osobni
problém se kterym s divérou zadaji pedagoga o pomoc. Role ucitele tak nabyva
V poslednich letech trochu jinych rozméri, a od ucitele se tak vice nez kdy jindy

o¢ekava porozuméni, ochota a schopnost pomoci (B. Lazarova: 7-8) .

3. Cile bakalarské prace

Cilem mé prace bude popsat, jaky je obraz ucitele v ¢eskych filmech nato¢enych pred
rokem 1989 a poté. Budu se zamétovat predevsim na vlastnosti, které jsou ucitelim

Vv téchto filmech pfisuzovany, zajimat me bude, jaké jsou rozdily mezi charakteristikou
osoby ucitele v ¢eskych filmech nato¢enych v téchto dvou obdobich. Bude mne zajimat,
zda se ve filmu objevuji zmény, které na prelomu téchto obdobi ve vzdélavacim
systému v CR nastaly. Budu zkoumat, zda se n&jak pozménila naplii prace uditeltl, zda
se ucitel soustiedi pouze na predavani informaci, ¢i jestli u€itel Zdklim ndpomocen 1

Vv jinych oblastech, nejen téch vzdélavacich.

4. Vyzkumné otazky a hypotézy

Jaky je obraz ucitele ve filmu? K zodpovézeni této otazky se zamétim na dalsi faktory,
napf. na vlastnosti uciteli ve filmech- na které z jejich vlastnosti je kladen diraz? Jsou
pedagogtiim ve filmech natocenych pied rokem 1989 ptisuzovany rozdilné vlastnosti,

nez ve filmech, nato¢enych v pozdéjsim obdobi?
Zmeénila se ve filmové tvorbé forma ¢innosti, kterou ucitel vykonava?

Jaky je vztah okoli k uliteli ve filmech? Je v tomto ohledu rozdil ve filmech

nato¢enych v riiznych obdobich?

LAZAROVA, Bohumira. Netradiéni role uditele: o situacich pomoci, krize a poradenstvi ve $kolni
praxi. 2., upr. vyd. Brno: Paido, 2008, 69 s. ISBN 978-80-7315-169-0.
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5. Metody a prameny

Pro praktickou ¢ast jsem zvolila obsahovou analyzu dvandcti ¢eskych filmi, které
se pfimo odehravaji ve skolnim prostiedi, ¢i ve kterych se Skolni prostfedi objevuje
okrajove, ale je zde vyrazna osoba pedagoga.

Budu analyzovat Sest filmil z kategorie natocenych filmt pied rokem 1989 a Sest
filma natocenych Vv pozdéjsich letech. Nebudu analyzovat celé filmy, ale pouze ty ¢asti,
ve kterych vystupuje postava pedagoga ve Skolnim prostfedi a casti, kde probiha
interakce mezi pedagogem a zaky.

Kanalyze dat vyuziji obsahovou analyzu. Obsahova analyza se jevi jako
nejvhodnéjsi metoda pro zkoumdni na poli vizudlniho zaznamu. ,,Hlavnim cilem
obsahové analyzy je vyuzit pro analyzu verbalni nekvantitativni dokument a prevést
(transformovat) jej na kvantitativni udaje” (Jetdbek: 85). Kvantitativni udaje, které
ziskdm, budu nasledn¢ porovnavat s vysledky kvantitativnich vyzkumt provadénych
mezi samotnymi uciteli.

Samotnou analyzu budu provadét pomoci kategorizace jevi, podle H. Jetabka:
»obsahova analyza je: strukturovand analyticko- dokumentaéni technika, v niz
vyzkumnik 1. nejprve vytvari soubor vzijemné se vylucujicich a vycCerpavajicich
kategorii, které mohou byt pouzity pro rozbor dokumenti a 2. pak zaznamenava cetnosti
vyskytu jednotlivych kategorii v dokumentu.” (Jefabek: 85) Nejprve si tedy vytvorim
schéma kategorii a pak si budu zaznamenavat ¢etnost jednotlivych kategorii. Soucasti
jednotlivych kategorii budou 1 podkategorie. Kategorie budou clenény podle
vyzkumnych otazek. Predpokladam tedy, Ze kategorie budou vypadat nasledovné:
vlastnosti pedagoga, Cinnost pedagoga, vztah pedagoga k zakim a naopak, vztah
pedagoga a rodict. Kazda z téchto kategorii bude n€kolik podkategorii. Kazdy jev poté
budu hodnotit z hlediska vyskytu, ¢etnosti a intenzity. Ziskana data poté vyhodnotim jiz

jako kvantitativni.

JERABEK, Hynek. Uvod do sociologického vyzkumu. Dot. Praha: Karolinum, 1993, 162 s. ISBN 80-
706-6662-5.



12

6. Predpokladana struktura bakalarské prace

1) Uvod

2) Teoreticka vychodiska
3) Metodologie vyzkumu
4) Prakticka ¢ast

5) Analyticka ¢ast

6) Zavéry

Zdroje
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Skolnim prostiedim si prosel kazdy z nas. Kazdy z nas si tak miize na $kolu a profesi
tak z vlastnich zkuSenosti. ProtoZe vétSina z nas se ve Skolnim prostiedi ocitd v mladi
svého zivota a svét se stale méni, nemusi byt nase zkuSenosti s timto prostiedim
aktualni. Na§ obraz o Skolstvi a ucitelstvi tak mizeme dotvaret pomoci informaci, které
se k nam prostiednictvim médii v dnesni dobé kazdodenné¢ dostavaji.

Jednim z takovych médii je film. ,,Film odrézi zmény ve spolecenské smlouvé
stejné jako kterékoli jiné umeéni, ale diky své vSeobjimajici a lidové povaze plsobi
siln€ji* (J. Monaco 2004: 229). Pravé diky moZnosti ptiblizit svlij obsah mnoha lidem je
film silnym médiem, které mtize divaka ovliviiovat prostiednictvi konstruktt socialni
reality, jez mu piedklada, a proto je podle mého nazoru dulezité zabyvat se tim, jaké
obrazy svym divakim predklada, obzvlasté jedna-li se o prostfedi Skoly a postavu
ucitele.

Cilem této prace je zjistit, jaky je obraz ucitele, ktery nam podava ceska filmova
tvorba za poslednich 23 let. Toho se snazim docilit konstruovanim idealnich typi
filmovych ucitelti. Tyto typy nasledn€ srovnavam s typologiemi ucitelli, které ndm
podava literatura.

Zajmem mého vyzkumu jsou ucitelé zékladnich a stfednich $kol, a to z divodu, Ze
oba stupné vzdélavani jsou v zivoté ditéte dilezité. Jejich role nespociva pouze ve
vzdélavani a vychovée, ale také v ramci socializace. V téchto institucich se dité poprvé
setkava se svétem dospélych, uci se poznavat svét nejen prostiednictvim vyuky, ale také
prostfednictvim socialnich interakci se svymi vrstevniky a s autoritami, které pro n¢ho
predstavuji ucitelé ( Kot'a 2007a: 137 - 139).

Vyzkumna ¢ast mé prace je rozdélena do tii fazi. V prvni fazi vyzkumu podrobuji
analyze Ceské filmy, které byly natocené po roce 1989 a objevuje se v nich postava
pedagoga.

Druhd ¢ast vyzkumu je postavena na konstrukci idedlnich typi pedagoga,
zakladajicich se na charakteristikach filmovych ucitelt. V nésledné diskuzi, posledni
¢asti mého vyzkumu, jsou tyto typy konfrontovany se zavedenymi typologiemi ucitelt.
V obecné roviné tato diskuze odpovida na otazku, jakym zpusobem zobrazované

postavy ucitelil ve filmu odpovidaji riznym druhtim typologii ucitele v literatute.



1  Cile a vyzkumné otazky

Cilem mé prace je popsat, jaky je obraz ucitele v ¢eském filmu na zaklad¢ konstrukce
idealnich typt filmovych uciteli, a sledovat, jakym zptsobem idealni typy postav
uciteld ve filmu koreluji se znamymi typologiemi uditelt dostupnymi v literatufe.
Typologii ucitelti 1ze nalézt mnoho, nékteré jsou staré i nékolik desitek let, dalsi jsou
modernéjsiho razu. V ramci konfrontace idealnich typa filmovych uciteld s typologiemi
uciteli se pokousim zodpovédét otazku, zda obraz uclitele v Ceském filmu odpovida
spisSe modern€j$im nebo starSim typologiim.

Idealni typy filmovych uciteld konfrontuji s typologiemi uciteld. Abych zjistila,
zda tyto typy budou vice korespondovat teoriemi star§imi, ¢i modernéjSimi, zatazuji
k porovnavani zastupce diive vytvofenych a podle J. Vasutové (2004) dnes jiz
prekonanych typologii, a to podle Ch. Caselmanna a W. O. Déringa®, a dale ke
konfrontaci predkladam zastupce teorii modernéjsich, typologii podle J. Prokopa (2003)

nebo Fenstermachera a Soltise (2008).

1.1 Vyzkumné otazky
Vyzkumné otazky si vmém badani kladu vramci jeho prvni faze, kdy provadim
tematickou analyzu filmi. Zodpovézenim téchto otazek tedy pfimo nenapliuji cile mé
prace, ale data timto zptisobem ziskana vyuzivam Kk dal$i fazi vyzkumu - konstrukci
idedlnich typl. V procesu konstruovani idedlnich typl jiz nezohlediiuji vSechny
vyzkumné otazky, ale zaméfuji se piedevs§im na dva hlavni faktory - pfistup ucitele
k Zakim a piistup ucitele ke své profesi. Na zaklad¢ tohoto zaméieni si kladu
nasledujici otazky:
Zakladni vyzkumna otazka - Jaky je obraz postavy ucitele ve filmu? - je sloZena
z podotazek, z nichz nekteré maji jesté otazky dilci.
e Jaké ma postava ucitele ve filmu vlastnosti?
— Jedna se o muze nebo zenu?
— Je spiSe mladsiho, stftedniho nebo vys$siho véku?

— Jaké ma charakterové vlastnosti?

® Informace o typologiich Ch. Caselmanna a W. O. Déringa &erpam z knihy Zormanové (2014), protoze primarni dila

téchto autorti jsem nalezla pouze v originale - némciné - a neméla jsem tak k informacim dostatecny pfistup.



e Jaky je vztah mezi postavou ucitele ve filmu a zaky?

Chova se k zakim odméten¢, nebo se zajima o jejich potieby a
zajmy?

Chova se k zakiim jako ke skupin€, nebo se zajimd o kazdého
individudlné?

Vénuje se postava ucitele ve filmu svym zdkim pouze v
zalezitostech tykajicich se vyuky, nebo se vénuje i jejich osobnim
problémim, které pfimo nesouvisi se Skolou?

Piedstavuje postava ucitele ve filmu pro Zzaky autoritu?

Z ¢eho jeho autorita prameni? Je pfirozena, nebo vynucena?

e Jaky vztah ma ucitel k vykonavani své profese?

Jaké Cinnosti postava ucitele ve filmu vramci své profese
vykonava?

Zabyva se pouze vyukou?

Jakym zptisobem zaky vyucuje? Jaké techniky k vyucovani
vyuziva?

Je se svou profesi spokojeny?

Bavi ho jeho prace?

Tyto otazky mi slouzi v prvni ¢asti vyzkumu jako opérny bod v ramci analyzovani

filmi a na zaklad¢ informaci, které ze sbéru dat vyplyvaji, pak konstruuji idealni typy

ucitele zobrazovaného ve filmu. ProtoZe ne v kazdém filmu je postava ucitele ustfedni

roli, predpokladam, Ze ne v kazdém filmu bude vyobrazena takovym zplsobem, ktery

mi umozni nalézt odpovedi na vSechny otazky. To vV mé analyze pfili§ nevadi, protoze i

to vypovida o obrazu ucitele v ¢eskych filmech.



2 Role skoly a uéitele

V této kapitole se snazim uvést ¢tenare do tématu piiblizenim zakladnich pojmt, které
Ve své praci hojné pouzivam, aby se Ctenar 1épe orientoval. Popisuji, jaka je role Skoly a
ucitele a co vSechno si Ctenar pod témito pojmy miize predstavit. Zaroven tato teoreticka
vychodiska slouzi jako opora mého vyzkumu, jelikoz na jejich zakladé¢ mohu definovat,

co presné je jeho predmétem.

2.1 Role skoly

Prostiedi $koly jsem si k mé praci vybrala ztoho divodu, Ze vétsiné spolecnosti je
velmi dobfe znamé, ale ne vSichni o ném maji jasné predstavy. Jak uvadi Kota (2007Db),
Skola je sice instituci, kterda ma hluboké zaklady a wvyskytuje se v mnohych
spole¢nostech, které vynakladaji nemalé ndklady na jeji fungovani a svym c¢lenim
ukladaji Skolni dochdzku za povinnost, nicméné hodné ¢lent spolecnosti nemusi Uplné
pfesné rozumét tomu, jak Skola funguje a co konkrétné déla. Nékolik let svého zivota
stravi ve Skolnim prostfedi téméef kazdy ¢len moderni spole€nosti, ale i1 piesto (nebo
mozné pravé proto) ma hodné lidi o tom, co se uvnitt Skoly d&je, rizné predstavy. A
tyto predstavy, které jsou mnohdy zkreslené a casto vychazeji z naSich osobnich
zkuSenosti, nam nemohou byt lhostejné, nebot’” ovliviiuji 1 ty, ktefi se stale ve Skolnim
prostiedi pohybuji (Kota 2007b: 95).

Skolni prostiedi je dulezité hned z n&kolika divodi. Jednim znich je proces
socializace, ktery patifi k zdkladnim funkcim Skolniho vzdélavani. Zacatek Skolni
dochazky predstavuje v zivoté ditéte velky zlom. Diky pravidelné dochazce se Skola
stava pro dit¢ bodem kazdodennosti a velka ¢ast jeho svéta se piizpusobuje Skolni
dochazce. Pro rodinné aktivity je s nastupem do Skolniho procesu méné prostoru a
presunuji se spiSe na vikendy. Poprvé se zde dité piimo stfetava i s jinymi autoritami
neZ rodinnymi a zaroven se zaclefiuje mezi své vrstevniky, uci se ur¢itym pravidlim a
povinnostem. Skola je pro dité v podstaté ,,piedobraz spole¢nosti dospélych®. Dité se
uci, jak dostat svym povinnostem k autorité a zaroven si vydobyt pozici mezi vrstevniky
(Havlik 2007: 52).

Jak jsem jiz zminila, v mé praci se zaobirdm postavou ucitele plsobiciho v
prostiedi zakladni nebo stfedni Skoly. Pro pfesnou piedstavu toho, co vSe zdkladni a

sttedni Skola zahrnuje, uvadim definici z pedagogického slovniku.



Pojem zékladni §kola v Ceské republice oznaluje 9letou vieobecnd vzdélavaci
instituci, ve které déti zahajuji svou Skolni dochazku a to ve v€ku 6 let. Na zakladni
Skolu navazuje Skola stfedni, poskytujici stiedoskolské vzdélani, kterd jiz neni
vieobecné zaméifena, ale profiluje se k riznym oborim. Za stfedni $kolu v Ceské
republice oznacujeme gymnazia, stiedni odborné skoly, stiedni odborna ucilisté a
specialni stfedni skoly (Prucha, Walterova, Mares 2009: 307, 232).

Z hlediska sociologického jsou oba stupné Ceského Skolstvi dualezité. Jak tvrdi
Kot’a (2007a), skola nejenom ze poznatky piedava, ale slouZzi i jako ,,nastroj socialni
integrace*. Zakladni Skola pfedstavuje obraz vyznamné instituce v zivoté kazdého
jedince. Ma vychovné poslani a je dulezitou soucasti socializatniho procesu,
Vv piirozeném prosttedi ukazuje ditéti respekt k autoritdim mimo rodinu, u¢i ho normam
skupinové spoluprace, chovani a vystupovani v bézném zivoté (Kot'a 2007a: 137-138).
Dit¢ tedy nastupuje do Skoly nejenom proto, aby ziskavalo védomosti, ale také kvuli
tomu, aby se naucilo pohybovat ve spolec¢nosti. Socializace v rdmci $koly je vyznamna,
protoze probihd dlouhodobé, systematicky a cilevedome. Dité se ve Skole piirozenym
zpusobem socializuje mezi svymi vrstevniky Vv ramci skupiny déti ve tfide, do které se
praveé v ramei socializace zaélenuje (Gillnerova, Hoskovcova 2012: 17 - 18).

Rodinna vychova se o svou roli za¢ind dé€lit s vychovou vramci Skolniho
prostfedi. V rdmci zakladni Skoly se dit¢ seznamuje se socidlnim fddem a odnési si
jakysi navod pro dalsi zivot. Stejné jako je tato instituce dilezita pro jedince, naopak
funguje jako vyznamny ndstroj spolecnosti. V rdmci zdkladniho vzdélavani se déti
poprvé setkdvaji s ideologii své spoleCnosti a to nenasilnou formou. Déti se setkavaji
nejenom s vychovnymi vzory, ale i se soustavou hodnot a schvalovanych vzorctu
jednani. Vramci stiedoskolského vzdélavani si studenti nejenom prohlubuji své
védomosti, ale 1 nadale rozviji své socializacni schopnosti, formuluji své vztahy
K hodnotam a respekt k fadu. Na druhou stranu ani stfedoskolské vzdélavani a jeho

vychovné metody nemaji potencial napravit spole¢nost (Kot'a 2007a: 137 - 139).



2.2 Role ucitele

Stejné jako jsem povaZovala za nutné vysvétlit, jaka je role Skoly a co vSechno si pod
pojmem S$kola muzeme piedstavit, pfedstaveni pojmu uclitel je vmé praci jeSté
dulezitgjsi, a to hned ze dvou divodid. Tim prvnim je jeho role vramci $kolniho
prostiedi, které¢ho je soucasti a jez by bez postavy ucitele nebylo tplné; tim druhym je
vyznam postavy ucitele v provedeném vyzkumu, ktery se jeho roli v ¢eskych filmech
zabyva.

Dtive nez vysvétlim, jaka je ptesné jeho role a v Cem tkvi jeji podstata, povazuji
za nutné predstavit a objasnit, co termin ucitel zahrnuje. V mé praci pouzivam téz
termin pedagog jako synonymum uditele.® Zaroven pojmem ucitel nebo pedagog
oznacuji také Zeny vykondavajici tuto profesi.7

Ucitel je podle pedagogického slovniku definovan jako zakladni ¢initel
vzdélavaciho procesu, ktery z Casti ptipravuje, z Casti fidi, organizuje a zodpovida za
jeho vysledky. V souladu s Vasutovou (2002), ktera hovoii o tom, Ze profese ucitele se
neustdle méni a je ,,dynamickym fenoménem, ktery graduje nebo degraduje diky
zménam vzdelavaciho kontextu, které vyplyvaji z politickych a ekonomickych zmén ve
spolecnosti“ (Vasutova 2002: 11). Pedagogicky slovnik hovoii o rozdilech mezi
tradicnim a soucasnym pojetim ucitelské profese. Podle tradi¢niho pojeti je ucitel
oznacovan za zprostfedkovatele vzdélani svym zaklm. V soucasném pojeti mé ucitel
roli vice, a to nejenom v interakcich s zaky, ale také s jejich rodici, ¢i se svymi kolegy.
Roste jeho socializa¢ni vyznam, spoluvytvaii klima Skoly a tfidy (Prucha, Walterova,

Mares 2009: 261).

® Toto oznageni odpovida pojmu ugitel, v pedagogickém slovniku (Priicha, Walterova, Mare$ 2009) je u vyrazu “pedagog”
uveden odkaz k pojmu “ugitel”.

" Termin ugitel je z hlediska gramatiky muZského rodu. V &eting se b&Zné pouZivé i pro oznadeni Zen - uditelek, coz nema
zadnou souvislost s diskriminaci podle pohlavi (Priicha: 168).



Zmény v pojeti ucitele potvrzuje i Lazarova (2008), ktera zaroven uvadi, jak
konkrétné se role ucitele zménila. Podle ni jsou v posledni dobé na ucitele kladeny stale
vetsi naroky. Naplni ucitele jiz neni pouze ucit a vychovavat, ale v poslednich 10 letech
se ucitel stale Castéji dostava 1 do situaci, na které jeho pedagogické kompetence jiz
nemusi stacit. Ve skolnim prostfedi se mnohem vice objevuji krizové situace, at’ uz se
jednd o agresi zak nebo naopak né&jaky osobni problém, s nimz s divérou zadaji
pedagoga o t¢innou pomoc. Role ucitele tak nabyva v poslednich letech trochu jinych
rozmérd, a od ucitele se tak vice nez kdy jindy o¢ekava porozuméni, ochota a schopnost
pomoci (Lazarova 2008: 7 - 8).

I ptes viditelné zmény v uloze ucitele stale plati, Ze pracovnim prostfedim ucitele
zustava Skola, konkrétnéji tfida, kde také travi nejvice pracovniho asu v procesu
vyucovani. Na pid¢ Skoly se odehrava velka ¢ast komunikace v ramci jeho role s zaky,
kolegy, ale i rodi¢i. V souladu se posunem ucitelskych roli jiz pracovni naplni ucitele
neni pouze vyucovani, ale také planovani, pfiprava na vyucovani a nasledné¢ hodnoceni
anebo konzultace s zaky ¢i jejich rodi¢i (Vasutova 2002: 20 - 21). Cinnosti, které ugitel
vramci své profese vykonava, jsou velmi rozmanité a jiz nespocivaji v pouhém
vykladani latky béhem hodin, ale pronikaji i mimo né. Na to se snazim pamatovat pfi
analyze filmi a zafazuji tak do rozbord i takové scény, ve kterych ucitel pfimo

nevyucuje, ale vykonava jakoukoli jinou ¢innost.

2.2.1 Ucitelé ve filmu

Zkoumani Skolniho prostiedi a uciteli ve filmech neni ve svété nic neobvyklého.
Jednotlivé studie se 1iSi pfedevSim uhlem pohledu, jakym na problém nahlizi. Pro
kazdou spole¢nost je na tomto tématu zajimavého néco jiného. Americka studie
Indecent Proposals: Teachers in the Movies (Bauer: 1998) se zamétuje na sexualni
pojeti ucitele anglického jazyka ve filmu a jeho konkrétni dopad na Zéky i samotné
pedagogy. Podotyka, ze téméf v kazdém hollywoodském filmu, ve kterém se Skolni
prostiedi objevuje, je role ucitele spjata se sexualnimi vztahy.

Turecka studie nesouci nazev The Effect of School and Teacher Themed Movies
on Pre-service Teachers‘ Professional Attitudes and Perceived Self- Efficacy (Kaskaya,
Unlii, Akar, Sagirli: 2011) se zabyva zkouméanim obrazu 3kolniho prostfedi a role
ucitele ve filmech a jeho dopadu na budouci pedagogy. Tato studie je postavena
nejenom na sledovani filmi s ucitelskou tématikou a naslednych diskuzich, do kterych

jsou zapojovani také studenti pedagogickych fakult, ktefi v budoucnu planuji stat se



uciteli, ale nasledné autofi s témito studenty provadi polostrukturované rozhovory, pfi
nichz zjist'uji, jak dalece tyto filmy ovlivnily jejich rozhodnuti stat se uc¢itelem. Na zavér
této studie autofi uvadéji, ze vliv filmu se Skolni nebo ucitelskou tématikou je na
budouci pedagogy veskrze pozitivni a naznacuji, ze by vysledky této studie mohly byt
pouzity v rdmci vzdélavacich programt nastavajicich ucitela.

V Ceském prostiedi tuto problematiku zpracovala D. Mensikova (2012) v ramci
své diplomové prace. Podobnost s mou praci se naléza vtom, Ze ob&é popisujeme
postavu pedagoga v ¢eskych filmech po roce 1989. Ona na rozdil ode mé popis postavy
pedagoga vyuziva ke kategorizaci filmu. V diskuzi nasledné srovnava ceské filmy se
Skolni tématikou s filmy, které se nataceji v Americe, a zjist'uje, Ze filmy natocené
v téchto odlisnych prostiedich, a¢ se stejnou tématikou, nemaji mnoho spole¢ného
(Mensikova: 2012).

Z vyse uvedenych studii je tedy ziejmé, ze k vyzkumu, zamétenému na obraz
Skoly nebo pfimo pedagoga mizeme piistupovat z riznych perspektiv. Perspektiva,
jakou jsem zvolila ja, pohlizi na obraz uclitele ve filmu Vramci teorie socialniho
konstruktivismu, tedy s ur¢itym piedpokladem, Ze vyobrazeni postavy ucitele ve filmu
odpovida predstavam filmového autora, ktery timto zplisobem miize neptimo ovliviiovat
divakovu predstavu o Skole a uditelich obecné. Proto se snazim zjistit, jaky je obraz
ucitele ve filmu, a to skrze konstrukci idealnich typu filmovych uéitelt, které vychazeji
z tematické analyzy filmovych scén. Vyslednou typologii srovndvam se zavedenou
typologii ucitelti. Typologii pro srovnani volim vice, z modernéjSich typologii jsem
vybrala tu podle J. Prokopa (2003) a jako druhého zastupce modernéjsich typologii pak
typologii podle G. Fenstermachera a J. Soltise (2008). Dale mnou vykonstruované
idealni typy srovnavam s typologiemi starS$imi, a to konkrétné s typologii podle Ch.

Caselmanna a W. O. Déringa’.

8 Informace o typologiich Ch. Caselmanna a W. O. Déringa ¢erpam z knihy Zormanové (2014), primarni dila téchto autort
jsem nalezla pouze v némeckém originale a neméla jsem tak k informacim dostateény piistup
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3 Typologie ugitelt

Abych mohla v ramci vlastniho vyzkumu konfrontovat mnou vytvorené idealni typy
S typologiemi, které jsou dostupné v literatuie, povazuji za nutné tyto typologie nejprve
predstavit a popsat.

Podle J. Vasutové (2002) je typologie ucitele zaloZzena na dominantnich
charakteristikdch ucitele. Tyto charakteristiky mohou byt profesniho, ale i osobniho
rdzu a rozhodné nemaji slouzit jako zéklad Skatulkovéni, jak by se na prvni pohled
mohlo zdat. Typologie uclitelt se daji vyuzit v rdmci sebereflexe jednotlivcil pro své
srovnavani charakteristickych vlastnosti. Kazda typologie stavi typy ucitelil na jinych
charakteristikach, mlze se napt. odvijet od vychovnych stylli nebo naopak zohlednovat
k ¢emu ucitel upira sviij zajem (Vasutova 2002: 32).

K uc¢elim mého vyzkumu jsem vybrala celkem &tyfi rtizné typologie, dvé jako
zastupce typologii nov¢jSich a zbylé dvé piredstavuji zastupce typologii starSich. Za
starsi typologie povazuji typologie W. O. Doringa a Ch. Caselmanna. Ob¢ typologie se
mohou zdat zastaralé, protoze v dnesni dob¢ jiZ existuje mnoho typologii modernéjsich,

které flexibiln¢ reaguji na promény role ucitele.

3.1 Typologie J. Prokopa

V ramci zmény role uitele v prub&hu ¢asu J. Prokop (2003) rozdéluje uéitele do tii typta
podle hlediska, jak ucitel reflektuje ve své praxi zmény ve spolecnosti a vzdélavani a
jaké divody ho k tomu vedou. V konstruovani této typologie se inspiroval odpovéd'mi,
které uvadi D. Schon, H. Giroux a J. L. Kinchelou na otazku, jaci by méli byt ucitelé
reflektujici zmény ve spoleénosti. V piipadé ucitele reflektivniho praktika se inspiroval
D. Schonem, v piipadé transformacniho intelektuala H. Girouxem a vV piipadé
postformalniho praktika J. L. Kinchelouem.

Terminem reflektivni praktik je oznaCovan ucitel, ktery se svym zplisobem stava
badatelem vlastni praxe. PriibéZzné analyzuje praktické situace a nahlizi na n¢€ nezavisle
na dosavadni teorii.

Transformacni intelektual se snazi posunout cile Skoly k budovani lepsi
spolecnosti. V roli ulitele se snaZzi o rozvoj demokratického systému ve spole€nosti,
proto vnima potieby kulturniho okoli a snazi se do déni ve svém okoli aktivné

zapojovat.
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Ucitel postformalni praktik ptistupuje ke svému jednani reflexivné, v ramcei vyuky
se snazi zaky aktivné zapojovat a jeho cilem je, aby si obraz o svété vytvareli sami od
sebe, na zakladé¢ svych zkusenosti. Jeho mysleni je provazané se spolecenskym

kontextem (Prokop 2003: 59-60).

3.2 Typologie Fenstermachera a Soltise
Tato typologie je povazovana za jednu z modernéjSich typologii osobnosti ucitele a je
zaloZena na stylu, jakym ucitel vyucuje. RozliSuje tfi typy vyucovani:

Exekutivni pristup chape ucitele jako manazera, ktery je systematicky a vyuku ma
dobie zorganizovanu. Ridi u¢eni zakt ve viech svych aspektech, kterymi jsou ziskavani
znalosti, dovednosti, védomosti a kompetenci. Hlavnim cilem ucitele je, aby zaci dobie
ovladali ucivo. Ucitel se o potfeby a zajmy zakll zajima jen okrajové, ne-li viibec
(Fenstermacher, Soltis 2008: 23 - 31).

Pristupem facilitacnim se ucitel zamétuje na kazdého Zéka individudlné, snazi se
rozvijet jeho schopnosti v ramci individuality kazdého zaka, coz ma vést k tomu, aby
zék 1épe poznal svou individualitu, své dobré a Spatné stranky, umél se ohodnotit a vazit
si svych schopnosti a tyto charakteristiky umél i vyuzivat v praxi. Ucitel, ktery vyucuje
vramci facilitaéniho pfistupu, usiluje o to, aby vzdélavani mélo pro zaky osobni
vyznam, nesnazi se je pfili§ kontrolovat a klade dliraz na jejich vlastni iniciativu v rdmci
zajmu kazdého z nich (Fenstermacher, Soltis 2008: 39 - 46).

Liberalni pristup oznaCuje styl vyuky, kdy ucitel pojima vzdélavani jako nastroj
k mnohem vzneSenéjSimu cili: osvobozovat lidskou mysl poznavanim nejriznéjsich
aspektld svéta. I vtomto pfistupu hraje ziskavani znalosti hlavni roli, na rozdil od
pfistupu exekutivniho, kde nabyti znalosti pfedstavuje cil, v rdmci pfistupu liberalniho
je prostfedkem. Tyto znalosti neptedstavuji néjaky soubor tdaji a faktl, které se zak
musi naucit, ale tvofi je myslenky teorie a postupy, které zakovi umozni 1épe uvazovat
a chapat okolni svét. Ucitel v rdmci vyuky vystupuje jako védec, badatel a snazi se
stejny ptistup navodit i u svych zakl a tim je naucit kriticky pfemyslet (Fenstermacher,

Soltis 2008: 59 - 67).
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3.3 Typologie W. O. Déringa

Kohoutek (1996: 24 - 26) uvadi, ze W. O. Doring postavil svou typologii ucitel na
zakladé typologie osobnosti, kterou sestavil némecky psycholog Eduard Spranger. Jeho
teorie osobnosti je zalozena na hodnotach upfednostiovanych v Zivoté a tyto
charakteristiky logicky reflektuje i Doringova teorie, ve které se nachazi Sest typud
uciteld:

Typ ndbozensky: pro ucitele tohoto typu je charakteristicka silna vira v Boha,
v ramci které pojima vse, co dé€la. Jako osobnost takovy uéitel ptsobi pedantky a neumi
se zaktm ptiblizit a pochopit je.

Typ esteticky: tento typ ucitele se na rozdil od typu naboZenského dokaze zakovi
pfiblizit a vycitit jeho potieby, plisobi nezavislym dojmem, klade diraz na harmonii,
krasu a styl.

Typ socialni: o své zaky a jejich potteby se aktivné zajima a ve svych pozadavcich
neni pfisny ani naro¢ny. Jeho charakteristickymi vlastnostmi jsou tolerance, trpélivost a
vstiicnost. U zakl byva oblibeny.

Typ teoreticky: Vv pozadavcich na své zaky je velmi naro¢ny, styl jeho vyuky je
charakteristicky diirazem na vyu€ovany pfedmét a to na tikor jeho zajmu o zaky

Typ ekonomicky: tento typ ucitele vyucuje s ditrazem na prakticnost, jeho Zaci

se uci své znalosti prakticky vyuzivat a samostatné pracovat, originalita a fantazie
nema v jeho hodinach misto

Typ mocensky: charakteristickym znakem tohoto typu ucitele je dlraz
na prosazeni jeho vlastni osobnosti a pfevahy, zaci se ho boji, s ¢imz on je spokojen.

Rad zéky trestd a napomina ( Zormanova 2014: 45).

3.4 Typologie Ch. Caselmanna
Tuto typologii Ch. Caselmann piedstavuje v roce 1949 ve svém dile Wesensformen des
Lehrers. Versuch einer Typenlehre. Rozlisuje ucitele podle dvou kritérii, které se
odvijeji od toho, k ¢emu smétuje ucitel svij zajem.

Ucitel logotrop klade diraz na zdka ve spojitosti s pfedmétem, ktery ucitel
vyucuje. Jeho cilem je, aby si zak v jeho pfedmétu osvojil co nejvice znalosti.

Ucitel paidotrop se zamétuje na zaka jako na osobnost a snazi se mu pomoci

s formovanim a rozvijenim své osobnosti (Zormanova 2014: 46), (Cap 2001: 265).
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Dalsi Caselmannova typologie se nezakladad na vztahu ucitel - Zak, ale na pfistupu
ucitele k vyuce a uplatiovani didaktickych postupi. DalSimi typy tedy jsou typ
védecko-systematicky, typ prakticky a typ umélecky (Dytrtova, Krhutova 2009: 20).
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4 Vliv filmu (médii)
Stejné jako ucitel pfedava informace a fakta svym zaktim, i film jako masové médium
predava divakovi urcité informace o svété. Film navic zna¢né potlacuje miru objektivity

predavanych informaci, a to predevsim diky omezené moznosti ndsledné diskuze.

4.1 Dobakomunikace

Kazda epocha v d¢jinach lidstva je néCim charakteristickd. Diive se spole¢nost rozvijela
zejména v oblasti techniky a doba byla oznacovéna za industridlni, dnes je doba
charakteristickd tendenci komunikovat, a proto je nazyvana dobou informacni. Ve
zminéné dob¢ informacni maji nezastupitelnou ulohu masova média, kterd jsou
dostupna téméf vSem ¢leniim moderni spole¢nosti (Kraus, Polackova 2001: 61 - 63).

Cile médii jsou rtizné. V kazdém ptipad¢ vSak medialni komunikace neobsahuje
pouze samotné informace, spolu se zamyslenym sdélenim reflektuje i hodnoty a postoje
komunikujicich, a zahrnuje tak charakter doby, ve které Zijeme (Kraus, Pola¢kova 2001:
63 - 65). To potvrzuje i Jirak s Kopplovou (2011), ktefi tvrdi, ze média v ramci svych
sdéleni zobrazuji spolecnost, zrcadli jeji normy, hodnoty a pravidla a svym pfijemctim
predkladaji konstrukei reality (Jirdk, Kopplova 2011: 165).

Tomu pftispiva fakt, ze v ramci komunikace funguje vétSina médii pouze jednim
smérem, a to ke svym piijemctim, ktefi jsou v ramci této komunikace v pasivni roli
a informace tak pouze piebiraji (Jirak, Kopplova 2011: 21). Média tedy absenci styku
s autorem sdéleni potlacuji prostor pro naslednou diskuzi vS§em svym recipientim bez
ohledu na vzdélani, vék nebo osobni zkuSenosti a tim ziskavaji silu ovliviiovat pohled

jedince na svét (Kraus, Polackova 2001: 73).
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Média zaroven hraji dulezitou roli v procesu socializace (Brzezinski 1993: 57).
Média pomahaji vytvaiet nové socialni vazby ve spolec¢nosti, sdruzovat osoby stejného
smySleni a pomahaji jedinci uvédomit si a najit své misto ve spole¢nosti (Jirak,
Kopplova 2011: 21 - 22). Funkce medidlni komunikace je ve spolecnosti
nepostradatelna - napomahd vytvareni spoleCenskych skupin, upeviluje mezilidské

vztahy, spolupraci, soupefeni a konkurenci (Kraus, Polackova 2001: 61 - 65).

4.2 Vliv filmu

Jednim ze silnych komunikacnich médii je film a to pfedev§im diky jeho moZznosti
pusobit na opravdu Siroké publikum divaki. V dnesni dobé¢ tvofi filmy nedilnou soucast
zivota téméf kazdého z nds. Film vnimame jako zabavu, slouzi nam, kdyz chceme
relaxovat, ale setkavame se s nim i na mistech, jako napf. v letadle nebo autobuse,
kde méa za tukol zkratit nam dlouho chvili. To vSe vSak neni pouhym dilem nahody,
ale zamérem filmu. Filmy jsou totiZ vytvareny schvalné takovym zplsobem, aby divaky
ovliviiovaly (Bordwell, Thompson 2011: 23).

Podle Monaca (2004) ma film v moderni dobé dvé zasadni role — sociopolitickou
a psychopolitickou. Role sociopolitickd vychazi z predpokladu, ze film je rozSitenym
a popularnim jevem. Z tohoto hlediska film ur€itym zptisobem reflektuje spole¢nost
a zpusob, jakym je do ni integrovan, ma moznost ovlivnit mnoho lidi a divdk
ve vysledku hodnoti plisobeni filmu jako celek (Monaco 2004: 260 — 261). Filmovi
tviirci dobfe védi, Ze film dokaze zapusobit na masu lidi, a proto jsou filmy vytvareny
takovym zpusobem, aby divaky ovliviiovaly (Bordwell, Thompson 2011: 23).

Dalsi zptsob, jakym na nés film pisobi, je oznaCovan jako psychopoliticky,
protoze siln¢ a presvédCivé reprezentuje realitu, a to v pohodli naseho domova (Monaco
2004: 261). Filmy nam umoznuji prozivat zazitky, které bychom jinak neprozili,
navstévovat mista, ktera bychom jinak nevidé€li, vzbuzuji v nas emoce a podnécuji nasi
mysl (Bordwell, Thompson 2011: 23). Pasobeni filmu je v tomto ptipadé oznacovano za
osobni. Diky témto dvéma politickym aspektim je film médiem, které méni zpulsob,
jakym svét vnimame a jak se v ném chovame, a pfitom neni mozné jasné odlisit pfic¢inu

a nasledek.
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Z predchozich tadkd vyplyva, ze film zachycuje spole¢nost z pohledu svého
autora, vypovidd o jeho postojich a nazorech a prostfednictvim téchto sd€leni
spoluvytvari nasi realitu. Takové konstruovani a nasledné piedkladani socialni reality
divakovi odpovidd myslenkdm socidlniho konstruktivismu, o ktery se pravé z téchto

divodli v rdmci mého vyzkumu opirdm.
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5 Symbolicky interakcionismus

Ptistupu symbolického interakcionismu podle G. H. Meada (1967) vyuzivim v mém

vyzkumu v ramci analyzy filmu.

5.1 Interakce v ramci Skolniho prostredi

Vasutova (2002) uvadi, Ze samotné vyucovani je zaloZeno na interakci ucitel —
zaci. Role ucitele je v tomto piipad¢ vyucovat, role zaka se miize riznit v zavislosti na
jeho stylu u€eni, ocekavani a motivaci. Tyto interakce, odehravajici se v prostiedi Skoly
a tfidy, nastavaji v pfipad¢, Ze se ucitel a zdk navzdjem ovliviluji jako dva koexistujici
subjekty (Vasutova 2002: 20). To ostatné potvrzuje i Cap (2001), ktery tyto interakce
popisuje v ramci pedagogické komunikace. Komunikace je zcela pfirozenou potiebou
¢lovéka a interakce se svym okolim pifimo vyhledava. Pedagogicka komunikace se déli
do né¢kolika typli, v zdvislosti na tom, kdo je piijemce a kdo vysilatel, jaky je ucel
komunikace a jakym zpiisobem tyto interakce probihaji (Cap 2001: 268 - 269). V mém
vyzkumu povazuji za dilezit¢ neopomenout v ramci tematické analyzy fakt, ze tyto

interakce mohou mit formu verbalni 1 neverbalni komunikace.

5.2 Symbolicky interakcionismus

Jak jsem jiz uvadéla vySe, vyucovani je zaloZeno na interakcich a pravé proto se na
interakce zaméfuji vramci mé tematické analyzy. K tomu vyuzivdm pfistup
symbolického interakcionismu, a to tim zptisobem, ze filmové scény, které analyzuji,
chapu jako situace zaloZzené na interakcich, které utvareji nejenom danou scénu,
ale i charaktery postav, které spolu komunikuji a pfedavanim symbold tak fidi své
jednani.

Zaklady symbolického interakcionismu polozil G. H. Mead (1967). Tento ptistup
je zaloZzeny na myslence, ze v kazdé socidlni interakci se nachazeji symboly, kterym
kazdy znas ptikladd subjektivni vyznamy. Tyto symboly Elov€k v ramci interakci
pfirozené piejima a na jejich zaklad¢ nasledné fidi své jednani (Mead 1967: 189 - 190).
Socialni interakce jsou tedy zalozené na procesu mysleni, diky kterému muzeme odhalit
pficiny, které k jednédni Clovéka vedou. Prostfedi, ve kterém se interakce odehrava,
nevznikd ndhodou, ale na zaklad¢ toho, jak ho definujeme a jaky smysl mu skrze
subjektivni vyznamy symbold ddme. To ovliviiuji nase pfedchozi zkuSenosti, na zdkladé

kterych jedname a nasledné posuzujeme (Charon 2007: 28 - 29).
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Abychom mohli pochopit lidské jednani, musime se soustiedit na n¢kolik faktor,
které toto jednani délaji tim, Cim je: socidlni interakce, lidské mysleni, prostiedi,
ve kterém se interakce odehrava, predchozi zkuSenosti a pfedpoklad, ze se lidé aktivné
podileji na svém jednani (Charon 2007: 28 - 29). Pokud jsme schopni chapat rozsah
lidského jednani, mizeme se vzit do role jiného ¢lovéka a na situaci se divat z jeho
pohledu. V takovém piipadé muzeme tento pohled na situaci vyuzit jako jakousi
kontrolu naseho jednani a socidlnich norem (Hendl 2005: 84).

Shrnutim uvedeného pfistupu je tzv. Thomastv teorém: ,Jestlize lidé definuji
situace jako redlné, pak jsou realné ve svych disledcich* (Hendl 2005: 84).

V souladu s pfistupem symbolického interakcionismu se V ramci tematické
analyzy nezaméiuji pouze na jednani ucitele, ktery mne zajimd primérné, ale sleduji
1 subjekty, se kterymi pfichdzi do interakce. Nejcastéji to jsou zaci nebo kolegové,
pripadné rodi¢e zakli. Scény se snazim pojimat komplexné, protoze to, jak ucitel jedna,
Z Casti zavisi 1 na situaci, ve které se nachdzi a tedy 1 na subjektu, se kterym je
Vv interakci a zadna z téchto slozek nesmi byt opomenuta. V tomto smyslu jsou pro mne
vroli vyzkumnika dutlezité interakce. Stejné jako spolu komunikuji dva subjekty
ve filmu, ktery analyzuji, autor tohoto filmu jeho prostfednictvim komunikuje s
divakem. Ztoho divodu jsem se rozhodla pfistupovat k mé tematické analyze

z hlediska konstruktivismu.



19

6 Konstruktivismus

Socialnimu konstruktivismu daly zaklady P. Bergman a T. Luckmann (1999). V jejich
podani je realny svét neboli tzv. realita kazdodenniho Zivota jedince chapana jako
soubor myslenek a ¢innosti lidi, které ho zaroven redlnym udrzuji. Kazdy jedinec vSak
ma na realitu svilj subjektivni nazor, ktery se zaroven v utvareni reality promita (Berger,
Luckmann 1999: 25 - 29). Hendl (2005) uvadi, Ze pohled na svét je utvaren na
zaklad¢ individudlnich 1 kolektivnich znalosti v riznych kontextech. Kolektivni znalost
se utvaii vramci socidlnich interakci, v ramci kterych se zarovenn konstrukt socidlni
reality vytvari. OvSem diky neustalym interakcim a komunikaci zadny konstrukt reality
neexistuje sam o sob¢€, neustale se méni v zavislosti na aktualnim kontextu a interakci
(Hendl 2005: 91).

Kazdy jedinec lidské spolecnosti vnima socidlni realitu trochu jinym,
individualnim zptsobem. Socidlni realita, kterou jedinec vnimd, zavisi na situacich,
Vv jakych se konkrétn€¢ nachazi, protoze pravé v ramci téchto situaci se socidlni realita
utvari. Pokud jsme tedy v roli divdka a divdme na filmy, ve kterych sledujeme postavu
ucitele ve Skolnim prostiedi, nevédomky si v tu chvili konstruujeme obraz ucitele
a Skole na zéklad¢ informaci, které nam podava film. Tento konstrukt socialni reality je
v daném okamziku natolik presvédCivy, Zze ho bereme jako pfirozenost a nemame
potfebu ho néjakym zplsobem ovéiovat. Zaroven vSak do tohoto konstruktu pronikaji
naSe vlastni zkuSenosti s prostfedim Skoly a uciteli. Tyto dvé sféry se castecné
piekryvaji a diky spojeni téchto informaci, které pochézeji z odliSnych zdrojt,
si vytvafime pohled a nazor na toto prostfedi. Pokud budeme o Skole a ucitelich mluvit
s prateli, pravdépodobné bude jejich pohled na tuto véc odliSny, mozna jen nepatrn¢,
mozna znacng. Jejich pohled, nazory a mySlenky mohou doplnit ty naSe. To je
ji vnima jinak, pravé na zaklad¢ svych zkuSenosti, dosavadnich poznatkli a interakci

s ostatnimi lidmi (Berger, Luckmann 1999: 25 - 29).

Socialni realita naSeho svéta je tedy pouhou konstrukci, kterd je vytvarena nami
samymi, a my, jakoZto clenové spolecnosti, si ji na zakladé¢ naSich poznatkl
a zkuSenosti interpretujeme a nasledné sviij pohled na ni vkladame do dalSich interakci

a komunikaci, které socidlni realitu tvofi. I film je vytvorem c¢loveka a stejné tak, jako
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my jeho dilo vnimame a interpretujeme kazdy trochu jinak, ono samo je interpretaci

svéta nékoho jiného — svého autora.

U jednotlivych filmt, nebo piesnéji feCeno scén, se kterymi pracuji v ramci mého
vyzkumu, predpokladam, ze jsou obrazem reality takové, jak ji chéape jeji autor, tedy ze
1 tato dila jsou socidlnim konstruktem reality. A¢ se miize zdat, Ze do zZadné interakce
nepfichazeji, komunikuji se svymi divaky, ktefi tento konstrukt piejimaji v ramci své
kazdodenni reality. Film jako konstrukt socialni reality interpretuje poznatky
a zkuSenosti svého autora a tyto dava do interakce se svymi divaky. V roli vyzkumnika
se také dostavam do role divaka. V ramci interakce tedy piejimam socialni konstrukt
reality, jako kterykoli jiny divak. V roli vyzkumnice je pro mne tento konstrukt pravé
zkoumdm. To je jddrem mé tematické analyzy, diky roli divadka vnimam filmovy obraz
tak, jak na divaka plisobi a jakym zptisobem vnika do jeho socidlni reality a formuje ji.
V roli vyzkumnice mam na paméti, Ze obraz, jaky vidim, je umélym konstruktem svého
autora, zaklada se na jeho zkuSenostech a nazorech a ma tu moc ovlivilovat svého

divéka a jeho pohled na svét.
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7  Metodologie

Metodologicka cast mé prace je rozlozena do tfi fazi. Prvni faze je zalozena na
sledovani a nésledné tematické analyze filmi. Konkrétné¢ analyzuji postavu ucitele ve
filmovych scénach a hleddm odpovédi na vyzkumné otazky. Z téchto dat vytvarim
charakteristiky jednotlivych postav a na zakladé nejvyrazngjSich rystu téchto
charakteristik konstruuji ve druhé fazi idealni typy filmovych uciteli. V posledni fazi
konfrontuji mnou vykonstruované idedlni typy s typologiemi uciteld, které jsou

dostupné v literature.

7.1 Vybér filmu

Cilem mé prace je zjistit, jaka je postava uclitele v ceském filmu, a proto dfive nez se
zacnu vénovat jednotlivym fazim vyzkumu, vysvétlim kritéria, na zéklad¢ kterych
shledavam filmy jako vhodné k analyzovani.

Vybér filmt se zakladd na dvou trovnich, v kazdé urovni se objevuje nékolik
kritérii.

Jelikoz mne zajima prostiedi Ceské Skoly a postava Ceského uditele, vybiram
pouze Ceské filmy. Vybiram jen filmy, seridly do analyzy nezatazuji kvuli jejich
kontinualité¢, vramci které se charaktery postav mohou vyvijet. Bohuzel neni
Vv moznostech této prace kontinualni charakter postavy zcela postihnout. Filmy musi byt
hrané, animované filmy mému vybéru nevyhovuji. Dal§im kritériem V této fazi vybéru
je rok nato¢eni filmu. Casové rozmezi, ze kterého filmy vybiram, se pohybuje mezi lety
1989 - 2012. Filmy z roku 2013 jsem jiz do vybéru nezatadila, protoze nékteré z téchto
filmt nebyly v dobé vzniku mé prace v distribuci na DVD, a proto nebylo mozné je
podrobit analyze. Z druhé strany ¢asového obdobi jsem jako meznik zvolila rok 1989, a
to ze dvou davodi:

1) zpohledu vécného rok 1989 piedstavuje meznik mezi totalitnim a
demokratickym rezimem v nasi spolecnosti. Tento pfechod mé¢l vliv i na Ceska
média. Spolu s pfichodem nové legislativy se zménila vazba médii na stat,
S tim souvisela zména obsahu, funkce i postaveni ve spolecnosti. Média jiz
nebyla vyuZivana k politické propagand¢ a ideologii. To vSe se tykalo i
filmové tvorby, nastup nové doby poskytl filmaitim vetsi svobodu pii tvorbé
(Bednatik, Jirak, Kopplova 2011: 364 - 365). Nepovazuji za vhodné zafazovat

do analyzy filmovéa dila, kterd vznikala v riznych dobach a za rtznych



22

podminek, vysledky takové analyzy by mohly byt zkreslujici. Proto jsem
vybrala filmy, které byly natoceny po roce 1989.

2) z praktického pohledu pro mne rok 1989 vymezuje ¢asové obdobi. Ceskych
filmd, ve kterych se vyskytuje postava ucitele, bylo podle mé reSerSe natoceno
mnoho a neni v moznostech mé prace zaradit je do analyzy vSechny. Proto
jsem pristoupila k omezeni vybéru filmu z hlediska ¢asového obdobi 23 let.
To zaroven odpovida politickym zménam, které filmovou tvorbu ovlivnily.

Ve druhé trovni musi film spliiovat pozadavek, aby se alespon z ¢asti odehraval
ve Skolnim prostiedi a objevovala se v ném postava ucitele. Postava ucitele nemusi ve
filmu pfimo vykonavat ucitelskou profesi, musi se vSak jednat o pedagoga vyucujiciho
na zakladni nebo stfedni Skole a to z diivodi, Zze zakladni a stfedni Skola jako instituce
hraji vyznamnou roli v Zivoté€ jedince, jak uvadim v kapitole 2.2 Role Skoly.

Na zakladé vyse uvedenych kritérii jsem si nejprve vytvotila seznam filmu, které
jsou vhodné k zatazeni do vyzkumu. Vybér jsem provadéla pomoci webovych stranek
Filmové databaze (Fdb.cz), kde jsem si v sekci ,,Katalog filmii a osobnosti“ zvolila
pouze Ceské filmy natoCené v Casovém obdobi 1989 — 2012. Poté jsem se vénovala
obsahim jednotlivych filmi a snazila se zjistit, zda se v nich objevuje postava
pedagoga, nebo zda se d¢j alespon z malé ¢asti odehrava ve Skolnim prostredi. Pokud
jsem v obsahu nenalezla informaci, zda se ve filmu objevuje postava ucitele, nebo zda
se alespon z ¢asti odehrava ve Skolnim prostfedi, pokousela jsem se ziskat vice
informaci naptiklad na webovych strankiach Ceskoslovenské filmové databaze
(www.csfd.cz) nebo fulltextovym vyhledavanim a procitanim recenzi.

Ne u vSech filmt bylo ¢teni obsahu nutnosti — u nékterych tituld jsem z vlastni
zkusenosti védéla, zda se v nich Skolni prostfedi objevuje, ¢i nikoli — napft. film Obecna
Skola (1991), Bdjecnd léta pod psa (1997), Vychova divek v Cechdch (1997), Jak se
kroti Krokodyli (2006) nebo Gympl (2007). Abych si byla jista, Zze jsem do vyzkumu
zahrnula opravdu vSechny filmy, mnou vytvofeny seznam jsem zkontrolovala se
seznamem T. Mensikové (2012), ktery uvadi ve své diplomové praci na téma Obraz
ucitele a Skoly v Ceskych hranych filmech z let 1989 az 2010. Zaroven jsem vybér
nechala ovéfit tfetimi osobami, coz se ukédzalo jako vhodné teSeni, které dopomohlo
k doplnéni filmd, které jsem opomenula.

Na zaklad¢ téchto kritérii jsem do vyzkumu zafadila 48 filmd, jejich seznam

prikladam v ptiloze €. 1


http://www.csfd.cz/
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7.2 Analyza postavy uditele ve filmu

Jak jsem jiz uvadéla diive, prvni fadze mého vyzkumu spociva v tematickém analyzovani
postavy ucitele v ¢eskych filmech. Vyzkumny design této faze vyzkumu je vytvoreny
pfimo pro ucely tohoto vyzkumu a je inspirovan mnohondsobnou ptipadovou studii.

Podobnost s mnohonasobnou piipadovou studii shledavam v pfedmétu vyzkumu,
ktery muze pfedstavovat napi. osoba nebo skupina osob. Nékteré vyzkumy vyzaduji
zkoumdni vice piipadi a jednotlivé vysledky se poté porovnavaji a davaji do
souvislosti. Tento zplsob Setfeni se nazyvd mnohonisobnd ptipadova studie. Jeji
vysledky jsou povazovany za prukaznéjsi nez vysledky Setfeni provedeného pouze na
jednom piipadu (Sedlacek 2007: 98, 106). Predmétem mého vyzkumu je vice piipadu.
Za ptipady povazuji filmové scény, ve kterych se vyskytuje postava ucitele, at’ jiz piimo
nebo nepiimo. Terminem piimo oznacuji ty scény, ve kterych ucitel fyzicky vystupuje.
Za nepiimé zobrazeni osoby pedagoga povazuji naopak scény, ve kterych postava
pedagoga pfitomna neni, nicméné se o uciteli hovofi, napf. mezi zaky nebo rodici, nebo
ve kterych se o uciteli jinak jednd. Pro tento vybér pfipadli jsem se rozhodla, abych
postihla i ndzory ostatnich postav, objevujicich se ve filmu. I ndzory jinych postav na
postavu ucitele mohou vypovidat o jeho charakteru, pfistupu k Zzakim a k profesi
ucitele.

Dale Sedlacek (2007) uvadi, ze vyuziti piipadové studie jako vyzkumného
designu je mozné v pripade, Ze vyzkumnik chce urCity jev popsat, zjistit, jaky je, a
pfitom nad timto jevem nemd Zadnou, ¢i téméf zaddnou moZnost kontroly. AvsSak
v zadném ptipad¢ se tento design vyzkumu nemutize zakladat na ndhodném vybéru, ba
naopak, vybér ptipadu se musi zakladat na vyzkumnych cilech a otazkach a spole¢né
musi korespondovat. Vybér ptipadu je jedna z nejpodstatnéjSich ¢asti vyzkumu, a proto
by se ji méla vénovat dostatecna pozornost. Dalsi zplisob dé€leni ptipadové studie je
zalozen na cilech, které studie podava. Je mozné provadét deskriptivni, exploratorni,
explanatorni a evaluacni ptipadové studie. U kazdého z téchto typt se predpoklada, ze
vyzkumnik vyuzije jiny zpusob analyzy empirickych dat, ovSem v ramci ptipadové
studie neexistuje piesny navod, jak data analyzovat, stejné jako je kazda ptipadova
studie vyjimecna, je origindlni 1 samotna analyza a interpretace (Sedlacek 2007: 96 -
109).

Vyzkumnym designem mnohonasobné ptipadové studie jsem se neinspirovala

pouze ve vybéru piipadu, ale také v jeho cilech. Snazim se popsat, jaky je obraz postavy
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ucitele ve filmu, jaké ma tato postava charakteristiky, proto se nabizi srovnani
s deskriptivni pfipadovou studii. Nad obrazem ucitele ve filmu v8ak nemam zadnou
moznost kontroly, jelikoZz film je jiz natoCeny a ja ho pouze sleduji, nemam tedy
moznost jakymkoli zptisobem do tohoto obrazu zasahnout.

Takto ziskana data nasledné analyzuji pomoci tematické analyzy, podle Sed’ové
(2007: 229 - 230), nejprve provadim oteviené kodovani a poté jiz v analyze postupuji
v ramci jednotlivych témat. Tato témata pro mne predstavuje pristup ucitele k zakiim a
pristup ucitele ke své profesi. Systém kategorii je v kazdém tématu trochu jiny.
Vystupem této analyzy jsou charakteristiky postav uciteli ve filmu a dale je vyuzivdm

ke konstrukei idedlnich typt

7.3 Idealni typy

Idealni typy tak, jak je pojima M. Weber (2009: 7-64) ve svém dile ,,Objektivita“
socialng-védniho a socialn&-politického poznani®, piedstavuji pro mou praci podstatny
metodologicky ndstroj. Tohoto konceptu vyuzivam v mém vyzkumu, ve kterém idealni
typy uciteldi, které vytvarim, spojuji obraz ucitele v Ceské filmové tvorbé s jiz
zavedenymi typologiemi pedagoga.

Idedlni typy jsou ve své podstaté utopii, jsou myslenkovym obrazem, ktery se
redlné nikde ve spolecnosti nevyskytuje. Slouzi predevsim pro ucely analyz a vyzkumi
ke srovnavani s realitou v ramci zjisténi, nakolik se tento mySlenkovy obraz realité blizi
a jakym zptisobem se od ného naopak odchyluje. Idedlni typ vznikd vyabstrahovanim
dominantnich rysti socidlniho jevu, které jsou nasledné¢ stupnovany, aby mohly byt
spojeny ve vnitin¢ jednotny mysSlenkovy obraz (Weber 2009: 44). Idedlni typy
Konstruovanim idealnich typl vytvaiim umély obraz postavy ucitele v Ceskych filmech.
Tyto konstrukty vytvafim na zakladé nejdominantnéjSich charakteristik postav ucitelti
v ¢eskych filmech, které jsou vysledkem tematického kdédovani v prvni fazi vyzkumu
V ramci analyzy filmu.

Idedlni typy konstruujeme syntézou kulturnich vyznam, které jevim ptikladaji

aktéfi; v ptipadé mého vyzkumu tyto kulturni vyznamy ptedstavuji charakteristiky

9 .
Tento ¢lanek je soucasti knihy Metodologie, sociologie, politika, kterou usporadal V. Havelka, ale jako autora nese M.
Webera WEBER, Max. Metodologie, sociologie a politika. 2., opr. vyd. Pfeklad Milo§ Havelka. Praha: Oikoymenh, 2009, 351 s.
Knihovna novoveké tradice a soucasnosti, sv. 27. ISBN 978-807-2983-896.
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jednotlivych postav ucitelti ve filmu. Z tohoto hlediska je pojem determinovan logikou
subjektivniho smyslu. Objektivni hledisko pojmu pfedstavuje vyzkumniklv teoreticky
zajem, ktery tvofi druhou ¢ast konstrukce ideéalnich typa. Vyzkumnikiv zajem je v mém
ptipad¢ zalozen na dvou faktorech, podle kterych cilim otdzky v prvni fazi vyzkumu.
Tyto faktory predstavuje uciteltv pfistup k zakim a uciteltiv ptistup k vyucovani, tedy

k vykonavani své profese (Kubatova 2012: 164).
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8  Vyzkum

Vyzkum je rozdélen do tii Casti. V prvni Casti provadim tematickou analyzu filmu.
Druhou c¢ést predstavuje konstrukce idedlnich typi. Treti Casti je diskuze, ve které

idedlni typy konfrontuji se zavedenymi typologiemi ucitelt.

8.1 Tematicka analyza

Tato faze vyzkumu si klade za cil analyzovat postavy ucitelt ve vybranych filmech.
V této fazi sleduji filmy a soustfedim se na jednotlivé ptipady. Za ptipady povazuji
filmové scény, ve kterych se postava ulitele vyskytuje anebo se o ni alespoil jedna, ¢i
hovofi. Vystupy této analyzy jsou charakteristiky jednotlivych postav.

Analyza probihd ve dvou fézich: nejprve kazdy ptipad, ktery vyhovuje vysSe
uvedenym kritériim, oteviené koduji. Poté provadim tematické kodovani. To vse
uvadim Vv pfedem piipravené tabulce. Kazdou scénu, kterd vyhovuje vySe popsanym
kritériim, podrobuji zkoumani, a do pfedem pfipravené tabulky, viz pfiloha 2, si
otevienym kodovanim zapisuji, co se v dané scéné odehrava.

Tabulka se sklada z péti sloupct. V prvnim sloupci je zaznamendn nazev filmu,
druhy sloupec obsahuje jméno postavy ucitele, ktery se ve filmu vyskytuje. Dalsi tii
sloupce jsou pro mne stézejni — ve tretim sloupci provadim oteviené kédovani. To ma
podobu bodi, ¢i kratkych vét, kterymi si zaznamenavam informace z jednotlivych scén.
Prvni kod, ktery vramci otevieného kodovani zapisuji, a to z hlediska
sociodemografickych charakteristik postavy ucitele, zahrnuje pohlavi a vek.

Jelikoz film malokdy obsahuje sdéleni o presném v€ku postav, vek
zaznamenavam v ramci tii vékovych kategorii: mladsi vk, stiedni vék a vyssi vék.

V ramci otevieného kdédovani zaznamenavam vse, co vidim, v bodech, a zaroven
se snazim jev postihnout co mozna nejkomplexnéji. Zaroven si do tohoto popisu vpisuji
své osobni poznadmky, které mi pozdéji mohou poskytnout cennou zpétnou vazbu.

Sloupec c¢tvrty a paty navazuje na obsah sloupce tietiho, V téchto sloupcich
provadim tematickym kodovanim kategorizaci dat. Pfi tematickém kodovani se drzim
dvou faktori - témat, ze kterych vychazeji vyzkumné otazky.

Prvni tématem je pristup ucitele ke své profesi. Kategorizaci tohoto tématu
provadim ve ctvrtém sloupecku tabulky.

Druhym tématem je piistup uditele k zakim: jakym zptsobem se svymi zaky

komunikuje, jak k nim pfistupuje, jaké na n€ ma naroky a soucasné¢ mne zajima i zpétna
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vazba, napf. zda méd pedagog u zaka respekt. Kategorizaci tohoto tématu provadim

V patém sloupecku tabulky.

8.1.1 Otevrené kédovani

V prvotni fazi v ramci sledovani scén — si v ramci otevieného kodovani zaznamenavam
vSe, co vidim, Vvbodech, avSak podrobné. Jev se pokousim postihnout co mozna
nejkomplexnéji — snazim se postihnout vSe, co se v dané scéné odehrava. Zaroven si do
tohoto popisu zaznamenavam osobni poznamky, které mi pozd€ji mohou poskytnout
cennou zpétnou vazbu.

Prvotni vystupy analyzy filmu jsou tedy ve formé podrobnych popist scén a jsou
ryze deskriptivniho razu. Ma dalsi prace s témito daty spociva v kategorizaci dat. Jak
jsem jiz uvadéla vyse, zakladni kategorie odpovidaji dvéma zékladnim faktortim, které
zohlednuji ve vyzkumnych otazkach, a ty jsou dvé: pfistup ucitele k zakim a piistup
ucitele ke své profesi. Charakteristiky postavy ulitele ve filmu byvaji v rdmci téchto
kategorii vcelku dobfe rozpracovany.

Zavérem této Casti analyzy je i fakt, Zze nékteré pfipady musely byt z mého
vyzkumu vyfazeny, protoze se ukazaly jako nedostatecné z hlediska propracovani
postavy ucitele nebo z hlediska zobrazovani $kolniho prostiedi. Jednim z piikladd
nedostateCného zobrazeni postavy ucitele pravé v roli ucitele mtize byt film Ene Bene
(1999), ve kterém je hlavni protagonistkou byvala ucitelka, nyni jiz ve starobnim
dichodu. Zobrazeni této postavy s roli ucitelky témét viibec nesouvisi. Jako divaci se
sice dozviddme, ze protagonistka dfive ucila na Skole, nicméné nic dal$iho se o jejim
ucitelském zivoté nedozvidame. Film Doktor pro zviastni pripady (2010) je ptikladem
nedostateéného zobrazovani Skolniho prostfedi. V tomto filmu nachazime postavu
ucitele filozofie, literatury a latiny, ktery shani praci, a proto zacne vyucovat
rekvalifikani kurzy ve véznici. Prostfedi véznice, a¢ se v ném urcity zpisob vyuky
objevuje, bohuzel nekoresponduje s pojetim Skolniho prostiedi v mé praci, a proto
takové filmy nemohou byt do analyzy zafazeny. Filmy, které byly z analyzy vytazeny,
ptikladam v priloze ¢. 3
8.1.2 Kategorizace dat
Kategorie vytvaiim ad hoc, nevznikaji najednou, ale k datim se stale vracim a hledam
nové souvislosti (Hendl 2005: 211). Zakladnimi kategoriemi v mém pfipadé jsou:
ptistup k profesi a pfistup k zakim. V ramci téchto zakladnich kategorii jsem nejprve na

zaklad¢ svych poznamek, které jsem si zaznamenavala pii sledovani filmu, vytvofila
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konkrétni kategorie. Ty jsem poté sdruzovala do abstraktnéjsich kategorii (vyucovani
zam¢eiené na potieby zaka, vyuka zaméfena na latku, vztah k profesi ucitele jako
k povolani, vztah k profesi ucitele jako k zaméstnani, kladny vztah k zaktim, neutralni
az negativni vztah k zakiim, vztah zaka k uciteli). Tyto kategorie jsem poté seskupila a
vztahla k zékladnim kategorii takto:

Piistup k profesi:

Zpusob vyuky:

e vyucovani zaméiené na potieby zakl: nedrzi se predepsanych osnov;
vyuku piizptsobuje potiebam zaku, alternativni zpusoby vyuky; zaky do
vyuky aktivné zapojuje (vyvolavani, diskutovani); snazi se zaky motivovat

e vyuka zamé&fena na latku: ucitel klade diraz na svij predmét; ucitel klade

duraz na znalosti zaku

Vztah k profesi ucitele:
e vztah k profesi uditele jako k povolani: svou profesi ma rad, kvali zaktum;
svou profesi ma rad kvili oboru, ktery vyucuje; svou profesi ma rad kvili
predavani poznatka; deziluze ze své profese

evztah k profesi ucitele jako k zaméstnani: svou profesi ma rad kvuli
pozici, do které ho stavi

Ptistup k Zzaktim:
Vztah ucitele k Zaktim:

e kladny vztah ucitele k zakum: k zakim ma blizky vztah; zaky podporuje;
zajimé se o zaky i mimo Skolu; Zdky umi ocenit; pied zaky dokéze uznat
svou chybu

e neutrdlni az negativni vztah ucitele k zakim: zaky opovrhuje; zaci ho
zajimaji pouze jako piijemci znalosti; davd Zzaklim najevo svou
nadfazenost; zaky télesné tresta; zaci ho zajimaji pouze v ohledu

reprezentace Skoly

Vztah zaku k uciteli:
e pro zaky je ucitel autoritou (pifirozenou nebo vynucenou); zaci k uciteli
ne/chovaji respekt; ucitel je pro zdky vzorem; je u zaki oblibeny; Zaci

ucitele poslouchaji a proto vyuka probihé bez problémi
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V tomto systému kategorizace plati, Ze podfazend kategorie tvoii charakteristiku
kategorie nadfazené. Tato kategorizace je pro mne v této ¢asti vyzkumu zavérem, a
vmé dalsi fazi vyzkumu - pii konstruovani idealnich typli - funguje jako uzitecna
pomucka.

Ve vsech piipadech nebylo mozné najit odpovédi na vSechny vyzkumné otazky.
V nékterych piipadech je postava ucitele vykreslena pouze z jednoho hlediska, naopak
obcas je postava ucitele vykreslend v rozlicnych aspektech pfilis§ mélce a jeji charakter
tak neni mozné vystihnout. Nejleps$i podminky pro zkoumani postavy ucitele nabizeji
filmy, jejichz namétem je pifimo Skolni prostiedi a ve kterych se objevuje vice postav
pedagogd.

Jeste¢ predtim, nez pfistupuji ke konstruovani idedlnich typl,, mohu diky
provedené analyze filmt odpovédét na prvni vyzkumné otazky. Co se tyka
sociodemografickych charakteristik postav uciteli ve filmu, tak zavér je vcelku
prekvapivy. Ceské $kolstvi je znaéné feminizovano, to ukazuje i genderova statistika
Ceského statistického ufadu z roku 2012, ve které nalezneme informaci, Ze pomér Zen a
muza v profesi ucitele je znacné nevyrovnany. Na zakladnich Skolach vyucuje pouze 15
% muzd, na Skolach stiednich se pak toto Cislo pohybuje okolo 40 % (UCcitelé na
jednotlivych typech a druzich skol podle pohlavi: 2012 [online]). Ve filmech je pomér
zenskych a muzskych postav ucitelit o néco vyrovnanéjsi. Z celkového poctu 97 postav
ucitell, které jsem v ramci analyzy filmd ve filmech objevila, je 57 postav zenského
pohlavi a 40 postav muzského pohlavi, coz udajim statistického ufadu o skutecném
zastoupeni Zen a muzi v ulitelské profesi neodpovidd. Pro lepsi orientaci piikladam
tabulku.

Tabulka sociogemografickych charakteristik postav uciteli ve filmech

Muzi Zeny
Celkem 40 57
Mladsi vék 13 10
Stfedni vék 19 37
Vyssi vék 8 10

Dale jsem sledovala vékovou kategorii postavy ucitele ve filmu. Vékové kategorie
jsou nasledujici: mladsi vek, stfedni veék a vyssi vék. Postav uéiteltt mladsiho véku jsem
nalezla 23, stfedniho veéku 56 a vyssiho véku 18. Rozlozeni vékovych kategorii v ramci
muzskych a Zenskych postav uliteli je pomérné rovnomeérné, nejvice zenskych i

muzskych postav ucitelii se nachdzi ve sttednim véku. Zenskych postav ve stfednim
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véku je 37, muzskych postav uéitelti ve stfednim véku pak 19. Nejméné se ve filmu
vyskytuji postavy ucitele ve vyssi vékové kategorii. Postava uclitele ve vysSim véku
zenského pohlavi je zastoupena v 10 ptipadech, muzského pohlavi v 8 ptipadech.
probihalo na zdkladé mé uvahy, protoze informace o véku filmovych postav nejsou
obvyklé a nebylo tak mozné zjistit konkrétni vék postavy.

Charakterové vlastnosti postav ucitelli ve filmech jsou razné, ve vétsiné piipadi
vsak nejsou pfili§ konkrétni a maji kladné i zdporné rysy. Muzské postavy ucitelt maji
ve filmech propracovangjsi charakter a jejich postavy jsou oproti postavam ucitell
zenského rodu vyraznégjsi, to se projevuje 1 v ideédlnich typech, které na zdkladé analyzy

filma konstruuji.
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8.2 Konstrukce idealnich typu

Abych naplnila cil mé prace a objasnila zobrazeni ucitele ve filmu z hlediska typologie,
navazuji na vysledky analyzy filmi konstruovanim idedalnich typii postav ucitelli ve
filmu vsouladu s pfistupem Maxe Webera (2009). Idedlni typ je mySlenkovou
konstrukei, ktera vznika nikoli jako primér hodnot nebo charakteristik, ale postupnym
stupfiovanim vyznamnych ryst vybranych na zaklad¢é souvislosti, které jsou v ramci
nasi imaginace objektivné mozné (Weber 2009: 44-45). Pokud tedy hledam zpusob, jak
zkonstruovat idedlni typy na zéklad¢ téchto otazek, vyberu si z charakteristik, které jsem
vytvotila v predchozi fazi vyzkumu, ty nejdominantnéjsi, které na uvedené otazky
odpovidaji. Abych zachovala teorii M. Webera (2009), tak postava ucitele pro mne
pfedstavuje socialni jev, za rysy daného socidlniho jevu povaZzuji charakteristiky
vytvofené V ramci kategorii V prvni ¢asti vyzkumu.

Pti vytvéteni idedlnich typli na zaklad¢ kategorizace z prvni Casti vyzkumu se
soustiedim na nejdominantnéjs$i kategorie. Zaroven musim uréit dimenze, které mi
budou fixovat jednotlivé typy (Hendl 2005: 212 - 213). Za dimenze pokladam dvé
zakladni kategorie - pristup ucitele ke své profesi a piistup ucitele k zakiim. Vytvaiim si
tabulku, ve které mi osu x 1 y tvofi prave tyto kategorie. Kategorie nachazejici se na ose
y maji charakter vyraznéjsi kategorie ve vztahu ke kategoriim umisténym na ose x.
Vyrazngjs$i kategorie hraje roli piedev§im v priniku riznych kategorii, V priniku
stejnych kategorii je rozdilna vyraznost zanedbatelna.

V prinicich os hledam v kategorizaci nejdominantnéjsi charakteristiky kategorii
s ohledem na vztah kategorii v tabulce. Tak davam vzniknout ¢tyfem idealnim typim
uciteld.

Charakteristiky — vzniklych idealnich typt uciteld zpétné¢ dohledavam

Vv poznamkéch z faze otevieného kodovani.

8.2.1 Pristup ucitele ke své profesi

Idealni typ udlitele ,,zaméreného na pozici*

V priniku dvou stejnych dimenzi - pfistup ulitele ke své profesi, sleduji
Vv kategorizaci nejvyraznéjsi charakteristiku v kategoriich ,,vztah ucitele ke své profesi
jako k povolani a ,,vztah ucitele ke své profesi jako k zaméstnani‘. Kategorii ,,pfistup
ucitele k vyuce* nesleduji, protoze tato kategorie postihuje nepiimo i zaky a jakykoli

vztah ucitele k zdkiim mne nezajima. V ramci kategorie ,,vztah ucitele ke své profesi®
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shledavam za dominantngj$i podkategorii ,,vztah k profesi ucitele jako k zaméstnani.
Tato kategorie ma mén¢ charakteristik, nepiisobi tolik rozttisténé jako kategorie ,,vztah
k profesi ucitele jako k povolani“. Tak vznika idedlni typ uclitele ,,zaméfeného na
pozici‘.

Pro takového ucitele znamend jeho postaveni vice nez jeho zaci nebo obor,
kterému se vénuje. Pozadavkiim nadtizenych se lehce pfizptisobuje, pokud muze byt
povysen, udela pro to vS§e mozné. Jeho politické pfesvédceni je nahrazeno pocitem, ze je
ve svém postaveni dilezity. K zakiim byva strohy az ptisny, dba na pravidla. Ptiklady
tohoto typu nalezneme ve filmu Pelisky (1999), kde tento typ ucitele predstavuje ucitel
Sasa Maslan v podani J. Duska, ktery se diky své ptizplisobivosti rezimu dopracuje az
na pozici feditele skoly. Ve filmu Gympl (2007) tento typ muze piedstavovat rFeditelka
gymndazia Mirka, ztvarnéna E. Holubovou, ktera se pii navstévach inspektora hrouti a
nasledné kviilli nému nechéva ptepisovat tfidni knihy. Ke studentim pfistupuje pouze
jako k reprezentantim Skoly, napf. kdyz si stézuje, ze studenti kouii ptfed Skolou,
rovnou piiznava, ze zdravi studentti ji nezajima, ale vadi ji, ze je pfed skolou neporadek
a nedopalky.

Idealni typ uclitele ,,zaméreného na obor*

Priinik dimenzi - pfistup ucitele ke své profesi a pfistup ucitele k zakiim - se
Vv tabulce nachéazi vpravo nahote. Jak jsem jiZ uvadéla, kategorie nachazejici se na ose y
maji charakter vyraznéjs$i kategorie ve vztahu ke kategoriim umisténym na ose x.
V tomto ptipad¢ je tedy vyraznéjsi kategorii pfistup ucitele ke své profesi ve vztahu
K pristupu ucitele k zakim. Nejvyraznéjsi charakteristiku proto sleduji v kategoriich,
které se vice tykaji ptistupu ucitele ke své profesi a zdroven se v nich objevuje n¢jaka
charakteristika pfistupu k zakiim. Zaméfuji se tedy na kategorii ,,zptisob vyuky*, ktera
je podkategorii ,,pfistupu ke své profesi a zdrovenn obsahuje charakteristiku ptistupu
k zakiim (ptistup ucitele k zakim se v této kategorii objevuje nepiimo - zplisob vyuky
muze byt, ale také nemusi, zaméfen na zdky). Zde shledavdm za dominantnéjsi
podkategorii nazvanou ,vyuka zaméfena na latku“, protoze tato kategorie nema
roztiisténé charakteristiky. Takto vznika idealni typ uéitele ,,zaméfeného na obor.

Charakteristiky idedlniho typu ucitele ,,Zaméfené¢ho na obor* jsou nasledujici:
Predmét, ktery vyucuje, pro ngj predstavuje podstatu profese. Na zdky je pfisny a
vyZzaduje, aby latku peclivé ovladali. Jak Zaci prospivaji v jinych pfedmétech, pro n€ho

neni tolik dulezité, proces vzdélavani zaklada na pifedmétu, ktery uci on. K zakim
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pfistupuje jako k celku a pouze v ramci skolnich povinnosti. Pokud jeho obor znevazuji,
rozCiluje se a ma sklony k tomu byt cholericky. Tento idedlni typ ucitele jsem nazvala
»Zaméfeny na obor“. Ve filmech se tento typ ucitele objevuje ve filmu Gympl (2007)
v postavé ucitele Ceského jazyka a historie (ztvarnénou J. Schmitzerem), ktery se pfi
konverzaci s kolegy na téma studenti, rozcCiluje: ,,Nezajima je literatura, nezajima je
historie, nezajima je nic. Valku na né!“. Dale miizeme vidét scénu, ve které se ucitel
cestiny roz€iluje, kdyz si jeden ze studentii dovoli podotknout, Ze vétné rozbory jsou
vV dnesni dobé jiz prezitkem a studentovi nasledné vyhrozuje propadnutim. Dalsi
paralelu ucitele ,,zaméfeného na obor* nachazim Vv postavé ucitele Tkalouna Vv podani
Z. Sveraka ve filmu Vratné lahve (2006). V jedné scéné studentim diktuje verSe
J. Vrchlického a pfi poznamce jednoho z zaki, kterd eskou poezii shazuje, se roz¢ili
takovym zptisobem, az zakovi vyzdima na hlavu mokrou houbu.

Z hlediska popsaného piistupu ucitele k zaktim a ke své profesi jsem jiz zadnou
dominantni charakteristiku neshledala, a¢ nemohu fici, ze jsou tato témata ve filmech
opominana, ale malokdy jsou zobrazena natolik do hloubky, aby bylo mozné z nich

vyextrahovat dominantni charakteristiky postavy; Castéji byvaji jen povrchné nacrtnuta.

8.2.2 Pristup ucitele k zakim

Idealni typ ucitele ,,Pritel*

V priniku dvou stejnych dimenzi - pfistup ucitele k zaktum - sleduji v kategorizaci
nejvyrazn€j$i charakteristiku v kategoriich ,,vztah ucitele k zakiim*. Kategorii ,,vztah
zakl kuciteli“. V ramci této kategorie hodnotim jako dominantnéjs$i podkategorii
»kladny vztah ucitele k zakim®. Takto zkonstruovany idealni typ uditele nazyvam
,»Pritel”.

Tento termin oznacuje ucitele, ktery ma ke svym zakiim a studentim pratelsky
vztah, zajima se o n¢ individualné, nejen v prostredi skoly, ale i mimo ni. Z hlediska
pfistupu k jeho profesi zde pfiliS dominantni charakteristiky nejsou, ale ze vSech
vyplyva, ze svou praci déla rad a bavi ho z rtiznych divodi. Ptikladem pro tento typ
ucitele mize byt ucitel Tomds z filmu Gympl (2007), ztvarnény Tomdsem Matonohou,
nebo ucitelka Lenka Pivonkova Vv podani Kristyny Lisky - Bokové z filmu Obcansky
prikaz (2010). Tomdsovi studenti tykaji a styka se Snimi i mimo $kolu. Zajima se o
jejich aktivity a zajmy a Vtom, co je bavi, je podporuje. Se studentem Kocourkem,
jehoz koni¢kem je sprejovani graffity, se vydava ,,na akci®, studentce... fika, ze pokud

Ji bavi §it, méla by zkusit uméleckou $kolu misto trapeni se na gymnaziu. Ucitel Tomas
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ptizptisobuje vyuku tomu, co studenty zajima a bavi. Se studenty jednd jako se sobé¢
rovnymi, pied kolegy je brani a pied pozdnim omlouvanim zameskanych hodin pfivira
o¢i. Postava soudruzky ucitelky Lenky Pivornkové ve filmu Obcansky pritkaz (2010)
neni tolik rozpracovana jako postava Tomdase v Gymplu (2007), ale i jeji charakter je
zaktim naklonény. Chlapce ze své tfidy hdji, kdyZ si na né pfijdou stéZovat piislusnici
vefejné bezpednosti, i presto Ze vi, Zze chlapci jednali umysIné. Zaci ji divétuji a svéiuji
se ji, coz ji nasledné piipravi o misto ucitelky na zakladni Skole. Protoze ji vSak zaci
maji radi, pfiSpendli si na obleceni kvétinu jako symbol jejiho jména na znameni
nesouhlasu s jejim vyhazovem. AC jsou tyto dvé postavy uciteldt ve filmu vyobrazeny
trochu jinym zptisobem, spoleéné rysy maji, a to ptedev$im v roviné zajmu a piistupu
k zaktm.

Idealni typ udlitele ,,Autoritativni*

Prinik dimenzi - pfistup ucitele k zakiim a pfistup ucitele ke své profesi - se
Vv tabulce nachazi vlevo. Jak jsem jiz diive uvadéla, kategorie nachazejici se na ose y
maji charakter vyrazn¢js$i kategorie ve vztahu ke kategoriim umisténym na ose x.
Vyraznéjsi kategorii je tedy vtomto piipadé piistup ulitele k zakim ve vztahu
k pfistupu ucitele ke své profesi. Nejvyraznéjsi charakteristiku proto hledam v kategorii
,»Plistup k zakim*. JelikoZ jsem podkategorii ,.kladny vztah ucitele k Zakiim* shledala
nejdominantnéjsi v jiném priniku, soustiedim se na zbylé dvé podkategorie. Z téchto je
dominantnéjsi ,,vztah zaku k uciteli®, ve které je nejvyraznéjsi charakteristikou autorita
ucitele. Tato kategorie zaroven nepfimo obsahuje i pfistup ucitele ke své profesi a to
Vv charakteristice vyuky, kterd probiha bez problémil, protoze Zaci ucitele poslouchaji.
Na zakladé nejvyrazngjsi charakteristiky této kategorie — autority ucitele - tento idealni
typ oznacuji pojmem ,,Autoritativni®.
pravé autorita. Tato autorita je piirozend a vznika na zakladé osobnosti ugitele. Zaky
dokéze zaujmout, protoZze umi odhadnout, co od n¢ho chtéji slyset, ale zaroven si od
nich uchovava odstup. Pokud se ve tfidé¢ objevi nekazen, dokaze byt pfisny. Jeho
postava neni piili§ podrobné vykreslena v piistupu k jeho profesi, nejvyraznéjSim rysem
je jeho pfistup Kk vyuce - ve vyuCovani se pfili§ nefidi podle osnov a snazi se zaky
zaujmout piiklady z praxe. Autoritativnim ucitelem je napt. Igor Hnizdo, ztvarnény J.
Triskou, zfilmu Obecna skola (1991). Jeho autorita je pfirozena a prameni

Z netypického piistupu k zakiim. Svou autoritativni pozici ziskava hned v pocatku svého
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pusobeni ve tfide, kdyz se zaktim predstavuje s hlasitym bouchnutim do tabule. Autoritu
dale posiluje férovym jednanim s zaky a ilustrovanim vyuky vale¢nymi historkami, ze
kterych vzdy vychazi jako hrdina. To vSe podtrhuje vojenska uniforma, kterou ucitel
oblékd. I kdyz zaky fyzicky trestd, nedéla to pro upevnéni své moci, ale aby se tiida
nezvladatelnych chlapcti alespon trochu ukaznila. To doklada scéna, kdyz uciteli hrozi
vyhazov ze $koly. Zaci se za ného postavi a fediteli $koly tvrdi, Ze pan ucitel Hnizdo

fyzické tresty nepouziva.

Pro ilustraci konstrukce idedlnich typl pfipojuji tabulku, ve které jsem idealni
konstruovala. Tabulku pfedklddam sjiz zkonstruovanymi idedlnimi typy a

charakteristikami kategorii, z nichZ ideélni typy vzesly.

Tabulka konstruovani idealnich typi a prinika kategorii

Osa y vede vertikalné, osa x horizontalné

Kategorie nachazejici se na ose y maji charakter vyraznéjsi kategorie ve vztahu ke kategoriim
umisténym na ose x

Pristup k profesi Pristup k zakiim
Pristup Zaméreny na obor
k profesi Zameéreny na pozici
vyuka zameérena na latku: ucitel

vztah k profesi ucitele jako klade diraz na sviij pfedmét;

K zaméstnani: svou profesi ma rad ucitel klade dliraz na znalosti
kviili pozici, do které ho stavi; zaki;

Autoritativni o

Pritel

vztah zaku k uciteli: pro zaky je ucitel
autoritou (pfirozenou nebo
vynucenou); zaci k uciteli ne/chovaji
respekt; ucitel je pro zaky vzorem; je
u zaki oblibeny; Zaci ucitele
poslouchaji a proto vyuka probihd bez
problémi

kladny vztah ucitele k zakim:
k zakim ma blizky vztah; zaky
podporuje; zajima se o zaky i
mimo Skolu; zdky umi ocenit;
ptred zaky dokazZe uznat svou
chybu




36

9 Konfrontace idealnich typt a typologie ucitelt

Na zikladé¢ dominantnich charakteristik jsem vytvofila ctyfi idedlni typy ucitele
v ¢eském filmu: ucitel ,,Pritel”, ucitel ,,Autoritativni, ucitel ,,Zaméfeny na obor* a
ucitel ,,Zaméfeny na pozici“. Nejprve se tedy pokusim tyto idedlni typy porovnat
s typologii Ch. Caselmanna a poté stypologii W. O. Doringa. Sleduji, jaké
charakteristiky maji idealni typy ucitelii spolecné s typy ucitelli podle typologii.
PrestoZze, nebo mozna pravé proto, Ze existuje mnoho rozli€nych typologii
osobnosti, které jsou vystavény na raznych kritériich a popisuji riizné charakteristiky,
nebyva obvyklé, Zze jedinec spada pouze do jednoho typu. To doklada i Nakonecny
(1998), ktery uvadi konkrétni slabiny typologii. Zminuje, ze jednotlivé typy se Casto
prekryvaji a n€které charakteristiky jsou zkreslené az pfehnané (Nakone¢ny 1998: 353 -
354). Z tohoto duvodu piedpokladam, Ze ani mé idealni typy uciteltt nebudou ve vSech
ptipadech spadat pouze do jednoho typu, proto je porovnavam s typy Vv ramci riiznych

typologii.

9.1 Porovnani s typologii J. Prokopa

Typologie J. Prokopa (2003: 60 - 61) je vystaveéna na postoji, jaky ucitel zaujima ke
zménam ve Skolstvi a jaké divody ho k tomu vedou. Jen v malo filmech se objevuje
téma reformy ve Skolském prostiedi, a proto je v ramci mého vyzkumu typologie ucitele
postformélniho praktika, reflektivniho praktika a transformac¢niho intelektuala

nepostihnutelna.

9.2 Porovnani s typologii G. Fenstermachera a J. Soltise

Typologie G. Fenstermachera a J. Soltise (2008) je z hlediska obdobi jejiho vytvoieni
mému vyzkumu nejbliz$i. Po obsahové strance vSak mym cilim nevyhovuje, protoze
popisuje pouze styly vyuky a cile, které ucitel vyukou sleduje. Protoze tyto
charakteristiky nebyvaji ve filmech pfili§ ¢asto rozpracovany, nevyskytuji se ani v. mnou
vykonstruovanych idealnich typech ucitelli, a proto nemohu idealni typy uciteld s touto
typologii zadnym zplsobem konfrontovat. V mém vyzkumu tedy neni tato typologie

pouzitelna.
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9.3 Porovnani s typologii Ch. Caselmanna

Ucitel logotrop a paidotrop je jasn¢ definovan na zaklad¢é své orientace k Zakovi a
ucebnimu predmeétu. Idealni typ ucitele ,,Pritele se jevi jako jasny paidotrop. Zajima se
o zaky individualng, podporuje rozvoj jejich osobnosti a na uc¢ebnim predmétu piilis
nelpi.

Do kategorie ucitele logotropa by z ¢asti spadal idedlni typ ucitele ,,Zaméfeného
na obor“. Oba dva typy se snazi piedat zakiim co nejvice znalosti ze svého uc¢ebniho
predmétu, nicméné ucitel ,,Zaméefeny na obor* je na zaky piisny a v ramci vyucovani
uznava pouze obor, ktery vyucuje on sam. A takovd charakteristika se u ucitele
logotropa nevyskytuje.

Porovnani ucitele ,,Autoritativniho® a ,,Zaméfeného na pozici“ s Caselmannovou
teorii nelze prakticky provést, protoze charakteristiky jsou u kazdého ztéchto typi
rizné, resp. nevypovidaji o stejnych ptistupech a vlastnostech. Neni podminkou, ze se
ucitel ,,Autoritativni* soustiedi na didaktické postupy a vyu€ovaci pfedmét a snazi se
svym zakim piredat co nejvice poznatkd, proto se neda fadit mezi ucditele logotropy. Na
druhou stranu dokaze odhadnout, ¢im své zaky zaujme a jak svou autoritu posili, ale
neptistupuje k nim individualné tak, jako tomu je u ucitele paidotropa.

Ucitel ,,Zaméfeny na pozici® se vyznacuje tim, ze se soustiedi na své postaveni
vice nez na cokoli jiného, a proto se také do téchto kategorii nemtlize vhodné zatadit. Je
sice na své zaky prisny a dba na pravidla, to ale jesté neznamena, Ze by se svym zaktim
nemohl vénovat individualné. Soucasné to ale nedoklada, Zze klade diraz na vyuku, aby

si osvojili uc¢ebni latku.

9.4  Porovnani s typologii W. O. Déringa
V piipadé této typologie se sice jedna o typy ucitelil, které jsou postavené na hodnotach,
které upiednostiiuji ve svém zivoté, coz upln¢ neodpovidd, nicméné¢ podobné
charakteristiky s idealnimi typy, jaké jsem v ramci analyzy vytvofila, najdeme.

Jelikoz ani v jednom zidealnich typi se neobjevuje charakteristika piistupu
k nabozenstvi, mohu rovnou vyfadit typ nabozensky, se kterym neni mozné srovnavat
Zadny z ideélnich typa, které jsem vytvofila.

Rysy ucitele ,,Pritele* jsou shodné s charakteristikou ucitele socialniho typu. Oba
typy jsou u zakl oblibené, zajimaji se individualné o jejich potfeby a co se uciva a
ucebni latky tyka, nejsou ani naro¢ni. V tomto piipadé se oba typy shoduji. Dale

muzeme shledat podobné rysy v nékterych sférach i ucitele typu estetického, a to



38

pfedevsim v jeho pfistupu k Zadkiim. Oba dva typy uciteld se dokéazi zakovi pfiblizit a
naslouchat jeho pottebam.

V typologii W. O. Déringa nachazime typ ucitele mocenského, ktery je zaméien
na prosazeni vlastni autority. AC by se na prvni pohled mohlo zdat, Ze tento typ bude
vykazovat podobné rysy jako idedlni typ ucitele ,,Autoritativni“, opak je pravdou.
Zatimco v ptipadé typu ucitele mocenského si ucitel moc a autoritu vynucuje i za cenu,
7ze se ho Zzaci budou bat, idedlni typ autoritativniho ucitele je autoritou diky své
osobnosti a respekt zakd si nemusi zddnym zptisobem vynucovat. I kdyz v piipadé
nekazn¢ zaky trestd, nedéla tak za ucelem posilnéni své vlastni moci. ,,Autoritativni‘
idealni typ bohuzel nevykazuje podobné rysy s zadnym typem ucitele v typologii podle
W. O. Doéringa.

Charakteristika ucitele ,,Oborového* se v mnohém shoduje stypem ucitele
teoretického, jak ho popisuje W. O. Doring. Oba dva typy kladou diiraz na vyu¢ovany
pfedmét, a to na ukor zajmu o zaky, na které jsou naroc¢ni.

Posledni idealni typ ucitele, je ucitel ,,Zaméteny na pozici®. Jeho charakteristiky o
ném vypovidaji, Ze je vyrazn€ hodnotové zaloZeny - jeho hlavni hodnotou je jeho
profese a postaveni, které mu jeho pozice nabizi. Tyto charakteristiky caste¢né
odpovidaji v typologii W. O. Déringa mocenskému typu ucitele, ktery klade diraz na

prosazeni vlastni osobnosti.

9.4.1 Shrnuti vysledkl diskuze

Zobrazeni ucitele ve filmu neni Upln¢ jednoznacné. Jak je vidét z predchoziho
srovnavani idealnich typl ucitell, které vznikly na zédkladé zobrazeni ucitele v ¢eskych
filmech, ideédlni typy uciteli v n€kterych ptipadech naprosto odpovidaji, v ptipadech
novéjSich typologii je naopak neni vibec mozné se zavedenymi typologiemi
porovnavat.

Idealni typ ucitel ,,Pfitel nachazi shodu v typologii Ch. Caselmanna i W. O.
Doéringa. V piipadé¢ Ch. Caselmanna je to jasny paidotrop, v teorii W. O. Doringa se
shoduje s uéitelem socialniho typu, témét ve vSech charakteristikach. Muzeme tedy toto
zobrazovani ucitele povazovat za vychazejici z reality. Tento typ ucitele je vyobrazovan
s pomérné presnymi charakteristikami, které mu typologie ptidéluji.

Na opacné strané stoji idealni typ ucitele ,,Zaméfeny na pozici®. Tento idealni typ
nasel pouze slabou shodu, a to v typologii W. O. Déringa v ramci mocenského typu. A¢

je tedy ve filmech vyobrazovan, typologie s podobnym ucitelem, ktery ma
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charakteristiky takového razu jako ucitel ,,Zaméfeny na pozici®, téméf nepocitaji. To je
pravdépodobné zptisobeno tim, ze ucitel ,,Zaméfeny na pozici® pojima profesi ucitele
jako zaméstnani, nikoliv jako povolani. Nyni vyvstava otazka, zda je mozné, ze by
nékteré charakteristiky tohoto typu mohly odpovidat typu ucitele v néjaké typologii
uciteld, ktera v této praci nebyla zahrnuta, nebo zda bychom takovy typ nalezli spise
Vv typologii lidi vykonavajicich zaméstnani. Odpovédi na tuto otdzku by musela
predchéazet kompletni analyza vSech dostupnych typologii uciteli a lidi vykonavajicich
zameéstnani, pro kterou bohuzel v ramci této prace neni prostor. Muze vsak slouzit jako
zajimavy namét pro néktery z dalSich vyzkum?.

Charakteristika idealniho typu ucitele ,,Zaméteného na obor” se v typologiich
shoduje s mnohymi charakteristikami a do ustalenych typt zapada vcelku bez problémii.
Ucitel zaméfeny vice na svij predmét a predavani poznatkli nez na osobni pfistup
k Zakiim ma tedy jako filmova postava i teoreticky zaklad, ze kterého vychazi, at’ uz jim
je ucitel logotrop podle Ch. Caselmanna nebo ucitel typu teoretického.

Piekvapujicim zjisténim je neshoda charakteristik idealniho typu ucitele
,Autoritativniho® s Zadnou z uvedenych typologii. V typologii podle Ch. Caselmanna se
sice daji najit spolecné rysy u obou typt ucitele, nicméné nejsou natolik silné, aby
mohly byt oznafeny za vypovidajici. Stejné jako u idealniho typu ucitele ,,Zaméfeného
na postaveni by oziejméni této neshody napomohlo rozsdhlej$i zmapovani vSech

dostupnych typologii ucitelti.
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ZAVER
Cilem této prace bylo zjistit, jaky je obraz ucitele, ktery ndm podéava ceska filmova
tvorba od roku 1989.

Na zaklad¢é pfedem stanovenych kritérii jsem provedla analyzu filmu, ve kterych
se vyskytuje postava uditele, abych zjistila, jaky je obraz ucitele v ¢eském filmu a jakym
zpusobem Koreluje s typologiemi uciteld. Prvnim zavérem analyzy bylo vyfazeni
nékterych filml z dal$iho zkoumani. Divodem bylo nedostate¢né propracovani postavy
ucitele ve Skolnim prostiedi. Vystupem této ¢asti vyzkumu bylo popsani
sociodemografickych charakteristik postav uciteli ve filmu. Zastoupeni zenskych
postav ucitelti ve filmu bylo 59 %, muzskych postav ucitele 41 %. To upln¢ neodpovida
soucasnému feminizovanému Skolstvi (U¢€itelé na jednotlivych typech a druzich Skol
podle pohlavi: 2012 [online]), coz mize byt ve filmu kompenzovano tim, Ze muzské
postavy ucitell ve filmu maji vyraznéjsi charakteristické vlastnosti nez Zeny.

Na zéklad¢ analyzy filmi, které nebyly vyrazeny, jsem zkonstruovala ¢tyii idealni
typy, postihujici vztah ucitele k zaklim a vztah ucitele ke své profesi. Vznikly tedy
idealni typy ucitele, které jsem oznacila terminy, jez Samy o sob¢ vypovidaji 0
jednotlivych charakteristikach: ,,Pritel®, ,,Zaméfeny na obor®, ,,Zaméfeny na pozici® a
,,ZAutoritativni®.

Vsechny Ctyfi typy byly v ndsledné diskuzi srovnany s typologii J. Prokopa, D.
Fenstermachera a J. Soltise, Ch. Caselmanna a W. O. Déringa. Idealni typy ,,Pfitel” a
»Zameteny na obor nasly jasnou shodu, v pfipadé teorie podle Ch. Caselmanna nalezl
idealni typ ,,Ptitel* své charakteristiky v typu paidotropa, naopak idealni typ ,,Zaméieny
na obor* v typu logotropa. V typologii W. O. Déringa se idealni typ ,,Pritel* shoduje se
socialnim typem ucitele, ,,Zaméfeny na obor* se naopak shoduje s charakteristikami
ucitele typu teoretického. Idedlni typ ,,Zaméfeny na pozici“ se nejvice blizi
mocenskému typu ucitele W. O. Doringa.

Ideélni typ ,,Autoritativni bohuzel neni mozné s typy, které predkladaji teorie,
ptili§ ztotoznit, a proto by se v jeho piipadé nabizelo §irsi zanalyzovani typologii, které
ale neni mozné v ramci této analyzy obsahnout.

Postava ucitele ve filmu nachéazi shody v diive vytvorenych typologiich podle Ch.
Caselmanna a W. O. Déringa. Nov¢jsi typologie podle J. Prokopa a G. Fenstermachera
a J. Soltise neni mozné na postavu uclitele ve filmu vztdhnout. Charakteristiky, na

kterych jsou tyto typologie zalozeny, se u filmovych postav uciteli nevyskytuji. Ve



41

filmech nenalézame postoj uclitele k reformdm ve Skolstvi a v malokterém dile je
komplexné zobrazen styl vyuky ucitele v€etné cilii, které vyukou sleduje. Filmovi tvlrci
se Vv postavé ucitele zamétuji predevsim na jeho osobnost, kterou dotvaii jeho vztah
s zaky a piistup k jeho profesi.

V budoucich pracich na podobné téma navrhuji zaméfit se na propojeni obrazu
ucitele, jaky nam podava filmova tvorba s pohledem divaka, tedy s tim, jaka je postava
ucitele ve filmu v ocich divakl. Zajimavé by jisté bylo v€novat se i samotnym

pedagoglim a jejich nazoru na znazornovani uciteld a Skolniho prostiedi ve filmu.



42

Summary

In my bachelor thesis | focused on the charakter of the teacher in Czech films
made after 1989.

On the basis of predetermined criteria, | analyzed the films in which the figure of
the teacher to find out what is the image of the teacher in Czech film and how it
correlates with teacher typology. The first conclusion of the analysis was the exclusion
of some films from further investigation. The reason was unsophisticated character
teacher in the school environment .

Based on the analysis of films, | designed a four ideal types , affecting the
relationship of teachers to pupils and teachers relation to their profession. The ideal
types are: "Friend" , "Focus on the field ", "Focus on the position™ and "Authoritative."

All four types were compared in the subsequent discussion with the typology by
J. Prokop, D. Fenstermacher and J. Soltis , Ch. Caselmann and W. O. Doring .

The character of teacher in the czech film coincides with earlier made typologies
created by Ch Caselmanna and W. O. Doring. Newer typology by J. Prokop and G. J.
Fenstermacher and Soltis is not possible relate to a teacher character in the film.

Characteristics on which these typologies are based are not well designed in movies.
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