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Prace je zpracovana na celkem 130 stranach, pfi¢emz autor Cerpal z celkem 53 zdrojti, z toho
14 zahrani¢nich. VétSinu citovanych zdroji nelze zafadit mezi recenzované.

Teoretickd, analyticka i syntetickd ¢ast prace jsou zpracovany velmi pecliv€. Samostatné kazda
z téchto hlavnich kapitol pfinasi cenné poznatky, ale jako celek se mi jevi prace jako ne zcela
konzistentni a logicky postavena. A to zejména s ohledem na stanoveny cil prace.

V préci, jejiz cilem je porovnéni sportovnich zatizeni s cilem ziskat poznatky vedouci k navrhu
vhodného modelu pro vystavbu sportovniho zatizeni, bych oc¢ekaval, ze se pravé tomuto tématu
bude autor v obecné roviné vénovat ve své teoretické ¢asti prace. To se déje velmi povrchné,
pfestoZe o problematice vystavby a fungovani sportovnich zatizeni pojednava pro studenty UK
dostupné odborna literatura, byt’ pfevazné zahranicni (z Ceské literatury na téma vystavby
sportovnich zafizeni pojednavaji naptiklad kapitoly 27 - 29 publikace Novotného z roku 2011
Sport v ekonomice). Namisto toho se autor vénuje sezndmeni s pouZitymi pojmy (molitanové
jémy a jeji druhy, sportovni stfediska mladeze a sportovni centra, model a modelovani, analyza
konkurence a SWOT analyza), problematice pfipadové studie a demografickym a



ekonomickym ukazateliim zemi, kde funguji analyzovana gymnasticka zatizeni. Tato témata
nejsou ve vztahu k praktické ¢asti prace zcela irelevantni, ale z mého pohledu méné podstatna,
nez napt. modely urbanistickych norem ve sportu, finanéni naro¢nosti vystavby sportovnich
zafizeni, jejich provozu, posouzeni ekonomické efektivnosti, investic do sportovniho zatizeni
apod., kterd nabizi vySe uvedend publikace. S ohledem na autorem stanoveny dil¢i ukol provést
reSerSi odborné literatury s cilem ,,zhodnoceni soucasné situace, moznosti financovani
sportovnich zafizeni, co bylo o této problematice napsano...“, povazuji tento ukol za nesplnény.

Metodicka ¢ast prace je zpracovana piehledné, byt zcela nesdilim autortiv nazor, Ze se jednd o
teoreticky zaméfenou praci. A to i s ohledem na jmenované vyuzité metody (interview, analyza
textll a dokumentti, komparace, metoda analogie, pozorovani, SWOT analyza).

StéZejni Casti prace je prezentace vysledkil analyz, kterd dohromady pfedstavuje pies 80 (1)
stran (36 — 117). Kapitola ptindsi cenné informace, které jsou z vétsi ¢asti podkladem pro
syntetickou cast prace v podobé kapitoly 6.4 Sestaveni vysledného modelu. Ta svym
zamefenim nepatii jiz mezi analytickou ¢ast prace. SWOT analyza neni provedena zcela podle
pravidel, ale s ohledem na pocet analyzovanych zatizeni a tedy i1 poc¢tu realizovanych SWOT
analyz je to pochopitelné. V nékterych ptipadech doslo (u respondentli) k nepochopeni rozdilu
mezi analyzou vnitiniho a vnéjsiho prostiedi a logicky tak nerozliSuji mezi silnymi strankami a
ptilezitostmi. Patrné je to naptiklad z rozhovoru s Jitim Stépankem, ktery v obou piipadech
fesi konkurenci. Moznd mohl v tomto smyslu autor prace respondenty 1épe navést nebo sam
informace ziskané z rozhovoru Iépe uttidit.

Nézev syntetické kapitoly 6.4 je ponckud matouci, protoze autor neprezentuje ,,sestaveni
vysledného modelu®, ale spiSe predklada rizné varianty a verze modelii pro vznik nového
sportovniho zafizeni, jeho polohu, moZznosti financovani, spravy apod. PiestoZe i tato kapitola
poskytuje velmi cenné poznatky, opét s odkazem na cil prace nenabizi ,,vylepSeny model
vzniku a fungovani sportovniho zatizeni* — dale viz otazky k obhajobé.

Prace je ctiva, stylisticky na vysoké urovni. Také gramaticky je velmi dobra, byt se autor
nevyvaroval n€kterym pravopisnym chybam (napft. Prazsky TyrStv diim)

Piipominky:

Seznam literatury neni fazen podle abecedy, ani podle potadi citovanych zdroja.

Jako zdroj u nekterych tabulek (napf. HDP na obyvatele), je uveden sam autor, pficemz je
zfejmé, Ze data uvedena v tabulce nevychazi z vysledki prace autora. Ten je pouze zpracoval
do tabulky. Jako zdroj zde mél byt uveden Cesky statisticky urad.

Otazky k obhajobé:

1. 'V abstraktu prace uvadite, Ze cilem prace je z vysledkil vyzkumu sestavit vylepseny
model vzniku a fungovani nového sportovniho zatfizeni specializovaného na
gymnastické sporty na izemi hlavniho mésta Prahy. Lepsi, nez jaky model? Vylepseny,
o co konkrétné?

2. Kdybyste se Vy osobné mél rozhodnout pro ideédlni variantu pro vystavbu a fungovani
uvazovaného sportovniho zafizeni, jaka by to byla?

Prace je doporucena k obhajobé.

NavrzZeny klasifikacni stupeni: vyborné aZ velmi dobie v zavislosti na pribéhu obhajoby

Prohlasuji, Ze nejsem v rodinném ¢i jiném soukromém vztahu k diplomantovi.

V Praze dne 11. 9. 2014

Mgr. Jan Sima



