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Uvodem

Trumf nebo prazdna skorapka?

Podle slavné teorie R. Dworkina plati, ze individualn{ (lidska) prava pfedstavuji
v Gstavnim pravu trumfy, které brani jakémukoliv zasahu statu do jimi
chranéného uzemi.' Ponechme nyni stranou fadu teoretickjch namitek,
k nimz tato teorie vybizi, a polozme si otazku jinou: Je mozné aplikovat prava
jako trumfy v soucasném euroatlantickém prostoru? Domnivam se, Ze nikoliv.
Soucasna proliferace lidskych prav se pfici pfedstavé o ,jednoduchém®
spolecenském systému s nemnoha zakladnimi pravy, jez v podobé povéstného
»trumfového esa® brani jednotlivcovu svobodu pfed ¢innosti vefejné moci.
V soucasné dobé, v niz, jak sironii sobé vlastni poznamenava J. Raz, ma
¢lovék dokonce i pravo ,,byt milovan®,” se aplikace zdkladnich, resp. lidskych
prav zkratka vzpira jednoduchym metodologickym vzorcam. Bylo by vsak
znaéné nezodpovedné, paklize by pravni teorie na jakékoliv snahy v této oblasti
rezignovala. Zména spolecenskych poméra spocivajici ve zvysené artikulaci
naroku jednotlivce vuci statu i dal$im jednotliveim, jez se casto rétoricky
zastituje lidskymi pravy, doufaje, ze tyto poslouzi jako onen povéstny ,,trumf™,
nutné vyzaduje proménu metodologie aplikace lidskych prav, nikoliv vSak jeji
zanik.

Po jistou dobu se mohlo zdat, ze G¢inny impuls a zaroven ustfedni prvek
nové metodologie muze prfedstavovat ldskd distojnost, tj. pojem, jemuz se
dostalo pravntho uznan{ v navaznosti na krutosti, jimz bylo lidstvo vystaveno
za druhé svétové valky. Dukazem budiz pfedevsim védomy udstavni odklon

1 R. DWORKIN, Taking Rights Seriously. Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1978, s. xi.
2 J. RAz, “Human Rights without Foundations”, in S. Besson a ]. Tasioulas (eds.), The Philosophy of
International Law. Oxford: Oxford University Press, 2010, s. 322.



Spolkové  republiky Némecko od naciondlnésocialistického  rezimu®  a
pfedevsim pfijeti Vseobecné deklarace lidskych prav, dle jejthoz ¢l 1 se
»[v]$ichni lidé rodi svobodni a sobé rovni co do distojnosti a prav®. Jiz proces
prijimani této deklarace vsak ukazal, ze ,lidska dastojnost® pfedstavuje pojem,
jenz napfi¢ narody symbolizuje vyraz elementarni moralnf hodnoty, aniz by
vsak zaroven fikal, co tuto hodnotu predstavuje. S trochou sarkasmu feceno,
lidska duastojnost nebyla zvolena jako pojem, ktery by pfedstavoval universalni
zaklad vsech rozlicnych pojeti lidskych prav, ale pojem, pod ktery slo vSechna
partikularni pojeti subsumovat, aniz by doslo k popfeni vlastnitho pojmu lidské
duastojnosti.’

I pfes tuto skutecnost platilo, ze teorie Gstavniho prava, alespon tak, jak je
zachycena na strankach vadéich, v drtivé vétsiné anglicky psanych casopisu a
sbornfku, tento fakt nikterak nereflektovala.” Snad i proto se v povédom{ fady
akademika jakoz i §irsi odborné obce ujala pfedstava lidské dustojnosti, jiz
budu po zbytek této prace nazyvat soudobym paradigmatem lidské diistojnosti. Ve
svém vlivném editorialu z roku 1983 pojal O. Schachter lidskou dustojnost
jako koncept, jez se vyznacuje dvéma vyznamnymi charakteristikami. Za prvé,
dustojnost, chapana jako neodmyslitelna kvalita, resp. hodnota kazdé osoby,
poskytuje lidskym pravam zdavodnéni, jez tyto odnima z disposice statni
moci.” Lidska dastojnost tudiz lidskym pravim poskytuje charakter, jenz je
obdobny charakteru prav pfirozenych. Za druhé, pojimani lidské dastojnosti
jako inherentni hodnoty clovéka umoznuje nalézani novych lidskych prav,
jakoz i ospravedlnéni novych pifstupti k feseni problematiky prav stavajicich.’

V soucasné dobé¢ predstavuje jinou vlivnou variantu téhoz konceptu teorie
J. Griffina. Ten ve své substantivn{ teorii lidskych prav vychazi z jedinecnosti
lidského zivota, jez spociva ve zvlastnich vlastnostech lidskych bytosti:

My, lidské bytosti, jsme obdafeni vlastnim sebeuvédoménim, jakoz i
védomim nasi minulosti a budoucnosti. Rozmyslime a hodnotime. Utvatime
si pfedstavu o dobrém zivot¢ [...] A pokousime se tuto pifedstavu
uskutecnit.

3 Viz kap. 11.1.2.
4 V podrobnostech viz J. MORSINK, The Universal Declaration of Human Rights: Origins, Drafting, and
Intent. Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 1999, kap. 8.

5 Tradi¢ni vyjimku pfedstavuje némecka teorie, extensivné se zabyvajici timto tématem jiz od
padesatych let minulého stoletf (viz kap. 11.1.1).

6 O. SCHACHTER, “Human Dignity as a Normative Concept”, The American Journal of International Law
77 (1983), s. 853.

7 Ihid.

8 J. GRIFFIN, On Human Rights. Oxford: Oxford University Press, 2008, s. 32.



Schopnost vlastniho reflektovaného volntho jednani pfitom cini cloveka
nejenom bytosti zvlastni, nybrz také bytosti pozivajici lidskych prav. Tato prava
primarné poskytuji ochranu moznostem autonomniho, svobodného a
v navaznosti na materialni podminky mozného chovani jedince, tj. ve své
podstaté ochranujf faktickou realizaci zdkladn{ charakteristiky ¢lovéka samého.”
A prave antonomie, v Griffinové teorii ustfedni determinanta volniho jednani,
pfedstavuje zakladni kimen /idské diistojnosts, dastojnosti jako prava na moznost
volniho jednani."

Chapani lidské dustojnosti jako pravnfho vyrazu moralni hodnoty lidské
autonomie, jez navic ospravedliuje extensivni interpretaci tstavné zakotvenych
zakladnich prav, se tésilo takfka vseobecnému pfijeti akademické obce az do
poloviny prvnfho desetileti jednadvacatého stoleti. Vyjimku a zaroven
pfedzvést obratu pfedstavuje ,,pionyrsky“ clanek D. Feldmana z roku 1999,
v némz autor, védom si kontroverzni judikatury k tomuto tématu, konstatoval:

Pouze mensina lidi by tvrdila, Ze ddstojnost, pojimana na abstraktni Grovni,
je bezvyznamna. Na druhou stranu, vjznam tohoto pojmu neni v zadném
pfipadé pfimocary a jeho vztah k zakladnim pravim je nejasny. Predstava,
ze dustojnost muze byt sama o sobé zakladnim pravem, je navenek
pfitazliva, avsak v konecném dusledku nepfesvédciva. Jsme pocati, zrozeni a
vétsina z nas zije a umira ve vyznamné nedistojnych podminkach.!!

Zda se, ze pravé vzrustajici povédomi o existenci fady navysost spornych
soudnich rozhodnuti napfic jurisdikcemi, jejichz pfijeti bylo ¢asto odivodnéno
praveé zajmem na ochrané¢ lidské duastojnosti, jez svou vseobsaznosti a moralni
zavaznosti tupi bfity mozné kritiky:

Ackoliv novodobé ustavy a ustavni soudy casto pouzivaji tezi o rovnosti
lidské distojnosti s naidechem nejvyssi moralni hodnoty, ve skutecnosti
tento koncept ¢asto slouzi jako obsahové nevymezeny pravni pojem, ktery
muze byt vymezen panujicimi moralnimi preferencemi.'?

K Lbid., s. 33 - 34. Srov.: ,,Nejednd se o prava na cokoliv, co prosazuje dobro a prosperitu lidstva, ale
pouze na to, co je potieba k zachovani lidského statusu® (ibid., s. 34; kurziva v originale). Je sporné,
nakolik jednotlivé premisy této teorie doopravdy implikuji jeji zavéry. Z jakého divodu implikuje
vylu¢na charakteristika lidskych bytosti moralni hodnotu? A z jakého davodu tato mordlni hodnota
implikuje pravo? Bohuzel, fesen{ téchto otazek by znamenalo vyboceni z raimce této prace (viz RAZ,
“Human Rights without Foundations”, s. 324-7).

10 Thid, s. 151: ,Jeji hodnota [autonomie], dle mého ndzoru, pfedstavuje konstitujici prvek diistojnosti
lidskych bytosti* (kurziva JB).

11 D. FELDMAN, “Human dignity as a legal value: Part 17, Public Law (Winter, 1999), s. 682.

12 N. RAO, “On the Use and Abuse of Dignity in Constitutional Law”, Columbia Journal of Eurgpean
Law 14 (2008), s. 208.



Ve svém obsahlém clanku, jenz dodnes plati za vadci prispévek ke
zkouman{ této problematiky, Ch. McCrudden definuje minimalistické jadro
tohoto pojmu, sestavajictho se ze tfi tvrzeni: (1) ontologické tvrzent: ,kazda lidska
bytost je nadana z podstaty svého clovécenstvi ji vlasti hodnotou®; (it) relacni
tvrzeni: ,,tato hodnota by méla byt uznana a respektovana ostatnimi, pficemz
jisté formy chovani ostatnich lidf jsou v rozporu s pozadavkem na jeji uznani a
respekt k ni*; (i) tvrzeni o lmitaci statni moci: ,,stat by mél existovat pro lidi a
nikoliv naopak®."” Problémem vsak je, Zze zatimco minimalistické pojeti lidské
dustojnosti neni pro aplikaci prava piili§ uzitecné, robustnéjsi pojeti se svym
obsahem rozchazeji 1 v tvrzené pficiné hodnoty lidské distojnosti (ontologicka
rovina), i v podobé konkrétntho jednani, jimz je tato hodnota poskozena
(relacni rovina), tak konecné také v implikacich plynoucich pro statni a
potazmo veskerou vefejnou moc (rovina limitace statni moci)."* Tyto rozdily
jsou pficinou, jak autor doklada na fad¢ pfipadd, rozdild mezi jednotlivymi
teoriemi lidské dustojnosti, panujicimi napfi¢ jednotlivymi jurisdikcemi:

Soudni interpretace teorie lidské dustojnosti pfili§ nepfispéla k rozvoji

konsensu o implikacich tff zdkladnich prvkd minimalnfho jadra konceptu,

ktery jsem nastinil dfive, procez neni pozorovatelny ani zadny obecny
koncept distojnosti.!®
Lidska dustojnost, jak pravi dnes jiz slavné McCruddenovo pfirovnani, tak neni
ni¢im vice, nez ,pragdnon skorapkon, jiz lze dle libosti naplnit argumenty
svédcicimi pravé pro ten ktery zaver.'

Pravé ucinéné exposé alesponn v nejobecnéjsi roviné poukazalo na dlouho
opomijeny teoreticky problém, jenz v soucasné dobé plni stranky pfednich
zahrani¢nich periodik. Podnétem pro napsani predkladané prace vsak neni ani
tak snaha stanout na vlné médnich trendu, jako spiSe fakt, ze tento dulezity
problém doposud nebyl adekvatné reflektovan v ceské pravnf teorii.'” Jsem si

13 CH. MCCRUDDEN, “Human Dignity and Judicial Interpretation of Human Rights”, European Jounrnal
of International Law 19 (2008), s. 679.

4 Ibid, s. 680.

15 Ibid, s. 712.

16 Ibid, s. 698.

17 Nemnoho publikac{ na toto téma hodnoti dstavni princip lidské distojnosti veskrze kladné, aniz by
se pokusily o hlubsf reflexi problémi s timto pojmem spjatych. Viz napt. D. POPOVICOVA, “Lidska
dustojnost jako filosoficko-pravni pojem”, Casopis pro pravni védu a praxi 17, ¢. 3 (2009), s. 229:
,»Bezesporu panuje shoda na dileZitosti pravniho zakotveni prava na ochranu lidské dastojnosti.”;
H. HOPMANNOVA, “K pojeti lidskych prav v judikatuie Ustavniho soudu Ceské republiky”, in A.
Gertloch a P. Sturma (eds.), Ochrana gdkladnich prav a svobod v proméndch prdava na pocitkn 21. Stoleti

[10]



pfitom védom, ze tlohou ani moznosti diplomové priace neni reflexe dané

problematiky v celé jeji sifi. Mym cilem proto neni na nemnoha strankach

pfedstavit komplexni kritickou teorii lidské duastojnosti jako pravnibo pojmn,

nybrz na pfikladech z vybranych jurisdikei zkoumat validitu nékterych tvrzeni,

jez jsou s kritikou soudobého paradigmatu lidské distojnosti spjaty. Jmenovité se

. , . cs . )% +.18
jedna o nasledujici prohlasen:

20

21

@ Lidskd diistojnost predstavuje pravné neuchopitelny pojen!
»Dustojnost« predstavuje pojem, jenz je diky pluralit¢ svych projevi
v judicialni praxi jen obtizné analyzovatelny. Co vice, jednotlivé teorie
si odporuji v tom, zda je pfthodnéjsi na tento pojem hledét vylucné
jako na ustavnf princip,"” Gstavni pravo & oboji.”’

(L) Diistojnost nent pojmen: universdlnim, ale societdlnim!

Dle mnohych kritik obsahova nezakotvenost tohoto pojmu nabizi
moznost interpretovat lidska prava zpusobem, jez odpovida socio-
kulturnimu pojeti majoritntho obyvatelstva. Lidska prava, historicky
poskytujici ochranu jednotlivei ¢i mensiné pfed vétsinou, se tak pod
vlivem lidské dustojnosti stavaji prostfedkem k prosazovani vétsinové
kultury.

(1Y) Diistgjnost podporuje pravni moralismus a paternalisnus!

S pfedchozim bodem tzce souvisi dalsi znamitek, dle které
duastojnost, chapana jako vyraz objektivniho fadu hodnot, stoji mimo
vlastni disposici ji nadané osoby, vyrazné podporuje pravni
moralismus a paternalismus.”

v Ceském, evropském a mezindrodnim kontexts. Praha: Auditorium 2011, s. 61: ,,Z hlediska pojeti
zakladnich prav a svobod se Ustavni soud piihlasil ke koncepci, podle které je zakladem
interpretace vSech zakladnich prav lidska duastojnost.”; P. MARSALEK, “Soudoba delegitimizace
lidskych prav”, in #bid., s. 81: ,,Daleko pfimefenéjsi by bylo hovofit o téchto pravech jako o pravech
potvrzenych historickou zkusenosti lidstva a jejich kofen hledat videdlu lidské distojnosti.“.
Vyjimku do jisté miry predstavuje J. KYSELA, Ustava mezi privem a politikon. Praha: Leges, 2014, s.
260: ,,[Dtistojnost] je bezesporu klicovou hodnotou, zalezi vsak na tom, co vse z ni vyvozujeme.*
Nasledujici tvrzen{ ve své podstaté piedstavuiji zevSeobecnéni fady tezi a namitek, jez se zpravidla
objevuji v literatufe k tomuto téma (viz napf. shora citovana dila D. Feldmana, N. Rao a
Ch. McCruddena).

C. O’'MAHONY, “There is no such thing as a rights to dignity”, International Journal of Constitutional
Law 10 (2012), s. 551 n.; FELDMAN, “Human dignity as a legal value: Part 17, s. 687.

J. WALDRON, “Dignity, Rank, and Rights”, in S. Young (ed.), The Tanner Lectures on Human 1 alues.
Vol. 29. Salt Lake City: The Utah University Press, 2011, s. 210.

Pravnim moralismem rozamim princip, ospravedlnujici potirani a kriminalizaci mravné skodlivého
jednani, konkrétnéji pak jednani, jez je v rozporu s moralkou majoritni spolecnosti. Paternalismus

[11]



(IV)  Diistojnost oslabuje ochranu lidskych priv!

Mame-li za to, ze ,klasicka® lidska prava jsou vysledkem liberalnich
myslenkovych proudt osvicenstvi a je nasledujicich ,,slavnych®
revoluci, je patrné, ze naplnéni premis (II) a (III) dsti v paradoxni
situaci, ve které duastojnost clovéka, chapana jako zaklad lidskych
prav, tyto ve skutecnosti omezuje na udkor protichidnych

celospolecenskych zajmu.

Praveé uvedené teze pfedstavuji pouze zakladni ramec teoretickych sport na
zkoumaném poli pravniho zakotveni lidské distojnosti. I pfesto povazuji za
nutné pfedem upozornit, ze v ramci této prace lze takovyto ramec pouze
pfedestfit, nikoliv vsak podrobné analyzovat. Vcelku nasnadé je proto otazka,
zda by nebylo vhodné¢jsi soustfedit svou pozornost pouze na jednu
z uvedenych tezi. Mam za to, ze ne. Jak jsem jiz shora uvedl, lidska dastojnost
pfedstavuje pojem nanejvys komplexni, jehoz jednotlivé urovné a casti se
vzajemné podminuji a ovliviujl. Pokladam proto za vhodnéjsi pokusit se
alespon o elementarni pfiblizeni problematiky tohoto pojmu v celé jeji zakladni
§ffi. Ambici této prace ostatné neni toto téma vyfesit, nybrz na néj v ¢eském
prostfedi alespont upozornit. Jeho feseni rad pfenecham lidem intelektualné
kompetentnéjsim.

Abych mohl dostat pravé ucinénym piedsevzetim, rozhodl jsem se tuto
praci rozclenit do tif ¢astl. V prvé ve strucnosti pfedstavim zakladni historické
ideje spjaté s pojmem lidské duastojnosti. V ¢asti nasledujici, svym rozsahem
zfetelné nejrozsahlejsi, se nasledné pokusim o deskripci charakteru a pozice
lidské dustojnosti v ustavnich fadech vybranych zemi. Konecné, posledni ¢ast
prace vénuji kritické analyze vybranych soudobych teorii lidské dustojnosti.
Vychozim bodem pro jejich zkoumani mi pfitom nebudou pouze poznatky
ziskané deskripci ucinénou v ¢asti druhé, ale taktéz historické koncepce tohoto
pojmu, jez, jak uvidime, maji pro adekvatni pochopeni soudobych uziti pojmu

lidské dustojnosti znacny vyznam.

ndsledné pro ucely této prace chapu jako princip, ktery ospravedlnuje stitni donuceni z davoda
ochrany jednotlivee pied puasobenim $kody sobé samotnému. Srov. napf. L. ALEXANDER, “Harm,
Offense, and Morality”, Canadian Journal of Law and Jurisprudence 7 (1994), s. 199.
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I
Historicky vyvoj pojmu distojnost

Kazdé slovo ¢i slovni spojeni je nositelem tu vice, tu méné abstraktntho a
neurcitého vyznamu ¢i dokonce vyznamu. Je pfitom minimalné stejné obtizné
bez znalosti konkrétniho kontextu interpretovat pojem lidska dustojnost, jako
vyrok ,tento obraz se mi libi“.  Historické védomi pfitom hraje pii
kontextualizaci jednotlivych pojmu jednu z tstfednich roli. Je proto po mém
soudu nezbytné se nejprve zorientovat prave v raznych historickych variacich
pojmu lidské dustojnosti.

Pii zkoumani historickych promén urcitych pojmt vsak v navaznosti na
pravé uvedené vzdy narazime na limity vlastniho predporozuméni. Nase
pfedstava o vyznamu a obsahu zkoumaného pojmu do znacné miry pfedurcuje
samotny pfedmét zkoumani. S nezbytnou mirou zjednoduseni lze pfitom
rozlisit dva pfistupy. Zatimco prvni vychazi ze sémantiky daného pojmu, jehoz
ruzné vyznamy v historii hleda, druhy se vyznacuje apriornim ztotoznénim
pojmu s urcitym vykladem, resp. pojetim, jehoz historické ekvivalenty se
nasledné snazi nalézt. Jest¢ jednoduseji, zatimco prvni piistup hleda rtzné
definice urcitého pojmu, druhy hleda rizné pojmy a analogie, jez by mohly byt

vev . v , .. .. 22 , , .
pfifazeny k apriorné akceptované definici, resp. charakteristice.™ V této praci

? Toto déleni lze dobfe ilustrovat na piikladu nékterych autort, s jejichz dily jsem pfi tvorbe této

kapitoly pracoval. Zatimco pfedmétem zajmu I. Englarda a M. Rosena je pojerz dastojnosti, procez
ve svych dilech sleduji rizné vyznamy tohoto pojmu v historii, M. Mahlmann pracuje s distojnosti
jakozto ideji absolutni moralni hodnoty cloveka, jejiz analogickd historickd vyjadfeni naléza. Viz
I. ENGLARD, “Human Dignity: From Antiquity to Modern Israel’s Constitutional Framework”,
Cardozo Law Review 21 (1999-2000), s. 1903 n. [cit. “From Antiquity”’]; M. ROSEN, Dignity: Its History
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se pfiklanim k prvému z uvedenych piistupi. Nepovazuji za moudré apriorné
zuzovat rozsah nasf pozornosti, zejména pak v pifpadé, kdy intuitivni
ztotoznéni  soudobého  paradigmatu lidské duastojnosti s jednim, tj.
»kantovskym®, vyznamem znacné pokulhava. Snahou nasledujicich fadka tudiz
je ve strucnosti pfedstavit tfi zakladni koncepty lidské dustojnosti, s nimiz se

lze v déjinach moralniho myslen{ setkat.

1 Dignitas v feckém mysleni a fimském pravu

Jak ve své knize trefné¢ poznamenava M. Rosen, ,,[h]istorické fenomény jen
zfidkakdy nachazi svtj puvod v jednom zdroji, podobném pramenu, ktery na
pocatku toku feky probublava na povrch zemé.“” Nejinak je tomu v pifpadé
lidské dustojnosti, jejiz historicka pojeti se objevovala napfi¢ jednotlivymi
kulturami.* Jelikoz je vak tieba kazdé putovani zapocit z jistého mista, je tieba

tak ucinit 1 v tomto pifpadé. Neni pfitom mnoho vhodnéjsich mist, kde nasi

¢¢

»pout’™ zacit, nez je Recko atického obdobi. Jiz slavné drama _Antigoné totiz

vykresluje clovéka jako bytost, jez je diky svému duvtipu a schopnostem
pfemyslet a ovladat pfirodni sily mocnéjsi, nez viechna ostatnf stvofeni.”

Co Sofoklés naznacil, rozvinula nasledné stoicka filosofie, jejiz ustfedni
myslenku tvofila predstava clovéka jako bytosti Gcastnici se na /ogosu, ,,vécného
rozumu®, tj. bytosti schopné jednat na zakladé vlastnich rozhodnuti.*® Clovek,

jak tvrdil Panaitios, proto neni zcela podfizen piirodnim zakonitostem, nybrz

and Meaning. Cambridge, MA: Harvard University Press, 2012; M. MAHLMANN, Elemente ciner
ethischen Grundrechtstheorie. Baden-Baden: Nomos, 2008, s. 104-5 [cit. ,,Elemente...“].

23 ROSEN, Dignity, s. 11.

2 Viz MAHLMANN, Elemente..., s. 111-16 a 132-34. Vzhledem k ,,euroatlantickému zaméfeni této
prace vychazim v této ¢asti pouze z myslenkovych proudud, jez nejvyznamngéji ovlivnily toto
intelektudlni prostfedi. K dal$im pojetim viz napf. J. DONNELLY, “Human Rights and Human
Dignity: An Analytic Critique of Non-Western Conceptions of Human Rights”, The American
Political Science Review 76 (1982), s. 303 n.

25 SOFOKLES, Antigoné. in Reckd dramata. pfekl. F. Stiebitz, Praha: Mlada fronta, 1976, s. 217-8:
»Mnoho je na svét¢ mocného, nic vsak mocnéjstho clovéka [...] ten duvtipu plny muz! [...] On
mluvu si osvojil téz i hbitého mysleni um a vypéstil pudy sdruzovat se do mést; zna unikat mraza
nevlidnych jasnym stfeldm i lijakéim, jsa damyslu pln][...].“ Stov. MAHLMANN, Elemente. .., s. 105-8.

2 D. BArtzLy, “Stoicism”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy [online]. 15.4.1996 (rev. 6.12.2013),
dostupné na: http://plato.stanford.edu/archives/spr2014/entries/stoicism/  [navstiveno dne
7.3.2014].
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»s1 dik daru kreativity vytvofil svtj vlastni svét, vytvofil si svou ,druhou
piirodu‘.«”’

Je vsak tfeba mit na pamcéti, ze stoikové nespojovali elementarni kvality
lidského byti s dastojnosti. Pokud bychom se stoika zeptali ,,co ¢ini ¢lovéka
dastojnym?*, nedostalo by se nam odpovédi typu ,,rozum® ¢i ,,to, ze jsou

lidmi®, ale spiSe ,,spolec¢enské postaveni®, ,;urad®, ¢i podobné. Po celé obdobi

> 5
antiky totiz platilo chapani duastojnosti jakozto urcitého socialniho statusu. Pro
ucely této prace budu tento pfistup oznacovat ,distojnost jako status”, resp.
waignitas”. Rozdil oproti pojeti, které distojnost vyvozuje ze vsech lidem
inherentnich vlastnosti, je celkem ocividny. Zatimco pozdéji zminované pojeti
pfedpoklada alesponi elementarni rovnosti vSech lidi, distojnost jako dignitas

pfedpoklada hierarchizaci spolecnosti:

Zatimco lidska dustojnost je snadno definovatelnd jako ontologicky
koncept (jedna se o néco, ¢im jsou obdafeni vsichni lidé pouze na
zakladé toho, Ze jsou lidmi) a jez je obvykle spojovana s rovnosti, dignitas
naopak vystupuje s poukazem na nerovnost. Jako prvek socidlnich

rozdilt nezbytné poukazuje na existenci hierarchie.?8

Spolecenské hierarchizace fimské spolecnosti nasla svuj vyraz také v pravu,
konkrétnéji pak v pravni ochrané¢ fimskych obcant pfed na cti utrhanim
(difamaci). Zatimco v raném obdobi bylo takovéto jednani postihovano v ramci
trestnftho prava, v pozdéjsi dob¢ se difamace stava soucasti prava soukromého.
K ochran¢ dobrého jména slouzila pfedevsim dvé edicta. Zatimco prvé
poskytovalo ochranu pfed soukromé cinénymi pomluvami, druhé chranilo
pied projevy ucinénymi na vefejnosti.” Ve vztahu k dastojnosti jakozto dignitas
je zajimavé predev§sim druhé ze zminovanych edikt, které nechranilo pouze
vaci udajum lzivym, ale také vaci informacim pravdivym, paklize ty byly

schopny snfzit distojnost a poskodit dobré jméno dehonestované osoby.”

27 MAHLMANN, Elemente..., s. 109.

28 S. HENNETTE-VAUCHEZ, “A human djgnitas> Remnants of the ancienit legal koncept in
contemporary dignity jurisprudence”, International Journal of Constitutional Law 9 (2011), s. 53 (kurziva
v originale).

2 Dle V.V, VEEDER, “The History and Theory of the Law of Defamation. 1”, Columbia I.aw Review 3
(1903), s. 563-4.

3 Ibid, s. 564. Utelem iimského prava bylo poskytovat ochranu proti urdzlivému chovani, jez
spoc¢ivalo pfedev§im v ochrané¢ sexualni pocestnosti zen vysokého spolecenského statusu,
penalizovani jistych forem karnevalovych rituald a v garantovani a prosazovani respektu vaci
osobam s vysokym spolecenskym statusem. J.Q. WHITMAN, “Enforcing Civility and Respect: Three
Societies”, The Yale Law Journal 109 (1999-2000), 1279-1398, s. 1315-6.
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Clovék jistého postaveni tak o svou dustojnost nesmél piijit ani v pifpadé
svého nemravného jednani.”

Napéti mezi dvojim pojimanim lidské distojnosti je patrné i v dile jejtho
nejvétsitho antického teoretika, Marca Tullia Cicera, ktery v navaznosti na
stoickou filosofii zfejmé jako prvni myslitel vibec explicitné spojil lidskou
dustojnost s vSeobecnymi charakteristikami lidského byti. Jak totiz uvedl ve
svém slavném dile De officiis, mezi lidmi a ostatnimi tvory existuje podstatny
rozdil. Pouze clovék je nadan rozumem, ktery umoznuje zamyslené volni
jednani. Pouze clovék je schopen estetického citéni, a konecné, jen clovék je
schopen rozliSovat mezi mravnym a nemravnym jednanim.” A pravé tyto

charakteristiky, jez jsou vlastni véem lidem, tvofi lidskou dastojnost:

Ale cela otazka povinnosti vyzaduje, abychom stale méli na mysli, o¢ vynika
lidska pfirozenost nad pfirozenost dobytcat a jinych zvifat. Ta nevnimaji nic
nez télesnou rozko$ a sméfuji k ni veskerym svym neuvédomeélym usilim,
kdezto lidska mysl se zivi poznanim a pfemyslenim, stale néco zkouma nebo
vytvaii nebo se t€si z pohledu a poslechu. [...] Z toho je patrno, ze télesna
rozkos neni dost pfimétena /idské dristojnosti a ze je tieba ji pohrdat a odmitat
ji [...] vSichni jsme obdafeni rozumem a distgjnosts, kterou vynikime nad

zvifata.33

I pfes tato vzletna slova vsak je patrné, ze Cicerovo vniman{ lidské
duastojnosti bylo znacné rozpolcené. Dukazem této skutecnosti pfitom neni
pouze citovany spis,” ale pfedevsim dalsi autorovo dilo De re publica, v némz
kritizoval obsazovani afadd losem v antické demokracii proto, ze takovyto

vybér nezohlednuje dustojnost a schopnost jednotlivych kandidata zastavat

3 Nelze zde vsak nepozorovat napéti mezi normativnim a faktickfm stavem. Na jedné strané se

normativné predpoklada, ze distojnost cloveka je odvozena od jeho spolecenského postaveni. Na
stran¢ druhé si vsak je spole¢nost védoma toho, Ze fakticky muaze clovék o svou distojnost ¢i jej
¢ast piijit, paklize se spole¢nost dozvi o jeho ,,nedastojném® chovani, byt’ se tato skutecnost nijak
nepromitne do postaven, respektive ifadu, ktery zastava, a proto jej pravné pfed takovouto ztratou
chrani (viz dale kap. 111.2.1).

32 Viz MAHLMANN, Elemente. .., s. 110.

33 CICERO, O povinnostech. piekl. J. Ludvikovsky, Praha: Svoboda, 1970, s. 66-67 (kniha I: 30; kurziva
JB).

3 Naptiklad lidskou krasu Cicero déli na dva druhy: pivab, jenz nalezi zené, a distgjnost,
ptinalezejici muzi. Takovato dastojnost pfitom nespociva pouze ve zdrzenlivosti, znacici
se ve ,,stfedni ceste”, jiz muz volf pfi vybéru obleceni, ale taktéZ v mife, s jakou muz dba
o svoji distotu, ,,nikoli strojenou a piilis Gzkostlivou, nybrz jen do té miry, abychom se
vyhnuli selské a vzdelaného cloveka nedristoiné nedbalosti (ibzd., s. 76; kniha 1:36; kurziva

JB).
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piislusny Gfad.” Zda se proto, ze CicerGv ptistup byl stejné rozpolceny, jako

piistup antického mysleni jako takového.

2 Imago Dei: dustojnost v stiedovékém kiest’anském

mysleni a renesanci

Povazuji za spravné tvrzeni, dle kterého pfedmétem doktrinalnich uceni
vétsiny svétovych nabozenstvi neni pouze buh, ale taktéz postaveni clovéka ve
svéte.” Proto taktéZ nepovazuji za piekvapujici, ze se tato uceni vice & méné
zaobiraji taktéz lidskou dustojnosti. Vzhledem ktéto skutecnosti bude
nasledujici ¢ast prace vénovana stfedovékému kiest’anskému uceni o lidské
dastojnosti a jeho kritice ze strany pfedstaviteld renesancniho mysleni, jez

v mnohém predznamenalo pozdéjsi teorie v této oblasti.

2.1 Diistojnost ve stiedovékém ki'estanském mysleni

Nutnym pfedpokladem pro pochopeni kfest’anského uceni o lidské dustojnosti
je alespon ramcové seznameni se s konceptem Inago dei (obraz boi), dle kterého
je clovék obrazem bozim na zemi, jehoz Buh ztohoto divodu obdafil
zvlastnimi schopnostmi.”” Samotny akt, na jehoz zakladé se ¢lovék, & presnéji
feceno lidstvo jako takové, stalo obrazem bozim, je v kfest’anské nauce
pfedmétem sporu.” Dle staritho, jahvistického, ucenf nebylo zimérem Bozim
ucinit z clovéka bytost nadanou takovymito kvalitami. Zputsobilost rozeznavat
dobro a zlo, tj. schopnost, ktera puvodné nalezela pouze Bohu samotnému,
byla clovéka pfiznana pfi vyhnani Adama a Evy ze zahrady v Edenu, tj.
v reakci na dédi¢ny (prvotni) hiich:

3% MAHLMANN, Elemente..., s. 109 (s odkazem na De re publica, kniha 1:43). Srov. téz ROSEN, Dignity,
s. 11-12, ktery upozorniuje na dalsi uzit{ distojnosti jako statusového oznaceni v dilech Cicera.

36 MAHLMANN, Elemente...,s. 111.

37 Uceni o Imago dei v8ak neni vjsadou pouze kiest’anského uceni. Naopak, v jisté podobé se s nim
lze setkat i u dalsich nabozenstvi (viz kap. I1.2.1).

38 V nasledujicim popisu vychazim z MAHLMANN, Elemente.. ., s. 117-8.
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I fekl Hospodin Bth: ,,Ted je clovek jako jeden z nas, zna dobré i zlé.
Nepftipustim, aby vztahl ruku po stromu zivota, jedl a byl Ziv naveky.“?

Naopak historicky mladsi cirkevni uceni vyznam prvotniho hfichu upozad'uji,
kdyz vychazeji pfedevsim z prvni knihy Genesis, dle které byl jiz prvni clovek,

Adam, od pocatku stvofen jako obraz bozi na zemi:

I fekl Bth: ,,Ucinme cloveka, aby byl nasim obrazem podle nasi podoby.
At /idé panuji nad mofskymi rybami a nad nebeskym ptactvem, nad
zvifaty a nad celou zemi i nad kazdym plazem plazicim se po zemi.*

Buh stvofil ¢loveka, aby byl jeho obrazem, stvofil ho, aby byl obrazem

Bozim, jako muze a zenu je stvofil. 4

Konec¢né dle posledniho proudu pifedstavuje proménu celé konceptualizace
vztahu mezi Bohem a lidmi zrozeni JeziSe Krista. Timto aktem totiz pfestava
byt ¢lovék pifmym obrazem BoZim na zemi. Tim je nadile pouze Kristus."
Lidem se tak dostava podobenstvi Boziho prostfednictvim Krista, viry a
udflenim BoZ{ milosti.*

At tak ¢i tak, z uceni o clovéku jakozto obrazu Bozim na zemi a tim i o
jeho dominanci nad véemi ostatnimi bytostmi, vychazela vsechna stfedovcka
uceni o lidské dustojnosti. Jejich cilem ovSem nebylo pouze rozpracovat tento
prvek kiest’anského mysleni, ale zaroven modifikovat uceni Augustina z Hippa
o dualismu duSevni a télesné stranky lidského byti, dle kterého pouze duse
piedstavuje zpodobnéni Boha na zemi.”

Intelektualné nejnapaditéjsi a po zasluze i nejvlivnéjsi z téchto pojeti je
teorie Tomase Akvinského. Chceme-li pfitom dobfe pochopit jeho chapani
lidské pfirozenosti, jez je dand Bohem, musime nejprve pochopit samotné
pojeti Boha v Akvinského teorii. Akvinsky, na rozdil od svych soucasniku,
vyzdvihuje pfedevsim racionalni rozmér Boha, jehoz chape jako entitu
yhadanou teoretickfm i praktickfm rozumem®* kterd svym (prvotnim)
jednanim zamysli ¢init dobro. Od této Bozi charakteristiky nasledné odvisi
jednota a fad universa, ktery je vytvafen zamérnym jednanim Boha samého a

jenz se vyznacuje zamérnym pohybem (jednanim). Aby vSak mohl byt fad

% Gn 3:22.
0 Gn 1:26-27.
41 ,,Buh tohoto svéta oslepil jejich nevetici mysl, aby jim nevzeslo svétlo evangelia slavy Kristovy,

slavy toho, ktery je obrazem Bozim.“ (2K 4:4)

42 MAHLMANN, Elemente...,s. 121.

4 R.DALES, “A Medieval View of Human Dignity”, Journal of the History of ldeas 38 (1977),
s. 557-8.

44 MAHLMANN, Elemente...,s. 122.
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universa zachovan, je tfeba bytosti, jez je, stejn¢ jako Bih, nadana praktickym i
teoretickym rozumem, tj. bytosti svobodné ve své vuli a schopné byti ucelem o
sobé samym, tj., feceno ,kantovsky“, byt konecnou hodnotou a nikoliv
prostfedkem pro konanf{ jinjch.®A pravé v této hodnoté lidi spociva taktéz
jejich dastojnost: ,,[d]astojnost znaéf néco, co je dobré samo o sobé*.*

Ackoliv se muze na prvy pohled zdat, ze Akvinského chapani dustojnosti
je taktka totozné s pojetim Kantovym, je nutné jiz dopfedu poukazat na dva
zasadni rozdily. Za prvé, skutecnost, ze clovék je, jakozto bytost obdafena
urcitymi vlastnostmi, nadan diastojnosti neznamena, ze dobrem o sobé¢ samém
nemohou byt i dal$i zivocichové, rostliny, ¢i popfipadé véci, jez Buh stvofil
s touto charakteristikou. Za druhé, pfestoze je distojnost clovéka zalozena na
vlastnostech, jimiz se podoba Bohu, tj. ¢clovék je vlastné opétovné ,,Imago dei®,
tato skutecnost neznamena, ze by distojnost ¢lovéka byla na Bohu nezavisla.
Naopak, jak jiz napovidaji pfedchozi fadky, charakteristické vlastnosti clovéka
majf pivod u Boha. ¥’

Tuto skutecnost odrazi i1 Akvinského pfistup k samotnému chapani
clovéka jakozto obrazu Boziho na Zemi. V abstraktni (idealni) roviné je kazdy
jednotlivec schopen se svym jednanim pfiblizit Bohu, byt jeho pozemskym
ztélesnénim. V roviné faktické jsou vsak tohoto schopni pouze svétci. Ostatni
lidé se mohou Bohu pfiblizit pouze v mife omezené, a to nikoliv
prostfednictvim svého svobodného jednani ¢i chovani, nybrz za pomoci
modliteb.” Rozdil mezi abstraktni teoretickou koncepci a redlnym svétem
naléza svij vyraz i v oblasti lidské distojnosti, jez neni absolutni ve smyslu
nezadatelnosti. Jelikoz se dustojnost clovéka zaklada na kvalitach, které jej
pfipodobnuji Bohu, jeho hii$né jednani, jez je v rozporu s Bozimi zaméry a
»idealnimi charakteristikami clovéka, jej dustojnosti zbavuje. Vzhledem k této
skutecnosti Akvinsky, ac jinak v abstraktn{ roviné presumuje rovnost vsech lidi,
piipoust{ trest smrti."” Ackoliv je tedy kazdy ¢lovék v abstraktnf roviné a priori

nadan dustojnosti, v realném svété o ni maze pomerné lehce piijit.

4 Tbid, s. 123.

4 Cit. dle ROSEN, Dignity, s. 16-17.

41 Ibid, s. 17 (citovan Tomas Akvinsky: Komentdire k sentencim).
48 MAHLMANN, Elemente. .., s. 123-24.

O Tbid, s. 124.
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2.2 Renesance

Akvinského dualistické pojeti ¢lovéka jako abstraktni intelektualni konstrukce
na strané jedné a hifsné bytosti pohybujici se v realném svéte na strané druhé,
je po mém soudu tfeba povazovat za projev jedné z konstant stfedovékého
mysleni, totiz antropologického pesimismu vici lidské pfirozenosti. V opozici
k tomuto pfistupu se ve 13. stoleti zapocalo vyvijet mysleni renesancni, jez
muze byt z hlediska problematiky lidské duistojnosti povazovano za dualezité ze
dvou hledisek. Za prvé, renesancni mysleni potlacilo tlohu kfest'anské vérouky
ve vztahu klidské dustojnosti. Ackoliv Boha nadale povazuje za stvofitele
svéta i clovéka, upozad'uje uceni o prvotnim hfichu, procez zaroven lidskou
dastojnost nezaklada ve schopnosti pfiblizeni se vlastnostem Bozim, jak
implicite ¢inf napf. pravé Akvinsky. Za druhé, v navaznosti na pravé uvedené
dochazi k vyznamnému posunu v pohledu na pfirozenost clovéka.
Vyzdvihovany jsou jeho kreativni vlastnosti, jakoz i schopnost mravniho
jednani. Dustojnost clovek je proto odvozovana pfimo od jeho vlastnosti a
schopnosti.”

Autorem, ktery tento posun v mysleni vyjadfil jako prvni, byl italsky
spisovatel a myslitel F. Petrarca. Charakteristické a dobovou proménu
vykreslujici nejsou pfitom pouze autorovy myslenky, ale taktéz okolnosti, jez
vedly k jeho sepsani. K sepsani spisu De remediis utrisque fortunae totiz Petrarcu
podnitila nabidku Kartuzianského fadu, dle které mél spolupracovat na
pokracovani dila Inocence III De wiseria humanae conditionis. Uc¢inénou nabidku
vsak Petrarca odmitl a namisto toho, aby pokracoval v dile stavéjicim se
k lidské pfirozenosti znacné pesimisticky, publikoval dilo vlastni, vyzdvihujici

positivni vlastnosti lid.” V ¢em tyto vlastnosti spocivaji?

50 Takovato distinkce se muze na prvy pohled jevit jako neopodstatnéna ¢i matouci. Domnivim se
vsak, ze mezi obéma koncepcemi panuje podstatny rozdil. Ackoliv se mize zdat, ze dle stfedoveké
kiest’anské nauky maji lidé lidskou dastojnost (,,D%), jelikoz je Buah obdafil jistymi vlastnostmi
(,V), ve skute¢nosti je lidska dastojnost zaloZena na (hypotetické) schopnosti lidf jistym zpasobem
jednat (,,J°), kterazto je umoznéna prave jejich specifickymi vlastnostmi ,,V“. Plat{ tedy
,»V—]—D*. Meziclanek ,,]“ vSak v pifpadé renesancniho mysleni odpada spolu s oslabenim darazu
na hif$nost faktického lidského jednani. Plati tedy ,,V—D*. (Je vsak tfeba mit na mysli, Ze mluvime
spiSe o promeéné zntenzity, s niz se k jednotlivim aspektim piihlizelo. Renesan¢niho myslitele lze
pouze stézi pfirovnavat k ateistickému liberalovi 20. stoletil)

51 ENGLARD, “From Antiquity”, s. 1910-11.
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Petrarcovy myslenky byly do zna¢né miry zalozeny na kombinaci
kfestanského uceni a fecké filosofie.” Stejné jako kiestansti filosofové
zdaraznoval bozi pavod clovéka a predevsim pak jeho nesmrtelné duse, jez
byla ,stvofena jako obraz Boha®, na zemi” Obdobné jako Ovidius pak
Petrarca oslavoval krasu lidského Zivota, jez je projevem vznesenosti lidi, a
ktera se zfi v cestném jednani, jakoz i schopnosti racionalnitho pfemysleni, jiz
jsou clovéku kompenzovany jeho nedostatky v oblasti fyzické, v niz clovek
namnoze zaostava za jinymi zivocichy. Avsak hlavné, vSechny tyto vlastnosti
umoziuji ¢lovéku jedno, a to sice svobodné zamérné jednat.™

Historicky nejznaméjsi a zfejmé i proto nejvlivnéjsi renesancni dilo o
lidské dustojnosti predstavuje pojednani Pica della Mirandoly De dignitate
hominis. A¢ bylo v tomto kratkém spise, jenz byl puvodné pojiman jako uvodni
fe¢ disputace o autorovych deviti stech tezich, vénovano pfirozenosti cloveka
jen nékolik uvodnich stranek,” miniméalné jeden aspekt Picova uceni si
zasluhuje nasi pozornost.

Jak jsem nastinil v pfedchozich odstavcich, 1 ve spisech renesancnich
autort lze nalézt motivy ne nepodobné kiestanskému uceni Imago Dei.
Skutecnost, ze clovék muze byt diky svym vlastnostem ¢i svému jednani
prirovnavan k andélim, Pico nepopira, zaroven se vsak taktéz nedomniva, ze
by takovato vlastnost c¢lovéka mohla zakladat jedinecnou povahu lidské
pfirozenosti.”® Davodem lidské vyjimecénosti neni uréity zptsob chovani, ale
naopak jeho mozna variabilita. Zatimco ostatn{ zivocisné druhy byly Bohem
obdafeny vlastnostmi, cinicimi je komparativné vyjimecnymi, clovéku se
takovychto vlastnosti nedostalo. Proto byl ¢lovék obdafen podilem na vsech
téchto vlastnostech, pfedev§im pak vsak svobodnou vuli, jez umoziuje

clovéku rozvijet sebe sama:

52 M. Mahlmann v této souvislosti poznamenava, ze Petrarca byl jednim z poslednich mysliteld, u
kterého doslo k propojeni nabozenskych a sekularnich zdroji v chapani lidské dustojnosti (Elemente
s 137).

53 ENGLARD, “From Antiquity”, s. 1V911. V tomto aspektu je mozné shledat jistou paralelu mezi
Petrarcou, Augustinem z Hippa a Rehofem z Nissy (Srov. DALES, “A Medieval View of Human
Dignity”, s. 560-63).

% Viz ibid, s. 1911-12; MAHLMANN, Elemente..., s. 137. Rozpracovani Petrarcovych myslenek se
dostalo v dile G. Manettiho, dle kterého konstituantami lidské distojnosti jsou schopnosti
premyslet (zntelligere) a jednat (agere) (viz ENGLARD, “From Antiquity”, s. 1913).

5 Zbytek prace se v duchu jejfho zamysleného uréeni nese jednak v obhajobé filosofie jako
takové, jednak v obhajobé Picova zaméru podstoupit ve veéku pouhych tfiadvaceti let disputaci
o deviti stech filozofickych tezich. K samotné disputaci vsak nedoslo. Papez Inocenc VIII
prohlasil Picovy myslenky za heretické a ten byl nucen uprchnout do Francie.

56 G. PICO DELLA MIRANDOLA, O distojnosti dlovéka. prekl. D. Sanetrnik, Praha: OIKOYMENH,
2000, s. 53-55.
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Prirozenost ostatnich stvofeni je vzdy pevné urcena a rozviji se pouze

v mezich, které jsou stanoveny mnou pfedepsanymi zakony. Ty si vsak

budes, aniz bys byl jakkoliv omezovan, urcovat svou pfirozenost podle své

vlastni svobodné vile, do jejiz péce jsem té sveril.>?

Chapani clovéeka jako ,,chameleéna“,® jehoz jedinym defini¢nim znakem
je schopnost individualniho rozvoje a tim 1 promény, vsak v sobé skryva jisté
nebezpedi. Pfestoze se Pico vénuje ¢lovéku, jedna dulezita otazka mu vzhledem
k zvolenému prizmatu unika: ,,Co je projevem clovécenstvi? Picovo
dynamické pojeti lidské piirozenosti si véima pouze vjvoje a promény. Clovék
pachtici se po potravé je pfipodobniovan rostlinam, clovék omameny svymi
smysly pak zvéfi. Naopak clovek, ktery pozapomnél na své télo, oddavaje se
kontemplaci, nenf tvorem pozemskym, nybrz nebeskym.” Jako by ¢lovék nikdy
nebyl clovékem, hrajice v kazdy moment dlohu jiného stvofeni, a schopnost
promeény by tak nebyla zakladni, nybrz jedinou charakteristikou clovéka.

Pravé nastinény stav je mozné smysluplné interpretovat ze soudobych
liberalnich pozic.”” Dustojnost kazdého ¢lovéka prament jiz z onoho prostého
faktu, Ze je schopen svobodného jednani. Zda je takovéto jednani v souladu
s moralkou spolecnosti ¢i Bozimi pfikazanimi neni rozhodné. Jak Pico uvadi,
cloveék ,,muze poklesnout na uroven nizsi, zvifeci; ale muaze byt také podle
vlastnfho rozhodnutf znovu povznesen k vyssimu, bozskému®.”

Osobné vsak povazuji takovouto interpretaci Picova dila za zavadéjici. Jak
jsem jiz totiz v uvodu této casti poznamenal, rozdily mezi kfestanskym a
renesancnim myslenim je tfeba hledat spiSe ve vztahu k intenzit¢ darazu, ktery
je kladen na jednotlivé aspekty uceni, nez v naprostém paradigmatickém
obratu. Shledava-li Pico explicitné néco prospésnym a dustojnym, jsou to
svobodna uméni, piedevsim pak filosofie:*

Nebot’ budou-li sily vasni ve spravanych pomérech vyvazeny moralni

filosofii, aby vzijemné ladily v pevném souzvuku, bude-li se rozum

s pomoci dialektiky pfi svém postupu vpied pohybovat v rytmu, zmocni se

nas nadseni Mus a sluchem svého nitra se budeme opdjet nebeskou

harmonii.63

57 lbid., s. 57.
8 Ibid., s. 59.
5% Ibid, s. 61.
0 Viz zejm. GRIFFIN, On Human Rights, s. 31 a 152.

61 P1CO DELLA MIRANDOLA, O diistojnosti dovéka, s. 57.
62 1bid., s. 75.
63 1bid., s. 77.
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Za Pictv piinos historii pojimani lidské dustojnosti je proto tfeba povazovat
pfedev$im zvyraznéni jedinecnych vlastnosti clovéka, jez jsou jako jediné
schopny zdtvodnit vyjimecnost jeho pfirozenosti. Budeme-li se vsak tazat, o
které Ze to vlastnosti jde, bude odpovéd plynouci z Picova mnohé naznacovat,
jen maloco vsak skutecné fesit. Odpoveéd tak budeme muset hledat v moralni

filosofii jinych autort.

3 Dustojnost v mysleni Immanuela Kanta

Lze-li povazovat myslenky renesancnich filosofd za pocatek promény
paradigmatického pifstupu klidské dustojnosti, je nutné za jeji vrchol
povazovat mohutnou a svou propracovanosti jakoz i originalitou jedine¢nou
filosofickou teorii Immanuela Kanta. Pfi védom{ jeji intelektualni narocnosti se
vsak pfitom zda byt podezfela jak jeji popularita, tak pfedevsim suverenita,
s niz mnozi autofi ztotoznuji tuto teorii se soudobym paradigmatem lidské
dustojnosti, nastinénym v uivodu této prace.”* Proto je tfeba ji vénovat
zvysenou, a nutno fici 1 kritickou, pozornost.

Uceni o dustojnosti je soucasti Kantovy moralni filosofie, jejiz klicové dilo
pfedstavuje piedevsim spis Grundlegung zur Metaphysik der Sitten. Nutno pfitom
jiz na pocatku poznamenat, ze ani v tomto, ani v dalsich spisech Kantovy
morélni filosofie nehraje tento pojem ustfednf roli.”” Pfesto, jak dale uvidime,
nelze dlohu a vyznam lidské dustojnosti v Kantové teorii pochopit bez alespon
zbézné znalosti zakladu jeho uceni.

Dle Kanta ma kazdy zivocich ¢i véc jistou hodnotu. Tato hodnota muze
byt svym charakterem pojimana jako cena, ¢i jako diistjnost:

V 81 aceld ma vse bud svoji cenu, nebo diistgjnost. To, co ma cenu, lze
nahradit i né¢im jinym jako ekvivalenters; naproti tomu to, co je povzneseno
nad jakoukoliv cenu, a co proto nepfipousti zadny ekvivalent, ma

dustojnost.®

64 Ptikladem K. STERN, Das Staatsrecht der Bundesrepublik Dentschiand. Bd. V'] 1: Die einzelnen Grundrechte.
Miinchen: C.H. Beck, 2000, s. 10-11 [cit. ,Staatsrecht‘]; F. HUFEN, “Die Menschenwtrde”, Juristische
Schulung (2010), s. 1; O. SCHACHTER, “Human Dignity as a Normative Concept”, s. 849.

05 Ke komplexnimu popisu vyskyti pasazi o pojmu distojnosti v dile I. Kanta viz D. VON DER
PFORDTEN, “On the Dignity of Man in Kant”, Philosophy 84 (2009), s. 372-74; O. SENSEN, Kant on
Human Dignity. Berlin: Walter de Gruyter, 2011, s. 174-77.

66 1. KANT, Zdklady metafyziky mravi. ptekl. L. Menzel, 3. vyd., Praha: OIKOYMENH, 2014, s. 53-54
(Ak. 4:434; kurziva v orig.).
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Cenu pfitom maji véci, jez slouzi pro zajisténi potfeb a uspokojeni vkusu, tj.
véci, které nejsou ucelem ,,samy o sobé“. Naopak

to, co tvoil podminku, za niz vyhradné musi néco byt ucelem samym o
sobé, nemd pouze relativni hodnotu, tj. néjakou cenu, nybrz vnitini
hodnotu, tj. distojnost.57

Takovéto vymezeni dustojnosti lze, obdobné jako v pfipadé Tomase
Akvinského, povazovat za analytické. Je proto tfeba si polozit nasledujici
otazky: Existuje néco, co je ,,ucelem samym o sobé?“. A pokud ano, je touto
wentitou ¢lovék? Na prvni pohled se muze zdat, ze odpovédi na obé otazky je
rezolutni ,,anol“. Pozornéjsi zkoumani spisu ovsem ukazuje na dvojakost
Kantova pfistupu, jez oduvodnuje lidskou duastojnost dvéma, vzajemné
kontradiktornimi, teoretickymi konstrukcemi,” jez pfitom maji dalsi explikaci
vyznamu duastojnosti v Kantove dile zasadni vyznam.

Prvy z piistupt vychazi z priority clovéka jakozto ,,ucelu o sobé samém®,
pfed moralnim zdkonem. Ten, resp. imperativ mravnosti, ma podobu
kategorického imperativn,” ktery predstavuje jednani, které je ,,objektivné nutné
samo pro sebe, bez vztahu kjinému uéelu®.”” Nutnym piedpokladem pro
existenci kategorického imperativu a tim 1 moralniho zakona je vsak existence
néceho, co ma svou vnitfni, absolutni hodnotu, tj. distojnost, jinymi slovy, co
existuje ,,samo o sobé*“. Aby tudiz mohl viibec existovat mravni zakon, je tfeba
presumovat bytost, jez ma absolutni hodnotu, tj. clovéka:

[Rlozumné bytosti se nazyvaji osoby, ponévadz jejich pfirozenost je uz
vyznacuje jako tucely samy o sobé, tj. jako néco, co nesmi byt uzito pouze
jako prosttedek [...] [J]sou obektivnimi sicely, tj. bytostmi, jejichz existence je
sama o sob¢ Ucelem, a to takovym, Ze na jeho misto nemize byt postaven
zadny jiny dcel, jemuz by mély slouzit pouze jako prostiedek, ponévadz bez
toho by se nikde nenaslo vibec nic, co ma absolutni hodnotn. Kdyby vsak
kazd4d hodnota byla podminéna, a tudiz nahodil4, nenasel by se pro rozum
nikde zadny nejvyssi princip.”

Pozdéjsi zdavodnéni lidské duastojnosti vsak znamena obrat v argumentaci

1 posloupnosti davodu. V ramci #e#/ formulace kategorického imperativu, jiz je
yidea vile ka$dé roummné bytosti jako obecné 3dkonodimé vile*,”” Kant predpoklada

fis1 aceld, tj. ve své podstaté pfedstavu o spolecenstvi rozumnych bytosti, jez je

67 Lbid., s. 54 (Ak. 4:435; kurziva v orig.).

68 Srov. MAHLMANN, Elemente..., s. 148-49.

0 KANT, Zdklady metafyziky mravi, s. 36 (Ak. 4:416).
0 bid, s. 34 (Ak. 4:414).

7 Ibid, s. 47-48 (Ak. 4:428; kurziva v orig.).

2 Ibid, s. 50 (Ak. 4:431; kurziva v orig.).
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zalozeno na obecnych zakonech. Pozadavek na obecnost zakona pfedstavuje
pozadavek moralni. Jak jiz bylo naznaceno, moralka se poji s objektivnim,
nikoliv se subjektivnim. Moralnim muze byt tudiz pouze takovy zikon, jenz
zarovenn bude obecné platnym.” Schopnost morilntho rozvazovani tudiz
pfedpokladd schopnost rozumnych bytosti povinovat se obecné platnymi
zakony. A pravé rozumné bytosti, které jsou obdafen{ touto schopnosti, Kant

povazuje za Gcel sim o sobé:

Moralita je nyni tou podminkou, za niz vyhradné muaze byt rozumna
bytost tcelem o sobé, protoze jen diky ni je mozné, aby tato bytost
byla zakonodarnym clenem v fisi ucela. Tedy jediné mravnost a lidstvi,
nakolik je mravnosti schopné, ma diistojnost.”

Jak vidno, zatimco v prvnim pfipadé je existence dustojné bytosti, jez je
ucelem sama o osob¢, nutnou podminkou pro existenci praktického principu a
tim 1 moralnftho zakona, v druhém pfipadé plati, ze moralka podminuje
rozumnou bytost jakozto ucel sam o sob¢. Pfidrzime-li se proto chapani lidské
dustojnosti jako absolutni hodnoty, ktera znaci, ze néco je ucelem o sobé
samym, pak zatimco v prvanim piipadé plati, ze distojnost implikuje moralku,
v druhém naopak plati, ze dustojnost clovéka vyplyva z moralky. Domnivam
se, ze druhé ze zdivodnéni, a tim i druha z implikaci, je pfthodnéjsi z hlediska
celé Kantovy teorie.” Nejptesvédcivéji lze tento zavér zfejmé odtvodnit na
zakladé znamé pasaze z Kritiky praktického rozumu, ve které je clovék chapan
jako tucel saim o sobé prave jako subjekt moralniho zakona:

[Jlen clovek, a s nim kazdy rozumny tvor, je saim o sobé ucelem. Je

totiz subjektem moralntho zakona, ktery je moci autonomie své
2 76

svobody svaty."”

Moralka, chapana racionalisticky jako ¢ista etika vychazejici z principa, pfitom,
a¢ vztahovana ke kazdému jednotlivei, je ve své podstat¢ nadosobni, tj.
oprosténa od subjektivnich naroku lidi, sledujicich svymi ¢iny své osobni $tésti.
Konec¢nym ucelem je dle Kanta ,,ten ucel, ktery nepotfebuje zadny jiny ucel
jako podminku své moznosti®.” Stésti, jehoz hodnota a uéel jsou relativni ve
vztahu k clovéku, tak nemuze byt konecnym ucelem. Ten muze pfedstavovat

7 Napt. iid, s. 21 (Ak. 4:402).

4 Ibid, s. 54 (Ak. 4:435; kurziva JB).

75 Shodné MAHLMANN, Elemente..., s. 149; SENSEN, Kant on Human Dignity, s. 183-90; VON DER
PFORDTEN, “On the Dignity of Man in Kant”, s. 381.

0 LKANT, Kritika praktického rozumn. piekl. J. Louzil, Praha: Svoboda, 1996, s. 149 (A44. 5: 87).

7 1. KANT, Kritika soudnosti. piekl. V. Spalek a W. Hensel, Praha: Odeon, 1975, s. 215 (Ak. 5:434).
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pouze samotny clovek jakozto homo noumenon, tj. moralni osoba schopna
nadsmyslové vlastnosti (svobody) a kauzality.”

Kant se vsak pojmem dustojnosti nezabyval pouze v Zdkladech metafyziky
mravi. Druhy vyznamny KantGv text z tohoto pohledu pfedstavuje prace
Tugendlehre, dnes znama jako druha cast Metafyziky mravi. V jejim ramci si
zaslouz{ pozornost pfedevsim nasledujici pasaz:

Kazdy clovék ma opravnény narok byt respektovan ostatnimi lidmi, a

zaroven je naopak k stejnému vuaci kazdému jinému zavazan.

Clovécenstvi samo je distojnosti; to proto, ze clovék nemtze byt
zadnym clovékem (at’ jiz jinymi, ¢i dokonce sebou samym) uzivan pouze
jako prostedek, nybrz musi byt v kazdém case uzivan soucasné jako ucel. A
pravé vtom spociva jeho dustojnost (osobnost), prostfednictvim jiz se
povznasi nad ostatni bytosti, které nejsou lidmi a jez mohou byt pouzity,
stejné jako nad vSechny véci.”

O vyznamu této pasaze pro Kantovo pojeti lidské dustojnosti nepanuje
v soucasné dob¢ shoda. Dle D. von der Pfordtena tato pasiaz ukazuje na
proménu  konceptu dtstojnosti v Kantové dfle.” Zatimco v Zdkladech je
dustojnost charakterizovana jako vysada (prerogativa) ¢lovéka oproti ostatnim
bytostem,” v Nauce o ctnostech je distojnost ztotozfiovana se samotnou
osobnosti cloveka. Zakladni pficinou rozdilu je opusténi teoretického konceptu
Riése scelsii v dilech nasledujicich po vydani Zakladii. Picinou této skute¢nosti,
alespon dle von der Pfordtena, je obecny sklon kindividualismu v etice a
moralni filosofii, pozorovatelny v ¢ase Kantovy tvorby. Proména tudiz neni
proménou teoretickou, ¢lovék je stale subjektem moralné-praktického rozumu,
ale politickou. Prvotni zamér pfedstavit clovéka jako soucast jist¢ho, byt’
v tomto piifpadé¢ abstraktntho spolecenstvi ustupuje do pozadi, naopak
zduraznovana je individualisticka, a tim snad 1 jesté abstraktnéjsi, pfedstava
clovéka jako nezavislé bytosti, schopné dosahnout mravnfho zakona bez
hlubstho védom{ spolec¢enskych vazeb.*

Navzdory tomuto posunu se domnivam, ze Kantovo pojeti lidské
dustojnosti tak, jak jej naznacil v Metafyzice mravi jako takové, se piilis nelisi od
shora uvedeného a mnou preferovaného pojeti v Zikladech. Dtvod pro

takovyto zavér lze po mém soudu nalézt v partii vénované podlézavosti (17on

8 Ibid., s. 216 (Ak. 5:434).

L. KANT, Die Metaphysik der Sitten. In Immanuel Kant Werkansgabe. Band 1711I. Hg. W. Weischedel.
Frankfurt/M.: Suhrkamp 1977 [1797], s. 600-601 (A4. 6:462).

80 V nasledujici pasaZi vychazim z VON DER PFORDTEN, “On the Dignity of Man in Kant”, s. 386-90.

81 Srov. KANT, Zdklady metafyziky mravi, s. 57 (Ak. 4:438).

82 VON DER PFORDTEN, “On the Dignity of Man in Kant”, s. 389.
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der Kriecherei). V tivodu této casti Kant ¢ini rozdil mezi clovékem jako soucasti
systému piirody (bomo phaenomenon) a clovékem jakozto subjektem moralné-
praktického rozumu (homo noumenon). Pravé clovék jako subjekt moralné-
praktického rozumu ma hodnotu ,,nade vsi cenu®, jelikoz pouze tak je tcelem
o sobé samym, tj. subjektem s duastojnosti. Naopak clovék jako pouhy homo
phaenomenon je bytost{ s ,,pouze nepatrnym vyznamem a ma stejnou hodnotu

;- ’v 3
s ostatnimi  zvifaty.**

Z podfizenosti moralnimu rozumu pfitom clovéku
plynou povinnosti viéi sobé samému, piedeviim pak povinnost sebedcty®
k sobé samému, jez clovéku, jako aktivnimu subjektu morilnich obligaci

zakazuje podlézavost, lez ¢i lakotu.”

4 Lidska duastojnost po Kantovi

Dle znamého vyroku A.N. Whiteheada pfedstavuje cela zapadni filosofie
pouze komentaf k myslenkam Platéonovym. S jistou davkou zjednoduseni je
mozné totéz prohlasit o Kantovy a lidské dustojnosti: ,,Vsechny teorie
zabyvajici se lidskou dustojnosti po Kantovi jsou vice ¢i méné reakei a
komentafem na jeho uceni.”

Dukazem tohoto tvrzeni budiz nasledujici dvé podkapitoly, v nichz
alespont strucné naznacim dva aspekty, je Z s dustojnosti byvaji spojovany:

jednani a rovnost.

4.1 Diistojnost v jedndni

Viroce 1755 vydal jeden ze zakladateld déjin uméni, Johann Joachim
Winckelmann, svtj spis Myslenky o napodobenindch reckych maleb a soch, v némz se
mimo jiné vénoval i popisu rhodského sousosi Laokoon, jez bylo na pocatku
Sestnactého stoleti znovuobjeveno v Rimé. Dle legendy byl Laokoon véstec,

83 KANT, Die Metaphysik der Sitten, s. 568 (Ak. 6:434).

8¢ Pojem Selbstschirzung jez je pouzit v otigindle (#bid., s. 569/ Ak. 6:435) 1ze do Cestiny pielozit jako
sebeilctu, Ci jako sebevédomi. Z celkového kontextu Kantovy prace se mi jevi byt vhodnéjsim prvni
varianta pfekladu. Srov. také standardni anglicky preklad prace, jez vtéto pasazi pieklada
Selbstschitzung jako self-esteem (The Metaphysics of Morals. trans. M. Gregor, Cambridge, UK: Cambridge
University Press, 1991, s. 231).

8 Ibid., s. 569-571 (Ak. 6:435-37).
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obéan Tréje, jenz varoval pied tskoénym manévrem Rekii v podobé znamého
trojského koné. Bohové v reakci na tento skutek seslali na Laokoona dva
mofské hady, ktefi nejprve zardousili jeho dva syny a posléze i Laokoona
samotného, marné se snazictho o jejich zachranu. A pravé tato situace,
zachycena na pfedmétném sousosi, je predmétem Winckelmannovy
pozornosti:

Obecnou pfednosti feckych dél je konecné také jejich uslechtila prostota a
poklidna velikost, at’ jiz v postoji ¢i ve vyrazu. Tak, jako zustavaji hlubiny
mofte za vsech okolnosti klidnymi, navzdory bésnéni na hladine, ukazuje
vyraz feckych figur i pii vSech vasnich na jejich velkou a vyvazenou dusi.
Tato duse se zraci v Laokoonové tvafi [...|] pfi nejvétsim stradani. |...]

.

Laokoon trpi, avsak trpi jako Sofokluv Filoktétés: Jeho utrapy nas zasahuji
na dusi, ale pfejeme si, abychom je dokazali unést stejné, jako tento velky

muz.86

Propojen{ heroického jednani s klidem mravnosti, ustici v chapani dastojnosti
jako ,,estetické kvality“,87 zasadni mérou ovlivnilo pfedstavitele romantismu,
pfedevsim pak Friedricha Schillera,” kterj nedlouho po vydani Kantovych
spistt o moralni filosofii vydal ¢lanek O privabu a distojnosti (Uber Anmut und
Wiirde), jenz je mozné cist také jako polemiku s nékterymi zavéry Kantova
uceni. Tomu je vycitana pfilisna tvrdost, s niz byla pfednesena idea povinnosti,
a jez muze uvést mnohé v domnénku, ze moralni dokonalost lze hledat pouze
,na cesté temné a mnisské askeze“.” Ackoliv ve viem podstatném nasleduje
Kantovu distinkci mezi moralnim, tj. racionalnim, a pudovym, tj. pfirozenym,
pfichaz{ Schiller s odlisnym zdavodnénim lidské duastojnosti, jez neni napiimo
spjata s moralnim zakonem, ale s jednanim clovéka.

Schiller chape ptvab i distojnost jako estetické kvality, jez se zraci ve
zpusobu jednani a chovani ¢lovéka. Pavabu dosahuje clovék pfi moralné
dobrém konani, pfi némz neprojevuje své vnitin{ souzeni, pramenici z rozporu
mezi subjektivné (pudove) chténym a objektivné (moralné) vyzadovanym, tj.
konanym.” Jak ovsem Schiller upozortiuje, situace, kdy je lidsky pud v souladu
s mravnimi pozadavky existuji pouze ojedinéle. Clovék, ackoliv bytost
smyslova, byl pfirodou obdafen pudy, umoznujici pfeziti jeho i lidského rodu
jako celku. Témito pudy, projevujicimi se pfedevsim ve strachu z bolesti, se

86 J.J. WINCKELMANN, Gedanken iiber die Nachabmung der griechischen Werke in  der Malerei und
Bildbanerkunst. in tyz. Ausgewdiblte Schriften. Berlin: CreateSpace, 2013 [1755], s. 16-17.

87 ROSEN, Dignity, s. 31.

8 Ibid, s. 32-38.

8 F. SCHILLER, O privabu a distojnosti. in tyz. Vybor 3 filozofickych spisi. usp. M. Sobotka, ptekl. F. Demel
a I. Ozarcuk, Praha: Svoboda-Libertas, 1992 [1793], s. 103, stov. také s. 108.

N Viz ibid, s. 113 a 117.
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clovék stavi na uroven ostatniho zvifectva. Co jej vsak cini rozdilnym je
existence vule, ktera ¢lovéku umoznuje na zaklad¢ volniho rozhodnuti pfestat
bolest a dostat jeho mravnim povinnostem. Tato vule je pfitom zavazana
zakonu rozumu, procez pouze jednani v souladu s rozumem lze pokladat za

o < 291
dustojné:

Uziva [vtle] tedy skuteéné své svobody, kdyz jedna v rozporu s rozumem,

ale uziva ji nedistojné, protoze bez ohledu na svoji svobodu zustava pfece

jen v ramci ptirody [...].%2
Zatimco puvab spociva ve spontaneité jednani, jez je v souladu s moralnimi
povinnosti, dustojnost znac¢i schopnost dostait moralnim povinnostem
navzdory pfirozenym lidskym pudam: ,,Dustojnost se pozaduje a ukazuje spise
v utrpent, puvab spise v jednani; protoze jen v utrpeni se mize projevit svoboda
smyslenf, a jen v jednin{ svoboda téla.”” Dustojnost tak ve své podstaté
ptedstavuje &lid v utrpeni,”* ktery neni nepodoben Wickelmannové ,,uslechtilé

prostoté a poklidné velikosti®.

4.2 Diistojnost, hierarchie a rovnost

AC¢ se Schillerovo pojeti lidské dustojnosti v nékterych aspektech lisilo od pojeti
Kanta, minimaln¢ jedna dulezitd charakteristika je obéma spolecna:
rovnostafské chapani lidské duastojnosti. Kant pojimal lidskou distojnost jako
vnitini hodnotu, jez je vlastni vSem lidem, vSichni lidé taktéz a priori mohli
dostat Schillerovym pozadavkim na duastojné jednani. Za rozsifeni dnes
pfevazujiciho pojeti duastojnosti jako rovnosti vSak zfejmé nevdécime ani tak
napaditym myslenkdim obou velkych filosoft, ale spise Velké francouzské
revoluci, jez jednu ze tif astfednich ideji, éga/ité, spojovala pravé s myslenkou

dustojnosti.”

N Ibid., s. 109.

2 Ibid., s. 110.

3 Ibid, s. 116 (kurziva v orig.). Za povsimnuti stoji Schillerova distinkce mezi svobodnym jedndnim
cloveka a jeho svobodnon vili. Jak ukazuje prvni z u¢inénych citaci, clovek muze svobodné jednat i
v rozporu s moralnimi zakony. Jeho samotnd vile je vSak ve skutecnosti svobodnd pouze tehdy,
paklize se pfikloni na stranu rozumu, jemuz je zavazana. Obdobné¢ jako pro Kanta je tak i pro
Schillera skute¢né svobodnym pouze to volni jednani, jez je v souladu s moralnimi povinnostmi.
Tato skute¢nost zfejmé svedei 1 tomu, ze samotny Kant nemél k Schillerové pojimani dustojnosti
vetsi vyhrady. Co naopak povazoval za neslucitelné s ,,dustojnou ideou povinnosti byl ptivab,
stojicf v pfimém protikladu k nepodminéné nutnosti povinnosti. 1. KANT, Ndbogenstvi v hranicich
ponbého rozumn. prekl. K. Sprunk, Praha: Vyschrad, 2013, s. 65, pozn. & 18 (Ak. 6:23).

94 SCHILLER, O privabu a distojnosti, s. 115.

% Srov. obdobné ROSEN, Digrity, s. 38-39.
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Jakkoliv se jednani wvidct francouzské revoluce rozchazelo s idealy,
v jejichz jménu dochazelo k potlacovani svobody, neustalému déleni na ,,my* a
,O0ni“ a bratrovrazednym soubojim, abstraktni ideal duastojnosti jako rovnosti
pfetrval. Dikazem, snad ponékud pfekvapivym, mtze byt socialismus 19. stoleti.
Individualni dastojnost clovéka napfiklad pro P.J. Proudhona predstavovala
»pierre angluaire (zakladni kamen) nového spolecenského usporadani, pro F.
Lassalla pak bylo duastojné lidské byti koneénym cilem emancipace
pracujicich.” Stranou v tomto ohledu nezistal ani K. Marx, ktery ve spise Zur
Kritik  der Hegelschen Rechtsphilosophie  uvedl: | Kritika nabozenstvi konci
ponaucenim, ze pro cloveéka je nepétsi podstaton (ovék, tedy kategorickym
imperativem prekonat vsechny vztahy, v nichz je clovék bytosti ponizenou,
podrobenou, opusténou a opovrzenou.®”’

Ne kazdy vsak pfijal egalitirni pojeti lidské dustojnosti s pochopenim.
Proti socialistickym snaham o emancipaci délnické tfidy se postavil F.
Nietzsche, dle kterého pfedstavuje dustojnost lidské prace pfelud, obdobné
jako pfedstava lidské duastojnosti jako takova. Ani lidsky Zivot, ani lidska prace,
nemajf sami o sob¢ zadnou hodnotu, natoz pak dustojnost. Jediné, co muze dat
lidskému Zivotu smysl a hodnotu je uméni, kterézto vsak je podminéno
otrockou praci. Jak vystizn¢ pise M. Rosen, pro Nietzscheho mysleni plati
nasledujici posloupnost: ,,Lidska existence je vykoupena kulturou; kultura
vyzaduje praci; prace znamena podfizenost; tedy, otroctvi je ospravedlnéno,
jelikoz je nezbytné pro to, co ma vnitini hodnotu, tj. zivot svobodného,
kreativniho aristokrata.«”

Prestoze Nietzscheho provokativni myslenky oslovily nejednoho
intelektuala, spolecensky zasadnéjsi dopad méla kaslickdi socidlni nauka. Ta vsak
pfinejmensim ve svém pocatku nespojovala duastojnost s rovnosti vech lidi.
»Dustojnost prace®, o které hovoii encyklika Rerum novarum 1va XIIL., nelze
chapat v smyslu rovné dustojnosti vsech lidi, tj. pracujicich, burzoazie a
aristokracie, jak by mohlo plynout ze socialistického pojeti dustojnosti. Sam
Lev XIII. uvedl v encyklice Quod Apostolici Muneris:

[Bih] stanovil, Ze ma existovat riznost v uspofadani obc¢anské spolec¢nosti,
odlisujici se v dustojnosti, pravech a moci, procez stat, stejn¢ jako cirkev, ma

byti jednim télesem, sestavajicim se zmnoha clent, g wichd nékter? jsou

96 MAHLMANN, Elemente..., s. 167.
o7 Cit. dle bid,, s. 167 (kutziva o orig.).
98 ROSEN, Dignity, s. 44.
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uslechtilefsi neg jini, kteti jsou vsak vsichni nutné spojeni a vsichni usiluji o

obecné dobro.”

Prave nastinéné pojeti tak svou povahou odpovida spise pojeti Hegelovu,
nez Kantovu ¢i Schillerovu. Jak znamo, Hegelovo organické pojeti spolecnosti
pfipisuje substantivni mravnost pouze celku, tj. statu. Skutecna hodnota
clovéka proto nespociva v jeho individualité a inklinacich, nybrz ve schopnosti
tuto individualitu ve jménu celku pfekonat: ,,Kolektiv, tj. stat, je sam o sobé
ucelem. Dustojnost individua je ve vztahu k nému akcesoricka a odvozena.
Clovék je proto saim o sobé tucéelem pouze tehdy, paklize uskuteétiuje
vieobecny déel statu.“"" Obdobné pfitom plati i v uéeni Lva XIII. Dustojnost
clovéka je dustojnost darovana Bohem. Zamérem Bozim pfitom neni
spolecnost  rovnych. Dustojnost price proto znamena dustojnost

¢ 101
v podrobeni.

5 Konceptualizace historickych pojeti

Na pfedchozich strankach jsem se v notné struc¢nosti pokusil popsat alespon
zakladni historické teorie pojmu ,lidska dustojnost™. Jak uvidime v dalsich
kapitolach, tento historicky exkurs nebyl nikterak samoucelny. Ackoliv
v soucasné dobé pfevazuje to, co jsem jiz difve nazval soudobym paradigmatem
lidské dristojnosts, historicka pojeti lidské dustojnosti hraji v soucasné judicialni
praxi daleko vétsi roli, nez se nam muze pod vlivem stavajici rétoriky lidskych
prav jevit. Abychom si vsak uziti jednotlivych vyznamua tohoto pojmu
zjednodusili, je vhodné jednotliva historicka pojeti pro jejich dalsi uziti
konceptualizovat.

Vétsina autortt zabyvajicich se pojmem lidské duastojnosti primarné
rozliSuje mezi dvéma pojetimi. Dle prvého, interniho, pojeti tento termin
oznacuje vnitini hodnotu kazdého cloveka, jez zaklada prava dané¢ho subjektu
vaéi ostatnim.'” Druhé, aristokratické® pojeti, chidpe dtstojnost jako do

znaéné miry ,,externi® status osobnosti, jenz spociva na ocenéni dané osoby ze

9 Cit. dle ibid, s. 48 (kurziva JB).

100 MAHLMANN, E/lemente. .., s. 166.

101 Pozd¢jsi vyvoj, piedevsim pak encykliky Jana Pavla II. vsak ukdzaly, Ze vyklad slova Boziho nemusi
byt provzdy definitivni. Naopak je schopen se ménit v zavislosti na vyvoji ndzori soudobé
spolecnosti. Viz k tomuto tématu ROSEN, Dignity, s. 3 a 48-54.

102 Ve své podstaté se jedna o soudobé paradigma lidské dustojnosti, o némz jiz bylo pojednano
v uvodu této prace (viz pfedchazejici poznamka).
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strany spolecnosti. S védomim jistého zjednoduseni budu toto pojeti nadale

v . , < e s 7o . <103
oznacovat jako ,,externi pojeti lidské distojnosti*

Vymezeni tohoto druhého pojeti nepovazuji vzhledem ke vSem vyse
popsanym diferenciacim za analyticky uspokojivé. Za vhodnéjsi povazuji
trichotomni rozclenéni konceptu lidské dustojnosti, jez ve své mnohokrate
citované praci nastinil Michael Rosen. Dle n¢ho lze historicky pozorovat tii
zpusoby uziti pojmu lidské dastojnosti: (1) dastojnost jako status; (i) distojnost

jako vnitini hodnota; (iii) dGstojnost jako prisob jednani.™

13 O. Sensen v tomto kontextu hovot{ o soucasném a tradicnim paradigmatu. Vzhledem ke skute¢nosti,
ze tzv. ,tradiéni” paradigma ve skute¢nosti obsahuje dvé paradigmata (dastojnost jako status
a distojnost jako zpusob jednani), volim radéji pojmenovani odlisné, po mém soudu lépe
vystihujici rozdilnost jednotlivych koncepta. Viz SENSEN, Kant on Human Dignity, s. 146 a 152-155.

104 Viz ROSEN, Dignity, s. 40 a 54-57. Stranou nyni ponechdvam Rosenovu vlastni, ¢tvrtou, koncepci
diistojnosti jako respektu.
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II
Interpretace a aplikace ,,lidské duastojnosti*

v komparativni perspektivé

Predchozi kapitola ukazala, Ze z hlediska intelektualni historie, ¢i jinak feceno
historie ideji, lze uvazovat o raznych konceptech pojmu ,lidska dustojnost®.
Tato skutecnost vsak sama o sobé nefika nic o soudobych trendech a
zpusobech interpretace a aplikace ,,dustojnosti® jako pgjmu pravnihe. Navzdory
akademické pluralit¢ v jeho chapani, a to at’ jiz v minulosti ¢i soucasnosti, je
pfedstavitelna situace, v niz se soudy napii¢ jurisdikcemi uchyli k totoznému
zpusobu jeho interpretace a aplikace. Prevratime-li vyznam proslulého citatu
J.W. Goetha, pestfe zelena muze byt pluralita teorif, nudné Sedy naopak
unifikovany judicialni zivot.

Aby bylo mozné potvrdit ¢i vyvratit tvrzeni, resp. hypotézy pfedestiené
v avodu této prace, je tfeba zkoumat rozhodovaci praxi organt, jez pravo
realné interpretuji a aplikuji, pfedev§im pak ustavnich a nejvyssich soudu
jednotlivych zemi. Vzhledem k moznostem kazdého autora je toto zkoumani
pfitom vzdy nutné selektivni. Selektivnost by vSak neméla znamenat nahodilost
¢i dokonce arbitrarnost, jez byva casto vytykana soudcim a soudum, ktefi
podporuji své zavéry citacemi soudnich rozhodnuti z cizich jurisdikci, aniz by
pfitom upozornili, ze existuji taktéz rozhodnuti odlisna, podporujici tsudek

opaény.'” Jistou vyhodou této prace je, Ze jeji hlavni hypotéza je zalozena na

105 Srov. CH. MCCRUDDEN, “A Common ILaw of Human Rights?: Transnational Judicial
Conversations on Constitutional Rights”, Oxford Journal of I egal Studies 20 (2000), s. 507.
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negaci teze o universalnim vyznamu pojmu ,,dustojnost®, resp. jeho pravni
aplikaci. Je zkratka jednodussi dokazat, ze vsechna jablka nejsou cervena tim,
ze nalezneme jedno zelené, nez prokazovat opak.'”

K verifikaci ¢i vyvraceni v uvodu pfedestfenych hypotéz jsem se rozhodl
ke komparaci tif zemi, v jejichz lidskopravni doktriné zaujima ,lidska
dustojnost™ vyznamné postaveni: Spolkové republiky Némecko, Stitu Igrael a
Republiky Jigni Afrika.” Na prvy pohled by se snad mohlo zdat, ze vybér pravé
téchto zemi nenf zcela adekvatni, jelikoz soudoby pravni systém kazdé z nich
byl ve vétsi ¢i mensi mife utvafen v reakci na specifické traumatické historické
udalosti, jez pfedstavuji druha svétova valka a jthoafricky apartheid. Jak vsak jiz
bylo zminéno, z hlediska wvalidity teze o ,universalit¢ dustojnosti nejsou
davody pifipadnych odlisnosti rozhodné. Co vice, dané zemé predstavuji pro
soucasné srovnavaci pravo lidskych prav atraktivni destinace, které ¢asto slouzi
jako zdroj inspirace pro dalsf staty.

V ramci jednotlivych ¢asti komparace se snazim dodrzovat jednotnou
strtukturu. Nejprve proto vzdy v obecné roviné predstavim nejzasadnéjsi
aspekty jednotlivych teorii lidskych prav a lidské duastojnosti v kazdé
z popisovanych zemi. V nasledujici ¢asti se nasledné zabyvam judikaturou, jez
obsahuje znatelné komunitarni prvky ve vztahu k pojimani lidské duastojnosti.
Konec¢né v posledni ¢asti, vénované vztahu lidské dustojnosti a ,klasickych®
lidskych prav si v§imam, jakym zpusobem to které pojeti lidské dustojnosti
limituje pravo na svobodu projevu, jez je vSeobecné povazovano za jedno ze
zékladnich liberalnich lidskych prav.'”

Vuci takovéto koncepci, jejiz strukturu vystihuje definice ,,s%it — stit —
staf’, lze namitat, ze tenduje spiSe k pfedstaveni tif dil¢ich ,,case studies®, nez
ke komparaci jako takové, procez je Iépe sledovat strukturu ,,problém — problém
—> problém*. Prestoze takovouto namitku povazuji za relevantni, je po mém
soudu vhodnéjsi pfidrzet se prvé z nastinénych struktur. Spociva-li totiz jeji
nebezpeci v piilisném vyzdvizeni sociokulturnich specifi¢nosti jednotlivych
jurisdikci, spoc¢iva nebezpeci druhé pfistupu v jejich prehlizeni, zptsobeném

pilisnym abstrahovanim universdlnfho na tkor partikularntho.'” Koneéné,

106 Narazim zde na problém indukce, ktery pracuje se znamym tvrzenim: ,,Vsichni havrani jsou ¢erni.
Mizeme si byt skute¢né jisti, Ze neexistuje zadny Sedivy havran, ¢i se mame, jako K.R. Popper,
spokojit prosté s tim ze opak zatim nebyl prokazan?

107 Dale v textu uzfvam standardni oznaceni téchto statt: Némecko (SRN), Izrael a Jiboafrickd republika
(JAR).

108 Srov. napf. K. GREENAWALT, “Free Speech Justification”, Columbia Iaw Review 89 (1989),s. 119 n.

109 Tyto piistupy, a tim i argumenty v jejich prospéch ¢i neprospéch ve své podstaté odrazeji diskusi
mezi funkcionalismem a expresivismem v oblasti srovnavaciho prava (viz kap. 111.3).
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abych zmirnil obavy z pfilisné zahledénosti do jedinec¢nosti jednotlivych
jurisdikci, v ¢asti posledni se pokusim o souhrnnou charakteristiku nékterych

zakladnich jev, jez maji tyto jurisdikce po mém soudu spolecné.

1 Spolkova republika Némecko

Ustavni pravo zadného jiného statu neni pro soucasnou teoretickou diskusi o
lidské dustojnosti natolik zasadni, jako to némecké. Pojimani lidské duastojnosti

«c110

jako ,,zakladniho ustavniho principu se zracl jiz vijejim ukotveni

v samotném uvodu Zakladniho zdkona, tj. ¢l. 1 odst. 1, ktery znf:

Dustojnost cloveka je nedotknutelna. Dbat ji a ochrafiovat ji je povinnosti

veskeré statn{ moci.

Zasadni vyznam pro mezinarodni teoretickou diskusi o pravnim pojeti
dustojnosti véak nema pouze samotné znéni Zakladniho zakona, ale predevsim
bohata judikatura Spolkového ustavniho soudu, jez teprve, jak byva ostatné
pravidlem, dava slovam smysl a vyznam. Zkoumat smysluplnost a adekvatnost
tohoto vyznamu je pak ukolem dustavnépravni doktriny, majici v ramci
némeckého prava zasadni vliv. Proto je tfeba nutné se nejprve alespon ve
strucnosti zabyvat prave ji. Mnohé v nasledujicich oddilech, vénujicich se

samotné judikatufe, pak bude snaze srozumitelnym.

1.1 Jadro ustavy a Objektformel 111

Umistén{ zasady nedotknutelnosti dustojnosti ¢lovéka do samotného ,,cela“
Zakladniho zakona, jakkoliv symbolicky dualezité, s sebou pfinasi jeden zasadni

problém. Dle ¢l. 1 odst. 3 GG totiz plati, Ze jako ,,bezprostiedné zavazné

110 BVerfGE 6, 32 (36) ,,E/fes”

11V nasledujicim vykladu vychazim, neni-li dale uvedeno jinak, z nasledujicich ,,doktrindlnich® dé¢l
némecké jurisprudence: M. HERDEGEN, “Kommentierung von Art. 1 Abs. 17, in T. Maunz a
G. Durig (Hrsg.), Grundgesetz-Kommentar. 67. Ersatzlief. Minchen: C.H. Beck, 2013; HUFEN, “Die
Menschenwiirde”; H. JARASS, “Kommentierung von Art. 17, in H. Jarass a B. Pieroth, Grundgesetzy
Siir die Bundesrepublik  Deuntschland: Kommentar. 7. Aufl. Munchen: C.H. Beck, 2004; P. KUNIG,
“Kommentierung von Art. 17, in I. von Minch a P. Kunig (Hrsg.), Grundgesetz-Kommentar. Band 1.
5. Aufl. Minchen: C.H. Beck, 2000; STERN, Staafsrecht. Komentafova literatura je déle zkracene
citovana nasledujicim zptsobem: ,,autor in vydavatelé Kommentar*

[35]



pravo plati zakladni prava zakotvena v clancich 2-17 GG. Co vsak toto
ustanoveni vypovidd o normativnim charakteru ¢l. 1 odst. 1 GG? Ci jinak
feceno: Ma zasada nedotknutelnosti dustojnosti clovéka charakter zakladniho
prava?

Zasadu nedotknutelnosti lidské duastojnosti 1ze vykladat dvéma zpusoby:
@) CL 1 odst. 1 zakotvuje zikladni ustavni hodnotu, slouZici jednak jako
»hormativni zdroj* ustavou nasledné konstituovanych zakladnich prav, jednak
jako vyznamny interpretacni princip. (ii) Ustanoveni o nedotknutelnosti lidské
dustojnosti samo o sobé pfedstavuje subjektivni zakladni pravo, jehoz se muze
jednotlivec dovolavat vuci statnf moci. Zatimco o platnosti prvého z pojeti od
samotného pocatku nepanovaly spory, druhé nachazelo své pfivrzence i
odpurce. Tak napiiklad zatimco dle G. Diriga méla byt ochrana dustojnosti
zajisténa prostfednictvim zakladnich prav, jez ustanoveni o nedotknutelnosti
dustojnosti nasledovala, dle H.C. Nipperdeye pfedstavuje toto ustanoveni
»zdroj vsech pozdéji formulovanych zakladnich prav a tim také substantivni
zékladni pravo samotné®."”> Navzdory chybnosti Nipperdeyovy implikace jim
zastavany nazor v judikatufe Spolkového ustavniho soudu zahy pfevazil a dnes
je takfka jednomysiné pfijiman i naukou.'” Ba co vice, zésada zachovani lidské
dastojnosti v némeckém pravnim mysleni nezaujala pouze pozici ,,bézného*
zakladniho prava, nybrz pozici prava specifického — absolutniho.

Némecka ustavnépravni teorie dvacatého stoleti obohatila metodologii
prava o dva zasadni principy: princip proporcionality a princip horizontalniho

tcinku zakladnich prav.'*

Dle prvniho zuvedenych principti nepfedstavuji
zakladni prava klasické pravni normy (pravidla) s kondicionalni strukturou.
Jejich aplikace se proto nedéje metodou ,,bud-nebo®, nybrz poméfovanim
zavaznosti zasahu do jednotlivych zakladnich prav s ohledem na specifické
okolnosti kazdého jednotlivého pfipadu. Aplikace, tj. de facto upfednostnéni
jednoho z kolidujicich si prav, pak pfedstavuje jakési ad hoc pravidlo pro ten
ktery piipad. Pfitom musi platit: ,,Cim vétsi je mira nesplnéni ¢i omezeni
jednoho z principu [zakladnitho prava], tim vétsi musi byt dulezitost
druhého.«'?

12 Cit dle KUNIG in von Miinch/ Kunig Kommentar, s. 67 (Ra. 3).

13 Zejm. BVerfGE 12, 113 (123) ,,Schmid-Spiegel” (Gstavni stiznost{ lze brojit proti poruseni ¢l. 1 GG).
Vyjimku pfedstavuje tvrzeni Jarasse, dle kterého nechal BVerfGE odpoved na tuto otazku
otevienou (in Jarass/ Pieroth Kommentar, s. 43 [Ra. 3] s odkazem na BVerfGE 62, 126 [137]).

114 Za tento postfeh vdécim Janu Kalbheimovi.

15 R. ALEXY, Theorie der Grundrechte. 3. Aufl. Frankfurt am Main: Suhrtkamp, 1996, s. 146.
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Pres slovutnost tohoto principu se vSak 1 v némeckém pravnim fadu
vyskytuje jemu zapovézené tuzemi, jimz je pravé nedotknutelnost lidské
dustojnosti. "' Divodem pro toto omezeni pfitom nenf pouze vyslovné znénf
textu (arg. ,,nedotknutelna®), ale spise shora nastinéné pojetf lidské dustojnosti
jakozto zakladni hodnoty, od které jsou ostatni prava odvozovana.

Takovémuto pojeti ostatné odpovida 1 judikatura BVerfGE, dle které neni

[[Jidska duastojnost jako fundament vsech zikladnich prav souméfitelna

se zadnym z jednotlivych zakladnich prav.'17

V judikatufe Spolkového ustavniho soudu 1 pfevazujici c¢asti némecké nauky
tak ve své podstat¢ dochazi k propojeni obou shora zminovanych pojeti ¢cl. 1
odst. 1 GG. Toto ustanoveni na stran¢ jedné ukotvuje zakladni hodnotu celého
ustavntho systému, zniz nasledné plyne cely objektivni hodnotovy fad
spole¢nosti, na stran¢ druhé plati za samostatné, subjektivné vymahatelné
pravo. Zasada nedotknutelnosti lidské dustojnosti tak obsahuje jako
objektivné-pravni, tak také subjektivné-pravni prvek.'**

Takovéto pojimani této zasady odpovida jejimu chapani jako urcité
,»stopky®, jez limituje moznost zakonné limitace ostatnich zakladnich prav (tzv.
Schranken-Schranken).'” S védomim tohoto lze proto tvrdit, Ze lidsk4 dustojnost
de facto pfedstavuje jadro (podstatu) ostatnich zakladnich prav, jehoz
poméfovani s ostatnimi pravy je vylouceno pravé z duvodu zakazu poruseni
podstaty jednotlivich prav.'”

Jakkoliv se mohou zdat prave ucinéné zaveéry logicky spravnymi, pficemz
zdani jejich opodstatnénosti muze podporovat i1 jejich néckolik desetileti
pretrvavajici akceptace ze strany Spolkového ustavniho soudu a vétsiny
pfedstaviteld némecké nauky, ve skute¢nosti jsou tyto znac¢né kontroverznimi a

proto v posledni dobé také podrobovany, po mém soudu opriavnéné kritice.'

116 Viz napi. BVerfGE 75, 369 (380) ,,Strauf-Karikatur® ,,|Olmezeni [prostfednictvim ddstojnosti]
pusobi absolutné, bez moznosti vyrovnani dik jinému, pravem chranénému, dobru.®

17 BVetfGE 107, 275 (284) ,,Schockwerbung 11*

118 Shodné STERN, Staatsrecht, s. 14 a 19.

119 Shodné JARASS in Jarass/ Pieroth Kommentar, s. 44 (Rn. 4).

120 Srov. ¢l. 19 odst. 2 GG: ,,V zadném piipad¢ nesmi byt zakladni pravo poruseno ve své podstate.”
K problematice jadra lidskych prav obecné viz P. ONDREJEK, Princip proporcionality a jebo role pri
interpretaci dkladnich priv a svobod. Praha: Leges, 2012, s. 55 n.

121 Jednou z pfi¢in naristajici kritiky uceni o absolutni povaze prava na lidskou dustojnost je znamy
piipad, v némz Spolkovy ustavni soud prohlasil za protidstavni normu, jez umoznovala sestfeleni
letadla uneseného teroristy i za situace, kdy by se v letadle nachédzely rukojmi (BVerGE 115, 118
o Laftsicherheitsgeserz ). Zatimco tak v zahrani¢{ byva toto rozhodnuti prezentovano jako exemplarni
ptipad vyuziti Objektformel, v némeckém prostiedi mize byt jednim z hybnych momentd, jez pasobi
postupnou erozi této doktriny. Viz napf. W.-R. SCHENKE, “Die Verfassungswidrigkeit des § 14
Absatz 111 LuftSiG”, Neue Juristische Wochenschrift 59 (2006), s. 736 n.
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Jak implicitné plyne jiz z vyse nastinéného kolizntho pravidla R. Alexyho,
princip proporcionality pfedpoklada jistou miru nesplnéni, resp. zasahu,
jednoho z navzajem si kolidujicich prav. Jak vsak tyz autor pfipousti,
kone¢nym vyusténim pomérovani je ad hoc pravidlo, na zakladé kterého dojde

12V konkrétnim

k upfednostnéni jednoho prava (principu) na tkor druhého.
pfipad¢ tudiz nedochazi k pomérnému plnéni obou prav, ale pouze prava
prevazivsiho. V pfipad¢ kolize dvou prav na lidskou dustojnost tak nutné musi
dojit k upfednostnéni dustojnosti jednoho clovéka pied dustojnosti cloveka
druhého!'®

I svédomim problematicnosti teze o absolutni povaze naroku na
nedotknutelnost lidské duastojnosti je vsak tfeba se tazat po jeho obsahu: Co
vlastné je absolutni, nedotknutelné a nezadatelné?

Zodpoveézeni této otazky komplikuje jiz samotna skutecnost, ze némecka
doktrina vychazi z neideologického pojimani lidské dustojnosti. Ackoliv je
mnohym filosofickym smérim pfiznavan vliv na formulovani obecného
chapani tohoto pojmu, jeho pravni interpretace by neméla vychazet z jednoho
konkrétntho svétonazoru. Pouze tak je totiz zajiSténa neutralita statni moci ve
vztahu k jednotlivci.'” Takovyto pohled na zplisob uréovani obsahu lidské
dastojnosti  vede v praktické roviné kjejimu incidencnimu zptisobu
vymezovani jejtho obsahu, v ramci néhoz soud pouze stanovuje, zda znaky

125

konkrétntho pfipadu znamenaji zasah do dustojnosti clovéka, = v roviné

teoretické pak k existenci konceptualnich teorii, jez se spiSe nez na samotny
obsah definice zaméfuji na jeji obecné znaky.'*

Hodnotova  neutralita  vSak nesmi znamenat metodologickou
vyprazdnénost, umoznujici naprostou libovuli soudntho rozhodovani. Proto si
Spolkovy ustavni soud osvojil formalni metodu pro stanoveni zasahu do
tohoto zakladntho prava, tzv. Objektformel. Dle této formule, prosazované

v padesatych letech zejména v dilech G. Duriga, pfedstavuje zasah do tohoto

122 R. ALEXY, Theorie der Grundrechte, s. 83.

123 K tomuto stov. zejména HERDEGEN in Maunz/ Diirig Kommentar, Ra. 46-51; N. TEIFKE, “Human
Dignity as an ‘Absolute Principle’”, in M. Borowski (ed.), On the Nature of Legal Principles. Stuttgart:
Franz Steiner Verlag, 2010, s. 93 n. Kriticky k moznostem poméfovan{ lidské dustojnosti zejm.
E.-W. BOCKENFORDE, “Bleibt die Menschenwiirde untastbar?” Blatter fiir dentsche und internationale
Politik, no. 10 (2004), s. 1216 n.

124 Viz napf. HUFEN, “Die Menschenwiirde”, s. 2; K. Stern. Staatsrecht, s. 11 n.

125 KUNIG in von Miinch/ Kunig Kommentar, s. 78-79 (Ra. 21).

126 Neémecka teorie rozeznava tii koncepce lidské dustojnosti: (i) bodnotovd teorie: dustojnost cloveka
pramen{ zjeho specifické hodnoty; (i) feorie jedndni: dustojnost spoc¢iva v moznosti cloveka
svobodné jednak a vytvatet si svou vlastn{ identitu; (iii) relacni (komunikaini) teorie: distojnost spociva
vuznani cloveéka spolecnosti a sdilené solidarité. Viz zejm. H. HOFMANN, Die versprochene
Menschenwiirde. Betlin: Die Prisidentin der Humboldt-Universitit zu Berlin, 1993, s. 9-12.
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prava takova situace, v niz ,je konkrétni ¢lovék ponizen na objekt, na pouhy

Y \- . .y. 7
prostfedek ¢i zastupitelnou veli¢inu.«'

.,

Tato definice, vniz mnozi nachazeji prolnuti némecké doktriny
s Kantovym ucenim,"” viak nenf pro praktické pouziti p#li§ uzite¢nd, hodic se
pouze na nejzavaznéjsi poruseni lidské duastojnosti. I proto Spolkovy dstavni
soud v rozhodnuti znamém jako Abhorurteil pfistoupil, dle mého nazoru
spravng, k jistému zjemnéni piflisné hrubosti této formule a jejimu obohaceni o
prvek subjektivity:

Vseobecné formulace jako ta, dle které nemutze byt clovék ponizen na
pouhy objekt statni moci, mohou pouze naznacit smeér, v némz mohou byt
nalezeny ptipady poruseni lidské dastojnosti. Clovék je pouhym objektem
[...] prava, jemuz se musi podrobit bez ohledu na vlastni zajmy. Poruseni
lidské dustojnosti nemutze byt tudiz shledino pouze na zdkladé této
skutecnosti. K této podmince se proto musi pfipojit vystaveni clovéka
jednani, které v principu zpochybnuje jeho subjektivitu, nebo které spociva
ve svévolném nerespektovani jeho distojnosti.!?

Za ukazkovy piiklad vyuziti modifikované Objektformel  povazuji
rozhodnuti  Lebenslange Freiheitsstrafe z roku 1977, v némz se soud zabyval
Gstavnosti doZivotniho trestu odnéti svobody."™ Dle argumentace soudu platf,
ze jeden ze zakladnich principu lidské dustojnosti pfedstavuje zasada, dle které
musi byt clovék vzdy pojiman jako ucel sim osobé. Uplatnéni se této zasade
pfitom musi dostat ve vSech oborech platného prava. I v pfipadé odsouzeni
pachatele pro trestny ¢in je proto tieba na n¢j stale nazirat jako na osobu
nadanou vlastni sebeodpovédnosti a schopnosti vlastniho rozvoje. Proto dle

soudu plati, ze se

[p]achatel nesmi stat pouhym objektem boje proti trestn{ ¢innosti v rozporu

s tstavnim narokem na uznani své spolecenské hodnoty.!3!

Soud tudiz dovodil, ze by

127 G. Dirig cit dle STERN, Staafsrecht, s. 16.

128 Vyslovné HUFEN, “Die Menschenwiirde”, s. 6. Jak vsak upozorfiuje D. von der Pfordten (“On the
Dignity of Man in Kant”), takovéto tvrzeni je zavadejici ze dvou diavoda: (i) Samotny G. Diirig ve
svych pracich na Kantovo dilo neodkazoval (s. 375). (ii) Kantovo pojeti dustojnosti se poji s tieti, a
nikoliv druhou formulaci kategorického imperativu, jak by také spojeni naznacovalo (s. 376 n.).

129 BVerfGE 30, 1 (25-26) ,,Abhirirteil”. K subjektivizaci Objektformel viz STERN, Staatsrecht, s. 19-20.
Kiriticky k této tendenci KUNIG in von Miinch/ Kunig Kommentar, s. 80-81 (Rn. 23-24).

130 BVerfGE 45, 187 ,,Lebensiange Freibeitsstrafe .

131 Ibid,, s. 228.
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[b]ylo neslucitelné s takto pojimanou dustojnosti ¢loveka, paklize by si stat
narokoval rozhodovat o nuceném omezeni svobody, aniz by danému

cloveku poskytl piilezitost ziskat svoji svobodu nazpét.!32

Poruseni Obyjektformel proto nepusobi jiz samotné uvaleni trestu odnéti
svobody, byt’ pobyt ve véznici znamena podrobeni odsouzeného rezimu, jenz
vzhledem k mnoha omezenim odsouzeného muze vzbuzovat dojem, ze tento
prestava byt subjektem a naopak se stava objektem statntho dozoru. Samotna
podstata lidské dustojnosti je dotcéena teprve v piipadé, kdy stat odsouzenému
odepfe elementarni vlastnost kazdého subjektu, totiz schopnost vlastni kritické
sebereflexe a moralntho vyvoje. Teprve paklize by ani tyto vlastnosti
odsouzeného nebyly v ramci hodnoceni vykonu trestu zohlednény, znamenalo
by toto ponizeni ¢lovéka na prosty objekt statnfho donuceni.”

Shrneme-li tudiz pfedchozi zavéry, miazeme konstatovat toto: Zasada
nedotknutelnosti dustojnosti ¢lovéka dle ¢l. 1 odst. 1 GG ma dle judikatury
Spolkového ustavniho soudu i nauky charakter absolutntho zakladniho prava,
jehoz tucelem je zabranit pfipadnému zpochybnéni subjektivity clovéka a

svévolnému nakladani s jeho dustojnosti.

1.2 Distojnost a ,tyranie hodnot”

Hovofit v pfipadé Némecka o striktné societalnim pojeti lidské dustojnosti
neni zcela pfipadné. Ackoliv muze mnohé takovémuto pojimani napovidat,
v judikatufe Spolkového tustavniho soudu, alespon dle mych znalosti, nelze
nalézt rozhodnuti, které by nezvratné hovofilo ve prospéch tohoto zavéru.
Nasledujici fadky proto nepfedstavuji velkolepého exposé o societalni
determinovanosti némeckého pojeti dustojnosti, ale spise pfedstaveni nékolika
momentd, jez mohou takovyto zavér naznacovat.

Panuje-li v némecké nauce na nééem shoda, je to jisto jisté fakt, ze
povysen{ lidské dustojnosti na jednu z ustfednich dustavnich hodnot
symbolizovalo jednak distancovani se od nacionalné-socialistické ideologie, jez

pojimala clovéka jako pouhy nastroj narodnich zajmu a cild, jednak vymezeni

132 Ibid., s. 229.

133 Jelikoz zdkony vsech spolkovych zemi upravuji moznost podminéného propusténi odsouzeného po
vykonu urcité casti trestu, nebyla sankce dozivotniho trestu odnétl svobody shleddna za
protiustavni (¢bid., s. 245).
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se vidi totalitni ideologii Némecké demokratické republiky.”* Nic nepotvrzuje
tento nazor natolik vymluvné, jako znéni ¢l. 1 odst. 1 navrhu dstavodarného
konventu ze srpna 1948 (tzv. Navrh z Herrenchiemsee): ,,Stat je zde v zajmu
cloveka, nikoliv clovék v zajmu statu.*

Individualistickému chapani lidské duastojnosti nebrani ani to, chape-li
Spolkovy tstavni soud clovéeka nikoliv jakozto atomizovanou jednotku, ale jako
bytost Zijici a socializovanou v urcitém spolecenstvi.'” Dulezité viak je, jak
velky duraz je kladen na jednotlivé aspekty, tj. na osobni svobodu ¢lovéka a na
hodnotova ocekavani spolec¢nosti. Toto napéti se zra¢i i v oduvodnéni
rozhodnuti Lth. Dle znamé argumentace soudu nepfedstavuje Zakladni zakon
neutralni, nybrz hodnotové objektivni fad, jez je zhmotnén a obsahove
vyjadfen v ustanovenich o jednotlivych zakladnich pravech. Svuj ustfedni bod
tento hodnotovy systém pfitom nachazi u ,,v ramci spolecenstvi svobodné¢ se
rozvijejici lidské osobnosti a jeji distojnosti.””® Ustfedni hodnotou tohoto
fadu je tudiz svoboda jednotlivce, jez je vsak sama omezena timto fadem, ¢i
pfesnéji feceno objektivnimi hodnotami, které tento fad vyjadiuje. ,,Tyranie
hodnot* (C. Schmiti) se pifitom muze promitnout i do pojimani lidské
dustojnosti jako absolutni hodnoty, jez clovéka neosvobozuje, ale naopak
svazuje.”’

Prevazeni objektivniho hodnotového fadu nad osobni svobodou clovéka
pfitom naznacuje tzv. Peep-Shows Urtei/ Spolkového spravniho soudu
(BVerwGE). Jednou ze spornych otazek némecké teorie zustava, nakolik
nedotknutelnost dustojnosti ¢lovéka znamena taktéZz jeji nezadatelnost. Ackoliv
takovouto implikaci v obecné roviné pfipousti, zaroven také obvykle
upozorfiuje na pfednost, ktera prima facie nalezi principu autonomie ¢lovéka
jakozto zasadnimu komponentu lidské dastojnosti.” Takovémuto chapan
lidské dustojnosti odpovida téz judikatura Spolkového ustavniho soudu, dle

které,

134 JARASS in Jarass/ Pieroth Kommentar, s. 42; J.P. SCHAFFER, “Das Individuum als Grund und Grenze
deutscher Staatlichkeit”, Archiv des dffentlichen Rechts 135 (2010), s. 405.

135 SCHAFFER, #bid., s odkazem na BVerfGE 4, 7 (15).

136 BVertGE 7, 128 (205) ,,Liith*

137 Obdobné SCHAFFER, “Das Individuum als Grund und Grenze deutscher Staatlichkeit”, s. 422-23.
Zaznamenanihodny je jiny postfeh tohoto autora. Jak zndmo, rozhodnuti Isith byva povazovano za
prvy vyznam projev principu (neptimého) horigontdlnibo didinku zdikladnich prav (tzv. Drittwirkung).
Prave v soukromopravnich vztazich se vsak dle Schaffera nelze dovolavat principu, resp.
zakladniho prava na lidskou distojnost. Tento princip plati stejné ve prospéch kazdého jednotlivee,
proc¢ez nemize byt zijem jednoho upfednostnén nad zajmem druhého pouze na zakladé tohoto
principu (ibid., s. 418-19).

138 Takto KUNIG in von Miinch/ Kunig Kommentar, s. 86 (Rn. 34); STERN, Staatsrecht, s. 94.
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[¢]l. 1 odst. 1 GG chran{ dustojnost cloveka, [to] jak sim sebe pojima ve své
individualit¢ a svém sebeuvédoméni si. K tomu pfinalezi disponovani

cloveka se sebou samym |...].1%

I pfesto se jal Spolkovy spravni soud v piipadé, v némz rozhodoval o
stiznosti proti zamitnuti zadosti o povoleni provozovani Peep-Show,
argumentovat opacnym smérem. Dle soudu bylo spravné, ze pfislusny
zivnostensky ufad zamitl Zadost o provozovani takovéto cinnosti, jelikoZz ta
byla shledina za rozpornou sdobrymi mravy, tj. jednim 2z davodu
umoznujicich jeji zamitnuti. Pfestoze je pojem dobrych mravi pojmem
relativné neurcitym, bylo dle soudu jisté, ze dobré mravy sdileji obsah svého
pojmu s hodnotovym fadem Zakladniho zakona, jehoZ elementarni soucasti je
princip lidské dastojnosti. Poruseni hodnot, obsazenych v Zakladnim zakon¢
tudfz nutné taktéZ vede k poruseni dobrjch mravi.'”’ Proto se soud ve svém
rozhodnuti primarné zabyval tim, zda situace, kdy se striptérka obnazuje na
podiu ohrani¢eném kabinkami, v nichz jeji vystoupeni sleduji ji zatajeni
pozorovatelé, neni vrozporu sijeji duastojnosti. Soud pfitom vychazel
z pomérné striktntho chapani  Objektformel. Samotna vefejna prezentace
vlastniho obnazeného téla dle soudu nutné neznamena zasah do vlastnf lidské
duastojnosti. Zvlastni podminky peep-show vsak ,,pfisuzuji vystupujici Zzené

dustojnosti zbavenou roli objektu®."!

Pri¢inou je naprosta izolace zeny a
existence mechanismu, okénka otevirajictho se na urcitou dobu po vhozeni
mince, jez danou situaci zbavuji jakéhokoliv socialntho rozméru. Svoleni
vystupujictho pfitom na takovémto hodnoceni nemutize nic zménit. Jak totiz

soud konstatoval:

Takovéto poruseni lidské dustojnosti nemlze byt zhojeno i
ospravedlnéno tim, Ze Zena vstupujici v peep-show jedna dobrovolné.
Daustojnost ¢loveéka je objektivni, nezadatelnou hodnotou, jejthoz

respektu se clovék nemuize ucinné ziici.#?

Objektivni hodnotovy fad tak pro jednou zvitézil nad svobodnou vuli clovéka.

139 BVerfGE 49, 286 (298) ,, Transsexuelle 1*.
140 BVerwGE 64, 274 (277) ,,Peep-Show Urteil*.
W Jhid., s. 278.

12 Jbid, s. 279.
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1.3 Difamacnfi projevy a ochrana politickych projevii

O tom, ze pro obsah lidské dustojnosti nemusi byt urcujici osobni svoboda
clovéka, nybrz hodnoty jiné, vypovida i fada piipada, v nichz Spolkovy dstavni
soud fesil stiet svobody projevu'* a prava na zachovan{ cti.'* V této &asti
prace si pfedstavime alespon nékolik z nich.

Zakladni, a do zna¢né miry paradigmatické rozhodnuti pfedstavuje nalez
Spolkového tstavniho soudu ve znamém piipadé Mephisto, ™ jehoz oznacent je
odvozovano od stejnojmenné knihy Klause Manna. Mann v této knize, prvné
vydané roku 1936 v Amsterodamském exilu, popsal Zivotni pfib¢h herce a
pfedevsim kulturni , hvézdy* nacistického rezimu H. Hoéfgena, jehoz realnym
pfedobrazem byl, jak samotny Mann v jednom ze svych zivotopist pfiznal,
autorav byvaly $vagr, herec Gustaf Griindgens, ktery zesnul v roce 1963 kratce
pfed oficialnim vydanim tohoto dila v Némecku. Jeho adoptivni syn se obratil
na soud s zadosti, aby soud zakazal vydani tohoto dila, pficemz ten Zadosti
vyhovél vzhledem k ocividné zpusobilosti dila zpusobit ujmu na cti G.
Grindgensovi. Rozhodnuti bylo nasledné potvrzeno taktéz Nejvyssim
spolkovym soudem.

Spolkovy ustavni soud se v této véci musel nejprve vyporadat s otazkou,
zda pravo na nedotknutelnost dustojnosti cloveéka nalezi 1 zesnulému, tj. G.
Griindgensovi. Soud v této otazce dovodil, ze ochrana dustojnosti clovéka se
po jeho smrti omezuje, jelikoz ochranu pfirozené nemohou pouzivat aspekty
lidské dustojnosti, jez predpokladaji aktivni konani ze strany osoby dustojnosti
pozivajici. Ve zbylém, tj. napt. pravé v oblasti ochrany cti cloveka, vSak tento
narok zustava nezménén a muze byt uplatnovan dédici ¢i potomky
zesnulého.'*

Druhou zasadni otazkou bylo, zda je mozné omezit zakladni pravo na
svobodu umeélecké tvorby navzdory skutecnosti, ze se vzhledem k systematice
¢l. 5 GG jedna o pravo neomezitelné. Dle soudu narazi i jinak neomezena
svoboda umeélecké tvorby na pravo na ochranu osobnosti, jez vyplyva

z ustavnich hodnot a zajmu na ochrané clovéka a jeho prav. Piipadny konflikt

143 Svobodu projevu chapu jako obecnou kategorii, do které pfinalezi napf. i svoboda umelecké
tvorby.

144V SRN neexistuje samostatné pravni odvétvi, obdobné ,,difamacnimu pravu® znamému ze zemi
commnon law. K obecné charakteristice viz napi. WHITMAN, “Enforcing Civility and Respect”,
s. 1295-1343.

145 BVerfGE 30, 173 ,,Mephisto™.

146 Ibid., s. 180.
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mezi témito zajmy pfitom musi byt feSen ,,;s ohledem na hodnotovy fad
Zakladniho zakona, pficemz je tfeba dbat pfedevsim ¢l. 1 odst. 1 GG
garantované distojnosti ¢lovéka®.'”’ Zadné z kolidujicich si prav tudiz nenf a
priori upfednostnéno, jelikoz feSeni takovéto kolize vzdy predpoklada
»zvazovanf viech okolnosti kazdého jednotlivého pifpadu®.'*® Pravé zvazovani
konkrétnich okolnosti tohoto pfipadu pfitom rozdélilo prvni senat BVerGE
zpusobem, jez vedl k neobvyklému vyusténi piipadu. Zatimco prvy tii clenové
senatt vyhodnotili shora nastinéné okolnosti jako zpusobilé pfivodit zavaznou
ujmu na cti Grindgense, zbyli tfi clenové neshledali zasah do hercovy
distojnosti. Ustavni stiznost tak musela byt zamitnuta, jeliko se nenasla
vétsina, schopna prohlasit poruseni stéZzovatelova prava na uméleckou
svobodu.

Rozhodnuti v ptipadu Mephisto nezodpoveédélo pouze dvé zasadni otazky,
nybrz taktéz poukazalo na metodologickou komplikovanost druhé z nich.
Obecné lze dle mého nazoru souhlasit s pfedpokladem limitace svobody
umélecké tvorby, jez se muze dit prostfednictvim jiného zakladniho prava.
V takovémto piipadé by nasledné¢ mélo dojit k aplikaci testu proporcionality.
Jak jsem vSak v pfedeslych podkapitolach ukazal, zakladni pravo ukotvené v ¢l
1 odst. 1 GG ma absolutni platnost, tj. nelze na n¢j tento test aplikovat. Plati
proto, ze v pifpadé kolize svobody umélecké tvorby, ¢i svobody projevu
obecnéji, je tfeba pocitat s dvéma moznymi situacemi: (i) Svoboda projevu
koliduje s jinym zakladnim pravem. V takovémto piipadé nasleduje test
proporcionality. (i) Svoboda projevu koliduje sjinym zakladnim pravem,
Pricems zdsab do toboto prava predstavuje dsah do principu nedotknutelnosti diistojnosti
(lovéka. NV takovémto pfipadé nenasleduje test proporcionality, ale automatické
upfednostnéni{ druhého zakladniho prava. Teoreticky samozfejmé existuje i
varianta tfeti, tj. pfipad, kdy by zasah do samotné svobody projevu znamenal
zasah do priva na lidskou dustojnost. Vzhledem k stavajici judikatufe
Spolkového ustavniho soudu se vsak jedna o variantu zcela hypotetickou.
Naopak druha z variant se v judikatufe tohoto soudu objevu vcelku pravidelné,
jak svédci napfiklad nasledujici dva pfiklady.

V poloviné osmdesatych let zvefejnil znamy némecky karikaturista R.
Hachfeld v casopise ,konkret fadu karikatur tehdejstho bavorského
ministerského ptedsedy, Franze Josefa Strawffe. Na jedné z nich byl Strauf3

zobrazen pii kopulaci s prasetem, jez bylo odéno v soudnim talaru. U karikatur

147 Tbid, s. 193.
148 Jbid, s. 195.
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byl umistén néapis: ,Satira muze vse. Muze také Reiner Hachfeld?* Kvuli
karikatute bylo proti Hachfeldovi zahajeno trestni stthani pro urazku.
Autorovou reakci byla publikace dalsi, obdobné vyhliZejici karikatury, jejiz
podtitul znél: ,,A ktera je tedy nyni konecné ta spravna kresba, pane statni
zastupcer* Hachfeld byl za ob¢ karikatury odsouzen k penézitému trestu, proti
némuz v kone¢ném stadiu brojil ustavni stiznosti.

Ustavni soud shledal zésah do svobody umélecké tvorby. Karikatura jako
vysledek ,,svobodné a kreativni tvorby clovéka™ spada pod pojem uméni. To
pfitom nelze délit na uméni vysoké a nizké, dobré ¢i §patné.* Jak oviem taktéz
dodal, takovyto zasah je tfeba povazovat za ospravedlnitelny. Ackoliv samotna
ochrana cti a dobrého jména osoby neni absolutni, v pfipadé, kdy jeji
poskozeni zaroven znamena zasah do dustojnosti cloveka, je tfeba trvat na jeji
bezpodminecné ochrané. Uvedené karikatury pfitom, dle nazoru soudu, zasah
do dustojnosti clovéka jednoznacné predstavovaly. Ackoliv se jednalo o kresby
osoby vefejné c¢inné, politika, tato skutecnost nemohla dle argumentace soudu

na této skutecnosti nic zménit:

[Pfedmétné karikatury] nemaji se stézovatelem pifkladmo uvadeénymi
karikatury politikti spole¢ného nic jiného, nez Ze jsou na nich zobrazeni
lidé s trupem zvifat. [...] Pravé zobrazeni sexualniho chovani, jez u
clovéka dodnes nalezi k ochrané hodnému jadru jeho intimniho zivota,

mélo postizeného zbavit jeho dustojnosti jako lidské bytosti.1>0

O tom, ze ochrana cti ma pfednost i pred vysostné politicky
orientovanymi projevy svedei 1 nalez téhoz soudu z roku 1995, jenz je jednim
z fady, v nichz se soud zabyval znamym heslem némeckych pacifista ,,Soldaten
sind Mérder V daném piipadé”' pouzil nepfesny anglicky pieklad této fraze (,,a
soldier is a murder®) student, ktery jej napsal na transparent, jenz nasledné
umistil u kfizovatky frekventované komunikace v obci, v niz v dané dobé
probihalo cviceni spojeneckych sil ¢lend NATO. Soud studenta odsoudil
k penézité pokuté za spachani trestného cinu urazky na cti dle némeckého
trestniho zakoniku (§ 185 StGB).

Podle soudu nebyl takovyto postup opravnény. Vyrok ,,Alle Soldaten sind
Morder®, . ,,Vsichni vojaci jsou vrazi®, nebyl dostatecné urcity na to, aby

mohl pfivodit 4jmu na cti konkrétni osobé. Nebylo jasné, zda se vztahuje

149 BVerfGE 75, 369 (377) ,StraufS-Karikatur*

150 Thid., s. 379-80.

151 Jednd se o ptipad vedeny pod spis. zn. 1 BvR 1476/91. Rozhodnuti soudu bylo vyhlaseno v ramci
spojeného fizeni vicera véci jako BVerfGE 93, 266 ,,So/daten sind Morder*.
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pouze na vojaky némeckého Bundeswehru, vojaci NATO ¢i napfiklad vSichni
vojaci na svété. Soud viak zaroven piipustil, Ze v piipadé dostatecné uréitosti
takovéhoto prohlaseni, tj. napf. ,,Alle Soldaten der BRD sind Mérder®, by
z tstavnépravniho hlediska nic takovémuto postihu nestalo v cesté. Zakladni
zakon totiz nechape clovéka jako izolovanou, ale spolecenskou bytost, jejiz
osobnost dotvaff pfinalezitost k urcitym socialnim skupinam, mezi které muze
nalezet napf. vojenska jednotka. Hanobeni takovéto skupiny osob, paklize
muze byt chapano jako urazka kazdého jejiho jednotlivého ¢lena, je proto
s ohledem na ochranu dastojnosti ¢lovéka nepifpustna.'”  Jak proto soud
zavérem upozornil, v pfipadé, Zze by se takovyto vyrok explicitné vztahoval
pouze na némecké vojaky, by ,,z ustavniho hlediska nic nebranilo trestnim
soudim v tom, aby vidéli v (aktivnich) vojacich Bundeswehru dostatecné
urcitou skupinu v té mife, aby vyjadfeni ucinéné vuci této skupiné mohlo urazit
taktéz vsechny jednotlivé cleny Bundeswehru, paklize se pfinejmensim na
vétsinu jejich ¢lent da typicky vztdhnout®."™

Cest pomérné abstraktniho spole¢enstvi lidi tak muZe pfevazit nad

ochranou o¢ividné politického projevu. Staéf se dovolat lidské dastojnosti.'”

2 1zrael

Ustavni status lidské dustojnosti byl po dlouhou dobu, obdobné jako v piipadé
ostatnich zakladnich prav, vizraelském pravnim fadu sporny. Pii¢inou této
skutecnosti byla absence ustavniho zakona, jez by byl nadan vyssi normativni
silou nez zakony bézné. Dle tzv. Haririho rezoluce, pfijaté v roce 1950, neni
ustavni fad Izraele tvofen klasickou konstituci, ale fadou ,,Z4kladnich zakona®,
jez se svou pravni silou rovnaji béznému zakonodarstvi. Az do pfijeti dvou
lidsko-pravnich zakladnich zakont v roce 1993 tak sice platilo, ,,ze zakladni

obc¢anska prava, akceptovana v ostatnich demokratickych statech, jsou

152 Ibid,, s. 298.

153 Viz ibid., s. 300.

154 bid.,, s. 302. Podrobné¢ viz W. BRUGGER, “Hassrede, Beleidigung, Volksverhetzung”, [uristische
Aunsbildung, 687 (20006), s. 692.

15 Pfedmétné rozhodnuti muze mit do budoucna zisadni vliv zejména vzhledem k nartstajic
diferenciaci spole¢nosti. Striktné vzato by pak mohli byt jako protidstavni chdpany taktéz vyroky
jako napf. ,,Clenové SPD (CDU, etc.) jsou zlodéjil”, nebo ,,Bavor, ktery neni vegetarian, je vrah!®.
Dasledkem takovéto tendence pfitom mize byt depolitizovani celého vefejného prostoru.
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integralni soucasti izraelského pravniho systému®, ™ zaroven vsak tato prava
byla chapana jako principy usmérnujici interpretaci a aplikaci pravnich norem,
na zakonodarnou moc Knessetu vsak neméla jakykoliv vliv. Lidska distojnost,
ackoliv judicialné v nékolika pfipadech uznina jako jedno z téchto prav,
nehrila v judikatufe Izraelského Nejvyssiho soudu vyraznéjsi roli.”’

Uzakonéni zakladnich prav s sebou pfineslo az pfijeti Zakladnich zakonta
Svoboda zaméstnani a Lidska diistojnost a svoboda v roce 1992."* Jejich uzakonénf
vsak doprovazela zasadni otazka: Jaka je pravni sila téchto prave Ackoliv je
normativni sila obou zakonu totozna s béznou legislativou, bylo jiz od pocatku
mnohymi autory dovozovano, ze vzhledem k charakteru pfedmétnych
zakladnich zakont by meéla mit prava v nich obsazena ambici limitovat
zdkonodarnou moc.” Shora polozenou otizku zodpovédél Nejvyssi soud ve
svém rozhodnuti United Mizrahi Bank, v némz deklaroval nadfazenost prav
obsazenych v téchto Zakladnich zakonech nad béznou legislativou. Nejvyssi
soud zaroven dovodil své opravnéni prohlasit legislativu odporujici témto

160

pravam za neplatnou.” Zakladni prava se tak stala ,,plnohodnotnymi‘

ustavnimi pravy. Dostalo se vSak této vysady i tém pravam, jez Zakladni

zakony vyslovné neuvadi?

2.1Dtistojnost mezi liberalismem a judaismem

Kone¢na podoba Zakladniho zakona: Lidska dustojnost a svoboda je
poznamenana zasadnim politickym sporem mezi reprezentanty ortodoxniho a

liberalnitho kiidla Knessetu. Jak trefné poznamenava T. Hostovsky Brandes:

156 D. KRETZMER, “The New Basic Laws on Human Rights: A Mini-Revolution in Israeli
Constitutional Law?”, Israe/ Law Review 26 (1992), s. 239.

157 A. BENDOR a M. SACHS, “Constitutional Status of Human Dignity in Germany and Israel”, Israe/
Law Review 44 (2011), s. 29-30 [cit. “Constitutional Status”].

158 Zakladni zakon: Svoboda zaméstnani byl jiz o dva roky pozdéji nahrazen novym, stejnojmennym
zakonem.

159 Zejm. A. BARAK, “A Constitutional Revolution: Israel’s Basic Laws”, Forum constitutionnel
/ Constitutional Forum 4 (1992-1993), s. 83. Rozhodn¢ ovem nelze tvrdit, ze by se jednalo o nizor
jediny ¢i dokonce vyrazné pievazujici.

160 CA 6821/93 United Mizgrahi Bank 1.td. v. Migdal Cooperative Village. Jak uvadi A. Bendor
(“Constitutional Status”, s. 31), Nejvyssi soud zneplatnil celkem 6 zakonua (stav k roku 2011). Je
ovsem tfeba mit na paméti, ze dle ¢l. 10 LDS nema pfijeti tohoto zakona vliv na u¢innost zakonu,
jez byly pfijaty pfed jeho tcinnosti. (Je vSak zfejmé, ze divodem pro pfijeti tohoto ustanoveni bylo
vylouceni pfednostni aplikace LDS na zaklade principu lex posteriori derogat legi priori, a nikoliv
deklarovat jeho vyssi pravni silu.)
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»Zakladni zakony z roku 1992 nebyly pouze zrozeny na zakladé politického
kompromisu, ale taktéz timto kompromisem formovany.«'*'

Vysledek tohoto sporu vsak neni zcela povzbudivy. Je jim totiz absence
fady elementarnich a Nejvyssim soudem dfive dovozenych ustavnich prav, jez
jsou pro zivot moderni spolecnosti casto klicové: pravo na rovné zachazeni,
svoboda nabozenského vyznani, svoboda projevu, socioekonomicka prava.
Pozornost pravnich teoretiki 1 soudct se proto od pfijeti téchto zakont
soustfedila pfedev§im k otazce zda, a pfipadné jakym zpusobem, lze tyto
zakonem nezminovana prava ucinit soucasti ustavniho fadu.

Jako nejpfitazlivéjsi se od pocatku ukazuji byt obé ustanoveni, operujici
s pojmem , lidska duastojnost®. Dle ¢l. 2 LDS:

Nesmi dojit k poruseni zivota, zdravi a distojnosti ¢lovéka.
Dle clanku ¢tvrtého nasledné plati, ze
[v]sechny osoby maji pravo na ochranu svého zivota, zdravi a distojnosti.162

Vyznamova neostrost pojmu ,,dustojnost clovéka® pfitom neotevird vratka
pouze interpretacni inkorporaci dalsich prav. Sporné totiz od pocatku nebylo
pouze zafazeni nékterych prav, ale taktéz obsah samotného pojmu.'” S jistou
mirou zjednoduseni lze tvrdit, Zze v izraelské jurisprudenci lze pozorovat dveé
pojeti lidské duastojnosti. Prvé, reprezentované predevsim v teoretickych dilech
a soudnich rozhodnutich byvalého pfedsedy izraelského Nejvyssiho soudu,

Ahrona Baraka, vychazi ze soudobého euroatlantického paradigmatu.

Lidsk4 duastojnost je svobodou individua k utvafeni vlastni identity. Je
autonomii individualni vile. Je svobodou volby. Lidska dustojnost
poklada lidskou bytost za cil, nikoliv za prostiedek k dosazeni cila

ostatnich.

[.]

V' Izraelském tustavnim pravu zahrnuje pravo na distojnost Ctyfi
elementy. Za prvé, lidska dustojnost je dustojnosti kazdé lidské bytosti
»jakozto lidské bytosti“. Na tomto pojeti je zaloZzen nazor, ze lidska

et T, HOSTOVSKY BRANDES, “Human Dignity as a Central Pillar in Constitutional Rights
Jurisprudence in Israel: Definition and Parameters”, s. 1[online] 9.10.2011, dostupné na SSRN:
http://sstn.com/abstract=1941332 [navstiveno 4.7.2013][cit. “Central Pillar”].

162 Autorizovany anglicky pfeklad znf: ,,All persons are entitled to protection of their life, body and
dignity.“ Nedomnivam se, ze by doslovny pieklad do cestiny (,,Vsichni lidé jsou opravnéni k
ochrané svého ...“) byl adekvatni. Jak upozornuji Bendor se Sachsem, tohoto ustanoveni implikuje
povinnost statu ochranovat v ustanoveni uvedené hodnoty (“Constitutional Status”, s. 39).

163 ENGLARD, “From Antiquity”, s. 1925.
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duastojnost zahrnuje rovnost vsech lidskych bytosti. [...] Za druhé, lidska
dastojnost je swobodnd vile fJovéka. |...] Za tfeti, lidskd duastojnost je
narusena, paklize dojde £ #jmé na zivotu, fyzickém ¢i mentalnim zdravi
clovéka. Trest smrti odporuje lidské dustojnosti.

[...] Za ctvrté, lidska dustojnost znaci, Ze jednotlivec neni prostfedkem
slouzicim k uspokojeni potfeb druhych. Kazdy clovék je svét sam o

sobée. 164

V opozici k tomuto liberalnimu pojeti stoji proud, chapajici dustojnost
clovéka predevsim prizmatem zidovské vérouky. Ta se svym pojetim pfitom
nachazi v pfimé kontradikci vaci pravé uvedenému pojeti individualistickému
pojeti A. Baraka. Dle D. Schultzinera vykazuje zidovska koncepce dustojnosti
nasledujici tfi znaky. (i) Dustojnost clovéka je odvozovana z jeho chapani jako
obrazu bozim na zemi (b'#zelemr Elobim). ,,Ontologicky status lidské bytosti je
tudiz diasledkem jeho stvofeni Bohem a nikoliv jeho vlastnich schopnosti ¢i
vlastnosti.“'* (ii) Dustojnost je primarné chapana jako ,,déstojnost lidi (Kvod
Habriyol), teprve sekundarné pak jako ,,duastojnost cloveka™ (Kvod Ha'adam).
Upfednostiiovan je proto vyznam spolecnosti na tkor vyznamu jednotlivcovo
autonomie. (iil) Osobni dustojnost cloveéka je podfizena Bozi dustojnosti:
,»Paklize dastojnost Bozi koliduje s dastojnosti cloveéka, ma Bozi cest pfednost
<166

pred lidskou dustojnosti.

Jak ve zhutnéné formé shrnuje I. Englard:

Dle tradiéntho nabozenského pohledu fundamentalni prava lidskych
bytosti nejsou odvozovana od ze samotné podstaty ¢lovéka plynoucich
hodnot v antropocentrickém smyslu; zidovska nabozenska tradice je
hluboce teocentrickd, zdlraznujice heteronomni charakter zavazného

normativnfho systému.167

Zplsob obsazovani izraelského Nejvysstho soudu, kdy je neformalnimi
p vy > Yy )
prostiedky zajist’ovano, aby cast soudniho sboru tvofili soudci vychazejici

z tradi¢niho zidovského prava Mishpat Ivri, pfitom zajist’uje, Ze se tyto nazory

odrazi i v rozhodnutich tohoto soudu.'®

164 A.BARAK, The Judge in a Democracy. Princeton: Princeton University Press, 2006, 86-87 (kurziva JB).

165 . SHULTZINER, “A Jewish Conception of Human Dignity: Philosophy and Its Ethical Implications
for Israeli Supreme Court Decisions”, Journal of Religions Ethics 34 (20006), s. 673.

166 Ibid., s. 674.

167 ENGLARD, “From Antiquity”, s. 1907.

168 Viz G. SAPIR, “Law or Politics: Isracli Constitutional Adjudication as a Case Study”, UCL.A Journal
of International Law & Foreign Affairs 6 (2001), s. 171-5. Je tfeba mit na paméti, Ze izraelské dstavni
pravo definuje Izrael jako ,,zidovsky a demokraticky stat™ (srov. ¢l. 1 LDS).
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Jednim z pfipadd, jez tuto skutecnost zfetelné ukazuji, je piipad Sheffer v.
State of Israel,'”

nevylécitelnou smrtelnou nemoci, pravo odmitnout dalsi 1ékatskou péci tohoto

vnémz soud fesil, zda ma rodi¢, jehoz dité je postizeno

ditéte. Yael Sheffer se narodila s Tay-Sachsovou chorobou, jez ve zvysené mife
postihuje askenazskou zidovskou populaci a jez, ve své nejzavaznéjsi podobé,
pusobi smrt ditéte do péti let jeho zivota. Matka Yael, Talila Sheffer, védoma si
této skutecnosti, odmitla v dob¢, kdy byla Yael hospitalizovana se zapalem plic
v nemochnici, jeji dalsi 1écbu s vyjimkou podavani utésujicich prostfedkta proti
bolesti. Vzhledem k odporu Yaelina otce 1 ¢asti personalu nemocnice byla tato
zadost zamitnuta pifislusnym soudem. Divka vsak nedlouho poté zemfela na
celkové selhani metabolismu.

Autorem oduvodnén{ rozhodnuti Nejvysstho soudu, jimz byla stiznost
proti postupu nizsfch souda zamitnuta,' ™ byl mistopfedseda soudu a vyznamna
autorita tradi¢énfho Zidovského prava, M. Elon. Argumentace, jiz pfi
zdavodnéni pouzil, pfitom pusobi zarazejicim zpusobem na clovéka, jehoz
pravni vzdélan{ bylo formovéano vyluéné v sekularizované Evropé.'”

Jak totiz nejprve ukazal, hodnota lidské bytosti vychazi z btzelens Elobinm:

,,Buh!72 stvofil ¢clovéka k obrazu svému® je teoreticky a filosoficky zaklad
specifického piistupu zidovského prava k nejvyssi hodnoté posvatnosti
lidského zZivota — posvatnosti obrazu Boziho, se kterou byl clovek
stvofen — kterda ma mnoho konsekvenci pro specificky postoj zidovského

prava k fadé problému.!™
Nisledné s odvolanim na rabina Moshe Issetlese dovodil, ze

je zakazano zpusobit urychleni smrti umirajictho [...] jako je taktéz
zakazano vsunout pod jeho hlavu kli¢e od synagogy, aby nas mohla [jeho

duse| opustit.!7
Aby na zavér konstatoval:

Jeji [Yaelina] svice stile plane pro vSechny ty, ktefi ji obklopujl. Za
téchto podminek a této skutecnosti je posvatnost Yaelina Zivota, byt’

169 CA 88/505 Sheffer v. State of Israel. (Pfi vybéru ptipadt jsem vychdzel z SHULTZINER, “A Jewish
Conception of Human Dignity”, s. 675-79).

170 Rizeni u Nejvyssiho soudu se odehravalo po divéiné smrti. Jeho viznam je tudiz spise precedenéni.

17 Cilem nasledujicich citaci neni poukazovat na ,,ndbozenskou pomatenost™ ¢asti izraelskych soudcu,
jak by snad néktefi mohli tvrdit. Jde mi pouze o to ukdzat, ze rizné spole¢nosti mohou
k problematice lidské diistojnosti pfistupovat z velmi rozdilnych pozic.

172V anglickém piekladu ,,G-d* na znamen{ nevyslovitelnosti jména boziho.

173 bid, s. 36.

174 Ibid,, s. 62-63.
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v terminalni fazi, jedinou rozhodujici hodnotou. Kazdé naruseni c¢i
ohrozeni zivota jde absolutné proti hodnotim Zidovského

demokratického statu.l7>

Obdobnym zptsobem pfitom religiosné orientovana ¢ast soudct
argumentovala i v dal$ich pffpadech. Jednim z nich je ptipad Shawit,* v némz si
Fredrika Shavit sté¢zovala na postup zidovské pohfebni spole¢nosti, jez odmitla
opatfit nahrobni kamen daty narozeni a umrti matky stézovatelky jak dle
gregorianského, tak také zidovského kalendare, jelikoz hrob byl umistén na
hibitové ortodoxnich zidia. Divodem odmitnuti byl zakaz umist’ovani jinych,
nez hebrejskych napisi na nahrobky dle rabinského prava vychazejictho
z Halachy. Zatimco dle ,,liberalni vétsiny piislusného senatu zakaz takovychto
napistt znamena zasah do dustojnosti zesnulého, jez je pfitom zavaznéjsi nez
potencialni djma, jez muze takovyto napis pfivodit navstévnikim hibitova
z fad ortodoxnich zida,'” dle 1. Englarda nenf soud oprivnén zasahovat do
pravidel, vztahujicich se na soukromé pohiebiste.” Zisadnim davodem
pfitom neni pouze distinkce mezi vefejnym a soukromim pravem, ale taktéz
zachovani moznosti, aby ortodoxn{ zidé mohli byt pohibivani v souladu se
svymi nabozenskymi zasadami. Jak jiz totiz uvedl v obdobném pfipadu M.
Elon, vramci takovychto pohfebist’ je primarné respektovana dustojnost

pochovanych (de facto Kvod Habriyo?), a nikoliv svoboda Zijicich."”

2.2 Lidskd diistojnost a ustavné nezakotvend svoboda projevu

Az do ,ustavni revoluce® vroce 1992 zaujimala svoboda projevu mezi
ustavnimi pravy vyznamné postaveni, jez plynulo pfedevsim z izraelské
inspirace americkou doktrinou ochrany svobody projevu.'® Tato skute¢nost je
patrna zejména v paradigmatickém piipadé Ko/ Ha'am'™'z roku 1953, jehoz

pfedmétem byla stiznost vydavateld komunistickych denikd, jejichz vydavani

175 Ibid., s. 139.

176 CA 97/6024 Shavit Frederika v. Hevra Kadisha Gahsha Rashiarz,

77 bid, s. 1-2.

178 Ibid., s. 58-59.

179 CA 91/294 Hevra Kadisha v. Lional Aria Kestenbaum [v hebrejsting] cit dle SHULTZINER, “A Jewish
Conception of Human Dignity”, s. 678.

180 Viz zejm. A. BARAK, “Freedom of Speech in Israel: The Impact of the American Constitution”, Te/
Aviv University Studies in Law 8 (1988), s. 241 n..

181 Spojené fizeni H.C.J. 73/53 Kol Ha'am Company Limited v. Minister of Interior a H.C.J. 87/53 Al-Ittihad
Newspaper v. Minister of the Interior.
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bylo ministerstvem vnitra pozastaveno na dobu 10, resp. 15 dnt vzhledem
k publikaci ¢lanka, které vybizely kvzdoru obcant viaci Ben-Gurionové
Hkrvavé® viade.

Soud se v tvodu tohoto ustanoveni musel vypofadat s naprosto zasadni
otazkou. Je svoboda projevu izraelskym pravem chranéna? Zatimco docasné
pozastaveni ¢innosti novin mélo svtj zakonny podklad v tehdejsim tiskovém
zakoné, svoboda projevu nebyla, a dodnes stale neni, izraelskym pravnim
zakonem positivné ukotvena. Soud pfi feSeni této otazky vychazel z vnitini
spojitosti svobody projevu a demokratického procesu. V navaznosti na slavny
disent O.W. Holemese Jr. v ptipadé Abrams v. United States'™ prohlasil soud
svobodu projevu za princip ,,slouzici jako prostfedek k hledani pravdy*.'”
Svoboda projevu je proto jednou znejdulezitéjsich hodnot svobodné,
demokratické spolec¢nosti. Ani toto pravo vsak neni absolutni, nybrz pouze
»prvni mezi rovaymi“. Jeho jista ,,prima facie® pfednost pfed ostatnimi pravy
se pfitom projevila ve specifickém testu, jenz soud pro piipady zasahu do
svobody projevu zkonstruoval. Zatimco v piipadé stfett ostatnich ustavnich
prav navzajem plati test proporcionality, v pfipadé kolize prava na svobodu
projevu s jinym pravem je tfeba aplikovat fest vysoké pravdépodobnosti zptisobeni
Gjmy."** JelikoZ pfitom takovato pravdépodobnost v daném piipadé shleddna
nebyla, byl ministersky zakaz shledan neplatnym.

Na vysadnim postaveni svobody projevu nic nezménilo ani pfijeti tzv.

Antidefamainiho gikona v roce 1965." Ackoliv, jak poznamenava E. Peled, ,,je

vseobecné pfijimano, ze ustanoveni tohoto zakona favorizuji ochranu cti pfed

< 186
>

svobodou slova®,™ pfednost pozdéji jmenovaného prava zustala az do pfijeti

Zikladniho zdkona: Lidskd diistojnost a svoboda zachovana. Problematickym se

vsak stalo pfijeti pravé tohoto zakona. Jak uvadi G. Carmi:

182 Abrams v. United States, 250 U.S. 616 (1919), s. 630.

183 Kol Ha'am, s. 8. Nelze vs$ak tvrdit, jak by mohlo z prave uvedeného plynout, Ze by se soud pfiklonil
k nazoru, ze se hodnota svobody projevu omezuje na pfipady ,,politického projevu®. Jak totiz dale
zajmu, totiz zajmu kazdého cloveka vyjadfovat své charakteristiky a moznosti; rozvijet jeho ego
v co nejvetsi sifi (ibid., s. 9).

184 Tbid, s. 21. Ocividna je pfitom inspirace americkym testem clear and present danger, ktery byl prvné
aplikovan v pifpadé Schenck v. U.S. 249 US 47 (1919), 52.

185 Probibition of Defamation Law 5725-1965. K popisu izraelského prava na ochranu cti na jeho
»podustavni rovine* viz T. GIDRON, “Defamation Law in Turbolence: Does Israel Need Liberal
Reform’?”; Israel Law Review 46 (2011), s. 95 n.

186 E. PELED, “The Isracli Law of Defamation: A Comparative Perspective and a Sociological
Analysis”, Transnational Law & Contemporary Problems 20 (2012), s. 749.
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Po piijeti Zakladnitho zdkona Lidskd dustojnost a svoboda panoval
konsensus, ze zatimco ochrana cti ¢lovéka je zahrnuta v pravu na lidskou

dustojnost, svoboda projevu do tohoto zakona inkorporovana nebyla.!'s?

I pro svobodu projevu se tudiz stala krucialni otazka, zda positivnim
pravnim fadem nepfedpokladana prava pozivaji stejného statutu jako ta, jez
byla do Zaikladniho zakona inkorporovana. V izraelské jurisprudenci lze
pozorovat tfi zakladni piistupy, jimiz lze pfitom ktomuto problému
ptistupovat: (1) Dle inklusivniho pojeti maji takovato prava stejny status jako
prava obsazena v Zakladnim zakoné. (ii) Naopak podle exklusivniho pojeti je
nutné Zakladni zakon chéapat jako vyraz wvile Knessetu, dle které
neinkorporovanym pravum takovyto status nepfinalezi, tj. v LDS obsazena
prava maji aplikacni pfednost pfed témito pravy. (iii) Korelacni pojeti piiznava
pravam, jez nejsou v Zakladnim zakoné vypocteny, status ustavntho prava
v rozsahu, ve kterém tyto koreluji s pravem v zakoné uvedenym, typicky
s lidskou distojnost{."*

Pres pocatecni vahani se zda, Ze si nejvyssi soud v pifpadé ochrany
projevu nakonec osvojil Nejvyssiho soudu tfeti z uvedenych pojeti. V piipad¢

189

znamém jako Majority Camp ™, soudce zpravodaj A. Barak prohlasil pravé tento

piistup za nosny pii ochrané svobody projevu a jejtho rozsahu.

Ne vSechny aspekty prava na svobodu projevu jsou zahrnuty v tstavnim
pravu na lidskou duastojnost, nybrz pouze ty, ktera jsou odvozeny od
lidské dustojnosti [...] Mam za to, ze demonstrace s politickym a
socialnim pozadim je vyjadfenim autonomie vile jednotlivce, prav na
svobodnou volbu a jednani, jez jsou obsazeny v lidské distojnosti

jakozto ustavnim pravu.!%

Jednim z dalezitych konsekvenci tohoto rozsudku mimo jiné je, ze
implicite potvrzuje konec apriorn{ pfednosti svobody projevu pfed pravem na
osobni cest. Derivace svobody projevu z prava na lidskou dustojnost totiz

ukazuje, ze ustavni status obou prav je zalozen na stejném zakladé, totiz na

187 G. CArRMI, ““Dignitizing” Free Speech in Israel: The Impact of the Constitutional Revolution on
Free Speech Protection”, McGill Law Journal ~ Revue de droit de McGill 57 (2012), s. 840. Jak pfitom
upozornil Peled, na tuto skutecnost takika ihned upozornil i Nejvyssi soud ve svych rozhodnutich
CPLA 4740/00 Ammar v. Yossef a CA 10 281/03 Koren v. Argov [v hebrejsting] (cit dle “The Israeli
Law of Defamation”, s. 744).

188 Oznaceni vSech tif pojeti je vlastni. K jejich rozboru viz BENDOR a SACHS, “Constitutional Status”,
s. 44-51; CARMI, ““Dignitizing” Free Speech in Israel”, s. 805-6; HOSTOVSKY BRANDES, “Central
Pillar”, s. 5-7.

189 HCJ 2257/05 Majority Camp v. Israel Police. Pfedmétem fizeni byla stézovately tvrzend nezikonnost
fady podminek, jimiz ufady podminili povoleni jimi planované demonstrace.

190 Tbid., 411-12. Kriticky k tomuto pojeti CARMI, ““Dignitizing” Free Speech in Israel”, s. 811-12.
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jejich odvozenosti z prava na lidskou dustojnost. Dusledkem pfitom nutné
nemusi byt prima facie rovhocenné postaveni obou prav, ale pfevazeni prava
na ochranu cti.

Praveé uvedenému zavéru odpovida i rozsifujici se okruh projevu, jez jsou
automaticky pokladany za difamacni. Ukazkovym piikladem tohoto procesu je

191

ptipad Dankner v. Ben-Gvir.” Denkner, levicovy publicista, nazval v televizni
politické diskusi pravicového aktivistu Ben-Gvira ,,odpornym nacistou®.
Navzdory disentnimu stanovisku soudce Rivlina, dle kterého nelze povazovat
oznaceni ,nacista® za automaticky difamacni, uvazi-li se politicky kontext
projevu 1 dffvéjsi vystupovani aktivisty, pfevazil v senatu nazor, dle kterého
pouziti oznaceni ,,nacista” automaticky implikuje poskozen{ cti a dustojnosti
piislusnika zidovského statu.'”

Neni to vsak pouze ustavni ochrana cti a dustojnosti, jez ukazuje na
znacné oslabeni vyznamu svobody projevu. Taktéz v dalsich piipadech, jez se
dotykaji svobody projevu vykazuji tendence k postupnému omezovani této
svobody na ukor ochrany objektivni hodnoty lidské dustojnosti. Za ukazkové
se v této jevi byt pfedevsim dvé rozhodnuti Nejvysstho soudu v oblasti $ifeni
erotického, resp. pornografického materialu. V prvnim z nich soud sice zrusil
zakaz S§ifeni udajné pornografického filmu ,,V fi§i smysla“, avSak zaroven
konstatoval, Ze pornografie predstavuje projev nizké socidlni hodnoty, jez se
negativné dotyka dustojnosti zen.'”

Co bylo v pfedchazejicim pfipadé naznaceno, bylo nasledné aplikovano ve
znamém piipadé SHIN Case, v némz Nejvyssi soud potvrdil zakaz vysilani
pornografickych kanala na licencovanych kabelovych programech. Diavodem
k tomu kroku byla dle soudu ochrana vefejného citéni, jez mohlo byt
odvysilanim takového materialu poskozeno, a dastojnost zen jakozto zastupct
pohlavi, jez byva v takovychto programech obvykle znazorfiovano
v podifzeném postaven{ vici muzam.” Izraelsky Nejvyssi soud tak

argumentacn¢ v mnohém nasledoval znamy rozsudek R 2. Butler, v némz

191 CA 10520/03 Dankner v. Ben-Guir [v hebrejsting], cit dle. CARML, 7bid., s. 838-39.

192 Shodné taktéz HCJ 2194/06 Shinui Party v. Chair of Electoral Board [v hebtej$tiné] (cit dle. 7bid., s. 831-
32), v némz zakéazal pfedvolebni reklamu jedné z kandidujicich liberdlnich politickych stran, jez
poskozovala duastojnost ortodoxnich zida (jako skupiny!) tim, Ze je, jako skupinu osvobozenou od
placeni dani, oznacovala za ,,skupinu parazita“.

195 HCJ 4804/94 Station Film Co. v. Public Council for Film Censorship [v hebrejsting], cit dle CARMI,
“Dignitizing Free Speech in Israel”, s. 834 a 845-47.

194 HCJ 5432/03 SHIN v. Council for Cable TV and Satellite Broadeasting [v hebrejsting] cit dle CARMI,
“Dignitizing Free Speech in Israel”, s. 846.
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kanadsky Nejvyssi soud s tychz divodua potvrdil ustavnost trestnfho postihu za
Sifenf pornografickych materiala."”

Ukazuje se tak, ze ustavni zakotveni lidské dustojnosti do znacné miry
oslabilo pozici jednoho ze zakladnich liberalnich prav, svobody projevu,

v izraelském dstavnim systému.

3 Jihoafricka republika

Nejvyssi soud zadné jiné zemé na svété, Némecko nevyjimaje, nestavi své
chapani lidské dustojnosti do tak vyrazné kontradikce k ideovym zakladum
predchoziho politického systému, jak éini Ustavni soud Jihoafrické republiky.
Svého explicitniho vyjadfeni dostala tato skutecnost predev§im ve formativnim

rozhodnuti § v. Makwanyane:

Respekt k distojnosti  vsech lidskych bytosti je dulezity zejména
v Jihoafrické republice. Apartheid pfedstavoval popfeni véeobecné lidskosti.
Odepfteni respektu a distojnosti ¢ernosskému obyvatelstvu pfedstavovalo
umensen{ dustojnosti vSech Jihoafricant. Nova dstava odmita tuto minulost
a naopak vychazi z rovné hodnoty vSech jejich obc¢ant. Uznan{ a ochrana
lidské dustojnosti pfedstavuje prubifsky kimen nového politického fadu a

zaklad nové dstavy.!%
Taz soudkyné, K. O’Regan, o n¢kolik let pozdéji uvedla:

[Jihoafrickd] tustava prosazuje dustojnost v kontradikei k nasi nedavné
minulosti, v niz byla dustojnost cernosského obyvatelstva s rutinni krutosti
popirana. Jeji prosazovani je pfitom cileno taktéz do budoucnosti,
k rozvijeni naseho demokratického respektu k vnitini hodnoté vsech
lidskych bytosti.??

Druhy z uvedenych citati nepoukazuje pouze na vyznam lidské dastojnosti, ale
taktéz na sir${ pojeti ustavntho prava jako prostfedku slouzictho k zajisténi
pfemény politickych instituci i spolecnosti jako takové. Tento tzv. transformativni

konstitucionalismus  ,,evokuje podnik plsobici rozsahlou socialni zménu

195 R, ». Butler, [1992] 1 S.CR. 452.
196§ ». Makwanyane 1995 (3) SA 391 (CC), odst. 329, odlisné stanovisko s. O’Regan.
197 Dawood v. Minister of Home Affairs 2000 (3) SA 936 (CC), odst. 35.
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prostiednictvim nenasilného politického procesu majictho svij pavod
v pravnim fadu®.'”

Pravo obvykle pfedstavuje konzervativni prvek systému, jenz dava
spole¢nosti fad a stabilitu, na dstavni drovni poté zaroven umoznuje korekci
politickych rozhodnuti. V piipad¢ transformativnibo konstitucionalismu je tomu
vsak naopak. Pravo, pfedev$im pak pravo ustavni, je chapano jako veli¢ina
vysilajici impulsy putsobici pozitivni pohyb v ramci spole¢nosti. Co muze
takovéto pojeti legitimizovat? Ustava kazdého stitu predstavuje vysledek
urcitého politického procesu a je prave diky nému do veétsi ¢i mensi miry
povazovana za legitimni. Nema-li vsak byt ustav pouze vysledkem, nybrz také
pricinou politického procesu a socialni zmény, musi se jeji legitimita odvozovat
také od jiného normativniho zdroje, nez pouze od platného pravniho fadu,
ktery je pravé a pouze vysledkem takovéhoto procesu.

V praxi takovy zdroj obvykle pfedstavuji dstavni hodnoty a principy,
dovozované judikaturou pfislusnych soudt. Nejinak je tomu i v pfipadé
jihoafrického tustavniho soudnictvi. Jak ovsem nasledujici dvé casti ukazou,
piilis§ ambiciézni propojeni principu lidské duastojnosti s transformativnim
pojetim tustavntho soudnictvi mohou v kone¢ném dusledku vést k znatelné

erozi lidské dustojnosti jako zakladniho prava.

3.1 Diistojnost jako zdkladni hodnota

Ttiebaze Mezitimn{ ustava z roku 1993 zakotvovala v ¢l. 10 pravo na ochranu
lidské dustojnosti, nelze v jeji textaci nalézt ustanoveni, z néhoz by bylo mozné
dovodit explicitni pojeti lidské dustojnosti jako elementarni astavni hodnoty ¢i
principu.'” 1 pfesto, ¢i mozna spise pravé proto, bylo takovéto pojeti takika
okamzit¢ dovozeno Ustavnim soudem v pro dali jihoafrickou dstavni

jurisprudenci formativnim rozhodnuti § ». Makwanyane, jehoz pfedmétem byla

: 200

otazka ustavnosti trestu smrti.” Dle ,,majoritniho® zdavodnéni rozhodnuti o

protidstavnosti tohoto trestu,

198 K. KLARE, “Legal Culture and Transformative Constitutionalism”, South African Journal on Human
Rights 14 (1998), s. 150.

199 1. KROEZE, “Doing Things with Values: The Role of Constitutional Values in Constitutional
Interpretation”, Stellenbosch Law Review 12 (2001), s. 269. Zménu pfineslo piijeti Ustavy z roku 1996,
dle jejthoz ¢l. 1 pism. a) je Jihoafrickd republika zaloZena na hodnotach ,lidské duastojnosti,
dosazeni rovnosti a rozvijenf lidskych prav a svobod*.

200 O vyznamu tohoto rozhodnuti svéd¢i mimo jiné i skute¢nost, ze navzdory jednomyslné shodé na
protitstavnosti trestu smrti vSech deset clent uplatnilo odlisné stanovisko k odavodnéni
rozhodnuti soudu z pera jeho prezidenta A. Chaskalsona.
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[tlespekt k zivotu a duastojnosti, jenz tvoil ustfedni bod sekce 11 ¢l. 2,
pfedstavuji hodnoty nejvysstho fadu v rimeci na$i [prozatimni] ustavy.
Vykonani trestu smrti by znamenalo znehodnoceni jich, jakoz i ostatnich

prav, jez odsouzena osoba m4.20!

Takika totozny postoj zaujali v této otazce 1 ostatni soudci. Napf. dle P. Langa
znamenal pfiklon k ochrané¢ lidské dustojnosti ustavnépravni rozchod

s nedavnou minulostf apartheidu.

Posledni desetileti se nesla ve znamen{ ponizovani hodnoty lidského Zivota a
duastojnosti. Politické, socialni a dalsi faktory vytvofili nasilné klima vyustivsi
v kulturu odplaty a pomsty.22 [...] Je tfeba navodit kulturu respektu
klidskému Zivotu a dastojnosti, jez bude zalozena na hodnotich

reflektovanych nasi Ustavou, pficemz stat mus{ byt v cele tohoto snazeni.?03

Vyznam rozhodnuti S ». Mkwanyane se vsak nevycerpava ,,pouhym®
vyzdvizenim lidské dustojnosti na ustfedni dstavni princip. Toto rozhodnuti
taktéz zfetelné nastinilo tfi zakladni myslenkové sméry ¢i obecnéji feceno
determinanty, prostfednictvim kterych je tento princip interpretovan: (i)
Soudobé paradigma lidské diistojnosti; (1) Judikatura zabranitnich sonds; (i) ,,Ubuntu*
(i) Zdtraznéni autonomie clovéka jako zakladu lidské duastojnosti se zda
byt konstantnim zakladem soudobého paradigmatu lidské dustojnosti.
V piipadé jithoafrické pravni teorie pfitom zfejmé vice nez kde jinde plati
ztotoznéni tohoto pojeti s ucenim I. Kanta. Duvody této skutecnosti vystizné

shrnula emeritni tstavni soudkyné L. Ackermann:

Jako pravnicka bez formalnitho vzdélani ve filosofii si dovoluji zalozit svij
postoj v Kantové filosofii, jelikoz jeho imperativ pro mne shrnuje [...] to
nejobskurnéj$i z celého apartheidu, ¢imz slouzi jako trvald pfipominka

ohavnosti dob nedavnych. 204

Patrnd je paralela mezi Kantovym ucenim o dastojnosti jako hodnoté
povznesené mimo jakoukoliv cenu a piistupem soudkyné O’Regan, dle které
nelze namitat, ze by vyznam lidské duastojnosti pro ustavnépravni interpretaci

mohl byt pfecenén, jelikoz jeji hodnota dosahuje ceny takika nevy¢islitelné:

200§ p. Makwanyane, odst. 111.

202 Jbid., odst. 218.

23 Ibid.,, odst. 222.

204 L. ACKERMANN, “The Legal Nature of the South African Constitutional Revolution”, New Zeeland
Law Review 16 (2004), s. 650.
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Vyznam dustojnosti jako zakladni hodnoty nasi nové Ustavy nemuze byt
pfecenovan. Uznani prava na lidskou distojnost je vyrazem uznan{ vnitfni
hodnoty lidské bytosti.205

Pfestoze byva princip lidské autonomie zpravidla spojovan pfedevsim s lidskou

° v judikatufe jihoafrického Ustavniho soudu hraje tento princip

svobodou,”
vyznamnou roli zejména ve spojeni se socioekonomickymi pravy. Jako ptiklad
lze uvést argumentaci v rozhodnuti Khosa, ve kterém soud jak protidstavni
zrudil predpisy podminujici poskytnuti nékterych socialnich sluzeb jihoafrickym
statnim obcanstvi. Omezeni rozsahu sluzeb, poskytovanych clentim jihoafrické
spole¢nosti z davodu jiného statntho obcanstvi, je dle soudu v rozporu nejen
s principem rovnosti, ale taktéZ s principem lidské dustojnosti, jelikoz takové
opatfenf mtize branit plnému rozvoji ¢lent spole¢nosti.””” Dle trefného
vyjadteni S. Liedberg, piistup Ustavniho soudu nespociva v odvozovani
vyznamu socioekonomickych prav od hodnoty komodit, jejichz redistribuci
mohou zajistit, nybrz v relaci viéi tomu, ,,co umozfiujf lidem ¢init a byt

(i) Druhy vyznacny inspiracni zdroj v rozhodovaci praxi jihoafrického
Ustavniho soudu piedstavuje judikatura zahrani¢nich a mezinarodnich soudd.
Jiz v rozhodnuti § . Makwanyane, navzdory tomu, ze Mezitimni udstava
explicitné v ¢l. 11 odst. 2 obsahovala zakaz krutého, nelidského a ponizujiciho
zachazeni ¢i trestani, ncktef{ soudci pfi svém rozhodovani vychazeli
z rozhodnuti némeckého Spolkového ustavntho soudu a, na prvni pohled
mozna ponckud paradoxné, zbohaté judikatury Nejvysstho soudu USA
k tomuto tématu.””

O vyznamu srovnavactho ustavnitho prava pro rozhodovaci praxi
Gstavniho soudu véak Ize mit jisté pochybnosti. A¢koliv Ustavni soud obdobné

extenzivné vyuzil judikatury souda z cizokrajnych jurisdikci v fadé vyznamnych

205§ v Makwanyane, odst. 328. Srov. KANT, Zdklady metafyziky mravi, s. 53-54 (Ak. 4:434); viz cast 1.3.

206 Viz zejm. Ferreira v. Levin NO 1996 (1) SA 984 (CC), odst. 49: ,Lidska dustojnost by méla jen
mizivou hodnotu bez svobody, jelikoz bez svobody neni mozny osobni rozvoj a sebeuspokojeni.
Lidska dustojnost proto bez svobody neni nic vice, nez pouha abstrakce. Svoboda a dustojnost
jsou spolu neoddeliteln¢ spojeny, procez popieni svobody znamena také popifeni lidské
dustojnosti.

207 Khosa and Others v. Minister of Social Development and Others 2004 (6) SA 505 (CC), odst. 75-78. Srov.
S. WOOLMAN, “Dignity”, in S. Woolman a M. Bishop (eds.), Constitutional Law of South Africa. 2nd
ed. Cape Town: Juta, 2008, s. [36]61-[36]62.

208 S. LIEBENBERG, “The Value of Human Dignity in Interpreting Socio-economic Rights”, South
African Journal on Human Rights 21 (2005), s. 2, srov. také s. 6-10.

29§ ». Makwanyane, zejm. odlisna stanoviska soudkyn¢ L. Ackermann (odst. 185 n.) a soudce
S. Kentridge (odst. 196 n.).
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pitpadt,”” dle nékterych autort se tak déje spise za pomoci nahodilého vybéru
pfipada  stvrzujicich  zavéry soudcu, nez na zakladé seriézniho
metodologického pfistupu. Vysledkem je skute¢nost, ze pojem lidské
dastojnosti  neni z hlediska srovnavactho dstavniho prava jihoafrickou
jurisprudenci dostate¢né analyzovan.”"!

(ii) Poslednim, z hlediska srovnavactho prava nejpozoruhodnéjsim
inspiracnim zdrojem je #buntu. Toto slovo pochazejici z jazyka Zulu se dle
emeritni soudkyné¢ Y. Mokgoro vzpira jak pfekladu do cizich jazyka, tak
jakékoliv substancialni definici: ,,Ze zkusSenosti se jevi, ze ubuntu je jednou
z véci, jiz ¢lovék rozpozni, paklize ji vidi.“*"* Vzhledem k tomu, Ze jiz
v mnohokrite zminovaném rozhodnuti § » Makwanyane byl tento princip
povysen na jeden zvychozich principt ustavnépravni interpretace lidské
dustojnosti, nelze takovyto intuitivni pfistup povazovat za adekvatni*” Jiz
v témze rozhodnuti vak soudce Langa nabidl poné¢kud konkrétnéjsi pohled:
WUbunty) zdtraziuje pospolitost a vzajemnou zavislost ¢lent spolecenstvi®.*™*
Languv vyrok, zda se, takika pfesné¢ vystihuje obecné chapani wbuntu
vychazejiciho ze starého zulského piislovi, dle n¢hoz se ,,0soba stava osobou
pouze prostiednictvim druhych®.*”

Vyrazn¢ societalni povaha #buntu se zda jiz na prvni pohled byt v rozporu
s universalistickym  pojetim  lidské dustojnosti a jejimu zdavodnéni,
spocivajicimu v hodnoté autonomie kazdého jednotlivce. Davody pro piijeti
tohoto konceptu za inspiracni zdroj vykladu lidské duastojnosti je tfeba hledat
v specifikach jihoafrické spolecnosti. Obava, aby takika naprosta rasova
segregace a tim 1 distinkce na ,,my vs. oni“ nezapficinila pogromy sméfujic
proti do té doby vladnoucim Afrikincim, si vyzadala na udstavni urovni
korektiv, zduraznujici pfinalezitost ke komunité a vybizejici ke kooperaci a

pochopent, nikoliv k stigmatizaci a pronasledovani.”'’

210 Viz napt. National Coalition for Gay and Lesbian Equality v. Minister of Justice 1999 (1) SA 6 (CC),
v némz soud prohlasil za protidstavni zakaz pohlavniho styku mezi homosexudly z davodu rozporu
s principem lidské dastojnosti. Obecnéji k uziti srov. dstavniho prava Ustavnim soudem JAR viz
U. BENTELE, “Mining for Gold: The Constitutional Court of South Africa’s Experience with
Comparative Constitutional Law”, Georgia Journal of International and Comparative Law 37 (2009),
s.219 n.

211 H. BoTHA, “Human Dignity in Comparative Perspective”, Stellenbosch Law Review 18 (2009), s. 172.

212 Y. MOKGORO, “Ubuntu and the Law in South Africa”, Potchefstroom Electronic Law Jonrnal 1 (1998), s. 2.

23§ v Makwanyane, odst. 131. Srov. také odlisna stanoviska soudct I. Mohameda a Y. Mokogro.

214 Jhid,, odst. 222.

215 MOKGORO, “Ubuntn and the Law in South Aftica”, s. 2 (,motho ke motho ba batho ba bangwe/ nmunin
ngumuntu ngabantn ).

216 Srov. C. HIMONGA, M. TAYLOR a A. POPE, “Reflections on Judicial Views of Ubunti”’, Potchefstroom
Electronic Law Jonrnal 16 (2013), s. 380-382.
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Societalni vyznam wbuntn zaroven hraje vyznamnou ulohu pii interpretaci
socioekonomickych prav v ramci transformativatho konstitucionalismu. Tato
skutecnost je patrna pfedevsim z argumentace soudu ve véci Port Elizabeth
Municipality. Ptestoze tento piipad v mnohém navazuje na slavny piipad

217
Groothoom,

v jedné zcela zasadni okolnosti se od tohoto pfipadu odlisuje.
Zatimco rozhodnuti ve véci Grootboor bylo vydano az po faktickém
vystchovani obyvateld slumu, v pozdé¢jsim piipadé probéehlo fizeni v dobé, kdy
obyvatelé slum jesté uzivali. Soud se proto musel ve svém rozhodnuti uchylit
k poméfovani vyznamu vlastnického prava majiteld pozemka (¢l. 25 Ustavy
z roku 1996) a prava na pfiméfené bydleni (¢l. 26). Ve svém jednomyslné

pfijatém rozhodnuti konstatoval:

Ustava potvrzuje, Ze Zadny clovek neni ostrov sam pro sebe. Duch wbuntu,
jez je hlubokou soucasti kulturntho dédictvi nasi vétSinové populace,
prostupuje celym Ustavnim fidem a kombinuje individualni prava
s komunitaristickou filosofii. Unifikuje motiv Listiny prav, jez neni nicim,
paklize nenf strukturovanym, institucionalizovanym a funkénim vyjadfenim
potteby lidské vzijemnosti, respektu a ohledu v nasi nové se rozvijejici

spole¢nosti.?!®

Kolektivni zajem na ochrané prava na bydleni nejchudsich clent spole¢nosti

ma, alesponl dle nazoru soudu, proto prima facie prednost pfed individualnim

. ; A ; 219
ustavnim pravem vlastnika pozemku.

Tiebaze lze divody Ustavniho soudu pro zaclenéni konceptu #buntu do
jeho argumentacniho instrumentaria do jisté miry pochopit, nelze v obecné
roviné nepozorovat disonanci mezi nim a na individualni autonomii zalozenym
pohledem na dustojnost jedince. Problematickou ovsem neni pouze
dichotomie ,individuum — komunita®, ale taktéz skutec¢nost, Zze soudci pfi
pouziti tohoto vyrazu vychazeji spiSe z ,,romantické predstavy o tradi¢nich

africkych hodnotach®, nez z pojmu s dostatecné urcitym obsahem pro pouziti

27 Government of the Republic of South Africa and Others v. Grootboom and Others 2001 (1) SA 46 (CC).
Predmétem tohoto piipadu, chipaném mnohymi jako paradigmatické vyjadfeni vztahu soudu
k socioekonomickym pravam, bylo nasilné vyst¢hovani cernosského obyvatelstva ze slumu, ktery
byl neopravneéné zalozen na soukromém pozemku. Dle rozhodnuti soudu doslo vyst¢hovanim
k poruseni prava na piiméfené bydleni (¢l. 26 Ustavy z r. 1996) jakoZ i k nerespektovani diistojnosti
obyvateli slumu, zptisobené neschopnostf jihoafrické vlady zajistit témto lidem pfiméfené bydleni.
Viz P. BOUCKOVA, Rovnost a socidlni prava. Praha: Auditorium, 2009, s. 153-55.

218 Port Elizabeth Municipality v. 1 arions Occupiers 2005 (1) SA 217 (CC), odst. 37 (kurziva JB).

219 Ibid., odst. 61. Srov. C. HIMONGA, M. TAYLOR a A. POPE, ‘“Reflections on Judicial Views of
Ubunti”, s. 395-6.
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v ramci praktického diskursu.”

Ubuntu navic muze byt pouzito jako
argumentu pro potlaceni prav clentd minoritnich skupin na dkor majority. Jak

ve své praci vyzdvihujici societarni pojeti distojnosti uvadi N. Goolam:

Jde o to, Zze my, Jihoafricané, nemtzeme, a neméli bychom ani chtit, byt ve
snaze porozumeét konceptu lidské dustojnosti odkazani na svétovou ci
evropskou jurisprudenci. Konec konct, poslednich pét set let pfedstavovalo
ziejmé nejhriznéjsi porusovani lidskych prav a lidské dustojnost,
pachanych piislusniky zapadni civilizace na obyvatelich zbytku svéta. 22!
Vzhledem ke skutecnosti, ze jiz dnes je obtizné nalézt konsensus nad
obsahem zakladnich prav napfi¢ jihoafrickou spole¢nosti, muze ve svém
kone¢ném dusledku prosazovani #buntu ptinést nikoliv konsensus a spolupraci,

, Vo1 222
nybrz disens.

3.2 Esencidlni jadro zdkladnich prav?

Az do této chvile jsme se zabyvali lidskou dustojnosti jako elementirnim
ustavnim principem, ktery ovliviiuje vyklad rozsahu ostatnich zakladnich prav.
Predchazejici odstavce by vsak z hlediska tstavniho prava méla hodnotu pouze
nepatrnou, paklize by neslouzily k zodpovézeni dvou dulezitych otazek: Jakou
povahu ma pravo na lidskou dustojnost? Co znamena zasah do lidské
dustojnosti?

Pro feseni prvé z uvedenych otizek je nutna znalost ¢l. 10 Ustavy z roku
1996:

Kazdy ma jemu inherentni distojnost a pravo na jeji respektovani a

ochranu.

Prijeti takovéto podoby tohoto ustanoveni znamenalo jeden dalezity posun
oproti znéni téhoz clanku dle Mezitimni ustavy. Zatimco ta ,,pouze®
zakotvovala pravo kazdého jednotlivee na respekt a ochranu jeho duastojnosti,

Ustava z roku 1996 prohlasuje tuto distojnost za kazdé osobé inherentni. Dle H.

220 BOTHA, “Human Dignity in Comparative Perspective”, s. 205. Jak Botha velmi trefné¢ upozormiuje,

pro jihoafrickou teorii je pifzna¢né, ze filosofické zaklady lidské dustojnosti nezkouma s peclivosti
typickou pro teorii némeckou, procez jsou taktéz rozdily mezi jednotlivimi autory spise mlhavé a
nahodilé (ibid., s. 207).

N. GoorAM, “Human Dignity — Our Supreme Constitutional Value”, Pozhefstroom Electronic Law
Journal 4 (2001), s. 48

J. Buckingham v této souvislosti upozornuje na odlisny piistup soudu k uplatiovani islamského
prava $d’aria a tradi¢niho afrického rodinného prava mezi pfislusniky danych komunit. Jak pfitom
podotyka, tento rozdil se odrazi v odlisné akceptaci i v oblasti ustavnépravni ochrany zakladnich
prav. Viz J. BUCKINGHAM, “The Limits of Rights Limited”, Stelenbosch Iaw Review 11 (2000), s. 134.

221

222
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Bothy jiz tato skute¢nost dava tomuto ustanoveni charakter obdobny ¢l. 1
odst. 1 GG. Inherentni totiz, alespon podle Bothy znamena nezadatelny,
procez nelze toto privo poméfovat s jinymi.””> Pravo na lidskou dastojnost je
tudiz pravem absolutnim. Tento zavér nepovazuji za spravny. Skutecnost, ze
jisté hodnot¢ pfisuzujeme inherentni charakter, tj. de facto tvrdime, Ze je tato
hodnota, resp. pravo, vnitiné spjata s jeho nositelem, muaze ukazovat na nase
chapani tohoto prava (tvofi toto pravo antropologickou konstantu, ¢i jde
pouze o ,,prosté opravnéni poskytnuté statem?), nikoliv vSak na moznosti
jeho limitace. Jinymi slovy feceno, stejné jako dustojnost muzeme za lidem
inherentni povazovat taktéz napf. pravo na zivot, svobodu vyznani, etc. Timto
vsak jesté neni feceno, ze se jedna o prava neomezitelna.

Ponékud pfesvédcivejsi deskripei nabizi S. Woolman, ktery na zakladé
rozsahlé analyzy rozhodovaci praxe rozliSuje ctyfi varianty uzitf pojmu
,diastojnost™ (D) v judikatute jihoafrického Ustavniho soudu. (i) D jako pravidio
proniho  7ddu: takovyto zpusob wuziti nastava, paklize soud shledda vyluéné
poruseni ¢l. 10 Ustavy. (ii) D jako pravidio drubého #idu: v ptipadech tohoto typu
pravo na lidskou dustojnost pomaha pfi feseni aplikace prava prvniho fadu,
jimz je typicky pravo na rovné zachazeni. (iit) D jako korelativni prdavo: poruseni
jisttho prava zaroven v daném piipadé znamena poruseni prava dle ¢l. 10. (iv)
D jako hodnota & ,3dkladni norma“** Je ztejmé, ze ani Woolmanovo rozlisen
nelze povazovat za zcela uspokojivé, zejména ve vztahu k pojeti (if), jehoz
odliSeni od pojeti (iii) a (iv) je, jak ostatné pfipousti samotny autor, velmi

problematické.”

Jak ukazaly pfedchozi casti této prace, usmérnovani a
interpretace ustavnich prav se obvykle déje za pomoci duastojnosti jako tstavni
hodnoty. Zaroven plati, ze v pfipad¢ korelace i kolize dvou prav, z nichz
jednim je pravo na lidskou dustojnost, existuji standardni metody pro feseni
téchto situaci (napf. princip proporcionality, princip vyvazovani, etc.). Pojeti
diistojnosti jako pravidla drubého rédu proto povazuji za nadbytecné.

Vzajemny vztah dstavnich prav, jakoz i specificka funkce prava na lidskou
dastojnost v jihoafrickém  ustavnim  pravu je nejlépe patrna  z
odivodnéni rozhodnuti Dawood.* Jadrem tohoto pfipadu byla otizka, zda
neudéleni prava trvalého pobytu v JAR manzelim a manzelkim obcant

Jihoafrické republiky pfedstavuje zasah do jejich lidské dustojnosti. Soud ve

225 BOTHA, “Human Dignity in Comparative Perspective”, s. 198.

224 WOOLMAN, “Dignity”, s. [36]19-[36]25.

25 Jbid., s. [36]21.

226 Dawood and Another v. Minister of Home Affairs and Others; Shalabi and Another v Minister of Home Affairs
and Others; Thomas and Another v Minister of Home Affairs and Others 2000 (3) SA 936 (CC).
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svém  zdtvodnéni nejprve  dovodil existenci  Ustavou  explicitné
nepfedpokladaného prava na rodinny zivot, jez plyne pravé z prava na lidskou
duastojnost. Nasledné se soud zabyval pfipustnosti omezeni tohoto prava, tj. de
facto prava na lidskou dustojnost.

V prvém kroku se soud soustfedil na otazku, zda omezeni prava na trvaly

pobyt znamena pouze zasah do prava dle ¢l. 10. Jak uvedl:

Cl. 10 jasné ukazuje, Ze distojnost neni pouze fundamentalni hodnoton nasi ustavy,
ale také vynutitelnym pravem, které musi byt respektovano a chranéno. Nicméné,
v mnoha pfipadech, ve kterych je hodnota lidské dustojnosti napadena, je
porusen{ ustavy primarné zpusobeno porusenim konkrétnéjsiho ustavntho

prava.??’

Vzhledem ke skutecnosti, ze soud nenalezl zadné jiné pravo, jez by mohlo byt
poruseno, zabyval se otazkou, zda zakonem stanovené ptredpoklady pro ziskani
¢i naopak odmitnuti trvalého pobytu zasahuji do lidské dustojnosti manzela a
manzelek cizozemcd. Jak soud jednomyslné rozhodl, ackoliv stanoveni
podminek, jejichz splnéni opraviuje k ziskani trvalého pobytu, znamena zasah
do dustojnosti manzeld a manzelek Zzadateld, je takovyto zasah

ospravedlnitelny:

Jako u vSech ostatnich prav zavisi otazka, zda je takovéto omezeni [prava na
lidskou dustojnost] protidstavni ¢i nikoliv, na tom, jestli je omezeni rozumné a

ospravedlnitelné v oteviené demokratické spolecnosti.

Ptipad Dawood tudiz ukazuje na dvé zasadni skutec¢nosti. Za prvé, pravo na
lidskou dustojnost pfedstavuje jakési ,,zbytkové® pravo, jez je uplatiiovano
subsidiarné, paklize neni shledan zasah do jiného ustavniho prava.” Za druhé,
na rozdil od aplikace ¢l. 1 odst. 1 GG SRN neni v pfipadé prav plynoucich z cl.
10 Ustavy JAR vylou¢ena limitace téchto prav v souladu s ¢l. 36 odst. 1.

Pravé tzv. , limitaini klanznle* dle ¢l. 36 odst. 1 ukazuje, ze lidska distojnost
hraje v jihoafrickém ustavnim pravu jesté jednu dulezitou roli. Dustojnost totiz
neni pouze zasadn{ ustavn{ hodnotou a zakladnim pravem, nybrz také jednim

e e ey e ey, v , , . 229
z principti, jez limituji samotnou moznost omezeni zakladnich prav.

227 Ibid., odst. 35 (kurziva JB).

228 Vyrazem ,,subsididrn{“ v$ak nemam na mysl subsidiaritu ve smyslu ¢l. 2 GG (tzv. Aljgemeines
Freiheitsrechs). Na rozdil od prav plynoucich z &é. 2 GG je v ptipadé aplikace ¢. 10 Ustavy JAR
z roku 1996 tieba dovodit, ze pfedmétné jednani je spjato s dustojnosti dané osoby, resp. ze jeji
omezeni pasobi zdsah do jeji distojnosti.

229 (L 36 odst. 1 Ustavy z roku 1996 znf: ,,Prava obsaZzena v Listin¢ prav mohou byt omezena pouze
obecnymi pravnimi pfedpisy v mife rozumné a ospravedlnitelné v oteviené demokratické
spolecnosti zaloZené na lidské dustojnosti, rovnosti a svobode [...].*
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Obdobné jako v piipadé¢ Némecka tak i v pfipadé jihoafrického prava pusobi
lidska dastojnost jako tzv. ,,Schranken-Schranken ‘. Podstatny rozdil vsak spociva
v tom, ze zatimco v piipadé Zakladniho zakona pfedstavuje tuto ,,zavoru
zavor® jiz samotny ¢l. 1 odst. 1, tj. poruseni prava na lidskou dustojnost
automaticky znamena nepfipustné poruseni lidskych prav, v pfipadé aplikace
¢l. 10 Ustavy JAR plati, 7e do prava na ochranu a respektovani lidské
duastojnosti lze zasahovat do té miry, do které takovyto zasah nepfedstavuje
neospravedlnitelny zasah do lidské dustojnosti. Nema-li aplikace ¢l. 10 ve
vztahu k ¢l. 36 odst. 1 pfedstavovat pouhou tautologii, musime pfistoupit na
skute¢nost, ze jihoafricka Ustava implicite pfedpoklada razné urovné lidské
duastojnosti.

Znacné intuitivnf chapani rozdilu mezi imaginarnim jadrem a svrchnf ¢asti
pojmu lidska dustojnost vSak s sebou muze pfinaset nechténé problémy a
kontradikce. Jako piiklad této skutecnosti maze poslouzit ptipad Walker.™ Pan
Walker byl obyvatelem ,staré casti Pretorie, jez byla obydlena vylucné
bohatym bélosskym obyvatelstvem. Aby mésto mohlo investovat do rozvoje
nov¢ pfipojenych ctvrti sestavajicich se z cernosskych slumu, zavedlo zvlastni
zvysené poplatky pro obyvatele ,,staré Pretorie za vodu a elektiinu. Ustavni
soud shledal v souladu snamitkami pana Walkera danou upravu za
diskriminaén{ z divodu rasové piislusnosti k afrikinskému etniku,”' pficemz

dokonce konstatoval, ze

[d]Jopady této politiky, hledéno objektivné ve svétle uvedenych dukazi,
ovlivnily odputrce a osoby vtémze postaveni zpisobem, jenz je svou
zavaznosti pfinejmensim srovnatelny se zasahem do jejich dustojnosti. Tato
skutecnost byla navic posilena faktem, Ze tyto osoby byli oklamany a

desinformovany obecni radou.?32

I pfesto soud neshledal méstem pfijaté opatfeni za protidstavni, jelikoz
nepiima diskriminace z duvodu rasové diskriminace byla v tomto piipadé¢
ospravedlnitelna vzhledem k snaze mésta rozvijet chudinské ctvrti. Jak vidno,
snaha o pojeti kazdého problému jako otazky lidské dustojnosti vede

k paradoxnim situacim, kdy zasah do duastojnosti jedince z davodu jeho rasové

230 City Council of Pretoria v. Walker 1998 (2) SA 363 (CC). Jako inspirace k pouziti tohoto piikladu mi
poslouzil komentat F. Michelmana k ¢lanku A. CHASKALSON, “Dignity as a Constitutional Value: A
South African Perspective”, American University International Law Review 26 (2011), s. 1396 n.
(komentat F.I. Michelmana).

81 Ihid, odst. 33.

22 Ibid.,, odst. 81.
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piislusnosti muze byt ospravedlnén snahou o transformaci spolecnosti v rasove

tolerantn{ spolecenstvi.

3.3 Liberalizace spolecnosti?

Prijeti obou jihoafrickych dustav vyvolalo ocekavani znacné liberalizace
difamac¢niho prava. Ochrana dobrého jména (reputace™) je v jihoafrickém
pravnim systému poskytovana prostiednictvim obecné Zzaloby actio iniurarium,
pficemz podminkou uspésnosti takovéto zaloby je tvrzeni, ze Zalovany svym
jednanim kumulativné naplnil nasledujici znaky: (i) svym jednanim zasahl do
soukrom{ Zzalobce; (i) toto jednani bylo protizdkonné a (i) dmyslné.**
Prokazani opaku Zalovanym je podminkou jeho vyvinéni se.

Od ustavniho zakotveni svobody projevu v roce 1993 a posléze 1996 se
ocekavalo zrovnopravnéni tohoto prava s pravem na ochranu dobrého jména,
jez v dobach apartheidu pfedstavovalo jeden z ucinnych nastroju k potlacovani
nepokojii ze strany cerno$ského obyvatelstva.” Tato ocekavan{ se zdala byt
naplnéna, kdyz Nejvyssi apelacni soud v roce 1998 odmitl nadale aplikovat
Strict liability test™®*

vzhledem k zajmu na fadném fungovani demokratické spole¢nosti rovhocenna

v ptipad¢ kauz politického projevu. Svoboda projevu, jez je

pravu na ochranu dobrého jména, si dle soudu vyzaduje piijeti odlisného testu,

237

jez je schopen poméfovat vyznam kolidujicich si chranénych statka.™ Proto

soud pfijal test ,,rozumnosti®, dle né¢hoz lze publikovani difamaénfho materialu

v tisku ospravedlnit, paklize se jedna o jednani, jez 1ze vzhledem k okolnostem

daného piipadu povazovat za rozumné.”

233V jihoafrickém pravu na ochranu osobnosti se rozliSuje mezi pravem na ochranu dustojnosti, jez
chrani subjektivni sebehodnoceni ¢lovéka o sobé samém, a pravem na ochranu reputace, které je
zaméfené na ochranu dobrého jména jednotlivee v ramci spolecnosti. V této ¢asti prace se dale
zabyvam pouze druhym z téchto prav. Viz J. NEETHLING, “Personality Rights: A Comparative
Overview”, Comparative & International Lw Journal of South Africa 38 (2005), s. 230-31.

23 Podrobnéji viz D. MCQUOID-MASON, “Invasion of privacy: common law v constitutional delict —
does it make a difference?”, Acta Juridica (2000), s. 228-243.

235 Srov. WOOLMAN, “Dignity”, s. [36]55.

236 Od rozhodnuti Pakendorf v. De Flamingh z roku 1982 ([3] SA 146 [A]) se v piipadech, kdy Zalovanou
stranou byla média, uplatiiovala absolutni odpovédnost za publikaci difamujicich materiald.

237 National Media Ltd. and Others v.Bogoshi 1998 (4) SA 1196 (SCA), s. 18 n.

238 lbid, s. 29. Takto definovany test byl vcelku opravnéné podroben ostré kritice pro jeho
metodologickou bezobsaznost. Srov. D. MILO, G. PENFOLD a A. STEIN, “Freedom of Expression”,
in S. Woolman a M. Bishop (eds.), Constitutional Law of South Africa. 2nd ed. Cape Town: Juta, 2008,
s. [42]95.
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.. , , . , 3 v 8 s
Navzdory positivnim reakcim akademické obce™ vsak Ustavni soud
240

v obdobném ptipadu Khumals™ vysel vstiic apriorni ochrané dobrého jména
poskozenych osob. V daném piipadé Fred Khumalo, znamy jihoafricky politik,
zaloval vydavatele denfku Sunday World za publikaci clanku, dle kterého byl
Khumalo ¢lenem gangu bankovnich zlodéji. Dle soudu v obdobnych
pfipadech dochazi nikoliv pouze k zasahu do ustavniho prava na svobodu
projevu vydavatele deniku, ale taktéz k zasahu do stéZovatelova prava na

lidskou dustojnost:

Nase dstava nespatfuje hodnotu lidské dustojnosti pouze v individudlnim
pocitu vlastntho sebeveédomi, ale taktéZz v uznani hodnoty kazdé lidské
bytosti v ramci spolecnosti. Lidska dustojnost proto zahrnuje hodnotu
lidskych bytosti, jez je sdilena vSemi lidmi, stejné jako reputaci kazdého
jednotlivece pramenici zjeho dspéchi. Hodnota lidské distojnosti v nasi
ustavé proto pojima jak individualni pocit vlastni hodnoty, tak také vefejné

minéni o hodnoté kazdého jednotlivce.?!

Vzhledem k ,,ustavni legitimité¢* prava na ochranu cti a dobrého jména
soud usoudil, Ze difamacni pravo dle common law, interpretované ve svétle
rozsudku Bogoshi, chrani ospravedlnitelny zajem clovéka na ochrané lidské
dustojnosti. Aplikace actio iniurarium v oblasti ochrany soukromi je proto
obecné povazovano za souladné s tstavnim fadem JAR.* Zatimco ze strany

akademikt zabyvajicich se ochranou osobnostnich prav bylo toto rozhodnuti
piijato kladné, mezi autory zabyvajicimi se ochranou zikladnich prav byva
rozhodnuti Khumalo chapano jako neopodstatnéné potvrzeni faktické prednosti
prava na ochranu dastojnosti ped svobodou projevu v jihoafrickém pravu.**
Piipad Khumalo po mém soudu ukazuje na specifické, zideje lidské
duastojnosti vychazejici chapani nékterych prav, jez byvaji v jinych jurisdikcich
povazovany za projev soudobého liberalismu. Pravo gaya a leseb na

homosexualni styk tak nebylo dovozeno z vseobecného prava na svobodu

29 Zejm. MCQUOID-MASON, “Invasion of privacy”, s. 242: ,,Zruseni objektivni odpovédnosti do jisté
miry vychylilo rovnovéhu ve prospéch svobody projevu, kdyz umoznilo tisku vyvinit se poukazem
na rozumnost jednan{ ¢i absenci nedbalosti®.

20 Kbhumalo and Others v. Holomisa 2002 (5) SA 401 (CC).

241 Jbid, odst. 27.

22 Jbid., odst. 28.

28 J. NEETHLING, “The Constitutional Court Gives the Green Light to the Common Law of
Defamation”, South African Law Journal 119 (2002), s. 700 n.

24 BoTHA, “Human Dignity in Comparative Perspective”, s. 201 (Chéapani lidské dustojnosti jako
dignitas tenduje k pfecenovani lidské dustojnosti na tkor svobody projevu.); MILO, PENFOLD a
STEIN, “Freedom of Expression”, s. [42]89 (Difamacni pravo dle common law nepravem favorizuje
pravo na reputaci.); WOOLMAN, “Dignity”, s. [36]55 (Svoboda projevu, vétsinou soudu popsana
jako nikoliv prvofadé ustavni pravo, podlehla diktatu ddstojnosti.).
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jednani, nybrz z principt rovnosti a dustojnosti vsech ¢lent spolecnosti, tj. 1
homosexuiln{ mensiny.”* Na druhou stranu soud potvrdil Ustavnost padesat
let star¢ho zdkona ,,O sexualnich deliktech”, kdyz soud odmitl stiznost
prostitutek z duvodu ochrany jejich duastojnosti, jez by byla v piipadé, paklize
by se télo prostitutek stalo pouhou komoditou uspokojujici pozadavky
klientd.* Moznost faktického svobodného jednani tak v jihoafrickém
ustavnim pravu nenf ani tak konstituovana ¢i ochranovana pravy na svobodu

jednani, projevu, etc., ale spiSe extensivni interpretaci lidské dustojnosti.

4 Dustojnost a ustavni pravo: obecna charakteristika

V pfedchozich c¢astech této kapitoly jsem se pokusil v zakladnich bodech
postihnout charakter a pozici lidské dustojnosti v tstavnich fadech vybranych
zemi. I s védomim jisté pausalizace povazuji za mozné a vhodné ucinit na
zakladé ucinénych zavéra pokus o obecnéjsi charakteristiku lidské dustojnosti

jako ustavnépravntho pojmu.

4.1 Diistojnost jako prdvni pojem

Vsechny zkoumané pravni fady pouzivaji ,,dastojnost” minimalné v dvojim
smyslu: (i) Dustojnost jako gdkladni sistavni hodnota; (ii) Dustojnost jako gdkladni
privo, které ma v systematice zakladnich prav té které zemé vice ¢i méné
specifické postaveni. Pravé ucinéné déleni vsak nelze povazovat za striktni. Na
jedné strané lze totiz hovofit o jisté obsahové a funkcéni korelaci mezi
duastojnosti jako hodnotou a dustojnosti jako pravem, na strané druhé vsak je
taktéz mozné diferencovat v ramci téchto dvou pojeti jako takovych.
Daustojnost jako hodnotu lze dle mého nazoru chapat minimalné dvojim
zpusobem, a to jednak jako znterpretaini princip, jednak jako konstrukt vyjadiujici
esencidlni jadro dakladnich prav. Zatimco prvni z téchto pojeti je obecné pfijimano

judikaturou i teorii vSech zkoumanych jurisdikci, druhému je tfeba na tomto

245 National Coalition for Gay and Lesbian Equality and Another v. Minister of Justice and Others 1999 (1) SA 6
(CC), odst. 24 a 27.

246 Jordan v. S. 2002 (6) SA 642 (CC), odst. 74. Je vsak tieba fici, Ze o ustavni konformité danych
ustanoveni bylo rozhodnuto nejtésnéjsi vétsinou 6 ku 5.
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mist¢ vénovat trochu pozornosti. Chapani hodnotového vyjadfeni lidské
dustojnosti jako ,,jadra lidskych prav* se muze na prvni pohled jevit ponékud
spornym. Jak muze hodnotové vyjadfeni pusobit pravni nasledky? Lze tudiz
namitat, Zze se i v tomto pifpadé jedna spise o pouziti interpretacniho principu.
Ackoliv pravé uvedenou namitku povazuji ve své podstaté za spravnou,
zaroven se domnivam, ze takovyto pohled zcela nevystihuje specifika aplikace
prava v danych piipadech. Uéelem interpretacnich princip je stanovit rozsah a
obsah zakladnich prav. Interpretace pojmu (prava) je tudiz relativné oddélena
od vlastni aplikace prava, déjici se napfiklad za pomoci principu
proporcionality. Naopak v pfipadé interpretace, tj. de facto stanoven{ jadra
zakladnich prav, plati jednak pfima navaznost interpretace na akt aplikace
prava (ukonceni interpretacniho procesu muze v takovémto pifpadé fakticky
znamenat taktéz ukonceni vlastni aplikace pravni normy), jednak je s timto
aktem nutné spjata zvysena sensitivita k individualnim okolnostem piipadu, jez
je pfitomna v ramci tohoto procesu. Pro zachovani teoretické poctivosti je
nicméné mozné hovofit o ,,hodnotovém vyjadfeni jadra zakladnich prav* jako
o zvlastnim interpretacnim procesu.

Pravé ucinény zavér potvrzuje 1 druha z distinkc, jez déli ustavni pravo na
lidskou dustojnost dle jeho charakteru na pravo absolutni a relativni povahy.
Pravo absolutni se pfitom svou povahou blizi shora zminovanému pojeti
dastojnosti  jakozto hodnoty vyjadfujici jadro lidskych prav. Specifikem
takovéhoto prava, znamého piedevsim v podobé ¢l. 1 odst. 1 GG, je
skutecnost, ze jeho poruseni nutné¢ implikuje protitstavnost jednani, jimz
k poruseni doslo.”"” Interpretace absolutniho prava tudiz nutné znamen4 taktéz

248

stanovovani neporusitelného jadra zakladnich prav.™ Zvlastnosti némeckého

prava je tudiz pozitivnépravni existence ustavniho jadra zakladnich prav.
Naopak v pfipadé Jihoafrické republiky, jejiz pravni teorie pracuje s limitacni
klauzuli dle ¢l. 36 odst. 1 Ustavy zroku 1996, se implicitné predpoklada
stanoveni jadra za pomoci interpretace lidské dustojnosti jakozto hodnoty.

Jinymi slovy feceno, zatimco v pfipadé klasické kolize dvou zakladnich prav je

247§ odkazem na argumenty pfedestfené v ¢asti I1.1.1 opétovné upozorniuji na problemati¢nost tohoto
zaveéru, predevsim pak s ohledem na moznost konfliktu prava na dustojnost osob s protichtdnymi
zajmy (viz pozn. 123 a text s nf spjaty).

248V némeckém ustavnim fadu je tato skutecnost posilena existenci bohatého katalogu zikladnich
prav, diky niz v dosavadni judikatufe Spolkového ustavniho soudu nelze nalézt piipad, ve kterém
by byl shledan zasah vyluéné do prava dle ¢l. 1 odst. 1 GG. Konstatovani poruseni ¢l. 1 odst. 1
GG je vzdy doprovazeno zasahem do jiného zdkladntho prava, procez konstatovani o poruseni
samotného prava na lidskou dastojnost pfedstavuje vzdy taktéZz konstatovani o poruseni jadra
jiného prava. Hledéno timto prizmatem se muze disputace o povaze ¢l. 1 odst. 1 GG jevit jako ciste
akademicka.
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aplikovatelné kolizni pravidlo stanoveno za pomoci testu proporcionality,
v pfipadé limitace moznosti omezeni zakladnich prav za pomoci
nedotknutelného ,,esencialniho jadra® je aplikovatelné pravidlo stanoveno
prostfednictvim interpretace lidské dastojnosti.”*

S vyuzitim pravé ucinéné distinkce lze po mém soudu shrnout, ze zatimco
v ustavnim pravu SRN je mozné pozorovat dvoji pojeti lidské dustojnosti, a to
jednak jako zakladni hodnoty majici ulohu interpretacniho principu, jednak
jako zakladniho prava absolutni povahy, v pfipadé Izraele lze hovofit o
duastojnosti jako o zakladnim interpretacnim principu a zaroven taktéz jako o
Zakladnim zikonem explicitné predpoklddaném pravu relativni povahy.””
V ustavnim pravu Jihoafrické republiky, v némz je postaveni dustojnosti
nejstratifikovanéjsi, plni tato jednak ulohu interpretacniho principu, jednak
svou povahou relativntho zakladntho prava a konecné taktéz ulohu hodnoty

vyjadfujici ,,esencialni jadro zakladnich prav®.
4.2 Societdlni vlivy na interpretaci pojmu

Na zaklad¢ dfive uvedenych skutecnosti povazuji za nepopiratelnou tezi o
vlivu societalnich, tj. majoritnich pfedstav na interpretaci juristického pojmu
lidské distojnosti. Je ovsem tfeba fici, ze mira tohoto vlivu neni ve vsSech
pfipadech stejnad. V piipad¢ Némecka plati, Ze tyto vlivy pusobi na definici
lidské dustojnosti nejméné, pficemz zpusob interpretace tohoto pojmu je

zasadni vétSinou pfedstaviteld némecké jurisprudence alespon v zakladnich
251

bodech pfijiman.” V JAR je koncept #buntu ptijiman v mife, ve které muze

byt interpretovan v souladu se soudobym paradigmatem lidské dustojnosti.
V piipadé snahy o vyraznéji partikularni interpretaci tohoto pojmu je vsak

mozné po mém soudu predpokladat i vyraznéjsi diverzifikaci postoju k tomuto

29 Tomu, ze pii interpretaci jadra zakladnich prav hraje ustfedni ulohu pravé hodnota lidské
dustojnosti, svéddi i skutecnost, ze navzdory pomyslné rovnosti hodnot lidské dastojnosti, svobody
a rovnosti dle ¢l 36 odst. 1 Ustavy z roku 1996 lidska distojnost zasadnim zptsobem ovliviiuje
interpretaci zbylych dvou pojmu.

250 K ucinén{ tohoto rozliseni vybizeji rozdilné argumentacni piistupy Nejvyssiho soudu v piipadech
Sheffer a Shavit. Zatimco v prvnim piipad¢ poslouzila distojnost k zdivodnéni zvyseného vyznamu
prava na ochranu lidského Zzivota, v druhém pfedstavovala samostatné ustavni pravo.

251 Jisté vyboceni pfedstavuje rozhodnuti BVerfGE 124, 300 (pofadani vzpominkového setkani na
pamatku Rudolfa HeBe), v némz soud dovodil vzhledem k historickému védomi hraz Ttet iSe a
v opozici k nim stojicimu Zakladnimu zakonu jako symbolu rozchodu s nacionalnésocialistickym
rezimem imanentni omezeni svobody projevu v pfipad¢ schvalovani ¢i velebeni naciondlniho
socialismu. A¢ jednomyslné pfijat soudci prvntho sendtu, byl tento rozsudek akademickou obci
pfijat s nebyvalou kritikou. Viz B. PIEROTH a B. SCHLINK, Grundrechte: Staatsrecht 1I. 28. Aufl.
Heidelberg: C.F. Miller, 2012, s. 155 a literatura tam citovana.
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konceptu v ramci jthoafrické jurisprudence. Konecné v pifipadé Izraele, v jehoz
ustavnim pravu proti sobé stoji dvé do znacné miry kontradiktorni pojetf lidské
duastojnosti, je mozné pozorovat nejintenzivnéjsi spor o vyznam tohoto pojmu.

Pravé ucinéné poznani je vyznamné z hlediska jedné z ustfednich otazek
této prace. Zda se, ze plati veelku piedvidatelna rovnice: Cim partikularnéjsi je
pojeti dustojnosti, tim mensi je jeho akceptace napfic spolecnosti. Neni pfitom
davod domnivat se, ze tato rovnice plati pouze na urovni narodniho statu,

nikoliv v$ak v ramci nadnarodnich ¢i nadstatnich spolecnosti.

4.3 Dustojnost a trestdni

Dalsi spole¢nou charakteristikou vsech tif jurisdikei je vyznacny vliv lidské
dustojnosti na oblast mozného omezeni forem statniho trestani. Prestoze lze
napfic¢ jurisdikcemi pozorovat odlisné hranice, kdy zatimco v JAR byl pro
rozpor s dustojnosti cloveka shledan protidstavnim trest smrti, v pfipadé
Némecka je za lidskou dustojnost porusujici povazovan jiz eventualni trest
dozivotniho odnéti svobody bez moznosti prominuti zbytku vykonu trestu po
uplynuti uréité doby.”? Ponékud odlisna je situace v Izraeli, jehoz pravni tad
pripousti ve zvlastnich pfipadech, typicky spachani urcitého trestného cinu
v dobé véle¢ného stavu, dokonce i trest smrti.” I pfes tuto skute¢nost viak lze

254

v navaznosti na dal§f komparativni studie™" na toto téma tvrdit, ze vliv lidské

dustojnosti nelze ve vztahu k této problematice popiit.

Rozbor judikatury ucinény v pfedchozich castech vsak ukazal na jednu
zaznamenanihodnou pozoruhodnost. I kdyz ustavy obou statia, SRN a JAR,
vyslovné obsahuji zakaz krutého, nelidského ¢i ponizujictho trestani, bylo toto
pravo v rozhodnutich soudd obou stati upozadéno. Zatimco v némeckém

piipadé byl konstatovan pfipadny rozpor s pravem na svobodny rozvoj

252V JAR se ulozen{ trestu odnéti svobody na dozivoti pfipousti, pficemz obecn¢ plati, Ze od vykonu
zbytku trestu lze upustit po uplynuti 25 let jeho vykonu. Zakon vsak pocitd i s piipady, kdy je
takovato moznost vyloucena. Viz S. TERNBLANCHE, “Mandatory and minimum sentences:
Considering s 51 of the Criminal Law Amendment Act 19977, Acta Juridica (2003), s. 194 n.

253 Obecnou protiistavnost trestu smrti lze vyvozovat piedevsim z vyse citovaného vyjadfeni A.
Baraka (The Judge in a Democracy, s. 806): ,, Trest smrti odporuje lidské diistojnosti. Této problematiky
se nikterak nedotkly ani pifspévky publikované v monotématickém ¢isle Israe/ Law Review (ro€. 44,
no. 1-2), jez byl vénovan vztahu lidské dustojnosti a trestnfho prava.

24 Viz P. CAROZZA, “My Friend is a Stranger: The Death Penalty and the Global Ius Commune of
Human Rights”, Texas Law Review 81 (2002-2003), s. 1043-1076; MCCRUDDEN, “Human Dignity
and Judicial Interpretation of Human Rights”, s. 686-88.
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osobnosti (¢l. 2 odst. 1 GG) ve spojeni s pravem na duastojnost, v pfipadé

S v Makwanyane byl shledan rozpor trestu smrti s pravem na zivot.

4.4 Svoboda, moralismus, paternalismus

Vzhledem k divodim pfedestienym v uvodu této prace byla v pfedchozich
castech vénovana pozornost taktéz vztahu mezi lidskou dustojnosti a
svobodou, pficemz tato analyza probihala na dvou arovnich.

Na prvni, abstraktnéjsi, urovni bylo zkoumano, nakolik pravni pojeti
duastojnosti posiluje ¢i naopak oslabuje moralistické a paternalistické aspirace
ustavnifho prava. Vyznamna rozhodnuti vsech tif jurisdikei ukazuji, Ze tendence
k ,,objektivizujicimu® chapani lidské duastojnosti tyto tendence prokazatelné
posiluji. Pfedstava o dustojnosti jako objektivni hodnoté (kategorii) stojici
mimo disposi¢ni opravnéni jejtho nositele evidentné inklinuji k feSenim, pfi
nichz ,,objektivni zijem na zachovani dustojnosti konkrétni osoby
ospravedliuje, alesponn v ocich soudct, negaci volnftho jednani osoby
samotné.”

Na druhé, konkrétnéjsi, urovni byl zkouman vliv dustojnosti na feseni
typického konfliktu mez svobodou projevu a pravem na ochranu osobnosti. Jiz
vzhledem kzavérim ucinénym ve vztahu kpravnimu moralismu a
paternalismu jakoz 1 historickému pojeti dustojnosti jako dignitas neni
prekvapujici, Ze argument lidskou dustojnosti zpravidla hovoii ve prospéch
druhého z uvedenych prav. Ponékud pfekvapujici vsak muze byt skutecnost, ze
pravo na ochranu osobnosti byva zpravidla upfednostiiovano i v ptipadech, ve
kterych difamujici vyrok svou podstatou spada do kategorie politického
projevu. Navzdory tzv. demokratickémn — argumentn, ktery pfestavuje ve
zkoumanych jurisdikcich zakladni justifikacni davod pro ochranu svobody
projevu, plati i v takovychto piipadech zvyseny zajem na ochrané cti a tim 1

dastojnosti poskozené osoby.”

255 Pii podrobnéjsim zkoumani judikatury predmétnych jurisdikci, jez vSak jde do zna¢né miry nad
ramec této prace, lze zaroven pozorovat, ze lidska dustojnost slouzi jako divod pro konstatovani
protidstavnosti jistého jednanf ¢i zakona i v pifpadech, kdy takovéto jednani jednoznacné znamena
zavazné poruseni jednoho ¢i vicera zakladnich prav. Ackoliv tak napiiklad jako davody pro zikaz
vyroby a drzeni détské pornografie byvaji uvadény ochrana fyzického i psychického zdravi ditéte,
zdjem na jeho dal$im vyvoji a v neposlednf fad¢ taktéz absence dostate¢né rozumové vyspclosti
ditéte pro svoleni k takovémuto aktu, v ptipad¢ De Reuck v Director of Public Prosecution 2004 (1) SA
406 (CC)] byl jako hlavni divod zakazu détské pornografie uveden zdjem na ochrané distojnosti
ditéte.

256 Samotny demokraticky argument pfitom povazuji za velmi problematicky, zejména pak vzhledem ke
konfusi dvou nosnych myslenek ].S. Milla o vyznamu svobody pro rozvoj ¢loveka a spole¢nosti
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I11
Soudobé teorie lidské distojnosti:
kriticka retlexe

Predchozi cast prace prokazala, ze charakter a pozice lidské dustojnosti
v ustavnich fadech zkoumanych stata vykazuje znaky, které situovanost tohoto
pojmu napii¢ jurisdikcemi sice necini totoznou, nicméné umoznuji stanoveni
obecnéjsich charakteristik, na jejichz zakladé lze nasledné tuto problematiku
zkoumat na obecnéj$i teoretické roviné. Je proto vcelku nasnadé, Ze po
prvotnich, svym charakterem spiSe deskriptivnich dilech, zacaly byt
publikovany taktéz prace, jejichz zaméfeni odpovida spiSe oblasti
ustavnépravni teorie nez srovnavaciho tustavniho prava.

Cilem zavérecné casti této prace je pokusit se alespon o zakladn{ kritickou
reflexi téch teoril, jez jsou po mém dojmu pro zkoumanou oblast
nejpfinosnéjsi. Mou snahou zaroven je timto zpusobem poskytnout S§irsi

. s o VeV s M 7 . 257
teoreticky ramec poznatkim ucinénym v piedchozi kapitole.

V prvni éasti
této kapitoly se tudiz budu zabyvat otazkou, zda je z pravné-teoretického
hlediska pfinosnéjsi pojimat lidskou duastojnost spise jako elementarni dstavni
zasadu, ktera pusobi jako interpretacni princip, ¢i jako jedno ze zakladnich

prav. Jak uvidime, feseni této otazky do zna¢né miry zavisi na rozsahu obsahu,

(viz J.S. MILL, On Liberty. Eds. M. Bromwich a G. Kateb. New Haven: Yale University Press, 2003
[1859]). Prilisny duraz na demokraticky, a tim i do zna¢né miry societirné-instrumentalni rozmér
svobody projevu po mém soudu muze pusobit neadekvatni apriorni vylouceni dstavnépravni
ochrany pro fadu projevi. Obdobné S. BRISON, “The Autonomy Defense of Free Speech”, Ethics
108 (1998), s. 312 n.

257 Zejm. 11.4.
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ktery tomuto pojmu pfisuzujeme. Dalsi ¢ast kapitoly bude vénovana otazce,
nakolik dustojnost posiluje ¢i naopak oslabuje ochranu poskytovanou
tradicnim, ,liberalnim®, lidskym pravim. Konkrétnéji se budeme vénovat
vztahu dustojnosti, pravniho moralismu a paternalismu, pficemz se ve vztahu
k rozlicné relaci téchto prvka v jednotlivych spolecnostech pokusim ukazat, ze
tento vztah nema univerzalni podobu, nybrz je determinovan historickymi
koncepcemi dustojnosti, jez jsou té které spolecnosti vlastni.

Konec¢né v posledni ¢asti vénuji pozornost otazce, jez se, byt’ v latentn{
podobg, line celou touto praci: Je distojnost universalnim principem? A pokud

ano, v jaké podobé¢r

1 Zakladni pravo ¢i interpretacni princip?

V kapitole 11.4.1 jsem ukazal, Ze pravni pojem lidské dustojnosti na sebe
v jednotlivych pravnich fadech bere raznou podobu, pficemz za zakladni lze
povazovat distinkci mezi distojnosti jako (i) elementdarni iistavni hodnoton, ktera
ovliviiyje aplikaci prava pfedevs$im v podobé interpreta¢niho principu, a (i)
gdkladnim privem. Ackoliv by se na prvni pohled mohlo zdat, Ze koexistence
obou pojeti je vcelku harmonicka, nedomnivam se, Zze tomu tak je i ve
skutecnosti. Tuto mou tezi podporuji jak néckteré doktrinalni prace
zkoumanych jurisdikei,” tak pfedeviim konfuze mezi obéma pojetimi, jez se
pomérné casto vyskytuje v soudni praxi. Ze soudnich rozhodnutich, ktera byla
uvedena v predchozich ¢astech, pfitom plyne, Ze v piipadech takovéhoto
zmatecného prolnutf obou pojeti miva na vrch prvnf z nich.””

Muze se tudiz zdat, Zze v pfipadé rozhodovani mezi obéma variantami by
méla volba padnout na prvni z nich. K takovémuto zavéru se uchyluje i C.
O’Mahony, jenz ve druhém z pojeti, tj. dustojnosti jako zakladnim pravu, vidi
pricinu praktickych i teoretickych potizi, jez jsou se soudobym pojetim lidské
dustojnosti spjaty. Dustojnost se na urovni pravniho konceptu sestava ze dvou

casti, deskriptivni a normativni. Jadro prvé, vychazejici z dnes jiz tradicni

28 Je tfeba rozlisovat mezi tim, zda jisty autor deskriptivné konstatuje existenci obou pojeti
v judikatufe a doktriné dané jurisdikee, ¢i ji aktivné podporuje.

29 Tato skutecnost je patrna piedevsim v SRN. CL 1 odst. 1 GG ve své podstaté piedstavuje jak
zakladni pravo, tak také jadro ,,distojnosti jako hodnoty®, jez zaroven tvoii nedotknutelné jadro
ostatnich zakladnich prav (viz pozn. ¢. 120 a 248 a text s nimi spojeny). Znacny vliv prvého z pojeti
je vSak patrny i v soudnich rozhodnutich Shavit (Izrael) a S. v Jordan (JAR), v nichz dastojnost
primarné méla, alespon dle argumentace soudd, pfedstavovat samostatné tstavni pravo.
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predstavy o lidské duastojnosti, tvofi tvrzeni, dle kterého je kazda lidska bytost
nadana inherentni dustojnosti z titulu své pfinalezitosti k lidskému rodu. Na
druhé, normativni roviné, nasledné vystupuje pozadavek na zajisténi lidskych

7 o o : ; o : :ox v 260
prav z davodu inherentni dustojnosti clovéka.™

Zatimco prvni z uvedenych
tvrzeni nelze zZadnym zptsobem negovat, druhé lze realizovat ve vice ¢i méné
adekvatni mife, pfi¢emz ani ustavni zakotveni prav plynoucich z dastojnosti
lidské bytosti jesté nutné neznamena jejich faktické dodrzovani. Jinak feceno,
zatimco inherentn{ dustojnost clovéka nelze na zakladé externich faktora
popfit, zakladni prava mohou byt na zakladé takovychto faktord porusena ci

dokonce odejmuta. O’Mahony proto uzavira:

Vzhledem k této skutecnosti tvrdim, Ze neexistuje nic jako pravo na

dustojnost:  opac¢na pfedstava je ve své podstaté nekonsistentni

s odvolavanim se na lidskou dustojnost jako na zakladni princip, ktery

zakladd a ospravedliuje pravnf ochranu lidskych prav. Paradoxné totiz tvrdi,

ze inherentni charakteristika muze byt clovéku odnata, a ze uzivani prav

vede spise k dosazeni dustojnosti, nez dustojnost k jejich zduvodnéni.?¢!

Pravé ucinény zavér vsak trpi vaznymi nedostatky, spocivajicimi jednak
v nedostate¢né opodstatnénosti jeho premisy, jednak vjeho ne zcela velké,
paklize vibec néjaké, pravni vyuzitelnosti.

O’Mahonyho premisa, nazyvejme ji pracovné ,premisa hodnoty*, vychazi ze
tii na sebe navazujicich premis: (1) Kazda lidska bytost je nadana inherentni
dustojnosti na zakladé svého lidstvi. (if) Inherentni dustojnost kazdé osoby
vznasi moralni narok vaci statu (vefejné moci), aby ta garantovala jista lidska,
resp. zakladni prava. (iif) Vzhledem ke skutecnosti, Zze inherentni dustojnost
nalezi kazdé lidské bytosti, mtuze kazda lidska bytost pozivat lidskych prav
stejnou mérou, jako ostatni lidské bytosti. Lidska dustojnost jako zakladni
ustavni hodnota tak ve své podstaté vznasi narok na ,rovné zachazeni a
respekt* vici viem ¢lenim daného spolecenstvi.”*

Problémem ovSem je, ze ,premisa hodnoty neni zaloZena, alespon
v tomto pifpadé, na moralnich zakladech, resp. tvrzenich, ale na deskripci

rozhodovac{ ¢innosti fady ustavnich a mezinarodnich souda.*” Paklize vsak

200 O’MAHONY, “There is no such thing as a right to dignity”, s. 563.

261 Jhid., s. 564-5.

262 Ibid., s. 555. Paklize hovofim o ,,vSech ¢lenech spolecenstvi®, mam jim na mysli relativné exklusivn{
spolecenstvi typu stat.

203 Samoziejmé vsak nechci tvrdit, Ze opacny piipad by kritizovanou teorii postavil na pevné zaklady.
Z porzice nepfili§ pouceného laika si dovoluji tvrdit, Ze vztah mezi vnitini (7nrinsic) vlastnosti jistého
subjektu, typicky ¢lovéka, jeho vnitini hodnotou a nasledné jejimi implikacemi pro pravo stile nenf
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tytéz soudy, jak samotny autor spravné uvadi, pfipousti zaroven premisu
druhou, |, premisn zdkladnibo prava®, je sporné, pro¢ ma byt upfednostnéna
»premisa hodnoty“. Sporny pfitom neni samotny vyrok ,,inherentni hodnotu
nelze popfit, poskodit, odebrat, etc.”, nicmén¢ jeho logicka pravdivost nutné
neimplikuje nadfazenost jednoho deskriptivniho vyroku nad druhym.

Skutec¢nosti, ze dustojnosti jako pravnimu pojmu muze vice sluset role
zakladniho prava, nez principu, nasvédcuje 1 ne zcela uchopitelny obsah
hodnoty lidské dustojnosti. Nepfekvapuje, ze fada ustavnich principa i
zakladnich prav pfedstavuje swou podstatou sporné koncepty (essentially contested
concepts).”** Pojmy jako ,,svoboda® ¢ ,,rovnost mohou znamenat mnohé, je
vsak otazkou, zda jejich blizsi a zaroven na konsensu zalozené vymezeni mtze
byt konstruovano na zakladé¢ lidské dustojnosti, jiz mnozi povazuji za pojem
jest¢ vice abstraktni. Tomuto ostatné¢ odpovida i skutecnost, ze distojnost
obvykle hraje roli jakési ,,meta-hodnoty®, jejiz dlohou je fesit spor mezi
svobodou a rovnosti, respektive mezi konkurujicimi si pojmy svobody ci
rovnosti, a to nikoliv specifikaci jednotlivych pojmu, ale mnohdy arbitrarnim
upfednostnénim jednoho z konkurenénich pojeti.”*’

O jisté bezradnosti panujici nad obsahem tohoto pojmu ostatné sveédéi i
O’Conorovo pojeti dastojnosti jako ,,rovného zachazeni a respektu®, jez ve své
podstaté odpovida formalnimu principu rovnosti. Nedomnivam se pfitom, ze
by argumentace ve prospéch rovného zachazeni a respektu z pozic lidské
dustojnosti byla o mnoho pfesvédcivejsi ¢i snad moralné zavaznéjsi, nez
argumentace, jez se dastojnosti clovéka nedovolava.

Pravni koncept lidské dustojnosti vsak nelze povazovat za
neopodstatnény, paklize nebudeme zkoumat druhou variantu jeho pojeti, tj.
dustojnost jako zakladni pravo. Vychozi bod takovéhoto pojeti muze
predstavovat chapani duastojnosti jako expresivni normy, jez ve své praci
predestiel T. Khaitan.*® Expresivnost se vramci tohoto pojeti pfitom
nevztahuje k charakteru samotné normy, nybrz k jednani, které norma

pfedvida a sankcionuje. Duvodem postihu v takovém piipadé neni skodlivy

spolehlivé prozkouman. Viz zejm. J. RAZ, “Legal Rights”, Oxford Journals of 1.egal Studies 4 (1984),
s. 15-19; tyz, “Human Rights without Foundations”, s. 326 a 334-6.

264 W.B. GALLIE, “Essentially Contested Concepts”, Proceedings of the Aristotelian Society 56 (1950), s. 167
n. Viz také J. WALDRON, “Vagueness in Law and Language: Some Philosophical Issues”, California
Law Review 82 (1994), s. 529-534.

205 Viz napt. MCCRUDDEN, “Human Dignity and Judicial Interpretation of Human Rights”, s. 710-12.

206 T. KHAITAN, “Dignity as an Expressive Norm: Neither Vacuous Nor A Panacea”, Oxford Journal of
Legal Studies 32 (2012),s. 1 n.
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nasledek, ale samotné vyjadfeni jistého zla ¢i pohrdani, jakkoliv toto nemusi
zanechat sebemensi nasledky.””’

Tato teorie se jevi byt na prvni pohled pomérné pfitazlivou a inspirativn{
pfedevsim ze dvou davodu. Za prvé, rozliseni mezi ,.konskekvencialistickou*
ochranou svobody ¢i rovnosti a ,,expresivni” ochranou lidské duastojnosti se
zda byt pojmové uzite¢nou distinkci. Za druhé, odsouzeni jistého chovani bez
ohledu na jeho nasledky lze v mnoha pfipadech povazovat, minimalné¢ mravneé,
za opravnéné. Blizs{ zkoumani vSak poukazuje na fadu nedostatkd, jez pfitom
neprameni pouze zexpresivnhiho pojeti pravni normy, ale z abstraktni
charakteristiky lidské dustojnosti obecnéji.

Za zasadni je tfeba povazovat pfedevsim nasledujici namitku: Je mozna
pravni norma, jez nepocita s zadnou skodour Khaitan za pomoci nékolika
desegregacnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA tvrdi, Ze ano. Jim vybrané
pasaze z pfedmétnych rozhodnuti vSak pusobi poncékud zavadéjicim dojmem.
Je pravdou, ze v piipadé Brown v Board of Education Nejvyssi soud mimo jiné
prohlasil:

Segregace bilych a barevnych déti ve vefejnych skolich ma skodlivy
ucinek na barevné déti. Tento uUcinek je o to vétsi, je-li schvalovan
zakonem; z tohoto duivodu je polittka rasové segregace obvykle

vykladana jako nagnaleni ménécennosti cernosské skupiny obyvatelstva.268

Neni vsak pravdou, jak by z uvedené teoretické konstrukce mélo plynout, ze
rasova segregace nepusobila nikomu Gjmu na pravech. Konec konct, v daném
pifipadé¢ byla rasové segregace prohlasena za protiustavni vzhledem k poruseni
¢trnactého dodatku, piedevsim pak prava na rovné pifleZitosti.””

Osobn¢ se nedomnivam, ze by pravn{ fad chranil spolecenské zajmy, aniz
by predpokladal jejich poruseni. Domnivam se tudiz, ze autor svou teorii
sméfoval spiSe do subtilnf oblasti psychické Gjmy, urazky, ¢i $kody na cti.”” Jiz
¢asti predchozi’” poukazaly na skutecnost, kterou ¢ast nasledujici potvrdi,
totiz, ze argumentace lidskou dustojnosti hraje v pfipadé limitace svobody
projevu zasadni roli, jez je zastanci této svobody povazovana za veskrze
negativni. Ackoliv tudiz Khaitanova teorie pfedstavuje pomérné zajimavy

analyticky pokus o vystizeni zvlastni charakteristiky situaci ¢i okolnosti, za

267 Ibid., s. 4.

268 Brown v Board of Education 347 US 483, 494 (1954) (kurziva |B).

2600 Ibid., s. 493.

20 Této domnénce nasvédcuje fakt, Zze Khaitan pfedvidd kolizi prava na distojnosti piedevsim
s pravem na svobodu projevu. KHAITAN, “Dignity as an Expressive Norm”, s. 15.

71 Viz 11.1.3; 11.2.3; 11.3.2 a 11.4.4.
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nichz je argumentace lidskou dustojnosti pouzita, z hlediska samotné
metodologie pusobi spise jako potvrzeni stavajictho statusu quo, a nikoliv jako
snaha o jeho korekci, resp. metodologické zpresnéni.

Prestoze vzhledem k uvedenym vyhradam nepovazuji ani Khaitanovu
teorii za vyhovujici, nelze ji po mém soudu upfit jistou relevanci. Je totiz
pravdou, ze ne vzdy zalezi pouze na vysledku. Tuto skutecnost lze
v kontinentalnim pravu zfejmé nejlépe demonstrovat v oblasti trestniho prava.
Je podstatnym rozdilem, alespon z jistého pohledu, paklize nékdo zabije
druhého v dleku ¢i rozruseni, nebo pokud ten samy skutek spacha z dtvodu
pfinalezitosti druhého k jisté etnické skupiné, narodnosti ¢i napftiklad pro jeho
nabozenské vyznani. ,Expresivni norma”, ma-li se pfidrzet ponckud nepfesného
oznaceni, tak sméfuje proti jednani, jez neni skodlivé »y/uiné z davodu nasledku,
ktery muze zapficinit, ale taktéz vzhledem k vyjadfeni ztraty elementdarniho
respektu k ostatnim lidem jako k lidskym bytostem.

Praveé ucinény zavér neni o mnoho, zdali vibec, uspésnéjsi nez prave
kritizované teorie. Je proto dulezité ucinit ve vztahu k nému né¢kolik korektivi.
Za prvé, takovéto chapani dustojnosti je silné kulturné determinované. Jak jiz
jsem v této praci mnohokrate zminil, samotna pfinalezitost clovéka k lidskému
druhu jen obtizné zdavodnuje moralni hodnotu jeho distojnosti a o to méné
pak narok na jeji pravni ochranu. Je proto tfeba vychazet spise
z konstruktivistického ~ chapani  lidskych ~ prav, nez  z racionalné-
fundacionalistického pojeti prava na lidskou dustojnost.”” Pii takovémto
koncipovani prava je vsak tfeba postupovat velmi zdrzenlivé. Historicka
zkusenost jedné spole¢nosti nemusi byt v souladu se zkusenosti a hodnotami
spolecnosti jiné.”” Pravo na lidskou diistojnost by proto nemélo byt pojimano
univerzalné, ale partikularné. Za druhé, vzhledem k nartstajici hodnotové a
kulturni pluralité¢ v jednotlivych statech je tfeba také rozliSovat vztahy mezi
vefejnou moci a jednotliveem na strané jedné a soukromopravnimi vztahy na
strané druhé. Plati pfitom, ze v druhém piipadé by méla soudni moc vyuzivat

prava na déstojnost pouze v nejkrajnéjsich piipadech.”” Koneéné za tietd,

22 Viz zejm. R. RORTY, “Human Rights, Rationality, and Sentimentality”, in tyz. Truth and Progress:
Philosophical Papers. Vol. 3. Cambridge, UK: Cambridge University Press: 1998, s. 167 n.

213 Nejde piitom pouze o to, ze zatimco jedna spole¢nost muize urcitou praktiku odsuzovat, zatimco
druhd ji schvalyje, ale taktéz o to, ze jisté chovani nemusi byt sankcionovano, jelikoz vzhledem
k piistupu lidi v daném spolecenstvi takovéto jednani nelze povazovat za spolecensky nebezpecné.

274 Na rozdil od Khaitana (“Dignity as an Expressive Norm”, s. 19) a J.P. Schaffera (viz pozn. 137)
vsak nepovazuji za vhodné aplikaci prava na lidskou duastojnost v soukromopravnich vztazich zcela
vyloucit. Divodem je narast celé fady subjektd, jez svym jednanim do jisté miry supluji vykon
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zakladni pravo na lidskou duistojnost by mélo mit relativni povahu, tj. mélo by
byt zpusobilé k poméfovani s ostatnimi zakladnimi pravy a vefejnymi dobry.
Vystaven{ lidské dustojnosti tomuto procesu je po mém soudu zpusobilé zbavit
tento pojem jeho ,,mytické* povahy a umoznit kritické judicialni zpfesnéni jak

jeho obsahu, tak také jeho hranic.

2 Moralismus a paternalismus jako ,,kultura distojnosti‘

Dle tfettho tvrzeni zuvodu této priace argumentace lidskou dustojnosti
podporuje pravni paternalismus a moralismus, tj. ve své podstaté omezuje rozsah
svobodného jednani ¢lovéka. Zda se, ze ptipady jako Peep-Show Urteil?” SHIN
Casé” & Jordan v §% ukazuji na opodstatnénost takovéhoto tvrzeni. Otazkou
vsak je, zda tato skutecnost pfedstavuje nutny dusledek argumentace lidskou
dustojnosti.

Abych mohl tuto otazku zodpoveédét, zaméfim se nejprve na rozdilné

pfistupy k ochrané soukromi, konkrétnéji pak kochrané osobnosti,
v kontinentalni Evropé a USA. Poté se pokusim na zakladé¢ determinant
pusobicich rozdily v nastinénych piistupech explikovat obecnéjsi rozdilnosti
mezi pojetimi lidské dustojnosti ve vztahu klidské svobod¢ v ramci obou
kultur.

2.1 Aristokratickd kultura a svoboda verejného prostoru

Konstatovani, ze svoboda projevu poziva v ustavnim pravu USA zvyseného
vyznamu i ochrany, pfedstavuje stézi vyvratitelnou notorietu.””® Rozdflné
piistupy je proto mozné taktéz pozorovat pfi feseni kolizi dvou casto si
konkurujicich prav, totiz svobody projevu a prava na ochranu soukromi. Na
obecné urovni je mozno tvrdit, ze zatimco ochrana soukromi a pfedevsim pak

vefejné moci (soukromd vojska, bezpecnostni sluzby, etc.), pficemz povaha pravnich vztaht, jez
mezi témito subjekty a dalsimi osobami vznika, neni prozatim doktrinalné ani judicialné vyfesena.

215 Viz IL.1.2.

276 Viz I1.2.2.

217 Viz I1.3.3.

278 Viz napf. F. SCHAUER, “The Exceptional First Amendment”, KSG Working Paper No. RWP05-021
[online], dostupné na: http://papets.sstn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=668543 [navstiveno
18.3. 2014].
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ochrana cti a dobrého jména poziva v tstavnich fadech kontinentalni Evropy,
a jak pfedchozi kapitola ukazala taktéz Izraele a Jihoafrické republiky, zvysené
ochrany, v pfipad¢ Spojenych stata je kladen vétsi diraz na ochranu svobody
projevu. Nejde vsak o to, Zze by americka jurisprudence nepojimala ochranu
soukromi jako zajem hodny ochrany. O opaku ostatné svédci znamy clanek
soudcti Nejvysstho soudu Warrena a Brandeise z roku 1890.””  Zajem na
ochrané soukromi koneéné podporuje i liberaln{ teorie zakladnich prav, casto
neopravnéné spojovana pouze se svobodou projevu. Ma-li clovek pravo na
svobodu, ma zaroven, alesponi do jisté miry, taktéz pravo na svobodnou volbu
podoby svého soukromi a soukromého zivota, do néjz je zapovézena ingerence
cizi moci.”

Klicovou se pro pochopeni rozdili mezi americkym a evropskym pojetim
zda byt otazka, co vlastn¢ tvofi soukromi. Jak pfesvédcivé poukazuje J.Q.
Whitman, zatimco v kontinentalni Evropé je pravo na soukromi spojovano
s osobni dristojnosts, jez je chapano jako pravo pfedurcovat a ovliviiovat podobu
svého ,vefejného obrazu®, ve Spojenych statech je totéz pravo chapano

bl

predevsim jako subjektivni pravo clovéka nebyt omezovan stitem ve svém
soukromém  Zivote.”™ Kdezto americké pojeti soukromi lze v jisté mife
zjednodusit do znamého réeni ,,mdj dém, maj hrad“,*” evropsky piistup se
vyznacuje vétsimi naroky.

Podstatu kontinentalnfho pojeti dustojnosti tvofi pfedstava, jiz lze pro
ucely této prace nazvat ,aristokratickon distojnosti”. Ve své podstaté se jedna o
propojeni dvou historickych koncepta lidské dustojnosti, totiz distojnosti jako
dignitas a diistojnosti jako 3piisobu jedndni®® Vadcim je ptitom pojeti dignitas, kteté,
jak jsem jiz v prvni kapitole uvedl, spoc¢iva v ztotoznéni dustojnosti s jistym
socialnim statusem, typicky pfislusnosti k aristokratickému rodu. Projevy
zvlastniho, ,,dastojného®, postaveni slechty bylo v kontinentalnich pravnich
fadech dlouho zaznamenatelné ve formé personality prava, existence zvlastnich
soudt nadanych jurisdikci nad cleny Slechtickych rodin, ale 1 zvlastnimi
»vysadami® projevujicimi se v odlisném zputsobu trestani, jez méli odsouzeni

279 S, WARREN a L. BRANDEIS, “Right to Privacy”, Harvard Law Review 4 (1890-1891), s. 193 n.

280 K soudobému teoretickému ospravedlnéni prava na soukromi a prava na ochranu cti viz R. POST,
“The Social Foundations of Privacy: Community and Self in the Common Law”, California Law
Review 77 (1989), 5. 957 n.; J. WALDRON, “Dignity and Defamation: The Visibility of Hate”, Harvard
Law Review 123 (2010), s. 1596 n.

281 J.Q. WHITMAN, “Two Western Cultures of Privacy”, The Yale Law Journal/ 113 (2004), s. 1161.

282 Srov. ibid., s. 1162. Obdobny pojem ,,posvatnost domova‘“ byl Nejvyssim soudem pouZit v piipadu
Boyd v United States, 116 U.S. 616, 630 (1880).

283 Viz L5.
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aristokraté.” Moderni evropské pravni fady tento princip neopustily, ale

naopak rozsifili na vSechny ¢leny spolec¢nosti:
Casem se stalo neakceptovatelnym, aby pouze nékteii lidé mohli pozivat
pravnl ochrany své duastojnosti. Nartst poctu norem vyzadujicich respekt
vici kazdému — minoritam a dokonce i véznim — pfedstavuje rozsahlou
socialni transformaci na evropském kontinenté. S kazdym ma byt nyni
zachdzeno zpusobem, sjakym bylo pfed nemnoha staletimi zachazeno

pouze s vysoce postavenymi a zamoznymi lidmi.?s>

Ztotoznéni soucasného kontinentalniho pojeti s dignitas viak nepovazuji za
zcela vystizné. Dustojnost v piipadé dignitas se sice neodvozuje z jisté
inherentni vlastnosti kazdého clovéka, jeji zaklad vsak spoc¢iva na objektivnim
externim faktorn ve formé rodové pfislusnosti, etc. Pro¢ tedy chranit dastojnost
slechtice, paklize ta je nerozlucné spjata s jeho postavenim? Cozpak neplati, ze
,»co kral déla, dobfe délal*“? Jevi se mi byti pomérné patrnym, ze ranné
novovéeka spolecnost ocekavala od ji vladnoucich kvality, jez by do jisté miry
ospravedlnovaly rodovou nadvladu jednéch nad druhymi. Domnéla existence
vznesenosti, moudrosti ¢i zboznosti vyssich vrstev, béznému poddanému
nedosazitelna, mimo jiné zjevné slouzila 1 k ospravedlnéni socialni nerovnosti.
Tuto skutec¢nost ve své podstaté potvrzuje 1 Whitman, dle kterého je znacny
rozvoj tzv. difamacniho prava v kontinentalni Evropé spojen s procesem
upadku novovéké ,nobility”, jiz pravo poslouzilo jako prostfedek, ktery
alespont na jistou dobu oddalil nepfijemnou pravdu, totiz, ze nikoliv kazdy
aristokrat je chytr{ a noblesni spravce majetku svych piedki a potomkua.”*

Dustojnosti jako dignitas se tudiz dostava spojeni s dustojnosti ve prisobu
Jedndni. Nejde pfitom o to, ze by vSichni aristokraté, ¢i hledéno soudobym
prizmatem vSechny celebrity, politici a dalsi vefejné znamé osoby, pozivali své
dustojnosti vzhledem k tomu, ze tito lidé vzdy jednaji dustojné, ale o to, Ze jsou
nadani subjektivhim opravnénim vyzadovat na druhych zdrzeni se Sifeni
informaci, jez by tuto fikci mohly prolomit. Kazdy ma pravo byt autorem
svého vefejného obrazu, a nikdo jej nesmi, byt na zikladé¢ pravdivych

informaci, prekreslit.**’

284 Znamou ukazku novodobého pojeti této aristokratické vysady pfedstavuje plukovnik Nicholson
z romanu P. Boulla Most pres fekn Kwai (1952), neoblomné trvajici na tom, Ze zajati dastojnici
nebudou pracovat spole¢né s fadovymi vojaky.

285 WHITMAN, “Two Western Cultures of Privacy”, s. 1166.

286 Obecn¢ viz WHITMAN, “Enforcing Civility and Respect”, s. 1313-32.

287 Jak ovSem spravné Whitman upozornuje: ,,Srovnavaci pravo je studiem relativnich odlisnosti* (“Two
Western Cultures of Privacy”, s. 1163). Tato skute¢nost plati zejména s pfibyvajici globalizaci prava
a narastem tzv. ,,pravnich transplantata®. Rada z rozdilg, jez platily v pfedeslych desetiletich, tak
diky soucasnému vyvoji ztratila mnoho ze své ostrosti.
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Vyznamny dopad ma kombinace obou pojeti zejména ve vztahu k pravim
a povinnostem clovéka v ramci vefejného prostoru. Zatimco stfidmé americké
pojeti zalozené na nedotknutelnosti obydli umoznuje v ramci vefejného
prostoru napfiklad povinovat clovéka zvefejnovanim své financni situace pfi
vstupovani do obchodnich vztaha, v Evropé byla takovato povinnost po
dlouhou dobu povazovina za amorélni a nezdkonnou.” S jistou ustépacnosti
lze fici, ze i naprosty zkrachovalec si zaslouzi dustojnosti nalezici bohaci,
paklize své posledni penize utrati za dostate¢né noblesni oblek.

Obdobny rozdil vsak plati i v oblasti mnohem intimnéjsi, totiz ve véci
obnazovani se na vefejnosti. Kdezto ve Spojenych statech je vefejné
obnazovani primarnich ¢i sekundarnich pohlavnich znakd povazovano za
nemravné, procez je obvykle taktéz pravné zakazano, evropské plaze, alespon
v pfedstavach mnohych Americant, jsou plné obnazenych Zen, které takovyto
zpusob slunéni povazuji za zcela normalni. Avsak paradoxné, paklize je v ramci
vefejné pfistupného prostoru pofizena fotografie ¢i jiny vizualni zaznam
postizené, ma tato pravo, na rozdil od zen v mnoha staitech USA, pravo na
ochranu pfed sifenim takovéhoto materialu. Dotcena osoba tak nema pouze
pravo prezentovat sebe samu ve vefejném prostoru zpusobem, ktery uzna za
vhodny, ale taktéz pravo, aby jeji prezentace nebyla zachovana.””

Zavéry uvedené teorie potvrzuji i pfipady uvedené ve druhé kapitole. Jak
karikatury Franze Josefa Straulle, tak jihoafricky ptipad Kbumalo poukazuji na
skute¢nost, ze 1 v pfipadé tzv. politického projevu, na jehoz ochrané by méla
mit kazdd demokraticka spolecnost eminentni zajem, byla upfednostnéna
duastojnost vefejné ¢inné osoby — politika. Jesté presvedcivejt pak ucinény zaver
ptsobi pii znalosti izraelského piipadu Dankner v. Ben-Goir™ Ackoliv Ben-Gvir
nikterak neskryval svou naklonnost k nacistické ideologii a vzhledem ke snaze
o zvyseni své popularity ¢asto pouzival nacistickou symboliku, jeho vefejné
oznaceni za nacistu shledal soud protizakonnym. I nacisticky aktivista ma
pravo disponovat se svym vefejnym obrazem, tj. urcovat, kdy bude jako nacista
prezentovan.

288 Jbid.,, s. 1190-91. Tento rozdil je patrny i pfi bézné konverzaci. Zatimco v USA neni neobvyklé,
zepta-li se hostitel navstévy na jeji zaméstnani a pifjmy, v Evrop¢ takovéto pocinani povazujeme za
krajn¢ neslusné.

289 Viz ibid.,, s. 1158 a 1196-1202. Bez hlubsi znalosti dané problematiky si vSak dovoluji tvrdit, zZe
posledné uvedené tvrzeni je az piili§ kategorické, odpovidajici spise dobé publikace pfedmétného
clanku (2004), nez dobé¢ soucasné.

20 Viz 11.2.2.

[81]



2.2 Diistojnost v postaveni a svoboda v jedndni

Pojeti ,,aristokratické dustojnosti se nevycerpava oblasti osobnostnich prav
clovéka. Naopak se zda, ze tento koncept ziskava mezi pravnimi a politickymi
teoretiky na oblibé. Krom shora citovaného J.QQ. Whitmana, jehoz prace lze
v dané oblasti povazovat za prukopnické, lze v soucasné dobé povazovat za
nejznam¢jsi pfedevsim teorii J. Waldrona, plédujictho pro chapani distojnosti
Jako postaveni””"

Dle Waldrona lze na pojem distojnost pohlizet né¢kolika zptsoby, z nichz
nejvyznamnéjsi jsou dva. Dle prvého, jez vychazi z moralné-normativnich
pozic, vyjadfuje liskda dustojnost inherentni hodnotu kazdého clovéka a
z tohoto duvodu taktéz predstavuje konecné zdtvodnéni (7e/s) existence vsech
lidskych prav.”” Takovyto pifstup, ackoliv v soucasné dobé jasné prevazujici,
vsak neni dle Waldrona jediny mozny. Adekvatni teorie dustojnosti nemusi byt
nutné konstruovana na zakladé teorie moralni, ale taktéz na zaklad¢é reflexe
pravni praxe a jf ovladajicich principa.”” A pravé takovato praxe ukazuje nejen
na neuspokojivost vSech pokust o zalozen{ lidské dustojnosti na inherentnich
moralnich hodnotach, ale taktéZ na jejich analytickou neadekvatnost vzhledem
k béznému jazykovému uzitl. Termin ,,duéstojnost™ je spiSe oznacenim jisté
pozice v ramci spole¢nosti a vyjadfenim autority a tcty k jejimu nositeli.””*

Jak bézné jazykové uziti, tak vyvoj lidskych prav davaji této tezi za pravdu,
pficemz vsak, na rozdil od klasického pojeti dustojnosti jako dignitas, neznaci
nerovnost a hierarchizaci, nybrz rovnostarskou tendenci k vyrovnavani statusu
,»béznych® obcanu se statusem a privilegii, jez difve nalezely pouze vysoce
postavené nobilité:

[N]eorganizujeme sami sebe jako spolecnost beg nobility ¢ vysokych pozic,

ale jako aristokratickou spolecnost, jez zna jednu pozici (a to docela

vysokou) pro nas vsechny.?

Waldronem pfedstavena teorie, ackoliv deskriptivné jist¢ adekvatnéjsi nez
tzv. soudobé paradigma lidské diistoynosti, vsak do znacné miry pfedstavuje hrozbu
pro klasické liberalni pojeti lidské svobody. Dtuvodem této skutecnosti je

21 7 dalsich zajimavvych teorii na toto téma viz zejm. M. LA VAQUE-MANTY, “Dueling for Equality:
Masculine Honor and the Modern Politics of Dignity”, Political Theory 34 (2006), s. 715 n,;
R. BAYEFsKY, “Dignity, Honour, and Human Rights”, Po/itical Theory 41 (2013), s. 809 n.;
HENNETTE-VAUCHEZ, “A human dignitas?”.

292 WALDRON, “Dignity, Rank, and Rights”, s. 212.

25 [bid., s. 210.

24 [bid, s. 215

295 Ibid., s. 229. (kurziva v originale).
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absence uznani jedinec¢nosti a vyznamu svobody kazdého jednotlivce bez
ohledu na zputsob, jakym ji projevuje. Naopak, ,aristokratické® pojeti jiz
historicky poklada jisté formy lidského Zivota za hodnotnéjsi, nez formy jiné.
Paklize totiz povazujeme za jednu z ¢asti tohoto pojeti dristgjnost ve pirisobu
jednani, nemuzeme tvrdit, ze by kazdé jednani bylo dustojné. Takovéto tvrzeni
by totiz poptelo zakladni strukturalni vjznam tohoto pojeti.

Prirozené nelze tvrdit, ze by pfedstava o dastojném chovani ztstala od
dob minulych nedotcena. Jak jsme v pfedchozi kapitole vidéli, argumentace
lidskou dustojnosti napifklad znamenala posileni prav transsexuala c¢i

710 296
homosexuala.

Zaroven vSak znamenala taktéz negaci svobodné volby
vykonu prostituce, vystupovani v peep-show ¢i ucinkovani v pornografickych
filmech. Pfedevsim argumentace soudu v izraelskych a jihoafrickém pfipadé
pfitom svédci o ,,uznani feministického diskursu pfi regulaci pornografie [a
prostituce] jakozto patrného vlivu, ktery je spojen se zdavodnénim
[konkrétniho pojeti] déstojnosti.””” Aniz bych na tomto misté ucinil hlubsf
exkurs do feministické teorie, jejiz protichudné proudy cesky vefejny diskurs
neopravnéné sléva do unifikované predstavy o ,,téch, co nenavidi muze®,
dovoluji si tvrdit, Ze pravé uvedena rozhodnuti vychazeji z feministického
sméru, ktery podobné praktiky chape jako ,nasilné, degradujici, misogynni a
nenavistny projev®, jenz poskozuje zeny.”® Zaméiime-li svou pozornost na
prvni, druhy a ctvrty piivlastek, zjistime, Zze se ve vSech pifipadech jedna o
atributy, jez jsou veétsi ¢i mensi mérou v bézném jazykovém uziti spojovany
s lidskou dustojnosti (dustojnost jako zakaz ponizovani, duastojnost jako
respekt). Konecné tfeti piivlastek, ,misogynni®, pak jasné poukazuje na
nadfazenost muzt nad nenavidénymi zenami. Zakaz praktik tipu prostituce ¢i
pornografie tak jasné¢ znaci obrat ve smyslu vyrovnani dastojnosti doposud
podifzenych Zen stavajicf maskulinni cti a distojnosti muzské populace.””
Vsechny v uvodu této casti citovana rozhodnuti lze tudiz vcelku jasné
povazovat za piiklady mordlniho paternalismn’” Prestoze soudy v danych
piipadech vychazely z pfedpokladu svobodného souhlasu aktérd s témito

2% Viz BVerfGE 49, 286 , Transsexuelle 1 (viz kap. 11.1.2) a National Coalition for Gay and Lesbian
Egnality and Another v Minister of Justice and Others 1999 (1) SA 6 (CC) (viz kap. 11.3.3).

297 CARMI, “Dignitizing” Free Speech in Israel”, s. 635.

2% S. BRISON, “The Price We Pay’? Pornography nad Harm”, in A. Cohen a Ch. Wellman (eds.),
Contemporary Debates in Applied Ethics. Malden: Blackwell, 2005, s. 238.

299 K maskulinnimu chapani dustojnosti viz LA VAQUE-MANTY, “Dueling for Equality”, s. 731-3.

300 Mordini & moraliznjici pravni paternalismus je piistup zalozeny na ochrané aktéra pred moralni skodou,
jiz by svim jednanim mohl zpuasobit saim sob¢. Odlisujicim kritériem oproti klasickému
paternalismu je nasledek, jimz v tomto piipad¢ neni skoda (,harm®), ale imateridlni poskozeni
vlastniho moralniho statusu, tj. dastojnosti (,,moral harm*). Viz G. DWORKIN, “Moral Paternalism”,
Law and Philosophy 24 (2005), s. 305.
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aktivitami, v zajmu objektivni pfedstavy o dustojnosti zen ve spole¢nosti
piikrocily k zakazu danych aktivit. Je po mém soudu tudiz mozné, byt
pfirozené nikoliv v absolutnich terminech, hovofit o jisté tendenci
k objektivizaci hodnotového fadu spolec¢nosti, majici zaklad v chapani lidské
dustojnosti jako pfedstavé o objektivné hodnotném zpusobu zivota. Zatimco
»tradiéni pojeti zakladnich prav slouzilo k ad hoc obrané subjektivnich naroku
svych nositelt, aniz by tyto omezovalo v jejich dal§i cinnosti, vzristajici
tendence k vSeobsaznosti dustojnosti jako objektivni hodnoty muze vést
k vzniku pfedstavy o moralniho fadu spolecnosti, tj. ve své podstaté k omezen{
subjektivni lidské svobody.

3 Universalita v partikularnosti?

Vyjdeme-li ze zavért ucinénych v kap. 11.4.2, mazeme tvrdit, ze pojem lidské
dastojnosti je napfi¢ jednotlivymi jurisdikcemi ve vétsi ¢i mensi mife
interpretovan za pomoci pojmu a hodnot, jez vykazuji patrné societaln{ znaky.
I pfesto vSak zaroven plati, ze navzdory odkazim na rabinské uceni, tradi¢ni
africkou komunitarni intuici #buntu ¢i némeckou Objektformel 1ze v mnoha
oblastech pozorovat spiSe tendenci k unifikaci, nez k diverzifikaci zavéra
soudnich rozhodnuti. Tato skutecnost je patrnd jak ve vztahu
k nékterym v této praci zkoumanym oblastem, tak také v dalSich oblastech,
jejichz podrobna analjza by pfesahovala ramec této prace.” ILze proto
zodpovédné tvrdit, ze koncept lidské dustojnosti nelze povazovat za
universalni?

Jak jsem jiz v tvodu této prace uvedl, zda se, Zze vétsina pravnika vefi
pfedstavé o universalni ideji lidské dustojnosti, jez tvoii zaklad a zdavodnéni
existence lidskych prav (tzv. soudobému paradigmatn lidské distojnosti). V dalsich
castech prace jsem vsak ukazal, ze navzdory této obecné ideji postupuji soudy
pii interpretaci a aplikaci pravniho pojmu lidské dustojnosti odlisné, opirajice
se o rozdilnou pfedstavu o pravnim charakteru lidské dustojnosti i obsahu
tohoto pojmu. Otazka tudiZ zni jasné: Muze prosta existence ideje ¢i principu
na nejvyssi urovni abstrakce opraviiovat k zavéram o jeho universalité?

301 Jedna se pfedevsim o oblast rovnosti, zakazu diskriminace a sociockonomickych prav. Pro ucely
této ¢asti prace si dovoluji platnost prave u¢inéného zavéru opiit o bohatou literaturu na toto téma.
Viz napt. BOUCKOVA, Rovnost a socidlni prava; E. GRANT, “Dignity and Equality”, Human Rights Law
Review 7 (2007), s. 299 n.; R. O’CONNELL, “The role of dignity in equality law: Lessons from Canada
and South Africa”, International Journal of Constitutional Law 6 (2008), s. 267 n.
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Dle amerického odbornika na srovnavaci pravo P. Carozzy ano. Své
tvrzeni tento autor opira o pfedstavu novodobého zus comunne, platného pro
oblast lidskych prav. Takovéto zus comunne, stejné jako jeho historicky pravzor,
je charakterizovan tfemi prvky:

Tus comunne bylo transnacionalni v praxi, wniversilni v principn a meélo
mnohotvarny vztah k lokdlnim [narodnim| pravaim fatam.302

Obdobné charakterové znaky dle Carozzy vykazuje i soudobé pravo lidskych
prav. Ve svém clanku ukazuje na fad¢é piipada, v nichz soudy posuzovaly
ustavni konformitu trestu smrti, ze ackoliv soudy napfi¢ staty i kontinenty
dosly pfi posouzeni dané otazky k rozdilnym zavéram, takika vzdy se ve své
argumentaci zabyvaly taktéZz vyznamem a roli lidské dustojnosti. Ta pfitom
nepfedstavuje pouze pojem piekracujici hranice a razné¢ se vztahujici
k jednotlivym pravnim fadam,”” ale predevsim zakladni princip, dle kterého
,pravo lidskych prav existuje k ochrané lidské dtstojnosti.™ Kritiku si proto
zaslouzi ryze funkcionalisticky pfistup ke srovnavacimu pravu, ktery dle
Carozzy reprezentuje Ch. McCrudden, jenz do znacné miry odmita uziti
stovnavactho prava jako presvédcivého faktoru pro soudnf rozhodovani.*” Jak
totiz Carozza uvadi:

Navzdory rozdilam v pozitivaim pravu, historickém a politickém kontextu,

nabozenském a kulturnim dédictvi existuje vSeobecné uznani hodnoty lidské

bytosti jako zakladntho principu, jemuz musi byt pozitivai pravo

piiméfené. 06
Jiz existence tohoto principu tudiz ospravedliuje zavér o universalni platnosti
konceptu lidské dustojnosti.

Podivame-li se vsak na pfedestfenou otazku pohledem Ch. McCruddena,
zjistime, ze pravé uvedena odpovéd neni zdaleka tak samozfejma, jak by se na
prvni pohled mohlo jevit. Jak jsem jiz vuvodu této prace predestfel,
McCrudden uznava universalni pojeti minimalniho jadra lidské duastojnosti, jez

307

ma dle autora mimo jiné také svij ontologicky ramec.”" V tomto zakladnim

bod¢ tudiz panuje mezi obéma autory shoda. Skutecny rozchod nastava,

premistime-li se na nizsi droven vlastni pravni aplikace tohoto principu::

302 CAROZZA, “My Friend is a Stranger”, s. 1036 (kurziva JB).

303 Viz ibid,, s. 1077-9 a 1082-4

304 Jbid., s. 1079.

305 Jbhid., s. 1080. Srov. také MCCRUDDEN, “A Common Law of Human Rights?”, s. 527.
306 Ibid, s. 1082.

307 Viz pozn. 13 a text s nf spojeny.
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Konc¢ime s ocividné deskriptivné pfesnéjsim, avsak normativne zklamavsim
konstatovanim, ze vramci soudni interpretace lidskych prav neexistuje
obecné substantivni pojet! dastojnosti, a to 1 pfesto, ze, jak se zda, existuje

akceptace konceptu distojnosti.?’

Ve své podstaté lze fici, ze i na této skutec¢nosti se oba autofi shoduji. Co
vsak cini jejich teorie protichudnymi je jeji odliSna interpretace. Zatimco
Carozza vnima jiz samotné vedeni pomyslného dialogu mezi jednotlivymi
soudy, byt ustictho v odlisna rozhodnuti, za projev existence sdileného
pfedporozumeéni ideje lidské dustojnosti, pro McCruddena neni takovyto stav
uspokojujici, paklize se idea absolutni hodnoty primarné promita do
rétorického uziti dustojnosti jako argumentu, ktery svou ,,nedotknutelnou*
povahou stojf mimo jakoukoliv normativnf kritiku,””

Spor mezi Carozzou a McCruddenem® lze zasadit do $irstho kontextu
jednotlivych pfistuptt v ramci srovnavacitho ustavniho prava, v némz jsou
vsoucasné dobé standardné rozeznavany tii zdkladni pfistupy:’!  (Q)
Sfunkcionalisticky, jehoz primarnim ucelem je na zaklad¢ abstrakce nalézt
obdobné pfipady umoznujici feseni konkrétntho piipadu; (i) expresionisticky,
jehoz cilem je pfedevsim vyjadfit odlisnosti tim 1 jedinec¢nosti jednotlivych
pravnich systému; (iii) dualogicky, jenz k srovnavacimu ustavnimu pravu
piistupuje jako k ,,dynamické interpretacni a diskursivni praxi®.’"”

Je patrné, Ze pfistup toho kterého autora ovliviiuje jeho interpretaci
soucasného uziti lidské dustojnosti jako pravnitho pojmu. V piipadé Carozzy je
patrné, ze co do obecného ramce je jeho postoj dialogicky, v ramci metodologie
prace je vSak do znaéné miry funkcionalisticky, snazice se o abstrahovani
spole¢nych momenta napfi¢ jurisdikcemi. Naopak McCruddenuv piistup je co
do cdile funkcionalisticky, jelikoz dustojnost jakozto pravni pojem ma
pfedstavovat relativné predvidatelné interpretacni voditko pro feseni sporu
napfi¢ jurisdikcemi. Metodologicky jsou vsak autorovy studie do znacné miry

ovlivnény expresionistickym pojetim, snazice se v judikatufe jednotlivych zemi

308 MCCRUDDEN, “Human Dignity and Judicial Interpretation of Human Rights”, s. 712.

309 Jbid., s. 722.

310 K zhusténému piedestieni argumentd obou autort viz CH. MCCRUDDEN, “Judicial Comparativism
and Human Rights”, in E. Oriici a D. Nelken (eds.), Comparative Law: A Handbook.
Oxford/Portland: Hart, 2007, s. 392-4.

M Vtéto klasifikaci vychazim z nasledujicich praci: MCCRUDDEN, “Judicial Comparativism and
Human Rights”’; M. TUSHNET, “The Possibilities of Comparative Constitutional Law”, The Yale Law
Journal 108 (1999), s. 1 238n., 1 265n.; R. TEITEL, “Comparative Constitutional Law in a Global
Age”, Harvard Law Review 117 (2004), s. 2574 n.

312 'TEITEL, /bid., s, 2584-5.
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nalézt spise prvky rozdélujici, nez spojujici.’” Jak vidno, zamér a provedenf

nemusi v dilech jednotlivych autora splyvat v totéz. Je pfitom na subjektivnim
nazoru kazdého clovéka, jakym prizmatem bude na problematiku lidské

dustojnosti pohlizet.

315 Na mysli mdm McCruddenovy prace “A Common Law of Human Rights?” a “Human Dignity and
Judicial Interpretation of Human Rights”.
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/avérem

Zavéry ucinéné v piedchozi kapitole jakoz i posledni ¢asti kapitoly druhé
prokazaly, Zze namitky vznasené vuci soudobému zpusobu pouzivani lidské
dustojnosti jako ustavnépravniho pojmu jsou do zna¢né miry opravnéné.
Lidska dustojnost tak, navzdory svym universalistickym ambicim, pfedstavuje
pojem, ktery umoznuje interpretovat individualni lidska prava za pomoci
hodnot, jez jsou vyznavany majoritni spolecnosti té které jurisdikce. Takovyto
pfistup pfitom zpravidla inklinuje, ve jménu pfedstavy o objektivnim
hodnotovém fadu spolecnosti, spiSe k omezovani subjektivni svobody
jednotlivee, nez k jejimu rozsifovani, ¢imz do znacné miry taktéZz oslabuje
autoritu ,,klasickych® lidskych prav.

Zda tuto skutecnost vitame, ¢i nikoliv, zavisi do znacné miry na nasich
osobnich preferencich a nasem pohledu na soucasny vyvoj zapadnich
spole¢nosti. Ma-li nékdo pocit, ze se nase ,,postmoderni spolecnost blizi
onomu neutésenému stavu, v némz bude cokoliv mozné, je pochopitelné, ze se
tento clovék bude k existenci jisttho hodnotového korektivu individualni
svobody stavét spise kladné. Naopak, pro vyznavace osvicenské pfedstavy o
svobodé rozumného a zodpovédného clovéka nebude takovato pfedstava
zpravidla pfili§ pfitazliva. Bylo by vSak po mém soudu mylné myslet si, ze se
touto distinkci problematika lidské dustojnosti vycerpava. Jak predchozi
kapitoly ukazaly, moralni pozadi lidské dustojnosti je mnohem komplexnéjsi a
tudiz 1 slozit¢jsi, nez se muze na prvni pohled zdat, procez samotna lidska
dustojnost, resp. jeji juristické uziti, muze byt hodnoceno i opacné. Zatimco
perfekcionisticky liberal tak muze vitat zakaz prostituce, protoze zadna
rozumna a zodpoveédna osoba by si svobodné nezvolila kariéru prostituta ¢i
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prostitutky, zastance tradicnich hodnot ne vzdy souhlasi s rozsitovanim prav
homosexualt ¢i transsexuald.

Nen{ to vsak pouze moralni pozadi, jez ¢ini lidskou distojnost pro pravni
praxi ne zcela uchopitelnou. Domnivam se, ze podstatu problému tvofi
samotny pravni rozmér lidské dustojnosti, tj. to, jak tento pojem pravné
aplikujeme a interpretujeme. Ma-li nékdo za to, Ze je pravo predevsim
suménim spravedlivého a dobrého* (Celsus), bude zpravidla k lidské
dastojnosti  pfistupovat jako k vitanému ustavnépravnimu vyrazu téchto
hodnot. Vklada-li naopak nékdo jiny svou viru do racionality pravni regulace a
prava obecnéji, bude pfi pohledu na stavajici judicialni praxi v této oblasti spise
zklaman. Lidska duastojnost pfedstavuje v judikatufe pojem obsahove
neukotveny a znacné roztiiStény, jez jakoby pfiznacné symbolizoval ono
postmoderni ,,anything goes >

Jiz z pfedchozich kapitol je patrné, ze mé osobné je blizsi druhy z
uvedenych pifistupu. Divodem mé skepse neni ani tak abstraktnost tohoto
pojmu, sobdobné neurcitymi pojmy ostatné musi privo vzdy nezbytné
pracovat, ale spiSe obecnéjsi tendence, pro niz lidska dustojnost predstavuje
rétoricky trumf, ktery znemoznuje vznaseni protichudnych argumenta.
Vzhledem k neustale se zvétsujici spolecenské diverzité nelze po mém soudu
takovyto pfistup povazovat za vhodny, jelikoz jen stézi zaklada skutecny
spolecensky konsensus.

Ma-li lidska dastojnost pfedstavovat funkéni pravni kategorii, musi proto
po mém soudu dojit kznacnému omezeni jeji soucasné obsahové
mnohoznacnosti. Ze vSech pojeti, jez jsou s lidskou dustojnosti spojovany,
pfitom osobné povazuji za nejnosnéjsi pojeti, jez spojuje lidskou dustojnost se
zakazem nelidského a ponizujictho zachazeni, jehoZ bylo lidstvo svédkem za
druhé svétové valky ¢i béhem Rwandské genocidy. Prave toto pojeti je po mém
soudu nejvice sprazeno s historickym védomim, jez dalo vzniknout pravnimu
pojmu lidské dustojnosti v jeho modernim smyslu.

Ani takovyto zavér vsak neni zcela zprostén problémi a moznych
namitek. Funkcénost pravntho systému je nutné podminéna funkcnosti
socialnfho systému jako takového. Jinymi slovy, paklize se spolecnost nachazi
ve stavu, v némz se jednani napliujici znaky genocidia ¢i naprostého poslapani
elementarni hodnoty ¢lovéka stava standardem, je ponc¢kud posetilé ocekavat,
7e pravo poskytne vidi takovémuto jednani vymahatelnou ochranu. Ustavni
zakotven{ prava na lidskou duastojnost tak muize pfedstavovat pouze ochranu

314 Za pavodce tohoto vyroku byva povazovan Paul Feyerabend, jenz jej pouzil ve své knize Against
Method (1975).
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pfed jednanim, jez se jevi byt spolecnosti deviantni, a nikoliv standardni.
Lidska dustojnost proto nemuze byt, a ani by byt neméla, spojovana
s mohutnymi teoriemi a ambicemi o objektivné spravném hodnotovém fadu
spolecnosti. Jednoduse feceno, nelze vkladat velké ambice do néceho, co ma

byt v§eobecné piijimano. Chtit mnoho ¢asto znamena nemit nakonec nic.

[90]



Bibliografie

ACKERMANN, Lourens W.H. “The Legal Nature of the South African Constitutional
Revolution”, New Zealand Law Review 16 (2004), 633-80.

ALEXANDER, Larry. “Harm, Offense, and Morality”, Canadian Journal of Law and
Jurisprudence 7 (1994), 199-216.

ALEXY, Robert. Theorie der Grundrechte. 3. Aufl. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1996.

BALTZLY, Dirk. “Stoicism”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy |online]. 15.4.1996
(rev. 6.12.2013), dostupné na:
http://plato.stanford.edu/archives/spr2014/entries/stoicism/ [navstiveno dne
7.3.2014].

BARAK, Aharon. “Freedom of Speech in Israel: The Impact of the American
Constitution”, Te/ Aviv University Studies in Law 8 (1988), 241-48.

—— “A Constitutional Revolution: Israel’s Basic Laws”, Forum constitutionnel
/ Constitutional Fornm 4 (1992-1993), 83-84.

———. The Judge in a Democracy. Princeton: Princeton University Press, 2000.

BAYEFSKY, Rachel. “Dignity, Honour, and Human Rights”, Po/itical Theory 41 (2013),
809-37.

BENDOR, Ariel a Michael SACHS, “Constitutional Status of Human Dignity in
Germany and Israel”; Israe/ Law Review 44 (2011), s. 25-61.

BENTELE, Ursula. “Mining for Gold: The Constitutional Court of South Africa’s
Experience with Comparative Constitutional Law”, Georgia Journal of International
and Comparative Law 37 (2009), 219-66.

BOCKENFORDE, Ernst-Wolfgang. “Bleibt die Menschenwiirde untastbar?” Blitter fiir
dentsche und internationale Politik, no. 10 (2004), 1216-27.

BOTHA, Henk. “Human Dignity in Comparative Perspective”, Stellenbosch Law Review
18 (2009), 171-220.

BOUCKOVA, Pavla. Rovnost a socidlni prava. Praha: Auditotium, 2009.

[91]



BRISON, Susan J. “The Autonomy Defense of Free Speech”, Ethics 108 (1998), 321-
39.

—— “The Price We Pay’? Pornography nad Harm”, in A. Cohen a Ch. Wellman
(eds.), Contemporary Debates in Applied Ethics. Malden: Blackwell, 2005, s. 236-50.

BRUGGER, Winfried. “Hassrede, Beleidigung, Volksverhetzung”, Juristische Ausbildung,
687 (2006), 687-692.

BUCKINGHAM, Janet Epp. “The Limits of Rights Limited”, Ste/lenbosch Law Review 11
(2000), 133-48.

CARMI, Guy E. ““Dignitizing” Free Speech in Israel: The Impact of the Constitutional
Revolution on Free Speech Protection”, McGill Law Journal ~ Revue de droit de
MeGill 57 (2012), 791-856.

CAROZZA, Paolo. “My Friend is a Stranger: The Death Penalty and the Global Ius
Commune of Human Rights”, Texas Law Review 81 (2002-2003), 1031-90.

CICERO. O povinnostech. piekl. J. Ludvikovsky, Praha: Svoboda, 1970.

DALES, Richard C. “A Medieval View of Human Dignity”, Journal of the History of Ideas
38 (1977), 557-72.

DONNELLY, Jack. “Human Rights and Human Dignity: An Analytic Critique of Non-
Western Conceptions of Human Rights”, The American Political Science Review 76
(1982), 303-16.

DWORKIN, Gerald. “Moral Paternalism”, Law and Philosophy 24 (2005), 305-19.

DWORKIN, Ronald M. Taking Rights Seriously. Cambridge, Mass.: Harvard University
Press, 1978.

ENGLARD, Izhak. “Human Dignity: From Antiquity to Modern Israel’s Constitutional
Framework”, Cardozo Law Review 21 (1999-2000), 1903-27.

FELDMAN, David. “Human dignity as a legal value: Part 17, Public Law (Winter, 1999),
682-702.

GALLIE, Walter B. “Essentially Contested Concepts”, Proceedings of the Aristotelian
Society 56 (1956), 167-98.

GIDRON, Tamar. “Defamation Law in Turbolence: Does Isracl Need ‘Liberal
Reform’”, Israel Law Review 46 (2011), 95-134.

GOOLAM, Nazeem. “Human Dignity — Our Supreme Constitutional Value”,
Potchefstroom Electronic Law Journal 4 (2001), 1-12.

GRANT, Evadne. “Dignity and Equality”, Human Rights Law Review 7 (2007), 299-329.

GREENAWALT, Kent. “Free Speech Justification”, Columbia Law Review 89 (1989), 119-
55.

GRIFFIN, James. On Human Rights. Oxford: Oxford University Press, 2008.

HENNETTE-VAUCHEZ, Stéphanie. “A human dignitas? Remnants of the ancienit legal

koncept in contemporary dignity jurisprudence”, Infernational Journal of
Constitutional Law 9 (2011), 32-57.

[92]



HERDEGEN, Matthias. “Kommentierung von Art. 1 Abs. 17, in T. Maunz a G. Diirig
(Hrsg.), Grundgesetz-Kommentar. 67. Ersatzlief. Minchen: C.H. Beck, 2013.

HIMONGA, Chuma, Max TAYLOR a Anne POPE, “Reflections on Judicial Views of
Ubuntu”, Potchefstroom Electronic Law Journal 16 (2013), 379-429.

HOFMANNOVA, Helena. “K pojeti lidskych prav v judikatute Ustavniho soudu Ceské
republiky”, in A. Gerloch a P. Sturma (eds.), Ochrana zikladnich priv a svobod
v proméndch prdava na poldtku 21. stoleti v leském, evropském a mezindrodnim kontextu.
Praha: Auditorium 2011, 57-69.

HOSTOVSKY BRANDES, Tamar. “Human Dignity as a Central Pillar in Constitutional
Rights Jurisprudence in Israel: Definition and Parameters”, [online] 9.10.2011,
dostupné na SSRN: http://ssrn.com/abstract=1941332 [navstiveno 4.7.2013].

HUFEN, Friedhelm. “Die Menschenwtirde”, Juristische Schulung (2010), 1-10.

CHASKALSON, Arthur. “Dignity as a Constitutional Value: A South African
Perspective”, American University International Law Review 26 (2011), 1377-1407.

JARASS, Hans. “Kommentierung von Art. 17, in H. Jarass a B. Pieroth, Grundgesetz; fiir
die Bundesrepublik Dentschland: Kommentar. 7. Aufl. Minchen: C.H. Beck, 2004.

KANT, Immanuel. Kritika soudnosti. prekl. V. Spalek a W. Hensel, Praha: Odeon, 1975
[1790].

——  Die Metaphysik  der Sitten. in  Immanuel Kant Werkansgabe. Band 17111
Hg. W. Weischedel. Frankfurt/M.: Suhrkamp, 1977 [1797].

—— The Metaphysics of Morals. trans. M. Gregor, Cambridge, UK: Cambridge
University Press, 1991 [1797].

——. Kritika praktickébo rozummu. prekl. J. Louzil, Praha: Svoboda, 1996 [1788].

——— Ndbogenstvi v hranicich poubého rozumu. prekl. K. Sprunk, Praha: Vy$ehrad, 2013
[1793].

———. Zdklady metafyziky mravi. piekl. L. Menzel, 3. vyd., Praha: OIKOYMENH, 2014
[1785].

KHAITAN, Tarunabh. “Dignity as an Expressive Norm: Neither Vacuous Nor A
Panacea”, Oxford Journal of Legal Studies 32 (2012), 1-19.

KLARE, Karl E. “Legal Culture and Transformative Constitutionalism”, South African
Journal on Human Rights 14 (1998), 146-88.

KRETZMER, David. “The New Basic Laws on Human Rights: A Mini-Revolution in
Isracli Constitutional Law?”, Israel Law Review 26 (1992), 238-40.

KROEZE, Irma. “Doing Things with Values: The Role of Constitutional Values in
Constitutional Interpretation”, Stellenbosch Law Review 12 (2001), 265-76.

KUNIG, Philip. “Kommentierung von Art. 17, in I. von Minch a P. Kunig (Hrsg.),
Grundgesetz-Kommentar. Band 1. 5. Aufl. Minchen: C.H. Beck, 2000.

KYSELA, Jan. Ustava mezi prdvem a politikon. Praha: Leges, 2014,

LA VAQUE-MANTY, Mika. “Dueling for Equality: Masculine Honor and the Modern
Politics of Dignity”, Political Theory 34 (2006), 715-40.

93]



LIEBENBERG, Sandra. “The Value of Human Dignity in Interpreting Socio-economic
Rights”, South African Journal on Human Rights 21 (2005), 1-31.

MAHLMANN, Matthias. Elemente einer ethischen Grundrechtstheorie. Baden-Baden: Nomos,
2008.

MARSALEK, Pavel. “Soudoba delegitimizace lidskych prav”, in A. Gerloch a P. Sturma
(eds.), Ochrana zdkladnich prav a svobod v proméndch prava na poldtkn 21. stoleti
v Ceském, evropském a meindrodnim kontextn. Praha: Auditorium 2011, 79-86.

MCCRUDDEN, Christopher. “A Common Law of Human Rights?: Transnational
Judicial Conversations on Constitutional Rights”, Oxford Journal of 1egal Studies
20 (2000), 499-532.

——— “Judicial Comparativism and Human Rights”, in E.Oriicii a2 D. Nelken (eds.),
Comparative Law: A Handbook. Oxford/Portland: Hart, 2007, 371-97.

—— “Human Dignity and Judicial Interpretation of Human Rights”, European
Journal of International Law 19 (2008), 655-724.

MCQUOID-MASON, David. “Invasion of privacy: common law v constitutional delict
— does it make a difference?”, Acta Juridica 16 (2000), 227-61.

MiLL, John Stuart. On Liberty. Eds. M. Bromwich a G. Kateb. New Haven: Yale
University Press, 2003 [1859].

MILO, Dario, Glenn PENFOLD a Anthony STEIN, “Freedom of Expression”, in S.
Woolman a M. Bishop (eds.), Constitutional Law of South Africa. 2nd ed. Cape
Town: Juta, 2008.

MOKGORO, Yvonne. “Ubuntu and the Law in South Africa”, Potchefstroom Electronic
Law Journal 1 (1998), 1-12.

MORSINK, Johannes. The Universal Declaration of Human Rights: Origins, Drafting, and
Intent. Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 1999.

NEETHLING, Johann. “The Constitutional Court Gives the Green Light to the
Common Law of Defamation”, South African Law Journal 119 (2002), 700-8.

—— “Personality Rights: A Comparative Overview”, Comparative & International L
Journal of South Africa 38 (2005), 210-45.

O’CONNELL, Rory. “The role of dignity in equality law: Lessons from Canada and
South Africa”, International Journal of Constitutional Law 6 (2008), 267-86.

O’MAHONY, Conot. “There is no such thing as a rights to dignity”, International Journal
of Constitutional Law 10 (2012), 551-74.

ONDREJEK, Pavel. Princip proporcionality a jebo role pri interpretaci dkladnich prav a svobod.
Praha: Leges, 2012.

PELED, Elad. “The Isracli Law of Defamation: A Comparative Perspective and a
Sociological Analysis”, Transnational Law & Contemporary Problems 20 (2012),
735-96.

PICO DELLA MIRANDOLA, Giovanni. O diistojnosti clovéka. prekl. D. Sanetrnik, Praha:
OIKOYMENH, 2006.

[94]



PIEROTH, Bodo a Bernhard SCHLINK, Grundrechte: Staatsrecht I1. 28. Aufl. Heidelberg:
C.F. Muller, 2012.

POPOVICOVA, Darina. “Lidska duastojnost jako filosoficko-pravni pojem”, Casopis pro
pravni védu a praxi 17, ¢. 3 (2009), 225-30.

POST, Robert C. “The Social Foundations of Privacy: Community and Self in the
Common Law Tort”, California Law Review 77 (1989), 957-1010.

RAO, Neomi. “On the Use and Abuse of Dignity in Constitutional Law”, Coluntbia
Journal of Enropean Law 14 (2008), 201-55.

RAZ, Joseph. “Legal Rights”, Oxford Journals of I egal Studies 4 (1984), 1-21.

—— “Human Rights without Foundations”, in S. Besson a J. Tasioulas (eds.), The
Philosophy of International Law. Oxford: Oxford University Press, 2010, 321-38.

RORTY, Richard. “Human Rights, Rationality, and Sentimentality”, in tyz. Truth and
Progress: Philosophical Papers. Vol. 3. Cambridge, UK: Cambridge University Press:
1998, 167-85.

ROSEN, Michael. Dignity: Its History and Meaning. Cambridge, Mass.: Harvard University
Press, 2012.

SAPIR, Gideon. “Law or Politics: Israeli Constitutional Adjudication as a Case Study”,
UCLA Journal of International Law & Foreign Affairs 6 (2001), 169-200.

SENSEN, Oliver. Kant on Human Dignity. Betlin: Walter de Gruyter, 2011.

SCHAFFER, Jan P. “Das Individuum als Grund und Grenze deutscher Staatlichkeit”,
Archiv des gffentlichen Rechts 135 (2010), 404-30.

SCHACHTER, Oscar. “Human Dignity as a Normative Concept”, The American Journal
of International Law 77 (1983), 848-54.

SCHAUER, Frederick. “The Exceptional First Amendment”, KSG Working Paper No.
RWP05-021 [online], dostupné na:

http://papets.sstn.com/sol3/papers.cfmrabstract_id=668543 [navstiveno 18.3.
2014,

SCHENKE, Wolf-Ridiger. “Die Verfassungswidrigkeit des § 14 Absatz III LuftSiG”,
Neue [uristische Wochenschrift 59 (2006), 736-39.

SCHILLER, Friedrich. O privabn a distojnosti. in tyz. Vybor % filozofickych spisi. usp. M.
Sobotka, pfekl. F. Demel a I. Ozarcuk, Praha: Svoboda-Libertas, 1992 [1793].

SHULTZINER, Doron. “A Jewish Conception of Human Dignity: Philosophy and Its
Ethical Implications for Israeli Supreme Court Decisions”, Journal of Religious
Ethies 34 (2006), 663-83.

SOFOKLES, Antigoné. in Reckd dramata. piekl. F. Stiebitz, Praha: Mlada fronta, 1976.

STERN, Klaus. Das Staatsrecht der Bundesrepublik Dentschland. Bd. 117/ 1: Die einzelnen
Grundrechte. Miinchen: C.H. Beck, 2006.

TEIFKE, Nils. “Human Dignity as an ‘Absolute Principle’?”, in M. Borowski (ed.), Oz
the Nature of Iegal Principles. Stuttgart: Franz Steiner Verlag, 2010, 93-104.

93]



TEITEL, Rutti. “Comparative Constitutional Law in a Global Age”, Harvard Law Review
117 (2004), 2570-97.

TERBLANCHE, S.S. “Mandatory and minimum sentences: Considering s 51 of the
Criminal Law Amendment Act 19977, Acta Juridica (2003), 194-220.

TUSHNET, Mark. “The Possibilities of Comparative Constitutional Law”, The Yale Law
Journal 108 (1999), 1225-1309.

VEEDER, V.V. “The History and Theory of the Law of Defamation. I, Columbia Law
Review 3 (1903), 546-73.

VON DER PFORDTEN, Dietmar. “On the Dignity of Man in Kant”, Philosophy 84
(2009), 371-91.

WALDRON, Jeremy. “Vagueness in Law and Language: Some Philosophical Issues”,
California Law Review 82 (1994), 509-40.

—— “Dignity and Defamation: The Visibility of Hate”, Harvard Law Review 123
(2010), 1596-1657.

—— “Dignity, Rank, and Rights”, in S. Young (ed.), The Tanner Lectures on Human
Values. Vol. 29. Salt Lake City: The Utah University Press, 2011, 207-53.

WARREN, Samuel D. a Louis D. BRANDEIS, “Right to Privacy”, Harvard Law Review 4
(1890-1891), 193-220.

WHITMAN, James Q. “Enforcing Civility and Respect: Three Societies”, The Yale Law
Journal 109 (1999-2000), 1279-1398.

—— “Two Western Cultures of Privacy”, The Yale Law Journal 113 (2004), 1151-
1222.

WINCKELMANN, Johann Joachim. Gedanken iiber die Nachabmung der griechischen Werke in
der Malerei und Bildhanerkunst. in tyz. Ausgewdblte Schriffen. Berlin: CreateSpace,
2013 [1755].

WOOLMAN, Stu. “Dignity”, in S. Woolman a M. Bishop (eds.), Constitutional Law of
South Africa. 2nd ed. Cape Town: Juta, 2008.

[90]



Citovana judikatura

Izrael

Nejvyssi soud

Spojené tizeni H.C.J. 73/53 Ko/ Ha'am Company Limited v. Minister of Interior a H.C.].
87/53 Al-Ittihad Newspaper v. Minister of the Interior

CA 88/505 Sheffer v. State of Israel

CA 91/294 Hevra Kadisha v. Lional Aria Kestenbaum [v hebrejsting]

CA 6821/93 United Mizgrahi Bank 1.td. v. Migdal Cooperative Village

HCJ 4804 /94 Station Film Co. v. Public Council for Film Censorship [v hebrejsting]

CA 97/6024 Shavit Frederika v. Hevra Kadisha Gahsha Rashlatz

CPLA 4740/00 Ammar v. Yossef [v hebrejsting]

HCJ 5432/03 SHIN v. Council for Cable TV and Satellite Broadcasting [v hebrejsting]

CA 10 281/03 Koren v. Argov [v hebrejsting]

CA 10520/03 Dankner v. Ben-Guir [v hebrejsting]

HC]J 2257/05 Majority Camp v. Israel Police

HC]J 2194/06 Shinui Party v. Chair of Electoral Board [v hebrejsting]

Pozn.: Rozhodnuti publikovana pouze v hebrejstiné jsou citovand dle v piislusnych
¢astech textu uvedenych praci.

[97]



Jihoafricka republika

Ustavni soud

City Conncil of Pretoria v. Walker 1998 (2) SA 363 (CC)

Dawood and Another v. Minister of Home Affairs and Others; Shalabi and Another v Minister of
Home Affairs and Others; Thomas and Another v Minister of Home Affairs and Others
2000 (3) SA 936 (CC)

De Reuck v Director of Public Prosecution 2004 (1) SA 406 (CC)

Ferreira v. Levin NO 1996 (1) SA 984 (CC)

Government of the Republic of South Africa and Others v. Grootboom and Others 2001 (1) SA 46
(€O

Jordan v. . 2002 (6) SA 642 (CC)

Khosa and Others v. Minister of Social Development and Others 2004 (6) SA 505 (CC)

Khumalo and Others v. Holomisa 2002 (5) SA 401 (CC)

National Coalition for Gay and 1esbian Equality and Another v. Minister of Justice and Others
1999 (1) SA 6 (CC)

Port Elizabeth Municipality v. Varions Occupiers 2005 (1) SA 217 (CC)

S v. Makwanyane 1995 (3) SA 391 (CC)

Nejvyssi soud
Pakendorfv. De Flamingh z roku 1982 [3] SA 146 [A]

vv/

Nejvyssi apelacni soud

National Media 1.td. and Others v.Bogoshi 1998 (4) SA 1196 (SCA)

Kanada

vv/

Nejvyssi soud

R. 2. Butler, [1992] 1 S.CR. 452

98]



Spolkova republika Némecko

Spolkovy tstavni soud

BVertGE 6, 32, Effes“

BVerfGE 7, 128, Liith“

BVertGE 12, 113 |, Schmid-Spiegel
BVertGE 30, 1, Abborirteil”

BVertGE 30, 173 ,,Mephisto™

BVertGE 45, 187 ,,Lebensiange Freibeitsstrafe
BVertGE 49, 286 ,, Transsexuelle 1
BVertGE 75, 369 ,,StraufS-Karikatur*
BVerfGE 93, 266 ,,Soldaten sind Morder”
BVetrtGE 107, 275 |, Schockwerbung 11
BVertGE 115, 118 ,, Luftsicherbeitsgesetz

Spolkovy sprdvni soud

BVerwGE 064, 274 ,,Peep-Show Urteil*

USA

Nejvyssi soud

Abrams v. United States, 250 U.S. 616 (1919)
Boyd v United States, 116 U.S. 616, 630 (1886)
Brown v Board of Education 347 US 483, 494 (1954)

[99]



Shrnuts
Lidska ddstojnost: universaln{ princip
v partikularni aplikaci

Tato prace, v navaznosti na nové se formulujici kritiku tzv. soudobého
paradigmatu lidské dustojnosti, které poji dustojnost s kantovskym pohledem
na lidskou autonomii a s universalistickymi ambicemi, zkouma opravnénost
namitek, jez byvaji vici tomuto paradigmatu vznaseny.

Prvni kapitola pfedstavuje zakladni historické koncepty lidské dustojnosti.
Ukazuje, Ze se v historii lze setkat minimalné se tfemi rozlicnymi koncepcemi:
(i) dastojnosti jako vnitfni hodnotou; (if) dastojnosti jako socialnim statusem a
(iii) dastojnosti jako zptsobem chovani.

V druhé kapitole je nasledné analyzovan zpusob, s jakym soudy nakladaji
s dastojnosti jakozto pravnim pojmem. Jak zavéry ucinéné na zakladé
zkouman{ rozhodovaci praxe soudi Némecka, Izraele a Jihoafrické republiky
ukazuji, Ize do znacné miry potvrdit relevantnost namitek, jez jsou v soucasné
odborné literatufe vaci tomuto pojmu vznaseny. Lidska dastojnost, navzdory
svym universalistickym ambicim, pfedstavuje pojem, ktery umoznuje
interpretovat individualn{ lidska prava za pomoci hodnot, jez jsou vyznavany
majoritni spolecnosti té které jurisdikce. Takovyto pfistup pfitom zpravidla
inklinuje, ve jménu predstavy o objektivhim hodnotovém fadu spolecnosti,
spiSe k omezovani subjektivni svobody jednotlivce, nez k jejimu rozsifovani,
¢imz do znacné miry taktéZz oslabuje autoritu ,klasickych® lidskych prav.

Kapitola tfetf se snazi soucasnou judicialni praxi analyzovat a poskytnout ji
hlubsi teoreticky ramec. Pfitom ukazuje, Ze nejproblematictéjsim aspektem této
problematiky je metodologickd neukotvenost a vyznamova mnohotvarnost,
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s nimiz byva tento pojem pravné aplikovan. Rozchod teoretické pfedstavy o
lidské dustojnosti jako symbolu vnitini hodnoty lidské bytosti, jez byva obvykle
spojovana se svobodou a autonomii, s judicialni praxi, pak lze spatfovat
v odlisném hodnotovém pojeti lidské duastojnosti ze strany soudu, jez svou
podstatou nejvice odpovida historickému pojeti dustojnosti jako rovného
socialniho statusu.

V zavéru této prace se snazim naznacit argumentacni linii, plédujici pro
minimalistické chapan{ lidské dustojnosti jako pravniho pojmu. Vychazim
pfitom z pfedpokladu, Ze pouze takovéto pojeti muze zajistit moznost
racionalni aplikace tohoto vyznamove neukotveného pojmu.
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Summary
Human Dignity: the Universal Principle
Applied Particularly

This thesis probes the relevance of objections against newly establishing
contemporary paradigm of human dignity, based on connection between
dignity and Kantian views on human autonomy, which possess universalistic
ambitions.

First chapter introduces the fundamental concepts of human dignity
during history. The chapter shows there have been evolved at least three
different concepts: (i) dignity as an internal value; (if) dignity as a social status;
and (iif) dignity as a certain manner of social behavior.

Second chapter consequently deals with courts™ techniques regarding the
dignity as a legal concept. The conclusions extrapolated from German, Israeli
and South African judicial decision-making noticeably support objections
raised in contemporary discourse against the abovementioned universalistic
concept. In spite of these universalistic ambitions, human dignity represents
concept enabling to construe individual human rights through values shared by
vast majority in certain jurisdictions. This mindset naturally leads to the
limitation of individual freedom rather to its expansion, in the name of an idea
that ideal moral order objectively exists. Consequently, the authority of classical
human rights is considerably weakened.

In third chapter the effort to analyze and construe current judicial practice
is formulated. Analysis clearly shows that the most problematic aspect of this
topic is methodological variety and conceptual ambiguity in legal application of
human dignity concept. The disparity between an idea of human dignity as a
symbol of human being’s internal value connected to freedom and autonomy
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on one hand, and judicial practice on the other, is displayed in different judicial
concept of dignity, which in fact corresponds primarily to historical concept of
dignity as a social status.

In conclusion of this paper, I try to suggest a line of arguments pleading
for minimalistic understanding of human dignity as a legal concept.
Considering the arguments mentioned above, 1 assume that only this
conception is able to assure rational applicability of this blurred concept.
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