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Vyjadreni oponenta

Predkladana diplomova prace se zaéme na problematiku ,lidskéistojnosti“, resp. jeji
ochrany prosednictvim prava, dodmoz tento pojem pronik& zejménatstedku krutosti,
jichZ se lidstvo s takovou vynalézavosti dops&lesta druhé sstove valky. Lidska a
oh¢anska prava, vychazejictqulevsim z odkazu osvicenstvi, se zhroutila jakoadekn
z karetclovek se z kyzeného autonomniho subjekt@ainv objekt, vystavovany
poniZzovani, méeni a zabijeni. ,Jakipdejit podobnym lizdm v budoucnosti?*, ptali se
politici, filosofové a pravnici. Koncept lidské&stojnosti se v tomto ovzdusi jevil jako Sance
k posileni ochrany lidskych prav, jako moznost,gegdejit degradaci lidskych bytostf, @z
by k ni meélo dojit ve jménuiehokoliv.Clovék nech’ je (telem sam o sabh ozyvalo se
v podtextu &chto Uvah, jez se promitly mj. @b 1 VSeobecné deklarace lidskych prav, kde se
pravi, Ze ,vSichni lidé se rodi svobodni a&otvni co do dstojnosti a prav“. Abstraktni
pojmy jako svoboda, rovnost nebo prakistojnost se vSak vzpiraji jednoznému uchopeni,
a to nejenom z hlediska pestrosti kulturnich, nébekych, ale i pravnich tradic, nybrz také
v rdmci ,zapadnich” &deckych disciplin, @uz jde o filosofii, sociologii nebo pravnédy.

Distojnost, zhrub&eceno, zaala byt v odborné literate vnimana jako hodnota jedné
kazdé osoby, jako jakésiwebdreni dalSich, konkré#jSich lidskych prav. Autor v dané
souvislosti vhod# piSe o ,soudobém paradigmatu lidskétojnosti“, které shledava jako
problematické. Je pojem lidskéslojnosti ,prazdnou sképkou“ (McCrudden), kterou Ize
naplnit gredstavami ¥tSiny a nasledhzneuzit? Aneboipdstavuje jakousi ,zakladnu
univerzalniho lidstvi“, kterou lze beztgich rizik inkorporovat do prava? Je skumkg jak
iika Ustavni soud, jistojnost zakladem interpretace viech zakladniolpidehrozi potom,
obava se diplomant, ,pravni moralismus a patermal&s? A Ize wibec ,lidskou distojnost"
pravre uchopit? A nemize nakonec ohrozit samotna lidska prava?

Svou préci autor r@ienil na Uvod, it kapitoly a za¥r. V Uvodu gredstavil zakladni teze a
cile textu, prva kapitola se zataje na otazky zakladnich historickych ideji, jedus
s pojmem lidské wktojnosti spjaté, nasledujici kapitolgegstavujetrzné gFistupy k lidské
dustojnosti v Ustavnickadech Nmecka, 1zraele a Jihoafrické republiky a posledmitola
piinasi kritickou autorskou analyzu vybranych tebdi$ké distojnosti. V ramcteské pravni
filosofie se jedna o fikopnicky p&in. Text, z ghoz vyloZeg ¢iSi autorova umanutost
zvolenym tématem, je vSakeba vysoce ocenit z calédy dalSich dvodi. Autor, geestoze
jakékoli detailni deskripcecakého pojmu k tomu svadi, neupada ddeackeé ,ptydepe”,
dokaze se vyjétt ke slozitym ¥cem srozumitely aniz by upadal do povrchnosti.
Sympaticke je, jak sef@s houstinu otazek, které si klade, postumopracovava k vlastnimu
stanovisku, jez ale v Zadnérfigact nepovaZzuje za dogma. Tentidgpup by byl nemyslitelny
bez SirSiho historického a zejména filosofickéhzerdi, jimz autor nepochybulisponuje.
Presto Ize text v budoucnu obohacovat o dalSi ,vstupgmatkou G. Vico nebo hlubSi ponor
do francouzského osvicenstvi, judaismu, event. &tsx, Gadamer {pdporozunini) atd.
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.Nebal“ bych se ani sociologie — zde se nabizi 2ejaDurkheim. Lidskaistojnost ve sstle
kolektivnich gredstav by jist byla zajimavym tématem.

Autorovy obavy ped moralismem, paternalismem a univerzalismem o v pravu
jsou jist opravréné a doke vyargumentované. Do jisté miry se jedna o polamik
s francouzskym osvicenstvim. Ostatrz Burke daval f@dnost ,praum Anglicani“ pied
neuchopitelnymi lidskymi pravy. ,Pravo na lidskoistbjnost,“fika autor, ,by nerglo byt
pojimano univerzakh ale partikulara.” Jenomze &iny zdpadniha@lovéka do znané miry
probihaji v duchu sidani univerzalismu a partikularismu. Hezky o toiegspadsky liberal
Ortega y Gasset. Obecanad Iz&ici, Ze nap. priliSny akcent na individualismus vyvolava
kolektivistické tendence a naopak. Nejedn@miaichopitelnd je rowt problematika
vyprazdrinosti rekterych pojnii, nejen dstojnosti nebo lidskych prav, alieba také pojmu
humanismus (n&pHeideggeiv Dopis o0 humanismu). ,Nevi“ vSak sensus commuépe |
nez wenci, jaka je (rla by byt) ,naph“ obecnych pojm? (Vico)

Jako oponent bychdhpiicinit také kritické poznamky. Autor ¢hs uZije nespravn
pirechodniky (které jsou v textu podobného typugimié), M. T. Cicero je v genitivu ,bez
Cicerona*“; napiSe-ligkdo ,bez cicera“, mluvi o typu pismaie® tyto drobnosti ma
piedkladana diplomova prace charakter velice solmaiinspirativniho &deckého textu a
méla by byt hodnocena jako vyborna.
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