Posudek oponenta diplomové prace
Jméno a piijmeni uchazece: Mgr. Martin Kone¢ny
Nazev prace: Mezioborové vztahy chemie a fyziky v prirodovédném vzdélavani
Diplomova prace se zabyva mezioborovymi vztahy mezi chemii a fyzikou. Jedna se o téma,
které je neustale aktualni a velmi vyznamné. Autor vychazi zrozsahlé literarni reSerSe

a predklada 3 zpracované materidly za ucelem integrace fyziky a chemie.

Préace je rozsahu 108 stran a obsahuje 12 stran ptiloh. Prace se sklada ze 7 hlavnich ¢asti —

Uvod a cile prace, Teoreticka ast, Pouzité materialy a metody, Prakticka ¢ast, Diskuse, Zavér
a Literatura.

Popis diplomové prace: navrhy a pripominky k diplomové praci

V tvodu DP si autor stanovil n¢kolik cilt:

- provedeni literarni reSerSe k danému tématu;

- upraveni jiZ vytvofenych materidli pro praktickou ¢innost;

- sepsani vyukového textu k tématu Vznik vesmiru a vyvoj prvka;

- ohodnoceni vytvotfenych materiala sttedoskolskymi uciteli;

- zalozeni konference pro ucitele.

Teoreticka ¢ast (33 stran) vychazi z literarni reSerSe. Celd kapitola je sestavena z n€kolika
odbornych ¢lankd, z nichz autor cituje i n€kolik stran (celkem se jednd minimaln€ o 23 stran
doslovnych citacich). Jedna se o literaturu uvedenou v seznamu pouzité literatury pod Cisly 6
(autor: Spousta), 9 (autofi: Skoda a Doulik), 13 (autor: Skoda), 16 (autorka: Hejnova) a 27
(autor: Siba). Pouzivani doslovnych citaci a prolinani citovanych ¢lanka mezi sebou ponékud
snizuje Citelnost, nebot’ jsou citace obcas vytrzené z kontextu a ztraci se logické provazani.
Jako priklady uvadim:

- Na str. 17 je pouzit termin integrované kurikulum, ale tento termin je vysvétlen az na
strané 19.

- Odstavec ze str. 22, ktery je oznacen v uvozovkach, se v pozménéné podobé objevuje
I nastr. 28.

- Kapitola 3, jak autor sam uvadi, vychazi z disertaéni price Michala Siby, aviak
disertacni prace méla jiné¢ tematické zaméfeni neZz predkladand DP, proto bych
doporucila vynechat posledni 3 véty v kapitole 3.2, které s DP nesouvisi.

- Kapitola 4 ,,Mezioborova témata“ je citaci ¢lanku vydaného roku 2005. Tento ¢lanek
vychazi z udajii uvedenych v pilotni verzi RVP GV, o které téz autor pise na str. 27,
avSak vroce 2007 byla vydana aktudlni podoba platnych RVP G, tedy dokumentu,
Z n¢hoz mél autor prace spise vychazet.

V teoretické ¢asti nesouhlasim s tvrzenim uvedenym na str. 12: ,,Redlnd véda je vidy oproti
Skolni véde o 150 az 300 let dopredu‘. Tvrzeni mi piijde ponc¢kud piehnané.

Autor DP na str. 46 uvadi, Ze vyhledal celkem 61 ¢lanki, které se vztahuji k tématu DP
(seznam praci je uveden v ptiloze B). Nikde vtextu DP vSak neni uvedeno, jaké
zaveéry/vysledky z této reSerSe vyplynuly. Co z reSerSe vyhledanych praci vyplynulo? Uvadi
autor néjaké zavery souvisejici s touto resersi? Byla jiz zpracovand jind témata, kterd integruji
fyziku a chemii?...




Prakticka ¢ast (47 stran) piedklada 3 materialy, které autor DP navrhnul jako vhodné pro
integraci chemie a fyziky.

Prvnim materidlem byl studijni text pro ulitele k t¢ématu Vyvoj vesmiru a vznik prvki.
Zvolené téma je jist¢ velmi atraktivni a motivacni a pii vhodném zpracovani i pouzitelné ve
sttedoskolském vzd€lavani. AvSak nabizeny studijni text je pomérné narocny na pochopeni
a Vv soucasné podobé stézi pouzitelny ve vyuce stitedoskolské chemie ¢i fyziky, navic vychazi
Z pon¢kud zastaralé literatury — ro¢nik vydani 1957, 1967, 1980, 1985, 1986.

Ke studijnimu textu mam jest¢ nasledujici pripominky:

V DP chybi autorovo doporuceni, jakym zplsobem s danym textem v hodinach
pracovat (kam zaradit, kolik hodin je zapotiebi tématu vénovat apod.).

Na obr. 10 (str. 61), v grafu nejsou uvedeny jednotky Casu.

Vsechny plyny se nevyskytuji ve dvouatomovych ¢i tfiatomovych molekulach
(str. 64).

Slovo ,,ziji* (str. 64 nahofe) bych nahradila slovem ,.existuji“ ¢i jinym adekvatnim
slovesem.

Na obr. 13 (str. 65) je u vzorce kyseliny mraven¢i uveden nazev kyselina octova
a obracene.

Nékteré¢ formulace popisujici osobni tivahy autora DP typu ,,prochazel jsem se
knihkupectvim v oddéleni danovych zékont...“ na str. 49 ¢i ,,MUj oblibeny autor
knih...“ na str. 52 nejsou v daném typu prace relevantni.

Text bych doporucila didakticky upravit do podoby vice pouZzitelné na stiednich
Skolach. PredevSim bych vuvodu studijniho textu doporucila vysvétlit zakladni
odborné terminy, které se v textu b&ézné€ pouzivaji (napf. str. 51 — pojmy kvarky,
anihilace, ¢astice, anticastice, fotony gama, baryony, leptony, fermiony, neutrina atd.).
Doporucila bych ze studijniho textu zhotovit materidly, které lze pfimo vyuzit ve
vyucovaci hodin€ — napt. powerpointovou prezentaci ¢i motivaéni pracovni list.

Druhym zpracovanym materidlem je ,pracovni list“ k tématu Luminiscence. Nabizené
pokusy jsou jist€ motivacni a mnohé z nich lehce proveditelné, n¢které 1ze dokonce provést
bez nutnosti chemické laboratofe. K danym materialim mam nasledujici ptipominky:

Materialy bych doporucila doplnit o hlubsi teoreticky podklad, napt. uvést vzorec
fluoresceinu a nekterych dalSich luminofort, pokusit se odvodit souvislost mezi
strukturou organické latky a jevem luminiscence atd.

Teoreticky podklad (strana 67-68) bych piebirala z vérohodnéjsiho zdroje (odborné
literatury) neZ je wikipedie. Co se mysli tvrzenim ,zafeni télesa nad trovni jeho
tepelného zéateni“? V definici luminiscence je uvedeno, Ze zafeni trva i po skonceni
excitace, avSak dale v textu je uvedeno, Ze fluorescence (druh luminiscence) zmizi
S preruSenim excitace — neni to v rozporu?

V DP chybi autorovo doporuceni, jakym zpisobem s danym materialem v hodinach
pracovat (souvislost s RVP, kam ve vyuce zafadit, kolik hodin je zapotiebi tématu
vénovat apod.).

Ttetim zpracovanym materidlem je ,,pracovni list“ k tématu Struktura a vlastnosti latek.
Vétsina nabizenych pokust je snadno proveditelna i v domacim prostiedi. K materialim mam
nasledujici ptipominky:

Nesouhlasim s tvrzenim uvedenym na str. 77, Ze se ,,v organické chemii neprovadi
mnoho pokusu®.

U experimentu ,Porovnani fyzikalnich a chemickych vlastnosti anorganické
a organické latky* neporovnavam obecné organickou latku a anorganickou, ale polarni
a nepolarni latku.



- Experiment 2 by se spiSe m¢l jmenovat ,,Zahada vody* nez ,,Zédhada parafinu (strana
81.

- U experimentu 4 bych do pracovniho listu zaclenila nékres aparatury.

- U experimentu 5 chybi navod ¢i postup prace.

Soucasti praktické c¢asti bylo vyhodnoceni dotaznikového Setfeni, které souviselo se
zalozenim konference pro ucitele chemie. K této ¢asti mam nésledujici piipominky:
- Neni uvedena souvislost zaméfeni DP s uskute¢nénym dotaznikovym Setfenim.
- Graf ¢. 6, 7, 11, 12 neuvadi procentualni zastoupeni odpovédi, ale Cetnosti téchto
odpovédi.

Dalsi prlpomlnky k praktické ¢asti:
Postradam souvislost mezi teoretickou a praktickou ¢asti. (Napt. v teoretické Casti se
autor na né€kolika mistech zminuje o environmentdlni tematice, kterd ptedstavuje
znacny potencial pro moznou integrovanou vyuku, ale v praktické casti na toto
,»Zj18téni* jiz nenavazuje.)

- Chybi vysvétleni, co autora prace vedlo k vybéru vySe uvedenych témat. (Vychazi to
ze zaveéru resersni ¢innosti? Byl provadén prizkum mezi uditeli sttednich §kol? apod.)

- Proc¢ byla témata zpracovana vybranym zptisobem? (tj. téma 1 do podoby studijniho
textu, téma 2 a 3 jako navrhy na experimenty). Navic si nejsem jista, zda lze vytvorené
materialy k tématu 2 a 3 nazvat ,,pracovnimi listy”“. Dle mého nézoru se jedna spise
0 stru¢né navody na experimenty/praktickou ¢innost zaki.

- Navrhuji vice rozepsat metodiku k pfedklddanym tématim (aktudlnost témat, vztah
k RVP, jakym zptisobem zaclenit do vyuky, do kterého ro¢niku, kolik tématu vénovat
VH, jaké jsou cile probiranych témat, jaké vyucovaci metody ma uéitel pouzit pfi
vyuce predkladanych témat atd.).

- Materidly k tématu Luminiscence a Struktura a vlastnosti latek byly vytvoteny jiZ pred
vlastni tvorbou a sepisovanim DP. Byly soucésti jiné zavérecné prace?

V Diskusi a téz v Zavéru DP se uvadi, Zze vytvofené vyukové materialy byly v ramci fizené
diskuse hodnoceny uciteli a néasledné modifikovany (str. 46 a 101). Téz je uvedeno, Ze
materialy byly vyzkouseny ve Skolni praxi na dvou gymnaziich. Dané problematika je vSak
uvedena velmi stru¢né. Chybi zde zékladni informace o tom, co konkrétné bylo pfedmétem
fizené diskuse, jakym zplsobem byla diskuse vedena, co Zaci (resp. ucitel¢) vytykali, zda
a Vv ¢em se jejich nazory liily, co a jakym zplsobem bylo nasledné¢ modifikovano. TéZ chybi
bliZsi specifikace dotazovanych ucitelt a Zaka.

Dotaz: Jakym zptsobem byly materidly modifikovany? Jak na né reagovali zaci?

V zavéru se piSe, Ze materidly byly téz upraveny dle vyzkumu uvedeného pod citaci s Cislem
10, coz se jevi jako pieklep. Jedna se o vyzkum z roku 1960 a v teoretické Casti je z ¢lanku
citovana jedna véta. Déle se v diskusi prace uvadi, ze navrZzené materialy jsou koncipovany na
2 vyucovaci hodiny, coZ mi pfijde vzhledem k rozsahu pfedkladanych materialii nerealné.

Formatovaci chyby:

— Nejednotny zptsob psani DP — prace je psana v 1. 0s. J. €., ve 3. 0S. j. €.
(v tzv. neosobnim vyjadiovani) a téZ v 1. os. mn. ¢.

— Str. 81 misto cisla citace je uvedeno ,,ys*.

— Chybné ocislovani obrazku na str. 87 a 96.

— Pfi soupisu pouZité literatury nebyl dodrzen jednotny format, navic literatura uvedena
pod ¢islem 80 az 90 je jiz jednou uvedena pod Cisly 69 az 79.

— Chybgjici citace v textu (napf. ,,Moderni svicka hofti rychlosti 0,105 g/min®).



Prace byla odevzdana v tisténé i elektronické podob¢, avSak verze nejsou shodné. Lisi se
predevSim formatovanim pouzité literatury a provedenim detailnich uprav (napt. doplnéni
citace). VSechny vySe uvedené poznamky se tykaji verze elektronické, kterd byla nahrana do
systemu SIS.

Navzdory vySe uvedenym nedostatkiim bych chtéla zdlraznit velikou tvofivost a nadseni
Mgr. Martina Koneéného, se kterym pfistupoval K vypracovavani predkladané prace, coz se
téz odrazi v autorove rozsahlé publikacni ¢innosti uvedené v piiloze A.

Shrnuti:
Rozsah predkladané prace odpovida charakteru prace diplomové, avSak po obsahové strance
dirazné doporucuji provést nasledujici Gpravy:

v ptedkladané DP odstranit vyse uvedené formatovaci nedostatky a zjisténé odborné
chyby (specifikovano vyse);

teoretickou cast dopsat o vysledky reSerSni Cinnosti a zvazit pouzivani doslovnych
citaci v uvedeném rozsahu;

z doslovnych citaci v teoretické Casti odstranit ¢i upravit text, ktery nema zadnou
souvislost se zaméfenim DP;

v praktické Casti rozepsat metodickou ¢ast ke zpracovanym tématim (specifikovano
vyse), upravit studijni text i pracovni listy po formalni i obsahové strance do podoby,
ktera bude pro zaky vice motivacni, atraktivni a 1épe pouzitelna na Skolach;

vSechny pasdze studijniho textu k tématu Vyvoj vesmiru a vznik prvki, u nichz byla
pouzita citace zastaralé literatury upravit dle aktualnich poznatkd;

z DP vyclenit kapitolu o Veletrhu népadii pro ucitele chemie, kterd se zamétenim
prace nesouvisi;

v kapitole Diskuse specifikovat, jakym zptisobem byly materialy ovéfeny, jaka byla
zakladni struktura fizené diskuse, jaké pfipominky méli ucitelé ¢i zaci Skol, co bylo
konkrétné na zaklad¢ ovétreni upraveno.

Za z&vazné nedostatky prace povazuji:

vyskyt formétovacich a odbornych chyb;

nelogické pouzivani nékterych citact;

chybéjici navaznost mezi teoretickou a praktickou ¢asti;

nedostateny popis metodické casti k vytvorenym materidlim;

pouzivani zastaralé literatury ve studijnim textu k tématu Vyvoj vesmiru a vznik
prvki;

zaclenéni kapitoly o Veletrhu napadii pro ucitele chemie, ktera se zamétenim prace
nesouvisi;

chybgjici blizsi specifikace tykajici se ovéfeni vytvoienych material v praxi;

rozpory mezi elektronickou a tiSt€nou verzi.

Z vyse uvedenych divodii diplomovou praci nedoporucduji k pfijeti k dal§imu fizeni.

Datum vypracovani posudku: 23. ledna 2015

Jméno a pfijmeni, podpis oponenta (SIS): RNDr. Milada Tepla, Ph.D.



