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Uvod

Soutézivost je jednim z defini¢nich znaki Cloveéka. Soutézime, protoze chceme
vitézstvi. Nezalezi na tom, zda se jedna o sportovni klani ¢i védomostni soutéz. Lidé spolu
soutézi ve vSech oblastech jejich zivota a podnikéani neni vyjimkou. Jako vSechny soutéze
i hospodarskd soutéz ma urCitd pravidla, kterymi se koriguje pribc¢h soutézeni
V hospodatském styku. Pomoci téchto pravidel se zdkonodarce snazi zamezovat nekalym
praktikdm soutézitelli, ktefi se rozhodli za ucelem vlastniho zisku porusSovat pravidla
hospodaiské soutéze a poskozovat tak ostatni soutézitele, coz zejména v oblasti podnikéni

muze pro poctivé soutézitele znamenat fatalni nasledky.

Vzhledem ke zménam nastalym v souvislosti s nabytim Ucinnosti zakona
¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku, jsem se v této diplomové praci zaméfil vyluéné na
soukromopravni prostfedky ochrany proti nekalé soutézi. Ob¢ansky zakonik nyni nové
zakotvuje komplexni pravni upravu nekalé soutéze. Rovnéz jsem se zabyval 1 nastroji
ochrany, které v rdmci pravni upravy ochrany proti nekalé soutéZi poskytuje zédkon €.
99/1963 Sb., obéansky soudni fad.

Cilem této diplomové prace je predstavit jednotlivée soukromopravni prostiedky
ochrany proti nekalé soutézi v ramci Ceského pravniho fadu a provést blizsi rozbor
legitimovanych subjektii ve sporech z nekalé soutéze. Jelikoz pravni Giprava v této oblasti
doznala zmén vlivem rekodifikace soukromého prava, zabyval jsem se v této praci i
témito zmeénami a pokusil jsem se zhodnotit jejich piinos.

Tato diplomova prace se ¢leni na Ctyfi kapitoly. V prvni kapitole se zabyvam
obecnym uvodem do pravnich zasahl zaméfenych proti nekalé soutézi, zejména Se zde
zamé&fuji na generalni klauzuli nekalé soutéze, dale na novou skutkovou podstatu nekalé
soutéze, ktera rozsifuje vycet specialnich skutkovych podstat nekalé soutéze uvedenych
v obcanském zékoniku na deset, a v neposledni fad€ se v této ivodni kapitole snazim
nastinit problematiku ochrany proti nekalé soutézi na socidlnich sitich, které se zatim
v soucasné¢ dob¢é dle mého ndzoru nedostava dostate¢né pozornosti, ackoliv pro
nekalosoutézni jednani je zde idealni prostfedi. V druhé kapitole se vénuji legitimaci

subjektii ve sporech z nekalé soutéze, zejména pak aktivné legitimovanym subjektiim.



Treti kapitola je veénovana podrobnému rozboru jednotlivych soukromopravnich
prosttedkll ochrany proti nekalé soutézi, upravenych nejen v obcanském zakoniku, ale
také v obCanském soudim fadu. Zavérem této kapitoly se zabyvam opravnou reklamou
jako moznym budoucim prostfedkem ochrany proti nekalé soutézi.

Zaver této diplomové prace je vénovan tvaham nad soukromopravni upravou
prava proti nekalé soutézi a prostfedky ochrany proti ni, a to jak z pohledu de lege lata,
tak i de lege ferenda.

Tato diplomova prace vychazi z pravniho stavu ke dni 27. 3. 2015.



1. Pravo proti nekalé soutézi obecné

Ackoliv pfedmétem této prace neni obecny pravni rozbor nekalé soutéze, povazuji
za potfebné ivodem prace vymezit v zakladnich bodech souc¢asnou pravni upravu nekalé
soutéze, resp. nekalosoutézniho jednani v ramci ochrany hospodaiské soutéze, jelikoz
dale v praci budou popsany jednotlivé legitimované subjekty a prostfedky ochrany viici

nekalosoutéznimu jednani.

Obcansky zakonik G¢inny od 1. 1. 2014 upravuje ochranu hospodarské soutéze
V rdmci Ctvrté Casti ,, Relativni majetkova prava“, hlavy tieti ,, Zavazky z deliktii“, dilu
druhého ,, Zneuziti a omezeni soutéze“, ktery v sob€ zahrnuje oddil prvni ,, Obecnd
ustanoveni ** a oddil druhy ,, Nekald soutez ““. Obcansky zakonik jiz vyslovné neodkazuje
na zvlastni zakon o ochrané hospodaiské soutéze, jak tomu bylo v § 42 Obchodniho
zakoniku. Nicméné zakon o ochrané hospodarské soutéze zustava v platnosti a ochrana
hospodarské soutéZze zaméfend na omezeni hospodarské soutéZe, vylouceni
Z hospodarské soutéze Ci naruSeni hospodaiské soutéze je 1 nadale zajisStovana pomoci
zékona o ochrané hospodatské soutéze.

Jelikoz dle § 1 odst. napt. 1 obCanského zakoniku je mozné uplatiiovat pravo
soukromé nezavisle na pravu vefejném, je mozné, aby doslo k soucasnému postihu
subjektu, ktery se dopustil nekalosoutéZzniho jedndni spolecné s jedndnim, jez je
postizitelné dle zékona o ochran€ hospodaiské soutéze.

Samotna regulace nekalé soutéze je v obCanském zakoniku prevzata témét ve
shodné podobg, jakou méla v obchodnim zakoniku. Pravni uprava je tedy dosti obecna,
ale vyhodou mala zmén je, ze vétSina judikatury k pravni Gpravé pied rekodifikaci
soukromého prava CR je aplikovatelna i na vétsinu ustanoveni obéanského zakoniku a
nedochazi tak ke vzniku pravni nejistoty. Tato skutecnost v sobé reflektuje jeden ze
zakladnich principti, na nichZ ob¢ansky zakonik spociva, a sice princip piedvidatelnosti

soudnich rozhodnuti.

1 Viz § 13 ob&anského zakoniku: ,, Kazdy, kdo se domaha prdavni ochrany, miize ditvodné ocekavat, e jeho

pravni pripad bude rozhodnut obdobné jako jiny pravni pripad, ktery jiz byl rozhodnut a ktery se s jeho



Nekalosoutéznim jednanim tedy bude jednani, které napliuje tii zakladni
podminky? generalni klauzule3, kterymi jsou jednani v hospodaiském styku, rozpor s
dobrymi mravy a jednéni, kterym se pfivodi ijma jinym soutéziteliim nebo zakaznikim.

Vyse uvedené podminky jsou kumulativni a po jejich naplnéni se jednani stava
nejen nekalosoutéznim, ale navic je takovéto jednani protipravni, resp. zakazané.
Protipravnost nekalosoutézniho jedndni vyplyva jednoznacné z explicitniho zdkazu
nekalé soutéze, stanovené¢ho v posledni vété prvniho odstavce § 2976 obcCanského
zakoniku: ,, Nekala soutez se zakazuje . Zakaz nekalé soutéze ma zdsadni vyznam, nebot’
bez kvalifikace protipravnosti nekalosoutézniho jednani bychom jen stézi aplikovali
sank¢ni prostfedky uvedené v § 2988 a § 2989 obcanského zakoniku.

Pravni uprava nekalé soutéze dle § 2976 odst. 1 obCanského zékoniku je, stejné
jako v § 44 obchodniho zakoniku, kombinaci generalni klauzule nekalé soutéze a
demonstrativniho vy&tu jednotlivych skutkovych podstat nekalé soutéze.* Hlavni vyznam
generalni klauzule spociva v jeji rozsifujici a zarovenn omezujici funkci.

Omezujici funkce generalni klauzule spociva v nutnosti naplnéni kumulativnich
podminek generdlni klauzule, aby vibec bylo moZzné kvalifikovat jednani jako
nekalosoutézni, dle zvlastnich zakonnych skutkovych podstat.®

Rozsifujici funkce generalni klauzule sice taktéz vychazi z nutnosti naplnit
podminky generdlni klauzule nekalé soutéze, nicméné rozSifuje kvalifikaci

nekalosoutézniho jednani i na jedndni, byt napliiujici podminky generalni klauzule,

pravaim pripadem shoduje v podstatnych znacich, byl-li pravni pripad rozhodnut jinak, ma kazdy, kdo se
domaha pravni ochrany, pravo na presvédcivé vysvétleni diivodu této odchylky.

2 Srov. Bejcek, J., Hajn, P., Pokorna, J. a kolektiv. Obchodni pravo. Obecn4 ¢ast. SoutéZzni pravo. 1. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2014, s. 215.

3 Generalni klauzule nekalé soutéze - viz § 2976 odstavec 1 ob&anského zakoniku: ,, Kdo se dostane v
hospoddrském styku do rozporu s dobrymi mravy soutéze jedndnim zpusobilym privodit tjmu jinym
soutéziteliim nebo zakaznikiim, dopusti se nekalé soutéze. Nekala soutéz se zakazuje.

4 Srov. Ondrejova, D. Nekala soutéz v novém obéanském zakoniku. Komentaf. 1. vydani. Praha :
C. H. Beck, 2014, s. 36.

5 Srov. Ondrejovd, D. Nekala soutéZ v novém obéanském zidkoniku. Komentai. 1. vydani. Praha :
C. H. Beck, 2014, s. 38.



nikoliv viak subsumovatelné pod jednotlivé zvlastni skutkové podstaty.® Diky rozifujici
funkci vznikaji i jiné tzv. ,,soudcovské “ skutkové podstaty nekalé soutéze.

Dle D. Ondrejové’ je tedy mozné , povazovat generdlni klauzuli za jakysi
vSeobjimajici institut zarazujici urcité jednani do nekalosoutezniho v pripade splnéni

vSech jejich podminek. “ S timto nazorem se zcela ztotoznuji.

1.1 Navazani na tradicni pojeti generdlni klauzule nekalé soutéze

Jak jiz z vySe uvedeného vyplyva, je nekald soutéz nove upravena v obcanském
zakoniku. Dle diivodové zpravy je tomu tak zejména proto, Ze ,, hospodarskd souteéz neni
omezena jen na podnikatele, nybrz i na jiné soutézitele a jeji uprava zasahuje i soukromad
prava a povinnosti dalsich osob (napr. tzv. osob pomocnych). Dalsi podstatny ditvod této
systematické zmény je v tom, Ze i za situace, kdy je pravo hospodarské soutéze upraveno
zvldstnim zdkonem (¢. 143/2001 Sb.), neobsahuje tato uprava soukromoprdvni
ustanoveni, kterda je tudiz potrebné zaradit do obcanského zdakoniku. 8

Nové¢ obcansky zakonik jiz neupravuje nekalou soutéz popisnou metodou, tak
jako tomu bylo do 31. 12. 2013 v obchodnim zakoniku (viz § 44 odst. 1 obchodniho
zakoniku®), ale navraci se k pojeti nekalé soutéze v zakoné proti nekalé soutézi z roku
1927, jenz upravoval nekalou soutéZ jako civilni delikt.!® Ob¢ansky zdkonik tedy pojima
nekalou soutéZz taktéz jako civilni delikt, ktery upravuje v § 2976 ob¢anského zakoniku.

Zatimco obchodni zakonik upravoval nekalosoutézni jednani jako ,,jedndni v

hospodarské soutézi nebo v hospodarském styku *“ (viz § 44 odst. 1 obchodniho zakoniku),

® Srov. Ondrejovd, D. Nekald soutéZ v novém ob&anském zdkoniku. Komentaf. 1. vydani. Praha :
C. H. Beck, 2014, s. 39.

" Srov. Ondrejovd, D. Nekald soutéZ v novém ob&anském zdkoniku. Komentaf. 1. vydani. Praha :
C. H. Beck, 2014, s. 39.

8 Srov. Elias, K. a kol. Novy obé&ansky zakonik s aktualizovanou diivodovou zpravou a rejstiikem. Ostrava:
Sagit, 2012, s. 1049.

® Srov. § 44 odst. 1 obchodni zakonik ,, Nekalou soutézi je jednani v hospodaiské soutézi nebo v
hospodarském styku, které je v rozporu s dobrymi mravy soutéZe a je zpiisobilé privodit ujmu jinym
soutéziteliim, spotrebiteliim nebo dal§im zakaznikiim. Nekald soutéz se zakazuje. *

10°Srov. § 1 zakona o ochrané proti nekalé soutézi ,, Kdo dostane se v hospoddiském styku v rozpor s dobrymi
mravy soutéze jednanim zpiisobilym poskoditi soutézitele, miize byti Zalovan, aby se zdrzel takového jednani
a odstranil zdvadny stav jim zpiisobeny,; védel-li pak, nebo musil-li védeét, Ze jedndni jeho jest zpiisobilé

poskoditi soutéZitele, téz, aby nahradil Skodu tim zpiisobenou. *



uprava v obCanském zdkoniku (viz § 2976 odst. 1 ob¢anského zakoniku) vypousti pojem

¢

njednani v hospodarské soutezi“. Divodem této Upravy generdlni klauzule nekalé
soutéze je dle P. Hajnal! §ife vyznamu pojmu ,, hospodaiského styku*, ktery v sobé
zahrnuje i ,, hospoddrskou soutez* a napliiuje tak snahu zakonodarce, aby uprava nekalé
soutéze byla vnimana jako druh spottebitelského prava.

Taktéz z diavodu S$ife vyznamu byl z generdlni klauzule vypustén pojem
., spotrebitel “ a obansky zakonik nadale pouziva pojem ,,zdkaznik*. Blize se k pojmu
zakaznik vénuji v této praci nize, a to v ¢asti ,, 2. 1.2 — Zdkaznik “.

Rozdilem soucasné tpravy oproti tradi¢ni upravé nekalé soutéze z roku 1927 je
krom¢ rozsiteni okruhu osob, které mohou byt nekalosoutéznim jedndnim poskozeny, ze
., soutézitele na ,,soutéZitele a zakazniky“, také slovni obména vyrazu ,,poskoditi“
spojenim ,, privodit ujmu “.

Uprava nekalé soutéze v obéanském zakoniku tak navazuje na prvorepublikovou
tradici a spojuje v sob¢ upravu obchodniho zakoniku a prvorepublikovou Gpravu. Timto
vytvaii pojeti nekalé soutéze, kterd odpovida poZadavkiim moderni doby a zaroven je

tipravou s dlouholetou tradici na nasem uzemi.*2

1.2 RozSifeni skutkovych podstat nekalé soutéZe v obéanském zdakoniku

Diusledkem rekodifikace soukromého prava v CR je mimo jiné zafazeni nové
skutkové podstaty ,,Dotérné obtéZovani*'® mezi zvlastni skutkové podstaty nekalé
soutéze. O pievratné novum se dle D. Ondrejové!* bohuZel nejednd, nebot’ zdkonodarce

touto novou skutkovou podstatou pouze duplicitné a bohuzel nepfesné upravuje

11 Srov. Hajn, P. Zjevné a méné zfejmé zmény v &eském pravu proti nekalé sout&Zi. Obchodnépravni revue,
2011,¢.7,s. 193.

2 Srov. Ondrejova, D. Nekald soutéZ v novém obcanském zakoniku. Komentaf. 1. vydani. Praha :
C. H. Beck, 2014, s. 38.

13 § 2986 odst. 1 ob&anského zakoniku ,, Dotérné obtézovani je sdélovani vudajii o soutéziteli, zboZi nebo
sluzbach, jakoz i nabidka zbozi nebo sluzeb s vyuzitim telefonu, faxového pristroje, elektronické posty nebo
podobnych prostiedkii, ackoli si takovou cinnost prijemce zjevne nepreje, nebo sdélovani reklamy, pri
kterém jeji pitvodce utaji nebo zastre udaje, podle nichz ho Ize zjistit, a neuvede, kde prijemce miize bez
zvlastnich nakladii prikazat ukonceni reklamy.

14 Srov. Ondrejova D. Nova skutkové podstata nekalé soutéZe ,,dotérné obt&Zovani*, aneb dalsi regulace jiz

regulované¢ho? Obchodni pravo ¢. 12/2013, rubrika Nad novou tipravou soukromého préva, s. 445.
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soudcovskou skutkovou podstatu, tzv. ,nevyzidanou reklamu*, ,nekalou obchodni
praktiku® ¢i ,spam®, upravenou vefejnym pravem, a to zakonem ¢. 40/1995 Sb.,
0 regulaci reklamy, zdkonem ¢. 634/1992 Sb., o ochran¢ spotiebitele ¢i zdkonem
¢. 480/2004 Sb. o nékterych sluzbach informacéni spolecnosti.

Podle nazoru D. Ondrejové!® lze skutkovou podstatu dotérného obtézovani v §
2986 odst. 1 obcanského zdkoniku rozd€lit na dvé ¢asti, a to na prvni ¢ast, v niz dochazi
zejména ke sd€lovani udaji o soutéziteli, zbozi nebo sluzbach pomoci telefonu, faxu,
elektronické posty ¢i obdobnych prostiedkli. To vSe se vSak déje navzdory skutecnosti,
ze piijemce si toto sdélovani nepieje.

Vyse uvedenymi udaji o soutéziteli bude zejména idaj o obchodni firmé, nazvu,
ochranné znadmce, webovych strankach, charakteru Cinnosti soutézitele apod. Dle D.

® musi ke sdélovani udajii o soutéZiteli, zboZi nebo sluzbach nebo nabidce

Ondrejové!
zbozi nebo sluzeb dojit pomoci prostredkd elektronické komunikace, tj. telefonu,
faxového pristroje, elektronické posty nebo podobnych prostiedkd.

Existuje viak i nazor P. Hajna'’, ktery uvadi, Ze ve vySe zminéné prvni ¢asti jsou
hned dvé dil¢i skutkové podstaty, ,,z nichz jedna postihuje sdélovani udajii o soutéziteli,
zbozi nebo sluzbdach, at’ uz k tomuto sdeélovani dochazi jakymkoliv zpiisobem; druhd
postihuje nabidku zbozi a sluzeb s vyuzitim elektronickych komunikaci. “ Na podporu své
teze uvadi P. Hajn skute¢nost, Zze termin ,, nabidka zbozi nebo sluzeb* se vyskytuje
duplicitné v rdmci jedné upravy, a zdkonodarce chtél tedy nejspi§ postihnout dotérné
obtéZovani jak tradi¢nimi zplsoby, tj. vhazovani letdkl do schranky ¢i podomni prode;j
obchodnich zastupci, tak prostfednictvim elektronickych komunikaci a v neposledni fadé
také zpusoby, jez zdkonodarce nemohl ptfedem predvidat.

Srovname-li tedy vyklad predmétného ustanoveni D. Ondrejové s vykladem P.
Hajna, dosp&jeme k zjiSténi, Ze zatimco vyklad D. Ondrejové je spiSe restriktivni, vyklad

P. Hajn extenzivné postihuje dotérné obtézovani v riznych forméach. Osobné¢ se ptiklanim

15 Srov. Ondrejova, D. Nekald soutéZ v novém obcanském zakoniku. Komentaf. 1. vydani. Praha :
C. H. Beck, 2014, s. 228.

18 Srov. Ondrejova D. Nova skutkové podstata nekalé soutéZe ,,dotérné obt&Zovani*, aneb dal§i regulace jiz
regulovaného? Obchodni pravo ¢. 12/2013, rubrika Nad novou Gpravou soukromého prava, str. 445.

17 Srov. Bejéek, J., Hajn, P., Pokornd, J. a kolektiv. Obchodni pravo. Obecna &ast. Soutézni pravo. 1.
vydani. Praha : C. H. Beck, 2014, s.236.
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k vykladu P. Hajna, jelikoz se domnivam, ze obzvlast’ v pravu nekalé soutéze je nutné
vykladat formy spiSe extenzivné. V dnesni dobé se hospodaiska soutéz a praktiky
soutéziteli meéni tak rychle, ze by se zdkonodarce mohl vénovat jen tomuto odvétvi a
stejné by jeho snaha postihnout vSechna nekalosoutézni jednani vysla vnivec. Otazkou
vSak zistava, zda bychom si nevystacili s aplikaci generdlni klauzule na tyto ptipady,
nebot’ pravé snaha kazuisticky upravit nekalou soutéz muize byt ve vysledku skodliva,
minimaln¢ v umoznéni dvojiho vykladu jiz na Grovni teoretické (viz vyse) a tim vzniku
pravni nejistoty.

Jasny neni ani postih jednordzového jednani ze strany soutézitele. Dle
gramatického vykladu k ustanoveni § 2978 obcanského zakoniku je takovéto jednani

¢

nepostizitelné. Neptimo to vyplyva z uzitého terminu ,,sdélovdni*“, jez ptredpoklada

opakované jednani. Dalo by se tedy presumovat moznost kazdého soutézitele jednou

8, Zejména

oslovit kazdého piijemce. S timto zdvérem vsak nesouhlasi D. Ondrejoval
s ohledem na podet soutdZiteld v CR nelze takovéto jednani tolerovat a pravo
jednorazového reklamniho sdéleni kazdému soutéziteli pfiznat, nebot by doslo
K nepfiméfenému zatizeni vSech piijemcti. Nepochybné zde bude zalezet na tom, zda
jednorazové sdéleni je v konkrétnim piipadé v rozporu s dobrymi mravy soutéze'® a zda
budou naplnény i dal§i dvé podminky nekalé soutéze.

Dalsi nepfesnost, a s ni souvisejici CasteCnou pravni nejistotu, spatiuje D.
Ondrejova® v pouzitém pojmu ,,zjevné nepieje”. Autorka tento pojem oznaCuje za
neurcity a konstatuje, ze 1 zde bude zélezet na dalSim vykladu tohoto terminu soudy, aby
bylo mozné posoudit, co piesné tento termin postihuje a co jiz nikoliv.

Druh4 ¢ast skutkové podstaty se zamétuje na nekalé sd€lovani reklamy, pii némz
puvodce utajuje nebo zastira své identifikacni tidaje a navic neuvede, kde mize piijemce
téchto reklamnich sdéleni ptikazat jejich ukonceni.

VySe popsany pojem ,, sdelovani reklamy “ nezahrnuje ani zde jiné formy nez vyse

uvedené elektronické formy komunikace. Pokud by totiz tzv. druhd ¢ast skutkové

18 Srov. Ondrejova D. Nova skutkova podstata nekalé soutéZe ,,dotérné obt&Zovani*, aneb dali regulace jiz
regulovaného? Obchodni pravo ¢. 12/2013, rubrika Nad novou Gpravou soukromého prava, str. 445.

19 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. tmora 2006, sp. zn. 32 Odo 189/2005.

2 Srov. Ondrejovd, D. Nekala soutéZ v novém obcanském zakoniku. Komentat. 1. vydéani. Praha :
C. H. Beck, 2014, s. 229.
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podstaty zahrnovala i jiné prostiedky sdélovani nez elektronické, popsané vyse, jednalo
by se spiSe o generalni klauzuli dotérného obtézovani, zcela nesystematicky zatazenou
doprostied upravy.?! V piimém rozporu s timto nazorem D. Ondrejové je vyklad P. Hajna,
ktery vyslovné konstatuje, ze ,, zakon ziejmé pocita s tim, Ze reklama je stale sdélovana i
tradicnimi zpiisoby, nikoliv jen pomoci elektronickych komunikaci.“?? Ani zde se tedy
teoretické vyklady neshoduji a bude nutné vyckat, k jakému ndzoru se prikloni soudni
praxe. Zda to bude nazor D. Ondrejové, vychazejici ze zakladnich vykladovych
ustanoveni ob¢anského zakoniku, tj. § 2 odst. 2, nebo to bude nazor P. Hajna, extenzivné
vykladajici ustanoveni, jez nasledn¢ koresponduje s redlnym stavem.

Odhlaseni nevyzadaného reklamniho sdéleni nesmi pro pfijemce znamenat zadné
zvlastni naklady, tj. nesmi byt spojeno napiiklad s telefonatem na zvlastni linku spojenou
s jakymikoliv poplatky, vyjimkou tedy bude bezplatna telefonni linka. Nicméné casové
naklady spojené s tzv. ,, proklikanim se * k odhlaseni reklamnich sdéleni, které mohou byt
Casto enormni, jiz zdkonodarce nijak nezohlediiuje. Piijemctim tak mnohdy nezbyva nic
jiného nez tyto naklady obétovat pro vidinu volnéjsi e-mailové schranky.

Odstavec druhy § 2978 obcanského zdkoniku se vztahuje toliko na jednani
podnikatele. Doslovnym vykladem tedy dospéjeme k zavéru, Ze zasilani reklamnich
sdéleni nepodnikatelem v ramci jeho cinnost je nedovolené. Zakonodarce dle D.

Ondrejové?® zde mél spise pouzit §irsi oznadeni ,, soutéZitel .

2. Legitimace subjekti ve sporech v oblasti nekalé soutéze

Pravni Gpravu subjektti ve sporech v oblasti nekalé soutéze prevzal obcansky
zakonik z obchodniho zdkoniku v téméf nezménéné podobé. Zaklad pro vymezeni

subjektii ve sporech v oblasti nekalé¢ soutéZze tak nové nalezneme ve dvou

2L Srov. Ondrejova D. Nova skutkova podstata nekalé soutéZe ,,dotérné obt&Zovani®, aneb dalii regulace jiz
regulovaného? Obchodni pravo ¢. 12/2013, rubrika Nad novou tpravou soukromého prava, s. 446.

22 Srov. Bejéek, J., Hajn, P., Pokornd, J. a kolektiv. Obchodni pravo. Obecna &ast. Soutézni pravo. 1.
vydani. Praha : C. H. Beck, 2014, s. 237.

23 Nova skutkova podstata nekalé soutéze ,,dotérné obtéZovani®, aneb dalii regulace jiz regulovaného?*

Obchodni pravo ¢. 12/2013, rubrika Nad novou Upravou soukromého prava, s. 447.
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procesnépravnich ustanovenich § 2988 a § 2989 obcanského zdkoniku. Stejné jako
obchodni zakonik rozdéluje i obcansky zakonik subjekty legitimované ve sporech
v oblasti nekalé soutéZe na tfi zakladni skupiny.?*

Prvni skupinou jsou subjekty, které se nekalosoutézniho jednédni mohou
dopoustét, tj. osoby pasivné legitimované.

Druhou skupinou jsou pak subjekty, jez mohou byt nekalosoutéznim jednanim
dotceny. Takovéto subjekty jsou opravnény se proti nekalosoutéznimu jednani branit, a
jsou tedy subjekty aktivné legitimované.

Tteti zvlastni skupinou, subsumovanou pod subjekty aktivné legitimované, jsou
subjekty, které nejsou piimo nekalosoutéznim jednanim doteny, nicméné jsou
opravnény zalovat pro nekalou soutéz. Témito subjekty budou typicky pravnické osoby

opravnéné h4jit zajmy soutézitelli nebo zakazniki.

2.1 Aktivné legitimované subjekty

Aktivné legitimované subjekty mohou zalovat pfi sporech v oblasti nekalé soutéze
a mohou tak v téchto sporech vystupovat na strané Zzalobce. Subjekty aktivné
legitimovanymi ve sporech v oblasti nekalé soutéze mohou byt soutézitel, zdkaznik,
pravnicka osoba opravnéna hajit zajmy soutéZitelli nebo zakaznikd, ¢i jina osoba dotéena

nekalou sout€zi.

2.1.1 Soutézitel

Pozitivni vymezeni soutéZitele se nachazi v § 2972 obcanského zdkoniku, ktery
stanovi znaky soutéZiteli a hranice jejich Ginnosti®®. Skutecnost, ze nova definice
soutézitele v obcanském zdkoniku jiz explicitné nevyjadiuje prava ,,svobodné rozvijet
svou soutézni cinnost v zajmu dosazeni hospodarského prospéchu a sdruzovat se k vykonu
této cinnosti*?® ziejmé nezpiisobuje zadnou vyraznou zménu. Vyse uvedené pravo lze

totiz ptimo dovodit z ¢l. 26 odst. 1 a €l. 27. odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

24 Srov. Ondrejovd, D. Pravni prostiedky ochrany proti nekalé sout&zi. Praha : Wolters Kluwer CR, a.s.,
2010, s. 22.

%5 § 2972 obganského zakoniku ,,Kdo se ucastni hospodaiské soutéze (soutéZitel), nesmi pri soutézni
cinnosti, ani pri sdruzovani k vykonu soutézni ¢innosti, viastni uicast v hospodarskeé soutézi nekalou soutézi
zneuzivat, ani ucast jinych v hospodarské soutézi omezovat.

% Viz § 41 obchodniho zakoniku.
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S ptihlédnutim k § 2 obCanského zdkoniku lze uzaviit, Ze zdkonodarce se rozhodl dale
tato prava duplicitné neupravovat.

V navaznosti na ustalenou judikaturu?’ jiz nova definice soutéZitele v ob&anském
zakoniku neobsahuje upiesnéni, Ze soutéziteli jsou fyzické 1 pravnické osoby, ,,i kdyz
nejsou podnikatelé* (§ 41 obchodniho zakoniku).

Soutézitelem muize byt de facto kdokoliv, kdo vstoupi na relevantni trh a ma zajem
na vysledku hospodaiské soutéze, coz potvrzuje ve své judikatuie i Nejvyssi soud CR%.
Avsak 1 toto tvrzeni mé své hranice. Zejména jedné-li se o zaméstnance, ktery se podili
na nekalosoutéznim jednani dle pokynli svého zaméstnavatele. V takovém piipadé
nebude zaméstnanec za nekalosoutézni jednani odpovédny, a ackoliv se podilel na
hospodatské soutézi a mél z4jem na vysledku, zejména aby splnil pokyn zaméstnavatele,
nebude povaZzovan za soutéZitele.?®
Soutézitele miizeme délit na dva zékladni typy, a to na soutézitele v uzsim slova

smyslu a na soutézitele v SirSim slova smyslu.

Soutéziteli v uzsim slova smyslu jsou jak konkurenti pfimi, tak i nepfimi, a to
bud’'to podnikatelé nebo osoby podnikajici neopravnéne. Zakonnou upravu podnikatele
nalezneme v ustanoveni § 420 a § 421 obcanského zakoniku. Zakladnimi znaky
podnikatele dle § 420 odst. 1 obCanského zakoniku jsou samostatny vykon vydéle¢né
¢innosti na vlastni i€et a odpovédnost, zplisobem zivnostenskym ¢i obdobnym, za G¢elem
dosahovani zisku a navic musi tak &init soustavné.*

Jedna-li se o vztah podnikatele a spotiebitele, kdy je nutné zajistit ochranu slabsi

strany spotiebitele, pak je podnikatelem také osoba, jez uzavird smlouvy v ramci vlastni

podnikatelské ¢innosti nebo na uéet podnikatele.3* Pro urdeni, zda je dana osoba

27 Napt. Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 10. 2003 sp. zn. 29 Odo 106/2001 nebo Usneseni
Nejvyssiho soudu Slovenské republiky ze dne 30. 10. 2008, sp. zn. 4 Obo 84/2007.

28 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 1. 2007 sp. zn. 32 Odo 1464/2006.

2 Srov. Munkova, J. Pravo proti nekalé soutézi. Komentat. 3. vydani, Praha : C. H. Beck, 2008, s. 111.

% Srov. § 420 odst. 1 ob¢anského zakoniku ,, Kdo samostatné vykondva na viastni uicet a odpovédnost
vydélecnou cinnost zivnostenskym nebo obdobnym zpiuisobem se zamérem cinit tak soustavné za ucelem
dosazeni zisku, je povazovan se zietelem k této cinnosti za podnikatele.

31 Srov. § 420 odst. 2 ob&anského zdkoniku ,, Pro ucely ochrany spotiebitele a pro ucely § 1963 se za

podnikatele povazuje také kazda osoba, ktera uzavira smlouvy souvisejici s vlastni obchodni, vyrobni nebo
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podnikatelem, nam také poslouzi nevyvratitelnd domnénka vtélend do ustanoveni
§ 421 odst. 1 obcanského zékoniku, kterd stanovi, ze za podnikatele se povazuje osoba
zapsana v obchodnim rejstiiku nebo vyvratitelnd domnénka v ustanoveni § 421 odst. 2
obCanského zdkoniku, jez presumuje za podnikatele ty, ktefi maji k podnikani
zivnostenské nebo jiné opravnéni podle jiného zakona.3? Osoby podnikajici neopravnéng,
tj. bez prislusného podnikatelského opravnéni, jsou povazovany za podnikatele zejména
z praktickych davodii. Ackoliv tyto osoby nedisponuji podnikatelskym opravnénim,
jednaji, jako by takovéto oprdvnéni mély, a svym jednanim se nejen snazi dosdhnout
kyzeného vysledku hospodaiské soutéze, ale také se dostavaji do ptimého styku
s osobami podnikajicimi opravnéné. Bez pochyby se tedy Gcastni hospodarské soutéze, a
je tedy nutné, aby i na tyto osoby bylo mozné uplatiiovat ustanoveni proti nekalé soutczi.
Tyto osoby nemohou zpochybnit povahu nebo platnost pravniho jednéani jen proto, Ze
nemaji ke své ¢innosti potfebné opravnéni, nebo je jim ¢innost zakdzana (viz § 5 odst. 2
obcanského zdkoniku). Vedle uvedenych ustanoveni Ize neopravnéné podnikani
sankcionovat také dle ptredpisi vetfejného prava. Tento princip explicitné vyjadiuje
ustanoveni § 1 odst. 1 véta druhd obcanského zdkoniku, kterd upravuje nezavislé

uplatiiovani soukromého prava na pravu vetejném.

Soutéziteli v SirSim slova smyslu jsou soutézitelé ptilezitostni, tj. nepodnikatelé.
Tyto osoby budou soutéZziteli jen pfilezitostné, a to v situaci, kdy zasahnou do
hospodarské soutéze jednanim vedenym zdjmem na vysledku hospodaiské soutéze.
Typickym ptikladem téchto osob budou napt. svobodné tvotfici umélci, védci, stat ¢i
samospravné jednotky. 3

S pojmem ,, soutézitel “ izce souvisi pojem ,, konkurent a pravé tyto dva pojmy

byvaji Casto nespravné zaménovany. Ackoliv toto déleni méa vyznam spise teoreticky nez

obdobnou cinnosti ¢i pri samostatném vykonu svého povolani, popripadé osoba, kterd jednda jménem nebo
na ucet podnikatele.

32 Srov. § 421 obg&anského zakoniku ,, (1) Za podnikatele se povazuje osoba zapsand v obchodnim rejstiiku.
Za jakych podminek se osoby zapisuji do obchodniho rejstriku, stanovi jiny zdakon. (2) Ma se za to, zZe
podnikatelem je osoba, ktera ma k podnikant zivnostenské nebo jiné opravneéni podle jiného zdkona.

33 Srov. Ondrejovd, D. Pravni prosttedky ochrany proti nekalé soutézi. Praha : Wolters Kluwer CR, a.s.,
2010, s. 38-39.
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prakticky, je vhodné, aby se tyto pojmy uzivaly ve spravnych souvislostech.

Konkurenty mizeme d¢lit na pfimé a nepiimé. Zatimco pfimym konkurentem
bude osoba podnikajici ve stejném oboru s vyrobky shodnymi svou podstatou ¢i velmi
podobnymi, nepfimym konkurentem bude osoba podnikajici ve stejném oboru, nicméné
konkuren¢ni vyrobky budou nikoliv shodné ¢i podobné, ale pouze substituovatelné. Jak
z vyse uvedeného vyplyva, je pojem soutézitel obsahove Sirsi nez pojem konkurent, a 1ze
tak konkurenta vzdy povazovat za soutézitele, zatimco soutézitele nelze povazovat vzdy
za konkurenta. Ostatné toto tvrzeni je podpofeno i rozhodnutim Nejvyssiho soudu CR3,

Otazku aktivni legitimace soutézitele tak mizeme uzaviit tim, ze soutézitel je
aktivné legitimovanym subjektem ve vSech skutkovych podstatich nekalé soutéze,
pakliZe jsou nekalosoutéZnim jednanim ohroZena &i porusena jeho prava®. SoutéZitel je
opravnén také uplatilovat veskeré naroky vici rusSiteli dle § 2988 obcanského zakoniku,
ato v pripad¢, ze vystupuje v pravnich sporech samostatné. Mezi tyto naroky patii zdrzeni
se nekalé soutéze, odstranéni zavadného stavu, pfiméiené zadostiucinéni, ndhrada Skody
a vydani bezdlivodného obohaceni. Pokud vSak za soutézitele vystupuje pravnickéa osoba
opravnénd hajit zajmy soutéziteld, mize se dle § 2989 obcanského zakoniku doméhat
pouze zdrzeni se nekalé soutéze nebo odstranéni zavadného stavu®, a to ve viech
skutkovych podstatdich nekalé soutéZe s vyjimkou § 2982 az § 2985 obcanského

zakoniku.

2.1.2 Zakaznik

Na rozdil od pojmu ,,soutézitel” definici pojmu ,,zakaznik* bychom hledali
vV obCanském zdkoniku marné. Pojem ,, zdkaznik “ totiz neni v obanském zakoniku nikde
pfesné specifikovan a jeho pfesny vyznam je tak ponechan na vykladové praxi soudi. Dle

P. Hajna® je pojem zakaznik nadfazen pojmu , spotiebitel“. Tento nizor P. Hajna

3 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 1. 2006, sp. zn. 32 Odo 1642/2005.

% Srov. Ondrejovd, D. Nekala soutéZ v novém obcanském zakoniku. Komentat. 1. vydéani. Praha :
C. H. Beck, 2014, s. 247.

% Viz § 2989 Ob&anského zakoniku.

37 Srov. Hajn, P. Zjevné a méné ziejmé zmény v Eeském pravu proti nekalé soutéZi, Obchodnépravni revue,
2011,¢.7,s. 194.
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koresponduje také s diivodovou zpravou k zdkonu ¢. 152/2010 Sb., jenz byl novelou
generalni klauzule nekalé soutéze v obchodnim zakoniku® a ktery vyse uvedeny pojem
,,dalst zakaznik* do pravni upravy zavedl.

Zakaznikem se tedy rozumi i jina osoba neZ ,, spotiebitel “*°, kterou miize byt jak
fyzicka tak i pravnicka osoba, ktera nepodniké, nebo ackoliv podnika, je v hospodarském
styku s profesiondlem v pozici tzv. ,,slabsi strany “%.

Piiklonime-li se k vy$e uvedenému nazoru P. Hajna, Ze pojem zakaznik v sobé
zahrnuje i pojem ,,spotrebitel, je na misté vymezit osobu spotiebitele v ochrané proti
nekalé soutézi.

Soucasna pravni uprava poskytuje dveé téméf shodné zékladni definice
spotiebitele. Dalsi definice spotiebitele nalezneme v jinych zakonech* a jejich aplikace
slouzi pouze pro tyto zvlastni zdkony. Vychozi vefejnopravni definici nalezneme v
zakoné o ochrané spotiebitele’?. V ramci ochrany proti nekalé soutézi vsak budeme
vychazet z definice soukromopravni, a to dle obanského zadkoniku. Tento oznacuje za
spotiebitele kazdého Cloveka, tj. stejné€ jako zakon o ochrané spotiebitele pouze fyzickou
osobu, kterda mimo ramec své podnikatelské ¢innosti nebo mimo ramec samostatného
vykonu svého povolani uzavird smlouvu s podnikatelem nebo s nim jinak jedna (viz
§ 419 obcanského zakoniku). Toto vymezeni spotiebitele jakozto fyzické osoby je
v souladu s judikaturou Evropského soudniho dvora®®, dle které je mozné za spotiebitele

povaZovat pouze osobu pfirozenou.

38 Viz Snémovni tisk 990/0.

39°§ 419 ob¢anského zakoniku.

40 Srov. Elids, K. a kol. Novy ob&ansky zakonik s aktualizovanou divodovou zpravou a rejstiikem, Ostrava:
Sagit, 2012, s. 199 az 201.

41 Napt. zakon ¢&. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zmé&né n&kterych souvisejicich zakont,
ve znéni pozdé&jsich predpist, nebo zakon ¢. 145/2010 Sb., o spotiebitelském tveéru a o zmeéné nékterych
zékond, ve znéni pozdéjsich predpist.

4 Srov. § 2 odst. 1 pism. a) zdkona o ochran& spotiebitele , pro ucely tohoto zakona se rozumi:
spotrebitelem fyzickd osoba, kterd nejedna v ramci své podnikatelské c¢innosti nebo v ramci samostatného
vykonu svého povolani“.

43 Rozsudek soudniho dvora Evropskych spolecenstvi ze dne 22. 11. 2001, spojené véci C-541/99, C-542/99
., ...the term 'consumer’, as defined in Article 2(b) of the Directive, must be interpreted as referring solely

to natural persons. “.
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Spole¢né s pojmem spotiebitel je vhodné zminit také model tzv. ,, priimerného
spotrebitele “, ktery jiz dfive upravila smérnice o nekalych obchodnich praktikach vici
spotiebitelim na vnitfnim trhu®*. Ob&ansky zakonik do sebe tento model promita, a to
V ustanoveni § 4 odstavec 1, jez vyjadiuje pozadavek na obvyklost a normalnost v chovani
subjektl prava, coz lze vztahnout i na chovéani pravnickych osob.*® Model ,,priimérného
spotrebitele® se uzije zejména v rozhodovani o dotéeni konkrétniho spoticbitele
v piipadech nekalosoutézniho jednani. Nepiihlizi se vSak k individudlnimu jednotlivci,
ale vychazi se toliko z pravé zminovaného modelu ,,primeérného spotiebitele*. Tento
pravni konstrukt usnadnuje rozhodovaci ¢innost soudl, nebot” umozinuje predpokladat
atributy primérného spotiebitele, mezi které patii zejména rozumna mira pozornosti,
opatrnosti ¢i dostatek informaci u konkrétnich jednotlivcii. Skutec¢nost, Ze soucasny
primérny spotiebitel je osobou dostate¢né opatrnou a pozornou, potvrzuje napiiklad i
rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 1. 2011 sp. zn. 23 Cdo 1748/2010.%¢ Spotiebitel
je sice slabsi stranou v hospodaiském styku s podnikatelem, ale s ohledem na rozvoj
modernich technologii a celkovou dostupnost informaci potiebnych k dostatecné
opatrnému jednani spotiebitele je taktéZ nutné chranit i podnikatele praveé pied
spotiebitelem, ktery by diky své silné pravni ochrané¢ mohl v krajnim ptipadé svého
slabsiho postaveni zneuzit. Nicméné ani hledisko ,,priimerného spotiebitele* nemiize byt
aplikovano se strojovou automatikou, nebot’ by ve svém diisledku mohlo vést k zasahu
do ochrany spotiebitele jakoZto slabsi strany. Ackoliv se jedna o rozhodnuti spravniho

soudu, tj. rozhodnuti v oblasti vefejného prava, dovolil bych si jako ptiklad uvést

4 Smérnice Evropského parlamentu a Rady &. 2005/29/ES, ze dne 11. 5. 2005, o nekalych obchodnich
praktikach vuci spotiebitelim na vnitinim trhu.

4% Srov. Hajn, P. Nekald soutéz a né&kterd obecni ustanoveni nového obganského zakoniku.
Obchodnépravni revue, 2014, €. 4, s. 97.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 1. 2011 sp. zn. 23 Cdo 1748/2010 ,, Pfi posuzovani, zda
Jjednani soutéZitele (spocivajici v tom, Ze soutézitel dovazi, prodava a distribuuje vyrobky TWINGO, které
napodobuji tvar a vzhled a ndzev vyrobkit TWIX i charakteristické znaky obalu téchto vyrobkit) mohlo
privodit ujmu jinému soutéziteli ¢i spotiebiteliim, je tFeba vychazet z hlediska primérného spotrebitele
(spotrebitele nakupujiciho cukrovinky a orientujiciho se zejména podle znacky a kvality zbozi, ale i dalsich
viastnosti zbozi, jako napr. cena). Hledisko priimérného spotrebitele bere v uivahu spotiebitele, ktery ma
dostatek informaci a je v rozumné miie pozorny a opatrny, s ohledem na socialni, kulturni a jazykové

faktory.
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rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2014, sp. zn. 4 As 98/2013, ktery
ve svém rozhodnuti pravé modifikuje hledisko ,priimérného spotiebitele stran jeho
kriti¢nosti k reklamé slibujici uzdraveni. Jestlize je spotfebitel nemocny, dospél soud
K nazoru, Ze ,,je treba zohlednit nizsi kriticnost a vétsi ditvérivost viici reklameé slibujici
vyléceni nemoci u takovych spotiebitelii. “ 4’

V nekalosoutéznich sporech nese stejné jako v ostatnich obcanskopravnich
sporech ditkazni bfemeno zalobce, ktery je povinen oznacit ditkazy k podloZeni svych
tvrzeni. Obcansky zékonik stejné jako diivEjSi uprava zachovava obraceni ditkazniho
bfemene ve sporech z nekalé soutéze ve prospéch spotiebitele. Zakonodarce vsak zde
uziva termin spotiebitel a nikoliv zédkaznik, jak je tomu v § 2988 obcanského zakoniku.
Dle D. Ondrejové*® neni souc¢asna ani diivéjsi uprava v souladu s evropskou tipravou®,
nebot’ dle smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2005/29/ES a smérnice Evropského
parlamentu a Rady ¢&. 2006/114/ES, sice uprava dikazniho biemene pfislusi
vnitrostatnimu pravu, nicmén¢ stanovuje, ze soudy by mély mit moznost od obchodnikti
pozadovat prokazani spravnosti jejich skutkovych tvrzeni, tj. provést obraceni ditkazniho
bfemene v ptipadech ad hoc, nikoliv ex lege, jak je tomu v soucasné Gprave. Obraceni
dikazniho bfemene ve prospech spotiebitele tedy znamen4, ze rusitel je povinen dokazat,
7e se nekalé soutéze nedopustil. Jako ptiklad uvadi P. Hajn*® spor z nekalé soutéze,
V némz spotiebitel zada pfiznani naroku ndhrady skody. Z divodu obraceného dikazniho
bfemene zde bude ruSitel povinen prokazat, Ze Skoda nebyla zplsobena jeho
nekalosoutéznim jednanim, a narok, kterého se spotiebitel domah4, je neopodstatnény.

Princip obracené¢ho dikazniho bfemene se vSak neaplikuje ve vSech ptipadech nekalé

soutéze. Dle § 2989 odst. 2 obcanského zdkoniku se pouZije toliko v ptipadech, kdy

47 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2014, sp. zn. 4 As 98/2013-88.

% Srov. Ondrejovd, D. Nekald soutéz v novém ob&anském zikoniku. Komentaf. 1. vydéni. Praha :
C. H. Beck, 2014, s. 300.

49 ze dne 11. 5. 2005, o nekalych obchodnich praktikach vii¢i spotiebitelim na vnitfnim trhu a Smérnice
Evropského parlamentu a Rady ¢. 2006/114/ES ze dne 12. prosince 2006 o klamavé a srovnavaci reklamé
shodné konstatuji ,, Ackoli stanoveni ditkazniho bremene prislusi vnitrostatnim pravu, je vhodné umoznit
soudium a spravnim organum, aby od obchodnikii pozadovaly prokdzani spravnosti jejich skutkovych
tvrzeni. .

50 Svestka, J.; Dvordk, J.; Fiala, J. a kol. Obéansky zakonik. Komentat. Svazek VI. Praha : Wolters Kluwer,
a.s., 2014, s. 1231.
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spotiebitel uplatiiuje pravo, aby se rusitel zdrzel nekalosoutézniho jednani nebo aby
odstranil zavadny stav, a to pouze za predpokladu, ze se jednd o skutkové podstaty
uvedené v § 2976 az 2981 obcanského zakoniku nebo v § 2987 obcanského zakoniku.
Jak jsem jiz zminil vySe v piikladu P. Hajna, bude ditkazni bfemeno obraceno ve prospéch
spotiebitele také v ptipad€, v némz bude spotiebitel uplatiiovat narok na nahradu Skody.

V obcanském zakoniku se zakonodarci podafilo napravit nedostatek obsazeny v
§ 54 odst. 2 obchodniho zakoniku, tj. v piipadé skutkové podstaty srovnavaci reklamy
(§ 2980 obcanského zakoniku). Noveé dochazi k obraceni diikkazniho bfemene i v piipadé
této skutkové podstaty. D. Ondrejova®® vsak upozoriiuje, Ze ackoliv se zdkonodarci
podafilo odstranit vyse uvedenou legislativni chybu, do vy¢tu skutkovych podstat, u nichz
dochazi k obraceni dikazniho bfemene, neni zafazena nova skutkova podstata dotérné¢ho
obtéZovani (§ 2986 obcanského zédkoniku). Jedna se o novy zadkonny nedostatek, ktery
bude tieba odstranit, jelikoz ve sporech z dotérného obtézovani bude spotiebitel tim, do
jehoz prav bude Casto zasahovano, a je tak na misté, aby i zde dochazelo k obraceni
dikazniho bfemene.

S ohledem na vySe uvedené lze dovodit aktivni legitimaci ,zdkaznika“
(§ 2976 obcanského zakoniku) v téch skutkovych podstatach, kde budou jeho prava
ohroZena ¢i poruSena. Zejména se jednd o nekalou soutéz dle generalni klauzule,
skutkovou podstatu klamavé reklamy, klamavého oznaceni zboZi nebo sluzby, srovnavaci
reklamy, vyvolani nebezpeci zamény, dotérného obtéZovani a ohroZeni zdravi nebo
zivotniho prostfedi. Dle nazoru D. Rause® je aktivni legitimace spotiebitele u uréitych
skutkovych podstat nekalé¢ soutéZze vyloucena. Mezi tyto skutkové podstaty patii
parazitovani na povésti, podplaceni, zlehCovani a poruseni obchodniho tajemstvi.
Analogicky by mélo byt vylouceni aktivni legitimace spotiebitele z urcitych skutkovych
podstat nekalé soutéZze aplikovatelné i na pojem zékaznika, s nimz operuje obCansky
zékonik. Nicméné pokud by vSak doSlo k ohrozeni €i poruSeni prav spotiebitele, resp.

zakaznika, bude dle D. Ondrejové® aktivné legitimovan i v téchto skutkovych podstatach.

51 Srov. Ondrejovd, D. Nekald soutéZ v novém obcanském zakoniku. Komentat. 1. vydéani. Praha :
C. H. Beck, 2014, s. 301.

52 Srov. Raus, D. Spory o nekalou soutéZ a aktivni legitimace. Pravni radce, 1998, ¢&. 3, s. 13.

53 Srov. Ondrejovd D. Pravni prostiedky ochrany proti nekalé soutézi. Praha : Wolters Kluwer CR, a.s.,
2010, s. 47.
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Zakaznik stejn¢ jako soutézitel je opravnén vystupovat v pravnich sporech
z nekalé soutéze bud'to samostatné, kdy muze uplatiiovat veskeré zakonné naroky dle §
2988 obcanského zakoniku, tj. zdrzeni se nekalé soutéZe, odstranéni zavadného stavu,
piimétené zadostiucinéni, ndhradu Skody a vydéani bezdiivodného obohaceni. Nebo na
misto zdkaznika, maze v fizeni vystupovat pravnickd osoba opravnénou hajit zajmy
zakaznikl. V tomto piipad¢ se mize domahat pouze zdrzeni se nekalé soutéze nebo
odstranéni zavadného stavu (dle § 2989 obéanského zakoniku), a to ve vSech skutkovych
podstatach nekalé soutéze s vyjimkou § 2982 az § 2985 obcanského zakoniku, stejné€ jako

je tomu v piipadé soutézitele.

2.1.3 Pravnicka osoba opravnéna hajit zajmy soutéZitelit nebo zakazniki

Prvorepublikova uprava v zakoné proti nekalé soutézi stanovila podminku pro
pravnické osoby opravnéné hajit zajmy soutézitelil, dle které mohla pravnicka osoba hajit
tyto zajmy, jen pokud méla ochranu zdjml jakozto svij cil uvedenou ve svych
stanovéach.>* Navic historick4 iprava znala pouze pravnické osoby opravnéné hajit prava
souteziteld (viz § 15 zakona proti nekalé soutézi). Oproti tomu ani obchodni zékonik, ani
obcansky zakonik blize nespecifikuji, jaké pravnické osoby jsou ,, opravnény “ hajit zajmy
soutéziteli nebo zakazniki, a obansky zakonik, stejné jako dfive obchodni zakonik,
nerozliSuje mezi pravnickou osobou opravnénou hajit z4jmy soutézitelli nebo pravnickou
osobou opravnénou héjit zajmy zakaznikl a uziva spolecné oznaceni pro tyto pravnické
osoby ,, Pravnické osoby opravnéné hdjit zajmy soutéZitelu nebo zdkaznikii™ (Viz
§ 2989 odst. 1 obCanského zédkoniku).

Tyto pravnické osoby jsou vyclenény mimo okruh subjektd, jejichz prava jsou
nekalou soutézi p¥imo ohroZena ¢&i porusena.®® Aktivni legitimaci proto dovozujeme
rozdilnym zpisobem oproti soutézitelim ¢i zdkaznikiim. Zatimco u obou vyse uvedenych
je pro aktivni legitimaci nutné, aby doSlo k ohroZeni ¢i poruseni jejich prav, k aktivni
legitimaci pravnické osoby opravnéné héjit zajmy soutéZitell nebo zakaznikl postaci

prave ohroZeni ¢i poruseni prav soutéZitele ¢i zdkaznika, a to bez nutnosti, aby tyto osoby

% Srov. Ondrejova, D. Nekala soutéZ v novém ob&anském zdkoniku. Komentéf. 1. vydéani. Praha :
C. H. Beck, 2014, s. 293.
% Srov. Ondrejova, D. Nekala soutéZ v novém ob&anském zdkoniku. Komentéf. 1. vydéani. Praha :
C. H. Beck, 2014, s. 295.
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byly jejimi ¢leny. Z tohoto vyplyva i akcesorickd povaha aktivni legitimace téchto
pravnickych osob.

Diky aktivni legitimaci pravnické osoby opravnéné hajit zajmy soutéziteld nebo
zékaznikli mohou tyto pravnické osoby samostatné a vlastnim jménem Zalovat z nekalé
soutéze a jednat u soudu svym jménem, tj. vystupovat jako tcastnik fizeni, nikoliv jako
zastupce, na zakladé zmocnéni ze strany soutézitele ¢i zdkaznika, jehoz prava byla
ohroZena ¢&i porusena nekalou soutézi.*

Dalsim specifikem aktivni legitimace pravnickych osob opravnénych hajit zajmy
soutéziteld nebo zdkaznikl je zdkonné negativni vymezeni skutkovych podstat nekalé
soutéze (viz § 2989 odst. 1 obcanského zékoniku), v nichz mohou tyto pravnické osoby

6

vystupovat namisto soutéziteli ¢i zdkaznikd. Jedna se o ,,parazitovani na povesti
(§ 2982 obcanského zakoniku), ,,podplaceni (§ 2983 obcanského zakoniku),
., zlehcovani * (§ 2984 obcanského zakoniku) a ,, poruseni obchodniho tajemstvi“ (§ 2985
obcanského zakoniku). Za piedpokladu, Ze soutézitelé nebo zakaznici budou na svych
pravech ohrozeni v té€chto ¢tyfech skutkovych podstatach, bude zejména zdkaznik tim,
ktery bude Casto jak profesiondlné, tak i ekonomicky slabsi nez soutézitel nebo rusitel, a
tim padem v podstatné nevyhodé, nebot’ jeho prava nebude moci hajit vySe zminéna
pravnicka osoba.

Vyse uvedenymi pravnickymi osobami mohou byt zejména pravnické osoby, jez
maji ochranu hospodaiskych zajmi soutézitelti nebo zédkazniki jako hlavni predmét své
¢innosti. Na strané sout&Zitell to bude napt. ,Obchodni a hospoddiskd komora CR*,
wAgrdarni komora CR* a na strané zékaznik® napt. ,, Sdruzeni obrany spotiebitelii —
Asociace “. Déle pak pravnické osoby, jez maji ochranu hospodaiskych zajma soutézitelti
JjakoZto spotiebitelii proti nekalé soutéZi provozované na tizemi obce‘®’). Aktivné
legitimovanou pravnickou osobou bude také v pitipadé¢ nekalosoutézniho jednani
ohrozujici zdravi nebo Zivotniho prostiedi jakékoliv pravnickd osoba zabyvajici se

ochranou Zivotniho prostfedi, pokud ochrana soutézitelli nebo zakaznikd vyplyva z jeji

5 Srov. Ondrejovd, D. Pravni prosttedky ochrany proti nekalé soutzi. Praha : Wolters Kluwer CR, a.s.,
2010, s. 75.

5" Srov. Elias, K., Bejcek, J., Hajn, P. a kol. Kurs obchodniho prava. Obecna &ast. Soutézni pravo. 5. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2007, s. 394.
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faktické ¢innosti. V neposledni fad¢ se muze také jednat o nahodile opravnéné pravnické
osoby opravnéné hajit zajmy soutézitelll nebo spotiebiteli zejména z divodu potieby
bezodkladného feseni jejich riznych potieb a problémi.>®

Pravnické osoby opravnéné hajit zdjmy soutéziteli nebo zakaznikl se vSak
vyskytuji v pravnich sporech z nekalé soutdZe v Ceské republice ojedinéle. Tento fakt by
se dal pficitat jak vylouceni aktivni legitimace zmiflovanych pravnickych osob u urcitych
skutkovych podstat nekalosoutézniho jednani, tak omezeni néroki, jez jsou tyto osoby

opravnény po rusiteli pozadovat. Jedna se totiz toliko o narok zdrZovaci a odstrafiovaci,

tj. narok, aby se rusitel protipravniho jednani zdrzel nebo aby odstranil zdvadny stav.

2.1.4. Jina osoba dotcena nekalou soutézi

Ackoliv nejsou jiné osoby dotcené nekalou soutézi obanskym zakonikem blize
rozvedeny, bude se jednat o pomérné Siroky okruh osob, rozdilnych od soutézitelti ¢i
zakaznikd, jejichZ prava byla ohrozena ¢i porusena nekalosoutéznim jednanim. Aktivné
legitimovany budou tyto osoby v pfipadé€, ze jejich prava byla ohroZena ¢i poruSena
ptimo. Mezi jiné osoby dotené nekalou soutézi budou typicky patfit ti, jejichz podoba,
¢i jméno byly neopravnéné uzity v hospodaiské soutézi, typicky v reklamé.>®

Tyto jiné osoby dotcené nekalou soutéZi disponuji vSemi naroky dle
§ 2988 obcanského zakoniku, tj. zdrZeni se nekalé soutéze, odstranéni zdvadného stavu,

piimefené zadostiucinéni, ndhrada Skody a vydani bezdiivodného obohaceni, proti tomu,

jenz se nekalosoutézniho jednani dopustil.

2.2 Pasivné legitimované subjekty

Mezi pasivné legitimované subjekty fadime osoby, které mohou byt Zalovany
z nekalosoutézniho jednani. Ve vétSing ptipadi se bude jednat o soutéZitele, a to zejména
0 podnikatele.

Obcansky zdkonik tyto osoby oznacuje jako ,,rusitele, nicméné podrobnéjsi

definici téchto osob jiz neposkytuje. Rusitelem je dle J. Munkové kazda pravnicka i

% Srov. Ondrejova, D. Nekala soutéZ v novém ob&anském zdkoniku. Komentéf. 1. vydéani. Praha :
C. H. Beck, 2014, s. 293.
% Srov. Ondrejovd, D. Nekala soutéZ v novém obcanském zakoniku. Komentat. 1. vydéani. Praha :

C. H. Beck, 2014, s. 248.
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fyzicka osoba, jez se svym jednanim dopusti nekalé soutéze. Navic rusitelem je pravnicka
¢i fyzickd osoba ,,i tehdy, jestlize za sebe necha jednat jiného, nebo mu da k takovému
Jedndni podnét nebo jej podporuje nebo pro sebe vyuzije.“®® Abychom viak s jistotou
mohli konstatovat, zda se doty¢na osoba dopustila nekalosoutéZzniho jednani a mizeme ji
tak oznacit za rusitele, bude nezbytné nutné, aby tato osoba naplnila tfi kumulativni
podminky generalni klauzule nekalé soutéze.

Krom¢ osoby rusitele fadime mezi osoby pasivné legitimované také tzv. ,,osoby
pomocné % Nejéastéji se tyto pomocné osoby vyskytuji ve zvlastnich skutkovych
podstatach, a to podplaceni a poruseni obchodniho tajemstvi. U pomocnych osob musime
dbat stejné jako u rusitelii na nutnost splnéni podminek generalni klauzule nekalé soutéze,
pfipadné ve spojitosti s naplnénim znakl zvlastnich skutkovych podstat.? Aby se
konkrétni osobu dalo oznacovat za pomocnou, tj. aby jeji jednani mohlo byt povazovano
za jednani v hospodatské soutézi, je nutné, aby tato osoba jednala se soutéznim zdmérem.
Tézko budeme tedy dovozovat odpovédnost zaméstnance, jenz se na nekalé soutézi sice
podili, ale ¢ini tak jen z divodu pfimého pokynu zaméstnavatele, na némz je piimo

zavisly a jehoZ jednani neni schopen nijak ovlivnit.®

3. Soukromopravni prostiredky ochrany proti nekalé soutézi

Obdobné jako tomu bylo v obchodnim zakoniku (§ 53 a § 54 obchodniho
zékoniku) 1 obcCansky zékonik (§ 2988 a § 2989 obclanského zakoniku) upravuje
prostiedky ochrany proti nekalé soutézi ve dvou procesnépravnich ustanovenich, v nichz
uvadi taxativni vycet narokl osob, kterym svéd¢i aktivni legitimace z nekalé soutéze.
Tento vycet v§ak neznamend, Ze ostatni zpisoby ochrany proti nekalé soutézi, zejména

prostfednictvim jinych pravnich predpisi, jsou aktivné legitimovanym osobam

80 Srov. Munkova, J. Pravo proti nekalé soutézi. Komentat. 3. vydani, Praha : C. H. Beck, 2008, s. 110.

81 Srov. Bejéek, J., Hajn, P., Pokornd, J. a kolektiv. Obchodni pravo. Obecna &ast. Soutézni pravo. 1.
vydani. Praha : C. H. Beck, 2014, s. 246.

62 Srov. Ondrejovd, D. Pravni prosttedky ochrany proti nekalé soutzi. Praha : Wolters Kluwer CR, a.s.,
2010, s. 81.

83 Srov. Munkova, J. Pravo proti nekalé soutézi. Komentat. 3. vydani, Praha : C. H. Beck, 2008, s. 111.
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zapovézeny. Ochrany proti nekalé soutézi se totiz lze domoci jak dle ustanoveni
obcanského zakoniku, tak soucasné i napf. dle trestniho zdkoniku, a to v ptipad¢, Ze urcité
nekalosoutézni jednani naplni skutkovou podstatu ¢inu v takovém zakoné uvedeného.

Dvé zakladni procesnépravni ustanoveni v obcanském zékoniku jsou dale
podpoiena jak ustanovenimi obcCanského soudniho tadu, tak i rozsahlou judikaturou
vztahujici se k oblasti ochrany proti nekalé soutézi a jejiho potirani.

Pravni naroky vici rusiteli mtzeme dle jejich funkce rozdélit do dvou zakladnich
skupin®, a to na ,,zabrariovaci* (zaloba na zdrzeni se nekalosoutézniho jednani a Zzaloba
na odstranéni zavadného stavu) a na ,, kompenzacni‘ (zaloba na pfiznani piiméfeného
zadostiu¢inéni, nahrady Skody ¢i vydani bezdivodného obohaceni). Zatimco naroky
zadrzovaci je mozné uplatnit jiz v ptipad¢ zplsobilosti pfivodit ijmu osobé dotéené
nekalou soutézi, moznost uplatnéni narokii kompenzacnich je navdzand na skute¢né
zpusobeni ijmy at’ uz hmotné ¢i nehmotné. Moznost kumulativniho uplatnéni Zalobnich
naroktl potvrzuje mimo jiné i rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR®®, ktery konstatoval ,, To,
Ze v Fizeni, jehoz predmétem byl zdrZzovaci narok, bylo soudem prizndano pravo uverejnit
rozsudek, nevylucuje prdavo Zalobce na primérené zadostiucinéni, jsou-li pro jeho
priznani splnény podminky. “

Jednotlivymi naroky se budu podrobnéji zabyvat niZe v této Casti.

3.1 Zdrieni se nekalosoutéZniho jednani

Naroky na zdrZeni se nekalosoutéZniho jednani jsou nejcastéji uplatiovanymi
naroky ve sporech z nekalé soutéZe, nebot’ maji preventivni u¢inek. Zaloba, kterou se
zalobce domaha zdrzovaciho naroku, se oznacuje jako ,,zapiirci “ nebo také ,, negatorni
Zaloba *®®. Zdrzovaci naroky lze uplatiiovat jak proti jedndnim jiz probéhlym, tak i proti
jednan,i ke kterému zatim nedoSlo, nicméné rusitel jiz podnikl , pFipravné konkrétni

kroky a hrozi nebezpeci, ze k nekalé soutézi dojde. “®" Preventivni funkci potvrzuje také

8 Ondrejova, D. Pravni prostiedky ochrany proti nekalé soutézi obsazené v obchodnim zakoniku. Narok
zadrzovaci a odstranovaci. Bulletin advokacie, 2010, ¢. 4, s. 65.

6 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 9. 2002 sp. zn. 29 Odo 652/2001.

8 Srov. Ondrejovd, D. Pravni prostfedky ochrany proti nekalé soutézi. Praha : Wolters Kluwer CR, a.s.,
2010, s. 90.

87 Srov. Bejéek, J., Hajn, P., Pokornd, J. a kolektiv. Obchodni pravo. Obecna &ast. SoutéZni pravo. 1.
vydani. Praha : C. H. Beck, 2014, s. 242.
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rozhodovaci praxe soudt®, napiiklad Nejvyssi soud CR ve svém rozhodnuti sp. zn. 23
Cdo 3893/2010 konstatuje ,,Zdrzovaci ndroky maji preventivni povahu a jejich
prostrednictvim ma byt zabranéno nejen v pokracovani protipravniho stavu, ale i V
opakovani protipravniho jednani, jez bylo jeho pricinou. Pri rozhodovani o zdrzovacim
naroku neni treba prokazat planovani nebo konkrétni pripravovani pokracovani
V zavadném jednani; hrozba zavadného jednani k uloZeni zdrzovaciho ndroku
postacuje. “®® Zdrzovacimi naroky lze tedy dosahnout ochrany proti nekalé soutdZi jiz
V jejim pocatku a predejit tak tahlym soudnim sporim z divodii nasledného ohrozeni ¢i
poruseni prav dot¢enych osob nekalosoutéznim jednanim.

Uplatiuje-li navrhovatel zdrzovaci narok v situaci, kdy k nekalosoutéznimu
jednéni dosud nedoslo, nicméné je zde nebezpeci, Ze k nekalé soutézi dojde, je postaveni
zalobce v soudnim fizeni zna¢né€ ztizeno, nebot’ pravé na ném spociva biemeno tvrzeni a
bfemeno dikazni.

Jinak tomu bude v piipadé, kdy se rusitel nekalosoutézniho jednani jiz dopustil.
Tehdy se jiz hrozici nebezpeci opakovaného jednani rusitele presumuje. Z rozhodovaci
praxe soudil vSak vyplyva, Ze soud vychazi ze stavu rozhodujiciho pti vydani rozhodnuti,

a proto neptizna zdrZzovaci narok Zalobci, pokud toto jednani jiz bylo ukonceno.

S narokem na zdrzeni se nekalé soutéze souvisi také institut ptedbézného opatieni.
Zejména v téchto piipadech je totiz nutné zamezit nekalosoutéZnimu jednani v co
nejkratsi lhaté. Mohlo by se totiz taky stat, Ze ackoliv by soud zZalobé na zdrZeni se
nekalosoutézniho jednéni vyhovél v plném rozsahu, dot¢end osoba by mezitim v disledku
pokracujiciho nekalosoutézniho jednani zcela ptestala existovat a zaloba by tak ztratila
smysl. Pravé z divodli dlouhodobych nekalosoutéznich sport je institut predbézného
opatfeni hojné vyuzivanym prostiedkem ochrany proti nekalé sout&zi. Upravu pro podani
navrhu jesté pfed zahajenim fizeni ve véci samé nalezneme v § 74 a nasl. obcanského
soudniho tadu, upravu pro podani navrhu na vydéani predbéZného opatieni v jiz
probihajicim fizeni pak nalezneme v § 102 a nésl. obcanského soudniho fadu. Nejcastéji

jsou predbézna opatieni vydavana v situacich, kdy redlné existuje nebezpeci z prodleni a

8 MACEK, J., Rozhodnuti ve vécech obchodniho jména a nekalé soutéZe. 1. vydani, C. H. Beck, 2000,
s. 253, nebo také Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 6. 2008, sp. zn. 32 Odo 1568/2006.
8 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 1. 2013 sp. zn. 23 Cdo 3893/2010.
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vydanim predbézného opatieni méa byt zamezeno vzniku Skody ¢i jejimu zvySovani.
K tomuto se shodn¢ vyjadiil i Vrchni soud v Praze v rozhodnuti sp. zn. 3 Cmo 954/95
kde konstatoval, ze ,, Pokud opravnény v dostatecné mire osvedcil svuj narok a hrozi zde
nebezpeci z prodleni, je na misté poméry tcastnikii docasné upravit.“’® P. Hajn’*
upozoriuje, Ze pii posuzovani navrhu na vydani predbézného opatieni soud neprovadi
pravni kvalifikaci rusitelova jednani ani nezkouma4, zda doslo k naplnéni znakii konkrétni
skutkové podstaty nekalé soutéze. Esencidlni znakem piedbézného opatfeni je jeho
docasna povaha. Z toho vyplyva, zZe ptedbéZnym opatienim nelze ulozit povinnost, jez by
zptisobovala nevratny stav. Napfiklad dle rozhodnuti Vrchni soudu v Praze
sp. zn. 3 Cmo 843/9472 | ...ucastnikovi nelze uloZit povinnost omluvit se v dennim tisku
pro nevratné ucinky tohoto ukonu... .

Zanik predbézného opatieni upravuje § 77 a nasl. obCanského soudniho fadu.
Mezi divody zaniku predbézného opatieni patii zejména uplynuti doby, po kterou mélo
predbézné opatieni trvat, dale pak skutecnost, ze navrhu ve véci samé nebylo vyhovéno,
nebo ackoliv bylo navrhu ve véci samé vyhovéno, uplynulo patnact dni od vykonatelnosti
rozhodnuti o véci. PfredbéZné opatieni vSak zanikne i tehdy, pokud navrhovatel nepodal

v zakonné 1hlité nebo ve 1hité soudem urcené navrh na zah4jeni fizeni.

Problematickou oblasti v ramci uplatiovani zdrzovaciho naroku je formulace
zalobniho petitu. Z rozhodovaci praxe soudii mizeme vysledovat nutnost pfesného
vyjadieni petitu. D. Ondrejova”™ uvadi jako piiklad neuréitého Zalobniho petitu
nasledujici ,, Zalovanému se uklada zdrZet se viici Zalobci klamavé reklamy. “ K tomuto se

blize vyjadtil Vrchni soud v Praze’, ktery konstatoval, Ze Zalobni navrhy, jez nemohou

70 Srov. Ondrejovd, D. Pravni prosttedky ochrany proti nekalé soutézi. Praha : Wolters Kluwer CR, a.s.,
2010, s. 154.

"L Srov. Hajn P. Sout&zni chovani a pravo proti nekalé soutézi. Brno: Masarykova univerzita v Brng, 2000,
S. 246.

72 Srov. Ondrejovd, D. Pravni prostiedky ochrany proti nekalé soutézi. Praha : Wolters Kluwer CR, a.s.,
2010, s. 166.

8 Srov. Ondrejovd, D. Nekala soutéZ v novém obcanském zakoniku. Komentat. 1. vydani. Praha :
C. H. Beck, 2014, s. 255.

4 MACEK, J., Rozhodnuti ve vécech obchodniho jména a nekalé soutéZe. 1. vydani, C. H. Beck, 2000,

S. 248 - 250 ,, Pokud je navrh na rozhodnuti obsazeny v Zalobé (Zalobni petit) natolik neurcity a obecny, Ze
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byt obsahem vyroku soudu a nemize k nim byt, v ptipadé¢ dobrovolného nesplnéni,
nafizen a proveden vykon rozhodnuti, jsou nedostatecné urcité a jejich neurcitost je tfeba
jakozto vadu fizeni odstranit.

Nevhodnymi Zalobnimi navrhy jsou, jak jsem jiz vySe uvedl, navrhy piili§ obecné.
Nicmén¢ ani navrhy pfilis zké, resp. konkrétni, nejsou spravnym vychodiskem. K témto
navrhiim se vyjadtil Nejvyssi soud CR v rozhodnuti sp. zn. 23 Cdo 4669/2010, kde uvedl,
ze ,,bylo by neucelnym drzet se strikiné pouze toho konkrétniho jednani, které bylo
podnétem k podani Zaloby, pak by mohly Zalované své jednani jen mirné modifikovat
a pokracovat tak v nekalé soutézi.“™ Jako vhodna se, dle P. Hajna’® s ohledem na
soucasnou praxi, jevi formulace zalobniho petitu obsahujici slovni popis zavadného
jednéni doplnény o grafické zobrazeni pouzité v reklamé, ¢i oznaceni zboZi nebo sluzeb.
Vrchni soud v Praze k této véci konstatoval mimo jiné, Ze ,, pomoci vyobrazeni je naopak
mnohdy teprve dosazeno zdkonného pozadavku urcitosti navrhu. <"’

Ur¢itou nadéji na extenzivnéjsi vyklad zdkona soudy dava obcansky zakonik (§
2988 obcanského zakoniku), v némz zakonodarce zobecnil jednani, vi¢i nimz muizZe
osoba, jejiz pravo bylo poruseno nebo ohroZeno nekalou soutézi, uplatiiovat zdrzovaci ¢i

odstrafiovaci narok. Ob&ansky zakonik’® nové opraviiuje navrhovatele pozadovat po

neni zpiisobily byt obsahem vyroku soudu, je tieba tuto vadu postupem dle § 43 odst. 1 OSR odstranit. Ve
smyslu ust. § 79 odst. 1 OSR vymezenim prav a jim odpovidajicich povinnosti v Zalobnim petitu musi byt
provedeno tak presné a urcité, aby v pripadé vyhoveni mohl byt prevzat tento Zalobni petit do rozhodnuti
soudu a mohl byt k nému (v pripadé dobrovolného nesplnéni) narizen a proveden vykon rozhodnuti. Pokud
soud prvniho stupné zavazal Zalovaného zdrzet se wici zalobci klamavé reklamy, jde o vyrok
nevykonatelny.

75 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 8. 2012, sp. zn. 23 Cdo 4669/2010.

76 Svestka, J.; Dvordk, J.; Fiala, J. a kol. Ob&ansky zakonik. Komentat. Svazek VI. Praha : Wolters Kluwer,
a.s., 2014, s. 1224.

" Ondrejova, D. Piehled judikatury ve vécech nekalé soutéze. Praha : Wolters Kluwer CR, a.s. 2011, s. 193
. ...Zalobou neni Zdaddn vyrok v obrazové podobé, ale uloZeni urcité povinnosti, jez je ddle uréena
pripojenym vyobrazenim. Takovy vyrok je mozny a neni ani neobvykly, zejména ve sporech tykajicich se
prumyslovych prav. Pomoci vyobrazeni je naopak mnohdy teprve dosazeno zakonného pozadavku urcitosti
navrhu.

8 Srov. § 2988 ob&anského zédkoniku ,, Osoba, jejiz prdavo bylo nekalou soutézi ohrozeno nebo poruseno,

miize proti rusiteli pozadovat, aby se nekalé soutéze zdrzel nebo aby odstranil zavadny stav...
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ruiteli, aby se ,zdrZel nekalé soutéze* na rozdil od obchodniho zakoniku’®, dle kterého
bylo mozné pozadovat zdrzeni se konkrétniho ,, tohoto* jednéni (viz § 53 obchodniho
zékoniku). Nezbyva tedy nez doufat, ze soudy tuto zménu budou reflektovat pii své
¢innosti. Mohli bychom se tak pfiblizit k némecké judikatute, kterd se v ptipad¢ recidivy
nekalosoutézniho jednani neomezuje pouze na identické delikty, ale zahrnuje ,, vSechna
V jadru stejna nedovolend jedndni .5

Promlceni naroku na zdrZeni se nekalosoutézniho jednéani se fidi ustanovenim
§ 611 obcanského zakoniku, které stanovuje, Ze se promlcuji vSechna majetkova prava
s vyjimkou téch, u kterych tak stanovi zékon. Jind prava se promlcuji, pokud to zdkon
stanovi. Dle D. Ondrejové®! neni nirok na zdrzeni se nekalosoutézniho jednani

majetkovym pravem a zdkon explicitné nestanovuje jeho promlceni, tudiZz se narok

nepromlcuje.

3.2 Odstranéni nekalosoutézniho stavu

Narok na odstranéni nekalosoutézniho stavu je uzce spjat s vySe uvedenym
zdrzovacim narokem, nebot’ taktéZ spadd do kategorie tzv. ,.zabranovacich‘ naroku.
Zaloba se oznacuje jako tzv. , odstranovaci* nebo ,, restitucni Zaloba “82 a smétuje
Kk odstranéni nekalosoutézniho jednani. Jinymi slovy se Zalobce snazi dosahnout stavu
pfed zasahem ruSitele. Nutnou podminkou pro pfiznani naroku na odstranéni
nekalosoutézniho stavu je také existence tohoto zdvadného stavu, nebot’ bez ného, jak
dodava D. Ondrejova®®, ,, by nebylo co odstrariovat “.

Hlavnim rozdilem mezi odstrafiovaci zalobou a zdrzovaci je, ze odstraiiovaci

zaloba sméfuje k odstranéni zavadného stavu do minulosti, tj. nema preventivni charakter

jako zdrZovaci zaloba, coZ potvrzuje i Nejvyssi soud v rozhodnuti ze dne 4. 4. 2006, sp.

" Srov. § 53 obchodniho zdkoniku ,, Osoby, jejichz prava byla nekalou soutézi porusena nebo ohroZena,
mohou se proti rusiteli domdhat, aby se tohoto jednani zdrzel a odstranil zavadny stav...

8 Srov. Hruda, O. Vynucovani pravni upravy nekalé soutéze. Brno : Masarykova univerzita, 2013, s. 55.
81 Srov. Ondrejova, D. Nekald soutéZ v novém obcanském zakoniku. Komentaf. 1. vydani. Praha :
C. H. Beck, 2014, s. 256.

82 Srov. Ondrejova, D. Pravni prosttedky ochrany proti nekalé soutézi. Praha : Wolters Kluwer CR, a.s.,
2010, s. 95.

8Srov. Ondrejovd, D. Nekala soutéZ v novém oblanském zakoniku. Komentaf. 1. vydani. Praha :
C. H. Beck, 2014, s. 257.
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zn. 32 Odo 1370/2005 ,, ... Pokud jde o odliseni od zdrzovaciho naroku, ten ma charakter
preventivni a smeéruje proti pokracujicimu nekalosoutéznimu jednani ¢i proti hrozicimu
jednani v budoucnosti. Naproti tomu narok na odstranéni zavadného stavu smeéruje vzdy
k odstranéni existujictho zdavadnéeho stavu, tedy pramene ucinku nekalosoutézniho
Jjednani... %

Vzhledem k tomu, Ze se oba naroky, tj. zdrzovaci a odstranovaci, piekryvaji, neni
vzdy zcela jasné, ktery z nich zvolit pro spéSnou obranu proti nekalé soutézi. Neziidka
se vSak osoby dotcené nekalou soutézi domahaji obou naroku vici rusiteli najednou. Jako
piiklad uvadi P. Hajn® pozadavek na odstranéni reklamniho prostiedku, napt. billboardu.
Nicmén¢ odstranénim konkrétniho billboardu nedojde k zabranéni $itfeni stejné reklamy
jinymi prostiedky, jeZ budou obsahovat stejné udaje jako predmétny billboard. Prave zde
by bylo vhodnégjsi pozadovat jak odstranéni billboardu, tak i zdrzeni se nekalé soutéze
vici dotcené osobé v budoucnu.

S kumulativnim uplatnénim zdrzovaciho a odstrafiovaciho naroku se setkavame
také v pfipadé uzivani obchodni firmy jiného soutéZitele. V Zalobnim névrhu se nejcastéji
bude osoba dot¢ena nekalou soutézi domahat ulozeni povinnosti rusiteli zdrZet se uzivani
obchodni firmy dotéené osoby pii svém podnikdni a zménit svou obchodni firmu ¢i
dodatek tak, aby neobsahovala obchodni firmu dotcené osoby. Navic bude rusitel povinen
v urcité 1hité podat ndvrh na zapis nové (zmeénéné) obchodni firmy do obchodniho
rejstiiku.  Tento ptiklad vychdzi z rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé
sp. zn. 2 Cm 465/2003%

Jak jiz z ptedchoziho piikladu vyplyva, nelze odstranénim zavadného stavu
rozumét pouze fakticka likvidace néceho, tj. odstranéni billboardu, stazeni a zniCeni
reklamnich letakli. Nebot’ petit odstranovaci Zaloby muze taktéZz sméfovat ke zméné

obchodni firmy (viz ptiklad vySe uvedeny), doplnéni, upiesnéni, oprava daju (typicky u

8 Ondrejova, D. Piehled judikatury ve vécech nekalé soutéze. Praha : Wolters Kluwer CR, a.s. 2011, s. 195
8 Srov. Bejéek, J., Hajn, P., Pokornd, J. a kolektiv. Obchodni pravo. Obecna &ast. Soutézni pravo. 1.
vydani. Praha : C. H. Beck, 2014, s. 243.

8 Srov. Ondrejovd, D. Pravni prostfedky ochrany proti nekalé soutézi. Praha : Wolters Kluwer CR, a.s.,
2010, s. 98.
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srovnavaci reklamy) ¢i odvolani ptivodniho nepravdivého textu obsahujici vysvétleni celé
zalezitosti zakazniktim.®’

Zavérem bych jen doplnil, Ze narok na odstranéni zavadného stavu se
nepromléuje®. Je tedy pouze na osobé aktivné legitimované z nekalé soutéze, zda a kdy

svilj ndrok na odstranéni zdvadného stavu uplatni proti rusiteli.

3.3 Piiméiené zadostiucinéni

Pravni tpravu pfiméteného zadostiuc¢inéni nenalezneme v obcanském zékoniku u
upravy nekalé soutéze, ale v upravé ndhrady majetkové a nemajetkové jmy (§ 2894 a
nasledujici). Obc¢ansky zakonik stanovi, Ze pro posouzeni nemajetkové ujmy se aplikuji
obdobn¢ ustanoveni o povinnosti nahradit Skodu, pfi¢emz podrobnéjsi Upravu
pfiméfeného zadostiu¢inéni nalezneme v § 2951 ob&anského zkoniku. Zaloba, kterou se
zalobce domaha pfiméfeného zadostiucinéni, se oznacuje jako Zaloba ,.satisfakcni®,
jelikoz satisfakéni funkce je hlavni funkci pfiméfeného zadostiu€inéni. Shodné se vyjadril
1 Nejvyssi soud CR v rozhodnuti sp. zn. 29 Odo 652/2001, kde konstatoval, mimo jiné,
nasleduvjici: ,, Primérené zadostiucinéni je narokem, jimz se nahrazuje ujma nematerialni
povahy, vznikla v dusledku nekalé soutéze. Tento aspekt vyvéra jiz z podstaty tohoto
naroku, ktery se oznacuje jako zadostiucinéni neboli satisfakce, aby se jiz v ndzvu
zdiiraznila jeho imateridlni povaha.“®® Satisfakéni funkce vSak neni jedinou funkci
piiméfeného zadostiudinéni. Nejvyssi soud CR ve stejném rozsudku® také ptiznava

sankéni funkci pfiméfeného zadostiuc¢inéni, nicméné konstatuje, Ze tato funkce je pouze

87 Srov. Ondrejova, D. Nekala soutéZ v novém ob&anském zédkoniku. Komentéf. 1. vydéani. Praha :

C. H. Beck, 2014, s. 257.

8 Hulmak, M. a kol. Obg&ansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). Komentar.
1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2014, s. 1843.

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. zai 2002, sp. zn. 29 Odo 652/2001.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. zaii 2002, sp. zn. 29 Odo 652/2001 ,, Konecné pokud jde o
dovolatelem tvrzenou sankcni stranku piisobeni zadostiucinéni, nelze neuznat, ze penézni satisfakce ma
rovnéz sankcni povahu, nebot zaplaceni zadostiucineni predstavuje pro rusitele také financni ujmu, nejen
ujmu moralni, ktera ma vyrovnat porusenou roviovahu v postaveni rusitele a postizené osoby. Tato sankcni
stranka nicméné hraje pri poskytovani zadostiucinéni vedlejsi, podruznou roli, protoze rozhodujici je

‘

nematerialni stranka satisfakce.
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funkci vedlejsi. Tuto skutednost D. Ondrejova®® nerozporuje, nicméné je toho nazoru, ze
narok na pfimétené zadostiucinéni je de facto jedinym prostiedkem, jez méa povahu
sankce za nekalosoutézni jednani, jelikoz v dusledku jeho UspéSného uplatnéni lze
dosahnout zasahu do majetkové sféry rusitele, s ¢imz souhlasim.

Obcansky zakonik v § 2988 stejné jako diive, obchodni zdkonik v § 53,
neobsahuje zadny zdkonny postup pro urceni zpisobu, ¢i vySe jedna-li se o penézitou
formu zadostiu¢inéni. Neexistuje tedy zadné pravidlo ¢i bodové hodnoceni, na jehoz
zaklad¢é by bylo mozné rozhodnout, zda ma byt zadostiu¢inéni poskytnuto v penézich,
nebo Ize nemajetkovou Gjmu skuteéné a dostateéné odginit jinym zptsobem.% A&koliv je
penézita forma ptriméfeného zadostiuCinéni v zdkoné¢ vyjadiena na prvnim misté,
primarn¢ soud posuzuje, zda nemajetkovou tjmu lze od¢init ,,skutecné a dostatecne “ (viz
§ 2951 obcanského zdkoniku) jinym zplisobem nez pencZitou satisfakei. Nicméné uziti
terminu ,,skutecné a dostatecné”, je dle D. Ondrejové® ponékud nestastné, nebot’ ono
od¢inéni skute¢né jiz v sobé zahrnuje i od¢inéni dostate¢né.

Zatimco dostateéné odcCinit nemajetkovou ujmu si lze predstavit jako napiiklad
penézitou nahradu, diky které si poskozeny dle své viile opatfi, co je mu libo a zpfijemni
si tim Zivot, aby tim zmirnil pocit kfivdy, kterou utrpél.®* Skute¢né od¢inéni nemajetkové
jmy je téméf nemozné, nebot se vlastné jedna o navraceni v pfedchozi stav. P. Hajn®
ptiznacné ptirovnava tuto snahu k ,, pokusu, pri némz se snazime jiz vymackanou zubni
pastu vratit zpet do tuby.

Zasadni zménou v nové Upravé piiméfené¢ho zadostiu€inéni v obcanském
zékoniku je nutnost zavinéni ruSitele. Blize se problematice subjektivniho principu

zavinéni vénuji dale v této praci, a to v ramci ¢asti tykajici se ndhrady Skody, protoze jak

%1 Srov. Ondrejovd, D. Pravni prosttedky ochrany proti nekalé soutézi. Praha : Wolters Kluwer CR, a.s.,
2010, s. 99.

92 Hulmadk, M. a kol. Ob&ansky zakonik VI. Zavazkové pravo. ZvIastni ¢ast (§ 2055-3014). Komentaft. 1.
vydani. Praha : C. H. Beck, 2014, s. 1684.

% Srov. Ondrejovd, D. Nekald soutéZ v novém obcanském zakoniku. Komentaf. 1. vydéani. Praha :
C. H. Beck, 2014, s. 260.

% Hulmak, M. a kol. Obg&ansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni gast (§ 2055-3014). Komentaf. 1.
vydani. Praha : C. H. Beck, 2014, s. 1683.

% Srov. Bejéek, J., Hajn, P., Pokornd, J. a kolektiv. Obchodni pravo. Obecna &ast. Soutézni pravo. 1.
vydani. Praha : C. H. Beck, 2014, s. 243.
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jsem jiz vyse uvedl, pro posouzeni nemajetkové ujmy se aplikuji obdobné ustanoveni o
povinnosti nahradit skodu.

Specifikem piiméfeného zadostiuinéni oproti nahrad¢ Skody je, Ze Zalobce
nemusi dokazovat piesnou vysi zptisobené ujmy, ale také nestaci pouhé konstatovani, ze
zalobci vznikla nemajetkova Gjma a skute¢né a dostatecné od¢inéni jinym zplisobem nez
penéznim neni mozné. Ujma v zanedbatelném rozsahu totiz dle rozsudku Nejvyssiho
soudu CR sp. zn. 32 Cdo 139/2008% vlastné Gjmou neni.

Dokazovéani nemajetkové uymy mizeme tedy uzaviit s tim, Ze musi byt prokazana
existence nemajetkové jmy nezanedbatelného rozsahu, jeji ptesna hodnota vSak nikoliv.
Urceni vySe pozadovaného piiméfeného zadostiuc¢inéni vSak zavisi zcela na zalobci,
nebot’ je jedinym, ktery je takového vycisleni schopen. Jediny totiz mize vyhodnotit, jaka
¢astka penézitého priméteného zadostiucinéni je dostatecnou satisfakci za zplisobenou
nemajetkovou Ujmu. Timto navrhem je poté soud vazén v tom smyslu, ze nemize
ptisoudit vice, ale miiZze rozhodnout o ¢astce nizsi, nebo dokonce nemusi pfiznat nic.

Nejcastéjsi formou nepenézitého piiméfeného zadostiuCinéni, s niz se v praxi
setkavame, je omluva, resp. ,, prikdzand omluva“®’. Zalobce musi v Zalobnim navrhu
uveést presné znéni omluvy, jez pozaduje, dale pak kde pozaduje zvefejnéni omluvy
(televize, tisk, internetové stranky), v jakém rozsahu pozaduje omluvu zvetejnit (napf.
celd uvodni stranka deniku) a v jakém poCtu ma byt zvefejnéna (napf. pét po sobé
jdoucich vydani). Nicméné tato omluva vSak casto nepusobi kyZzeny ucinek, nebot’
pfichazi pozdé€, a navic hrozi nebezpeci zmény jiZz vykonaného rozsudku v disledku
dovolani ¢i ustavni stiZnosti.

Nevyhodou penézité satisfakce jsou nizké Castky, které soudy jako pfimétené
zadostiu€inéni ud¢luji. Nekalosoutézicim subjektim se tak vyplati riskovat ptipadny
postih za jejich jednani. Bézna vyse priméteného zadostiucinéni se pohybuje v fadech
statisicii, pti¢emz prospéch nekalosoutéziciho subjektu byva ¢asto mnohem vyssi. Z této
rozhodovaci praxe soudi vyboluje rekordni rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne
27. 7. 2012, sp. zn. 23 Cdo 3704/2011, ve kterém bylo spolecnosti Vodafone Czech

Republic a. s. ulozena povinnost zaplatit pfiméfené zadostiu¢inéni ve vysi

% Ondrejova, D. Ptehled judikatury ve vécech nekalé soutéze. Praha : Wolters Kluwer CR, a.s. 2011, s. 209.
9 Svestka, J.; Dvordk, J.; Fiala, J. a kol. Obéansky zakonik. Komentat. Svazek VI. Praha : Wolters Kluwer,
a.s., 2014, s. 1226.
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5.000.000,- K¢&. Nicméné takto vysoka c¢astka byla odiivodnéna velikosti soutézitele na
relevantnim trhu a rozsahem nemajetkové ujmy, jez jeho jednani zptsobilo jinému
sout&ziteli. %

Dle mého nazoru je penézitd satisfakce UCinngj§i formou piiméereného
zadostiu¢inéni. Nejen z divodu, Ze za omluvu si tzv. ¢loveék nic nekoupi, ale s ohledem
na soucasné marketingové trendy, jez hlasaji, Ze negativni reklama je ta spravna reklama,
se obavam, aby omluva pfichdzejici s velkym Casovym odstupem ve svém disledku
nebyla pravé vySe jmenovanou negativni reklamou. Problémem vSak ziistavaji nizké
¢astky, které si soudy zvykly béhem své rozhodovaci praxe jako ptiméiené zadostiucinéni
pfiznavat.

Proml€eni naroku na vydéani pfiméfen¢ho zadostiucinéni proslo zajimavym
vyvojem, nebot’ dle rozsudku Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 1542/2003 se pravo
na poskytnuti pfiméfeného zadostiu¢inéni nepromléuje®. Zcela opacné rozhodl Nejvyssi
soud CR o pét let pozdé&ji v rozsudku sp. zn. 31 Cdo 3161/2008, kde konstatuje, Ze pravo
na ndhradu nemajetkové ujmy v penézich, jakoZto pravo majetkové povahy, se promlcuje

0

v obecné promléeci Ihité. ! K tomuto nazoru se piiklani i D. Ondrejoval™ a uzavira tak,

Ze pravo na piimétené zadostiucinéni v penézich se proml¢uje v obecné trileté lhite,

% K rozsahu jednani rugitele (spole¢nosti Vodafone) ¢ast z odtivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze
dne 27. 7. 2012, sp. zn. 23 Cdo 3704/2011 ,, ...5lo o jedndni mimoiddné zdavaznosti, nebot celd verejnost o
ném byla informovadna, vSichni stavajici i potenciondlni zakaznici Zalobkyné se stali adresaty predmétného
"sdeleni" reklamniho jednadni Zalované. Podle odvolaciho soudu uvedené jedndni Zalované objektivné
privodilo pochybnosti téchto zdakaznikii o vyhodnosti dalsich vztahii se zalobkyni, tyto pochybnosti pak
nutné privodily snizeni dobrého jména zalobkyné, snizeni jeji dobré povésti i dobré poveésti jeji produkce.
Neslo pritom o snizeni pozice na trhu a goodwillu zalobkyné kratkodobé (odpovidajici dobé zdasahu), ale
dlouhodobé-pro vseobecnou znamost TV spotu a ve védomi verejnosti jeho spojeni s predmétnym jednanim
Zalované ("nasazovanim parohii konkurenci")-pretrvavajici do soucasnosti (coz Zalovand znovu podporila,
ve vedomi verejnosti "ozZivila" zpiisobem uverejnéni omluvy)... “.

9 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 9. 2003, sp. zn. 30 Cdo 1542/2003 ,, Pravo na poskytnuti
priméreného zadostiucinéni za neopravneny zdasah do prava na ochranu osobnosti se nepromlcuje.

100 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. 11. 2008, sp. zn. 31 Cdo 3161/2008 ,, Pravo na ndhradu
nemajetkové ujmy v penézich podle § 13 odst. 2 obé. zdk. je pravem majetkové povahy, které se promlicuje
v obecné promliceci dobé.

101 Srov. Ondrejovd, D. Nekala soutéZ v novém obCanském zdkoniku. Komentaf. 1. vydani. Praha :
C. H. Beck, 2014, s. 265.
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nejpozdéji vSak za deset let ode dne, kdy ujma vznikla. Paklize byla ujma zptisobena
umyslng, pak se pravo na jeji nahradu promlcuje za patnact let ode dne, kdy k ni doslo.
S nazorem D. Ondrejové souhlasim, zejména s ohledem na ustanoveni § 2894 odst. 2
obCanského zékoniku, které predpoklada obdobné posouzeni povinnosti nahradit
nemajetkovou ujmu poskytnutim priméfeného zadostiuc¢inéni jako povinnosti nahradit

Skodu. Proml¢enim naroku na nédhradu skody se vénuji nize v této praci.

3.4 Nahrada Skody

Néhrada Skody je oproti pfiméfenému zadostiuc¢inéni narokem, jehoz hlavni
funkei je funkce repara¢ni. Nahrada Skody by tak méla slouzit zejména ke snaze reparovat
vzniklou materidlni Gjmu. Jako piedpoklady pro vznik povinnosti nahradit Skodu
zpusobenou nekalosoutéznim jednanim ozna¢uje obéansky zakonik®?protipravnost
spoCivajici v nekalosoutéznim jednani, vznik Skody, pfi¢innou souvislost mezi

nekalosoutéznim jednanim a vznikem Skody a zavinéni rusitele.

Protipravniho jednani se miize rusitel dopustit dvéma moznymi zptisoby, a to
bud'to komisivné (konanim) nebo omisivné (opomenutim). Vétsina skutkovych podstat
nekalé soutéze v obcanském zakoniku predpokladd aktivni jednéani, resp. kondni
soutézitele. Typickym piikladem komisivniho jedndni tak bude napfiklad u skutkové
podstaty zlehcovani (§2984 obcanského zdkoniku), uvadéni nebo rozSifovani
nepravdivych udajii soutézitelem, které jsou zpusobilé ptivodit jmu jinému soutéZziteli.

Dal§im pfedpokladem pro vznik povinnosti nahradit Skodu zpisobenou
nekalosoutéznim jednanim je vznik $kody u osoby dotéené nekalou soutézi. Skodou se
rozumi jak skutecnad skoda (damnum emergens), tak usly zisk (lucrum cessans). Tyto dvé
formy Skody nejsou nijak vzajemné podminéné a v zisad¢ jsou rovnocenné. Jako
skute¢nou Skodu oznacujeme ,, zmenseni majetku poskozeného oproti stavu jeho majetku
prred vznikem dané uddlosti a hradi se zasadné v plném rozsahu. “'®. Mezi skutecnou

Skodu Vv oblasti nekalé soutéze fadime zejména Skodu vzniklou poSkozenim, ztratou,

192 Srov. Ondrejovd, D. Nekala soutéZ v novém oblanském zdkoniku. Komentaf. 1. vydani. Praha :
C. H. Beck, 2014, s. 266.
193 Srov. Ondrejovd, D. Nekala soutéZ v novém obanském zdkoniku. Komentaf. 1. vydani. Praha :
C. H. Beck, 2014, s. 266.
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znehodnocenim ¢i znicenim véci a ndklady vynalozené poskozenou stranou v diisledku
Skodné udalosti. Za usly zisk pak oznacujeme ujmu vzniklou poskozenému v dusledku
Skodné udalosti, kviili které nedoslo ke zvétSeni, resp. rozmnozeni, majetku poskozeného,
ackoliv by k nému za béznych okolnosti doslo.

Stran dokazovani je pficinna souvislost mezi Skiidcovym jednanim a vznikem
Skody na strané poskozeného, pro poSkozeného nejobtiznéjsim predpokladem vzniku
povinnosti Skiidce k ndhradé skody zpusobené nekalou soutézi. PoSkozeny je totiz
povinen prokazat, nejen vznik Gjmy, ale navic dokéazat i urcity rozsah Skody vzniklé
v pfi¢inné souvislosti s konkrétnim jednanim rusitele a nikoliv jinymi ovliviiujicimi
faktory. Odlehéeni zminéného dikazniho bfemena poskozeného vyplyvad z
§ 2955 obcanského zékoniku. Ten nove upravuje pravidlo pro dvé situace, v nichz vznikl
prostor pro soudcovskou tvahu ohledné vyse nahrady skody, a to kdy urceni presné vyse
je zcela nemozné, nebo urceni piesné vyse je sice mozné, nicméné naklady na dokazovani
by byly nepfiméfené a dokazovani by bylo nerozumnym.!® V téchto dvou piipadech
muze soud urcit vysi ndhrady skody dle ,, spravedlivého uvazeni jednotlivych okolnosti
pripadu® (viz § 2955 obcanského zdkoniku). Zakonodarce se zde nechal inspirovat
procesnépravnim ustanovenim § 136 obcanského soudniho fadu, jeZ obsahuje témér
totozné pravidlo.

Povinnost nadhrady Skody je v obCanském zikoniku nové zaloZena na principu
subjektivniho zavinéni. Coz znamena podstatnou zménu oproti obchodnimu zékoniku,
jenz diive upravoval vznik odpovédnosti za Skodu na zdklad€ objektivniho principu
s moznosti liberace. Nov¢ je tedy vznik rusitelovy povinnosti nahradit Skodu zptisobenou
nekalosoutéZznim jedndnim odvozena od jeho zavinéni, kterou vSak bude muset
poskozeny dokéazat. Zakonodarce se pokousi toto ztizené postaveni poskozeného
kompenzovat vyvratitelnou domnénkou v § 2911 obcanského zakoniku, jez presumuje
nedbalostni zavinéni rusitele (3ktidce). Dle P. Hajna'® bude vyvraceni této domnénky
v oblasti nekalé soutéZe obtizné, zejména s ohledem na dal$i novou vyvratitelnou

domnénku v § 2912 obcanského zakoniku. Ta totiz taktéz presumuje nedbalost sktidce, a

194 Hulmdak, M. a kol. Ob&ansky zakonik V1. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). Komentaf. 1.
vydani. Praha : C. H. Beck, 2014, 5.1699.
195 Srov. Bejéek, J., Hajn, P., Pokornd, J. a kolektiv. Obchodni pravo. Obecna ¢ast. Soutézni pravo. 1.
vydani. Praha : C. H. Beck, 2014, s. 245.
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to v ptipadé, kdy dal dfive najevo zvlastni znalost, dovednost nebo peclivost, nebo se
zavazal k ¢innosti, k niz je potfeba témito atributy disponovat. Soutézici podnikatel zcela
jisté vykonava Cinnost, k niz jsou vySe uvedené osobni schopnosti zapotiebi, tudiz
presumpce nedbalosti Ize dle P. Hajna bez problémt aplikovat i na tyto subjekty.
Ackoliv tato presumpce zavinéni je v zahrani¢nich upravach spise vyjimecna, do
Ceského soukromého prava byla zavedena jiz v ob¢anském zakoniku z roku 1964, tehdy

% yv3ak upozoriuje, Ze vyse

po vzoru sovétského ob¢anského zékoniku. D. Ondrejoval
zminény subjektivni princip zavinéni se vztahuje toliko k naroku na ndhradu Skody ¢i
priméteného zadostiucinéni, nikoliv na obecnou odpovédnost soutézitele pii nekalé
soutézi. Zde se uplatni i nadéale princip objektivni odpoveédnosti. Shodné otazku
objektivni odpovédnosti soutézitele judikoval i Nejvyssi soud CR v rozsudku
sp. zn. 32 Odo 1230/2005.%7

Obcansky zakonik, stejné jako dfivéjsi uprava ucinna do 31. 12. 2013 zna dva
zpusoby nahrady skody, a to uvedenim do predeslého stavu nebo, neni-li tento zptisob
dost dobfe mozny, nebo pokud to zadéa poskozeny, hradi se skoda v penezich (viz § 2951
obcanského zakoniku). Zatimco obcansky zakonik 1964 vychazi z presumpce nahrady
Skody v penézich, obCansky zakonik ucinny od 1. 1. 2014 preferuje nahradu Skody
uvedenim do ptivodniho stavu. Jak jsem vsak jiz uvedl vySe, mlize poskozeny zadat
nahradu Skody v penézich. Soud volbu poskozeného, ktery si zvolil formu penézité
nahrady, nikterak nezkouma a zasahne proti ni jen v ojedinélych pfipadech. Zejména
pokud by tato volba poskozeného byla vedena s umyslem $ikanézniho vykonu prava vici
sktidci.1%®

Narok na vydani ndhrady Skody se proml€uje, a to v promlceci lhité tii let (viz
§ 629 odst. 1 ob¢anského zakoniku), nejpozdéji vSak uplynutim deseti let ode dne vzniku
Skody ¢i Gjmy (§ 636 odst. 1 obCanského zakoniku). Patnéctiletd promlceci lhita se

uplatni v pfipad¢, kdy Skoda nebo Gjyma byla zplisobena umysiné. I zde tedy doznala

soucasna uprava zmeén oproti diivéjSimu promlceni dle obchodniho zakoniku, jenz

198 Hulmdak, M. a kol. Ob&ansky zékonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). Komentaf. 1.
vydani. Praha : C. H. Beck, 2014, 5.1845.

107 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. 3. 2006, sp. zn. 32 Odo 1230/2005 ,, Odpovédnost soutézitele
Dpri nekalé soutézi se zaklada na objektivnim principu, nent treba zavinéné jednani takového soutézitele. .

108 Srov. http://obcanskyzakonik.justice.cz/nahrada-ujmy/konkretni-zmeny/majetkova-ujma-skoda/.
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stanovoval promlceci lhutu Ctyfletou az desetiletou (viz § 397 a § 398 obchodniho
zakoniku).

Narok na nahradu Skody je v soucasné praxi vyjimecné uplatnovanym narokem,
zejména z vySe uvedenych divoda obtizného prokazovani vzniku Skody v dusledku

konkrétniho nekalosoutézniho jednani a piesného vycisleni vzniklé Skody.

3.5 Vydani bezdiivodného obohaceni

S bezdivodnym obohacenim se v nekalé soutézi setkdvame casto. Typicky se
jedné o ptipady, kdy jiny soutéZzitel parazituje na povesti jiného, ¢i vyvold nebezpeci
zamény s nim.

Jadro tupravy bezdivodného obohaceni nalezneme v § 2991 obcanského
zakoniku. Zékonna uprava naroku na vydani bezdiivodného obohaceni osob, jejichz prava
byla ohrozena ¢i porusena nekalou soutézi (§ 2988 obcanského zakoniku) sice nedoznala
zadnych zasadnich zmén, nicméné drobnou terminologickou Upravu zde nalezneme.
Zatimco diivejSi obchodni zakonik uzival v § 54 terminy jak , ,pravo na vydani
neopravnéného majetkového prospéchu* tak i ,,rozsah bezditvodného obohaceni*,
obcansky zakonik piekonava tuto dualitu a spravné dale operuje pouze s pojmem
bezdivodného obohaceni. Navic ustanoveni § 2991 odst. 2 ob¢anského zakoniku uvadi
demonstrativni vycet zptisobtl, kterymi se mtze rusitel bezdtivodné obohatit. Nové mezi

«109

tyto zpiisoby patti ,, protipravnim uZitim cizi hodnoty“*™>, jez nahrazuje dosavadni

oznaéeni ,, téZeni z nepoctivych zdrojii**°,

Zasadné&j$i zména tykajici se ndroku na vydani bezdiivodného obohaceni spociva
v dikaznim biemenu. Dfive § 54 odst. 2 obchodniho zdkoniku, v ptipad¢€, Ze se naroku
na vydani bezdlivodného obohaceni domahal spotiebitel, zatéZoval dikaznim bfemenem

rusitele, na némz bylo dokézat, Ze se nekalosoutézniho jednani nedopustil. Nové dle §

109§ 2991 odst. 2 obéanského zakoniku ,, Bezdiivodné se obohati zvidsté ten, kdo ziska majetkovy prospéch
plnénim bez pravniho ditvodu, plnénim z pravniho divodu, ktery odpadl, protipravnim uzitim cizi hodnoty
nebo tim, ze za ného bylo plnéno, co mél po pravu plnit sam. *

110 § 451 odst. 2 ob&anského zakoniku 1964 ,, Bezdiivodnym obohacenim je majetkovy prospéch ziskany
plnénim bez pravniho ditvodu, plnénim z neplatného pravniho ukonu nebo plnénim z pravniho ditvodu,

ktery odpadl, jakoz i majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojii. *
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2989 odst. 2 obcanského zakoniku ponese dikazni bfemeno ten, jez se naroku doméha,
nevyjimaje spotiebitele.

Zakon narok na vydani bezdivodného obohaceni formuluje jako plnou naturalni
restituci, kdy stanovuje povinnost osob¢, jez se bezdiivodné obohatila na ukor jiného,
vydat vSe, co nabyla bez spravedlivého diavodu. V pfipadé, Ze takovéto vydani
bezdiivodného obohaceni neni mozné, pak ma ochuzeny pravo na penézitou nadhradu (§
2999 odst. 1 obcanského zékoniku). Piesné vycislit konkrétni vysSi bezdivodného
obohaceni je casto velice komplikované, nékdy az téméef nemozné. I pfesto je vSak
jednoznacnost a urcitost zalobniho petitu na vydani bezdtivodného nezbytnou nalezitosti,
coz potvrdil i Vrchni soud v Praze v rozhodnuti sp. zn. 3 Cmo 186/96*%, Ten konstatoval,
ze ackoliv udaje o ptresné vysi ¢astky bezdiivodného obohaceni zna pouze zalovany, je na
zalobci, aby vyjadtil Zalobni névrh natolik urcité a jednoznacnég, aby po doplnéni udaje
presné castky bezdivodného obohaceni byla povinnost rusitele vydat bezdivodné
obohaceni bez dalSiho dana. Stejné jako u naroku na ndhradu Skody zlistdva kamenem
urazu prokéazani pfi¢inné souvislosti mezi poruSenim prav a majetkového obohaceni
rusitele.

Uprava nekalé soutéZe, potazmo naroku na vydani bezdtivodného obohacenti, je
aplikovatelna také na uzZiti osobnich atributl (jméno, tvar) zndmych osobnosti
soutézitelem pro reklamni Gicely bez jejich souhlasu, ackoliv tyto atributy poskytuji vyse
uvedené osobnosti pro reklamni ¢i jiné marketingové Ucely, pouze se souhlasem a za
tiplatu.!? Jako piiklad si dovolim uvést rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 7. 2011
sp. zn. 28 Cdo 4755/2009, jenz konstatoval, ze bezdiivodné obohaceni 1ze ziskat i uzitim

podobizen a obrazovych snimki v reklamé bez souhlasu. Otazku urceni vyse

11 Srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 3 Cmo 186/96 ,,u ndroku na vydani bezdiivodného
obohaceni nelze vyloucit, Ze v okamziku podani Zaloby nebude zalobce moci presnou Cdastku uvést, kdyz
vycisleni je zavislé na udaji, ktery znd pouze Zalovany, i presto vsak musi byt navrh na rozhodnuti soudu
(Zalobni petit) natolik urcity a jednoznacny, Ze po doplnéni udaje bude vyse pozadovaného penéezitého
plnéni naroku bez dalsiho dana. “ uvedeny v Ondrejovd, D. Pravni prostfedky ochrany proti nekalé soutézi.
Praha : Wolters Kluwer CR, a.s., 2010, s. 133.

W2 Syestka, J.; Dvordk, J.; Fiala, J. a kol. Ob&ansky zakonik. Komentat. Svazek VI. Praha : Wolters
Kluwer, a.s., 2014, s. 1229.
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bezdivodného obohaceni soud posoudil dle vySe bézné poskytované uplaty osobdm
Vv postaveni zalobcti. 11

Naroku na vydani bezdivodného obohaceni vii¢i ruSiteli se mize domahat i
soutézitel za predpokladu, ze jsou jeho prava porusena ¢i ohrozena, a to ve vSech
skutkovych podstatach. Taktéz mlze narok pozadovat zdkaznik, ten vSak dle D.
Ondrejové!** jen v uréitych skutkovych podstatach, a to § 2976 az § 2981 obcanského
zakoniku, § 2986 a § 2987 obcanského zakoniku.

Oproti ptedchozi tpravé promlceni v § 107 ob¢anského zakoniku z roku 1964
doznala pravni uprava promlceni bezdivodného obohaceni podstatnych zmén. Dle § 629
odst. 1 ob¢anského zdkoniku podléha proml¢eni naroku obecné promlceci lhuté tii let,
nejpozdéji pak za deset let ode dne, kdy k bezdiivodnému bohaceni doslo (§ 638 odst. 1
obcanského zdkoniku). V ptipade, Ze doslo k imyslnému bezdivodnému obohaceni,
proml¢i se narok na jeho vydani nejpozdéji za patnact let ode dne, kdy k bezdiivodnému

obohaceni doslo.

3.6 Uverejnéni rozsudku na ndaklady povinné strany

Uvetejnéni rozsudku na naklady povinné strany je narokem s dlouholetou tradici
na nasem Uzemi, nebot’ s timto prostifedkem ochrany proti nekalé soutézi operoval jiz §18
zakona proti nekalé soutézi z roku 1927, V souc¢asné dobé nalezneme pravni Gipravu
tohoto institutu v § 155 odst. 4 obcanského soudniho fadu, kde byla presunuta s ti€innosti

od 1. 1. 2003 z obchodniho zakoniku.

113 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 7. 2011 sp. zn. 28 Cdo 4755/2009 ,, ...dovolaci soud uzavird,
Ze prvni zalovanad tim, Ze bez souhlasu zalobcii uzila jejich podobizen a obrazovych snimkii v reklame,
ziskala na ukor Zalobcii bezdiivodné obohaceni z nepoctivych zdroju. Pro uplnost dovolaci soud uvadi, Ze
pri urceni vySe bezditvodného obohaceni je treba postupovat analogicky k urcovani vyse bezdiivodného
obohaceni ziskaného neopravnénym uzivanim cizi véci... Vyse bezditvodného obohaceni se proto urci S
ohledem na vysi uplaty, kterd se osobam v postaveni Zalobcii za uziti jejich podobizen v reklame bézné
poskytuje, s prihlédnutim k rozsahu a specifickym okolnostem uziti... "

114 Srov. Ondrejovd, D. Nekala soutéZ v novém oblanském zakoniku. Komentat. 1. vydani. Praha :
C. H. Beck, 2014, s. 275.

115§ 18 zakona proti nekalé soutézi ,, V rozsudku, s vWjimkou pFipadu § 13, miize byti strané zvitézivsi

prizndno opravnéni uverejniti pravoplatny rozsudek do urcité lhiity na utraty strany podlehlé (§ 40).
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Do naroku na uvetejnéni rozsudku je zahrnuto hned nékolik funkci, mezi které
patfi zejména funkce informacni, vychovna a funkce satisfakéni.’® Vychovna funkce
uvetejnéni rozsudku se projevuje zejména tim, ze ostatni potencidlni rusitelé se dozvédi
o vysledku nekalosoutézniho sporu a tim taky o skutecnosti, ze urcité¢ jednani bylo
posouzeno jako nekalosoutézni. V idedlni situaci by se tito potencidlni rusitelé méli
Z probehlého ptipadu poucit a nekalosoutéznimu jednéni se vyhnout. Nicméné realita
ukazuje, Zze namisto vychovné funkce zde pisobi spiSe funkce informacni, nebot
potencialni ruSitelé podrobné zanalyzuji rozhodnuti nekalosoutézniho sporu a poté
upravuji své nekalosoutézni jednani tak, aby se vyhnuli znakiim uvedenym v rozhodnuti.

Co do uplatnéni naroku na zvetejnéni rozsudku, se jedna o nérok, jez nelze
uplatiiovat samostatné v fizeni, nebot’ zdkon piimo presumuje jeho kumulaci s ostatnimi

17 se jednd zejména o logickou kumulaci

néaroky proti nekalé soutézi. Dle D. Ondrejové?
s zalobou na zdrzeni se ¢i odstranéni nekalosoutézniho jednani, na ndhradu skody, vydani
bezdtivodného obohaceni ¢i ptiznani priméeného zadostiuc¢inéni v penézité forme.
Soud navic mlZe pravo uvetejnit rozsudek na néklady povinné strany pfiznat
pouze na navrh, ktery mizZe Zalobce podat nejpozdé€ji do vyhlaseni rozhodnuti, a navic
pouze tomu ucastniku, jenz mél ve véci Uspéch, a to alespont v prevazné Casti véci.
V opacném piipadé by soud jen stézi odivodnil uloZeni povinnosti nahrady nakladt
spojené s uvetejnénim rozsudku.!® U prava na zvefejnéni rozsudku se nam tak prolinaji
dvé zakladni zasady civilniho procesu, a to zdsada dispozicni na strané zalobce a zasada
volného uvazeni na strané soudu.!!® PakliZe soud navrhu vyhovi, je povinen téZ ve vyroku

120

rozhodnuti stanovit rozsah, formu a zpusob uvefejnéni. P. Hajn*=" podotyka, ze pod

zpusobem uvefejnéni se subsumuje také stanoveni lhity k uvetejnéni rozsudku. Zde se

118 Ondrejova, D., Uvetejnéni rozsudku ve sporech z nekalé soutéze, Obchodnépravni revue 2011, &. 6,
s. 172.
17 Ondrejova, D., Uvetejnéni rozsudku ve sporech z nekalé soutéze, Obchodnépravni revue 2011, &. 6,

s. 172.

Y8 Srov. David, L.; Istvanek, F.; Javiirkova, N.; Kastkova, M.; Lavicky, P. a kol. Ob&ansky soudni fad.
Komentat. I. Dil. Praha : Wolters Kluwer CR, a.s., 2009, s. 694.

118 Ondrejova, D., Uvetejnéni rozsudku ve sporech z nekalé soutéze, Obchodnépravni revue 2011, &. 6,
s. 172.

120 Srov. Hajn P. SoutéZni chovani a pravo proti nekalé soutézi. Brno: Masarykova univerzita v Brng, 2000,

S. 247.
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jiz pln€ rozviji vyse uvedena zésada volné¢ho uvazeni soudu, a to zejména proto, ze soud

je zde vazan pouze konkrétnimi okolnostmi ptipadu.

3.7 Urcovaci Zaloba

Urcovaci zaloba, jakozto institut ob¢anského prava procesniho, je upraven v § 80
obcanského soudniho fadu. Jeji aplikace je vazana na piipady urceni, zda tu urcity pravni
pomér &i pravo je &i neni, za predpokladu, ze zde existuje ,,naléhavy pravai zajem “*?t a
vécna legitimace Zalobce. Dle D. Odrejové ma Zaloba na ur€eni obecnou preventivni
povahu a ,,mad za ucel poskytnout ochranu pravnimu postaveni zalobce drive, nez dojde
kK poruseni pravniho vztahu nebo prdava.“'??> Nicméné i zde je na misté pfistupovat K
obecné preventivni povaze uréovaci zaloby opatrn€, nebot’ ani zde neni tento atribut
absolutnim, coz ostatné potvrzuje i Nejvyssi soud CR v rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo
630/2002, kde se vyjadtil, Ze ,, Urcovaci zaloba je pouZitelnd tam, kde se jeji pomoci
vytvori pevny pravni zaklad pro pravmi vztahy ucastnikii sporu. Nelze bez dalsiho
dovozovat, Ze s ohledem na preventivni charakter je pouZitelnd pouze tehdy, nedoslo-li
Jjesté k poruseni prav, o jejichz ochranu jde. « %3

Dle ndzoru D. Ondrejové!®* je Zaloba na urdeni praktickym prostiedkem ve
sporech z nekalé soutéze, a to zejména z diivodu sniZeni finan¢nich nakladd zalobce, jeZ
diky této zaloby dosahne rozhodnuti, zda se v daném ptipad¢ jednalo o nekalosoutézni
jednani ¢i nikoliv, aniz by jiz zaplatil soudni poplatek, ktery se vypocitava z hodnoty
pfedmétu sporu. V piipadé uplatiovani naroku na ndhradu Skody ¢i pfiméfeného
zadostiucinéni v penézich v nekalosoutéznich sporech muze byt tato Castka dosti vysoka,

navic nelze opomijet nédklady pravniho zastoupeni v piipadé uspéchu v nekalosoutéznim

sporu.

121 § 80 obcanského soudniho fadu ,, Urceni, zda tu pravni pomér nebo pravo je ¢i neni, se lze Zalobou
domahat jen tehdy, je-li na tom naléhavy pravni zajem.

122 Srov. Ondrejovd, D. Pravni prosttedky ochrany proti nekalé soutézi. Praha : Wolters Kluwer CR, a.s.,
2010, s. 172.

123 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. 11. 2002 sp. zn. 21 Cdo 630/2002.

124 Srov. Ondrejovd, D. Pravni prosttedky ochrany proti nekalé soutézi. Praha : Wolters Kluwer CR, a.s.,
2010, s. 171.
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S ohledem na judikaturu Nejvyssiho soudu CR se Zalobce nemusi obavat, Ze
podanim zaloby na urfeni zpUsobi jeji rozhodnuti ptfekazku véci rozsouzené pro
néslednou Zalobu na plnéni z diivodu nekalé soutéze. V rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR
sp. zn. 26 Cdo 540/2005 vyjadiil Nejvyssi soud k otdzce vztahu mezi Zalobou na plnéni
a zalobou wurCovaci stran piekazky véci rozhodnuté nasledujici stanovisko:
,,-..pravomocny rozsudek o Zalobé na urcent, zda tu pravo nebo pravni vztah je nebo neni
[$ 80 pism. c) o. s. ], nevytvari - zasadné - prekazku veci rozsouzené pro zZalobu na
plnéni [§ 80 pism. b) o. s. ] vychazejici ze stejného skutkového zdkladu (ze stejného
skutku); tuto prekdzku tvori jen ve vztahu k nové Zalobé na urceni...“*?®. Opaéné tomu
vSak bude v ptipad¢ uplatnéni nejprve zaloby na plnéni. K tomuto se vyjadtil Nejvyssi
soud CR v témze rozhodnuti ,, ...Naopak plati, Ze pravomocny rozsudek o Zalobé na
plnéni vytvari z hlediska identity predmétu rizeni prekazku véci rozsouzené pro Fizeni o
zalobé na urceni, zda tu pravo nebo pravni vztah je nebo neni, vychazejici z téhoz
skutkového zdkladu (ze stejného skutku). Je tomu tak proto, Ze (pravomocny) rozsudek o
zalobé na plneéni v sobé zahrnuje (at jiz vyslovné nebo micky) kladné nebo zaporné reseni
otazky (ne)existence prava nebo pravniho vztahu, jez by méla byt postavena najisto
urcovaci zZalobou, a stavi tedy na stejném skutkovém zaklade (na stejné casti skutku) jako
Zaloba urcovaci... “*?°.

D. Ondrejova®?’ spattuje jako diivod ne piili§ ¢astého vyuzivani institutu uréovaci
zaloby v nekalosoutéZznich sporech skutecnost, Ze soudy v ramci rozhodovani o narocich
uplatnénych v Zalobach dle § 2988 obcanského zakoniku posuzuji nejprve, zda doslo
k nekalosoutéZznimu jednani ¢i nikoliv, a az nasledné se zabyvaji otazkou, zda je
pozadovany narok zalobce z popsaného nekalosoutézniho jednani vhodnym. Z vyse
uvedené¢ho tedy vyplyva, ze institut uréovaci Zaloby je jiz zakomponovan do prvni ¢asti
rozhodovaciho procesu soudu ve sporech z nekalé soutéze. To vSak nese pro zalobce
nemalé rizika spojend zejména z vySe uvedenymi ekonomickymi aspekty.

Osobn¢ se tedy priklanim k prvotnimu vyieSeni otazky, zda skutecné doslo k

nekalosoutéznimu jednani pomoci urcovaci Zaloby, a teprve nasledné uplatnit narok dle

125 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 9. 9. 2005 sp. zn. 26 Cdo 540/2005.
126 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 9. 9. 2005 sp. zn. 26 Cdo 540/2005.

127 Srov. Ondrejovd, D. Pravni prosttedky ochrany proti nekalé soutézi. Praha : Wolters Kluwer CR, a.s.,
2010, s. 173.
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§ 2988 obcanského zakoniku. Tento postup je dle mého nazoru z diivodu pravni jistoty
zékladu dvé¢ fizeni, jsem toho nazoru, ze primarni posouzeni opravnénosti naroku miize

nasledné fizeni ve véci nekalé soutéze jen urychlit.

3.8 Svépomoc, nutnd obrana a opravnénd obrana

Kromée vyse uvedenych prostiedkti ochrany proti nekalé soutézi existuji také tzv.
mimosoudni prostfedky ochrany proti nekalé soutézi. Jedna se zejména o svépomoc (§
14 obcCanského zakoniku), nutnou obranu (§ 2905 ob¢anského zakoniku) a opravnénou
obranu (§ 2984 odst. 2 obcanského zakoniku). Hlavnim divodem pro vyvoj téchto tii
institutli ochrany byla potieba dotéenych osob domoci se ochrany proti nekalé soutézi
Casto rychlej§im a financné méné naroénym zpiisobem, nez jsou diive popsané soudni
prostiedky ochrany. Jak konstatuje P. Hajn'?®: | Soudni ochrana byvd mnohdy az

,,poslednim utocistem “ proti porusovani prava. “

Svépomoc je nové pravena ve dvou odstavcich § 14 obcanského zakoniku.
Ackoliv se jedna o zfidka uplathovany prostfedek ochrany proti nekalé soutézi, zejména
S ohledem na spornost posouzeni, zda byl zptisob svépomoci pfiméfeny, nebot’ jak
konstatuje O. Hrudal?®, | patrné nikdo neni schopen byt objektivnim soudcem ve své
vlastni zdleZitosti.

Nova uprava se od predchazejici upravy § 6 obcanského zdkoniku 1964 lisi

130 Ohrozeni

zejména tim, zZe ustanoveni o svépomoci rozdéluje na dvé skutkové podstaty
prava dotené osoby a opozdénost zdsahu organu vetejné moci piedpoklada odstavec
prvni § 14 obCanského zakoniku.

Druhy odstavec § 14 obcanského zdkoniku sméfuje na piipady bezprostiedniho

ohroZeni prava neopravnénym zasahem. V pravu proti nekalé soutéZi se budeme

128 Srov. Hajn P. SoutéZni chovani a pravo proti nekalé soutézi. Brno: Masarykova univerzita v Brng, 2000,
S. 248.

129 Srov. Hruda O. Svépomoc v pravu proti nekalé soutézi. Pravni rozhledy 2013, &. 10, s. 343.

130 Srov. Lavicky, P. a kol. Ob&ansky zakonik 1. Obecna &ast (§ 1-654). Komentaf. 1. vydani, Praha: C. H.
Beck, 2014, s. 123.
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nejéastéji setkavat s tzv. defenzivni svépomoci®®!

, jez sméfuje proti aktivnimu jednédni
rusitele, resp. k odvraceni jeho jednani.

Opravnénym ke svépomoci je dle ustaleného nazoru jen osoba, jez byla zadsahem
ohroZena, popftipad¢ jeji zdkonny zastupce ¢i zmocnénec. S timto uzkym vymezenim
nesouhlasi O. Hruda'®, ktery se spi§ pfiklani k Sir§imu pojeti, zejména v ramci
nezmocnéného jednatelstvi. V nekalé soutézi se navic Casto setkavame s praktikami
rusitele, proti nimz se mize mensi soutézitel jen st€zi branit vlastnimi silami, Casto
z diivodu velikosti a s tim souvisejici finanéni silou vétsiho soutéZzitele (rusitele). V téchto
ptipadech, je dle O. Hrudy, na mist¢ uplatnit i svépomocna opatieni u€inéna pravnickou
osobou opravnénou hajit zajmy soutézitelli nebo zakazniki.

S ochranou proti nekalé¢ soutézi formou svépomoci se typicky setkdme
v ptipadech, kdy soutézitel ptfelepuje svymi reklamnimi letaky billboardy druhého

soutézitele!®?

.V tomto pfipadé, by zasah ze strany vefejné moci pfisel zjevné opozdéne,
moznost odhaleni konkrétniho pachatele je téméf rovna nule a nasledné strzeni

rusitelovych reklamnich letdkt je zcela pfiméfenym zplisobem ochrany svych prav.

Nutné obrana je zvlastni formou vySe uvedené svépomoci, jeZ se projevuje
odvracenim utoku uto¢nika, béhem kterého vSak dojde k zasahu do uto¢nikovych pravem
chranénych statkd. Prdvni Upravu nutné obrany nalezneme v § 2905 obcanského
zakoniku. Dikazni bfemeno, tj. prokdzani, Ze byly naplnény znaky nutné obrany, zde
nese vzdy obrance. Nicmén¢ obrance nema ze zédkona stanovenou povinnost odvracet
utok nutnou obranou az jako poslednim prostiedkem. Neni tedy povinen pokusit se
nejprve utikat a aZ poté se branit.

Problematickou otdzkou pii posuzovani nutné obrany bude zejména problematika
excesu, tj. prekroceni mezi nutné obrany. Obcansky zékonik v § 2905 stanovuje dva
ptipady, ve kterych se miize obrance dopustit excesu, a to jestlize napadenému hrozi

vzhledem k jeho pomériim ijma jen nepatrna nebo je-li obrana napadeného zcela zjevné

181 Srov. Lavicky, P. a kol. Ob&ansky zakonik 1. Obecna &ast (§ 1-654). Komentaf. 1. vydani, Praha: C. H.
Beck, 2014, s. 125.
132 Srov. Hruda O. Svépomoc v pravu proti nekalé sout&zi. Pravni rozhledy 2013, &. 10, s. 343.

133 Srov. Ondrejovd, D. Pravni prosttedky ochrany proti nekalé soutézi. Praha : Wolters Kluwer CR, a.s.,
2010, s. 149.
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nepfiméfend, vzhledem k zévaznosti jmy utocnika, kterd mu v disledku nutné obrany
vznikla.

Pro posuzovani pfimétenosti nutné obrany stanovuje zédkonodarce v § 2907
obCanského zakoniku podminku pfihlédnout také k omluvitelnému vzruseni mysli
napadené osoby. P. Bezougka®®* je toho nazoru, ze pokud srovname posuzovéni excesu z
nutné obrany dle soukromopravni Upravy a vefejnopravni upravy, dojdeme k zavéru, ze
soukromopravni pojeti je oproti vefejnopradvnimu striktnéjSi. Trestni zékonik
(vefejnopravni uprava) povaZuje za exces pouze obranu zcela zjevné nepfiméienou, a
poméiuje tak pouze obranu vici zptisobu utoku. Mohou tedy nastat situace kdy, ackoliv
obranci nevznikne trestnépravni odpovédnost, bude zde zaloZena povinnost obrance
nahradit zptisobenou ujmu dle ob&anského zékoniku.

Rozdilem nutné obrany oproti svépomoci je legitimace osob k nutné obrané, ktera
se nevztahuje toliko na osoby napadené, jako je tomu u svépomoci, ale také na tieti osoby,
pokud miizeme jejich jednani posoudit jako pomoc v nutné obrané. D. Ondrejova®®® uvadi
jako ptiklad nutné obrany v rdmci ochrany proti nekalé soutéZzi situaci, kdy se urcitd osoba
brani nekalosoutéZnim aktivitim fyzicky, a to napfiklad vytla¢enim neodbytného

prodejce ze dvefti, pii cemz dojde k poskozeni nabizenych produktl prodejce.

Institut tzv. opravnéné obrany ptfevzal ob¢ansky zédkonik v nezménéné podobé z
§ 50 odst. 2 obchodniho zdkoniku do § 2984 odst. 2. Jak napovida samotné oznaceni, je
opravnéna obrana institutem blizkym nutné obrané. Hlavni rozdil mezi nutnou obranou a
opravnénou obranou spocivd v dobé¢, kdy dojde k uskuteCnéni obrany. Zatimco u
opravnéné obrany je pfipustny pifiméfeny casovy odstup od utoku k uskute¢néni obrany,
u nutné obrany musi reakce proti hrozicimu ¢i trvajicimu Gtoku nasledovat bezprostredné.

Nézory ohledné uplatnitelnosti opravnéné obrany i jinych skutkovych podstatach

nekalé soutéZe kromé zlehcovani (§ 2984 obcanského zakoniku) nejsou jednotné. Dle P.

134 Hulmadk, M. a kol. Ob&ansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). Komentaf. 1.
vydani. Praha : C. H. Beck, 2014, s. 1526.

135 Srov. Ondrejovd, D. Pravni prosttedky ochrany proti nekalé soutézi. Praha : Wolters Kluwer CR, a.s.,
2010, s. 151.
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Hajnal3® vznika diky neuréitosti pojmu ,, dobré mravy * prostor pro uvazeni soudt, zda je
obranné opatieni, kter¢ by svou povahou mélo blizko k opravnéné obrané mozné

povazovat za piipustné, i kdyz ho zédkon vyslovné nepiipousti.

3.9 Opravna reklama jako moZna ochrana proti nekalé soutéZi

Dle nazoru P. Hajna®’

nic v ¢eské tprave nekalé soutéze nebrani tomu, aby byla
jako piiméfené zadostiuc€inéni ¢i naturdlni restituce ndhrady Skody aplikovana tzv.
,,opravnd reklama “. Jedna se o reklamu, kterd nahrazuje klamavou reklamu a ve které je
pravou miru, a to shodnou formou, tj. na stejném nosici informaci (televize, tisk), a po
stejnou dobu. Tento institut je nejcastéji vyuzivan v USA, proto bych si dovolil uvést
prvni piiklad z historie opravné reklamy v USA.

V roce 1914 se na americkém trhu poprvé objevila Gstni voda znacky Listerine.
Prvniho nekalosoutézniho jednani se vsak jeji tehdejsi vyrobcei dopustili jiz v roce 1921,
kdy ve své klamavé reklamé tvrdili, ze Ustni voda Listerine je ,,vselék*. Dle jejich
reklamniho sloganu je tato Gstni voda vhodna ke sniZeni ptiznakl nachlazenti, proti bolesti
Vv krku a kasli.

V roce 1975 Federal Trade Commision, ptikazal spole¢nosti Warner-Lamber Co.,
Morris Plains, N.J. (tehdej$im vyrobctim tustni vody), aby utratila 10.000.000 USD
v opravné reklamé, jelikoZ od roku 1921 uvadéji na své tstni vode 1zivé tvrzeni. Znéni
opravné reklamy stanovil Federal Trade Commision nasledujici: ,,V rozporu s prredchozim
reklamnim tvrzenim Listerine nemiuize zabranit nachlazeni nebo bolesti v krku, ¢i sniZit
Jejich zdvaznost.“**® Tato opravna reklama méla byt publikovana tak dlouho, dokud
nebude vySe uvedeny rozpocet vyCerpan. Proti tomuto rozsudku se spolecnost Warner-

Lamber Co., odvolala.

136 Srov. Hajn, P., SoutéZni chovéni a pravo proti nekalé soutézi. Brno: Masarykova univerzita v Brng,
2000, s. 252-253.

187 Srov. Bejéek, J., Hajn, P., Pokornd, J. a kolektiv. Obchodni pravo. Obecna ¢ast. Soutézni pravo. 1.
vydani. Praha : C. H. Beck, 2014, s. 244.

138 Viz blize Chicago Tribune ze dne 19. 12. 1975
http://archives.chicagotribune.com/1975/12/19/page/7/article/ftc-listerine-ads-a-washout/index.html.
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Nicméné odvolani spolecnosti Warner-Lamber Co. zamitnul odvolaci soud ve
Washingtonu DC 14. zaii 1977, s tim, Ze pouze upravil znéni opravného sloganu reklamy
tak, Ze odstranil uvodni Cast ,, V' rozporu s predchozim reklamnim tvrzenim . 139 Agkoliv
se castka 10.000.000 USD s ohledem na velikost amerického trhu jevi jako zanedbatelna,
ptrihlédneme-li ke skute¢nosti, Ze se jednalo o prvni rozhodnuti ohledné opravné reklamy,
navic v roce 1975, pak je toto rozhodnuti zcela ptelomové.

I pfesto, Ze se nejsem zastdncem bezmyslenkového piejimani vSeho amerického
jako spradvného, domnivam se, Ze oproti soucasné upravé piimefené¢ho zadostiucinéni
napf. ve formé omluvy je opravnd reklama prostfedkem, ktery soutézitele zasahuje
citeln&ji a miize mit mnohem vétsi efekt na zakazniky neZ opozdéna omluva. Uprava
opravné reklamy by dle mého nazoru mohla byt vitanym sank¢énim prostiedkem ochrany
proti nekalé souté€Zi v nasi tuzemské upravé. Co se tyce efektivity regulace nekalych
praktik soutézitelll, tak i zde bude samoziejmé zalezet na rozhodovaci praxi soudii. Ty by
musely tento prostfedek vnimat jako sankci za nekalosoutézni jednani soutézitele a jako
o takovém prostfedku o ném rozhodovat, abychom se ¢asem nedostali do soucasné
situace, kdy se soutézitelim nekald soutéz vzhledem k nizkym penézitym Castkam

piimefeného zadostiu€inéni skutecné vyplati.

4. Ochrana proti nekalé soutézi na socialnich sitich

V této kapitole se budu vénovat modernimu fenoménu, kterym jsou socidlni sité.
Jako ptiklad si dovolim pouzit sluzbu Facebook, ktera patii bezesporu mezi
nejroziitendjsi socialni sité v Ceské republice. Smyslem této kapitoly, jak jiz napovida

jeji nazev, neni podrobny rozbor fungovani socidlnich siti, ale snaha zhodnotit soucasnou

139 Rozhodnuti U.S. Court of Appeals for the District of Columbia Circuit ze dne 14. zaif 1977 ,, The
Warner-Lambert Company petitions for review of an order of the Federal Trade Commission requiring it
to cease and desist from advertising that its product, Listerine Antiseptic mouthwash, prevents, cures, or
alleviates the common cold. The FTC order further requires Warner-Lambert to disclose in future Listerine
advertisements that: "Contrary to prior advertising, Listerine will not help prevent colds or sore throats or
lessen their severity." We affirm but modify the order to delete from the required disclosure the phrase
"Contrary to prior advertising."... “. Podrobné&ji k tomuto rozhodnuti viz:

http://law.justia.com/cases/federal/appellate-courts/F2/562/749/293620/.
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moznost ochrany proti nekalé soutézi na Facebooku, zejména stran jeji efektivnosti.
Nicméné pro jednodussi orientaci v problematice si dovolim kratce nastinit zakladni
principy fungovani sluzby Facebook, a to v rozsahu potfebném pro téma diplomové
prace.

Na Facebooku se miizeme setkat jak s osobnimi profily uzivateli, které nesméji
byt vyuzivany ke komerénim tucelim dle ¢l. 4 bod. 4 ProhlaSeni o pravech a
povinnostech!®, tak i s Facebook Strankami, které podrobné upravuji Podminky
Facebook Stranek*!, které pravé slouzi ke komerénim Gcelim. Z toho vyplyva, Ze
s nekalosoutéznim jednanim se budeme setkavat zasadné v oblasti Facebook Stranek.

Jiz v Gvodnim ustanoveni Podminek Facebook Stranek nalezneme povinnost
kazdého, kdo takovouto Facebook Stranku (dale jen ,,stranka*) zaklada, zajistit, aby jeho
stranka dodrzovala vSechny piisluiné zakony, nafizeni a predpisy.*? Samoziejmé kromé
Podminek Facebook Stranek je spravce stranky povinen dodrzovat také ostatni pravidla

upravend v ostatnich predpisech Facebooku, mezi které patii zejména Prohlaseni o

143 144

pravech a povinnostech, Principy Facebooku™** nebo Zasady pouZivani dat

Pokud spravce vytvoii stranku napf. za ucelem podpory znacky nebo zajmu o
znacku, nesmi tato stranka byt zaménitelnd s oficialni strankou a pochopitelné nesmi
porusovat ni¢i prava. Navic v ptipad¢, ze se nejedna o spravce oficidlni stranky, ale napf.
pouze o spravce vyse uvedené stranky na podporu znacky, je dle ¢l. 1. pism. B) Podminek
Facebook Stranek povinen jasné uvést, Ze se nejedna o oficialni stranku ,, znacky, entity

(mista nebo organizace) nebo verejné osobnosti. “1*°

140 Srov. Prohlaseni o pravech a povinnostech https://cs-cz.facebook.com/legal/terms ,,Svoji osobni

Timeline nepouzijete ke komercnimu obohaceni. K témto ucelium budete pouzivat Facebook Stranku. *.
141 Blize viz Podminky Facebook Stranek ze dne 8. 1. 2015
https://www.facebook.com/page_guidelines.php

142 Srov. Podminky Facebook Stranek ze dne 8. 1. 2015 ,,Jste povinni zajistit, aby vase stranka dodrzovala
vSechny prislusné zdkony, narizeni a predpisy.

143 Blize viz Principy Facebooku https://www.facebook.com/principles.php.

144 Blize viz Zasady pouzivéani dat https://www.facebook.com/about/privacy/.

15 Srov. Cl. 1 pism. B) Podminek Facebook Stranek ze dne 8. 1. 2015 ,, Kterykoli uzivatel smi vytvorit
stranku za uicelem vyjadreni podpory nebo zdajmu o znacku, entitu (misto nebo organizaci) nebo verejnou
osobnost za predpokladu, zZe si ostatni nebudou moci takovou stranku splést s oficialni strankou nebo takova

stranka nebude porusovat nici prava. Pokud vase stranka neni oficialni strankou znacky, entity (mista nebo
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Co se vsSak stane, pokud spravce, takové stranky tyto podminky nedodrzi, ba
dokonce je umysIng porusi? Dle ¢l. 14 Prohldeni o pravech a povinnostech® je
v takovém piipadé¢ Facebook opravnén piestat poskytovat ¢ast funkci nebo vSechny
funkce sluzby Facebook. S ohledem na pocet uzivatell sluzeb Facebook (za tieti Ctvrtleti
2014 bylo aktivnich uzivateléi Facebooku 1,393 miliardy'*’), 1ze jen st&zi predpokladat,
ze by Slo efektivné potirat ptipady, kdy se stranka dostane do rozporu s piedpisy
Facebooku, pokud by kontrola probihala pouze ze strany Facebooku, resp. jejich
zaméstnancl. Proto Facebook umoznuje tzv. ,, nahlaseni“, kdy uzivatel, ktery zjisti, ze
ur¢ity osobni profil je falesny, ¢i neni spravovan osobou, za kterou se vydava, miize
nahlasit takovy profil a Facebook predmétny profil prosetii, ptipadné takovy profil
zablokuje nebo v krajnim piipadé takovy profil smaze.

Paklize se jedna o stranku, kterd se vydava za oficidlni, nebo je s oficialni strankou
zaménitelna, muze ji spravce oficidlni stranky opét nahlésit a v elektronickém formuléaii,
umisténém na internetovych strankach Facebooku, vysvétlit bliz§i podrobnosti, zejména
doloZit své pravo ke znacce, ¢i ke spravcovskému opravnéni k oficialni strance. Facebook
by poté mél postupovat stejné€ jako v pripade falesného profilu, tj. vyzvat rusitele o sdéleni
rozhodnych skute¢nosti, jez ho opraviuji spravovat danou stranku.

Dle mého nazoru je jedind moZnost ochrany pfed nekalou soutézi na Facebooku
uskuteciiovana pomoci zablokovani ¢i smazani G¢tu na zaklad¢ tzv. nahlaSeni. Takovy
zpiisob ochrany se sice mulZe jevit jako dostatecné ucinné feSeni, nicméné o jeho
efektivnosti si dovolim pochybovat. Vzhledem k tomu, Ze zalozit si Facebookovy profil
pod smyslenym jménem, spojenym s jednorazovou e-mailovou adresou pouze za Gcelem
napt. vyvolani nebezpeci zdmény (§ 2981 obcanského zédkoniku), ¢i zlehCovani (§ 2984

obcanského zakoniku) svého konkurenta, nepiedstavuje pro primérné zkuSeného

organizace) nebo verejné osobnosti, je vasi povinnosti : i. nezverejiiovat prispévky a obsah takovym
zplisobem, jako kdyby pochdzely od opravneéného zastupce obsahu stranky, a ii. jasné uvést, ze stranka neni
oficialni strankou znacky, entity (mista nebo organizace) nebo verejné osobnosti.

146 Srov. ¢l. 14 Prohlaseni o pravech a povinnostech ,, Pokud porusite ustanoveni nebo smysl tohoto
Prohlaseni nebo nas jinak vystavite riziku ¢i moznosti trestniho stihani, miizeme vam prestat poskytovat
cast funkci nebo vsechny funkce sluzby Facebook. Na tuto skutecnost vdas upozornime e-mailem nebo pri
vasem nasledujicim pokusu o pristup k vasemu uctu. *

147

Srov. statistické udaje k poctu uzivateld sluzby Facebook

http://wwwv.statista.com/statistics/264810/number-of-monthly-active-facebook-users-worldwide/.
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uzivatele internetu, resp. Facebooku, sebemensi komplikace, neshledavam pozastaveni ¢i
smazani uctu jako dostatecny prostiedek ochrany. Pokud bude tedy falesny ucet nahlaSen,
nasledné zablokovéan a smazén (tento proces mtize trvat i n¢kolik mésicti — viz piipad
Ceskych aerolinii ze dne 7. 3. 2015'*%), mize dotyény rusitel bdhem jedné hodiny
pokra¢ovat v ¢innosti pod jinym profilem a takovymto zplisobem muiize pokracovat,
dokud osoba dotéena nekalosoutéznim jednanim boj nevzda.

Rusitel vSak mize také pouze navodit dojem, Ze je v ur¢itém vztahu k oficidlni
strance jiného soutézitele a ndsledn€ pomoci parazitovani na povésti jiného soutézitele (§
2982 obcanského zékoniku) prodava své vyrobky zakazniktim. V takovych piipadech se
jevi jako nejefektivnéj$i moznost ochrany zakoupit si zbozi z fale$né stranky, z obdrzené
faktury od rusitele zjistit identifikacni idaje potiebné pro podani Zaloby vici rusiteli a

nasledné se obratit na soud s narokem z nekalosoutézniho jednani vici rusiteli.

148 Blize viz http://ekonomika.idnes.cz/csa-maji-falesnou-stranku-na-facebooku-dh1-/eko-
doprava.aspx?c=A150306 155324 eko-

doprava_rny#utm_source=sph.idnes&utm_medium=richtext&utm_content=top6.
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Z.avér

Pravo proti nekalé soutézi je velice dynamickym a rychle se vyvijejicim se
pravnim odvétvim. Pro efektivni aplikaci prostfedkli ochrany proti nekalé soutézi je nutné
znat nejen pravni Upravu, ale také se orientovat v rozhodovaci praxi soudii, nebot’ ta,
ostatné¢ jako i1 v jinych odvétvich prava, zastavd velice dilezitou roli. Pfedkladana
diplomova prace predstavuje krom¢ komplexniho piehledu soukromopravnich
prostiedkii ochrany proti nekalé soutézi také rozbor legitimovanych subjektii ve sporech
Z nekalé soutéze a v neposledni fadé také nastin a zhodnoceni sou¢asné moznosti ochrany

proti nekalé soutézi na socialni siti Facebook.

Krom vyse uvedenych okruhti jsem se ve své diplomové praci zabyval také
soukromopravni pravou. Jako nejvétsi piinos rekodifikace soukromého prava v CR,
hodnotim sjednoceni vétSiny soukromopravnich prostedkti ochrany proti nekalé soutézi
do obcanského zakoniku. Ackoliv se zakonodarci podafilo rekodifikaci odstranit
legislativni chybu tykajici se obraceného dikazniho bfemene v piipad€ srovnavaci
reklamy (v diivéjsi apravé § 54 odst. 2 obchodniho zakoniku), jednim z nedostatkti nové
upravy je chybégjici nova skutkova podstata dotérného obtézovani (§ 2980 obcanského
zékoniku) ve vyctu skutkovych podstat, u nichz probiha pravé vyse zminéné obraceni
dikazniho biemene ve prospéch spotiebitele. Jde-1i vSak o novou skutkovou podstatu
dotérného obtézovani (§ 2980 obcanského zakoniku), zastavam nazor, Ze snaha
zakonodarce postupné kazuisticky popisovat jednotlivé skutkové podstaty nekalé soutéze
je v situaci, kdy lze nekalosoutézni jednani postihovat na zakladé subsumpce pod

generalni klauzuli nekalé soutéZe, zcela nadbytecna.

Ve své diplomové praci jsem se, mimo jiné, také zabyval legitimaci subjektl ve
sporech z nekalé soutéZze. Ackoliv tato ¢ast soukromopravni Gpravy ve vétSing pripada
nedoznala podstatnych zmén, na drobné zmény jsem si dovolil upozornit vyse v textu.

Vzhledem ke skutecnosti, ze zdkonodarce ze znéni generalni klauzule (§ 2976 odst. 1
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obcanského zdkoniku) vypustil termin spotiebitel, jenz je definovan v § 419 obcanského
zakoniku, a namisto tohoto terminu dale uziva termin zdkaznik, se domnivam, ze by
termin zakaznik mél byt z divodu pravni jistoty rovnéz definovan v obecné Casti

obcanského zakoniku.

Ve treti kapitole diplomové prace jsem se podrobné zabyval soukromopravnimi
prostiedky ochrany proti nekalé soutézi. Dle mych provedenych zjisténi se v praxi
setkavdme nejcastéji s naroky zabranovacimi, a to pfedev§im s nadrokem na zdrZeni se
nekalosoutézniho jednani. Ze skupiny narokd kompenzacénich je ¢astéji nez narok na
nahradu Skody vyuzivan narok na piiméfené zadostiucinéni. Na ten se dle ustanoveni
§ 2894 odst. 2 obcanského zédkoniku obdobné pouzije ustanoveni o ndhradé Skody.
Obcansky zékonik vSak nové zavadi namisto principu objektivni odpovédnosti za Skodu
S moznosti liberace princip subjektivniho zavinéni. Ackoliv se tato zména muize vuci
poskozenému jevit jako pfili§ tvrda, jsem toho ndzoru, ze zdkonodarce dostate¢né
zmirnuje zavedeni tohoto nového principu vytvofenim vyvratitelnych domnének v § 2911

a § 2912 obcanského zékoniku, jeZ presumuji nedbalostni zavinéni rusitele.

Na zavér treti kapitoly jsem se vénoval Uivaze de lege ferenda stran opravné
reklamy jako moZzného budouciho prostiedku ochrany proti nekalé soutézi. Jak jsem jiz
vySe v textu uvedl, jevi se mi opravna reklama jako velice uZite¢ny sankéni prostredek,

jenz by mohl byt vyznamnym institutem pii ochrané hospodarské soutéze.

V posledni kapitole své diplomové prace jsem nastinil sou¢asnou moznost obrany
proti nekalé soutézi na socidlnich sitich. Osobné¢ se domnivam, Ze v socidlni sitich se
skryvéa dosud neodhaleny nekalosoutézni potencidl. Zejména s ohledem na skutecnost, ze
spolecnost Facebook jiz zacala s testovanim prodeje zbozi wuzivateli pfimo
prostfednictvim jejich sluzeb Facebook skrze tla¢itko ,.koupit™. V budoucnu se tak mohou
uzivatelé socialnich siti setkavat s Castéjsi, presnéjsi a mnohem cilengjsi formou reklamy,
jejichz inzerentiim budou, za cenu pohodli, poskytovat veSkeré tidaje o nakupech,
zejména pak informace, jak Casto a v jaké hodnoté na internetu nakupuji. Tato ptedstava
se mi jevi jako naprosté popirani snahy zdkonodarce o ochranu pfijemcii pied dotérnym

obtézovanim soutézitelll, nebot’ ptijemci téchto reklam sice budou mit moznost tyto
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reklamy tzv. nahlésit, ¢imz zamezi jejich dalSimu zobrazovani, ale tento proces nahlaSeni
je opét spojen s vyplnénim elektronického dotazniku, coz ve svém dusledku znamena
Casové vydaje pfijemce, jeZ jsou srovnatelné s mazanim nevyzadané elektronické posty

¢1 vyhazovanim tisténych letaki ze schranky.

Celkove vsak hodnotim pravni tipravu nekalé soutéze po rekodifikaci soukromého
prava v CR jako piehledngj§i a az na drobné legislativni nedostatky kvalitni. Navic
skutecnost, ze diivéjsi judikatura je aplikovatelnd 1 na soucasnou pravni upravu, jen
podporuje princip pravni jistoty. Dle mého nazoru je pravo proti nekalé soutézi jednim
z nejdynamictéjSich pravnich odvétvi viibec, a to zejména z divodu neutuchajici

kreativity soutézitelt.
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Seznam zkracenych nazvi

Listina zakladnich prav a svobod
Obcansky soudni Fad

Obdéansky zakonik
Obcansky zakonik 1964

Obchodni zakonik
Trestni zakonik
Z:akon o ochrané spotiebitele

Ziakon proti nekalé soutézi

ustavni zadkon ¢. 2/1993 Sb., ve znéni
pozdé¢jsich predpist

zékon €. 99/1963., obCansky soudni tad, ve
znéni pozdéjsich predpist

zékon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik
zékon €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve
znéni pozdéjsich predpist

zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve
znéni pozdéjsich predpist

zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpisi

zékon €. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele,
ve znéni pozd¢jSich predpisii

zakon ¢. 111/1927 Sb. z. an., zakon o ochrané
proti nekalé¢ soutézi, ve znéni pozdéjSich

predpist
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Resumé

Tato diplomova prace se zabyva pravnim postihem nekalé soutéze z pohledu
soukromého prava. Cilem této prace je provést rozbor jednotlivych soukromopravnich
prostiedkii ochrany proti nekalé soutézi, které jsou upraveny v zdkoné ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik a zdkoné ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad. Déle je pozornost v praci
vénovana také legitimaci subjektii ve sporech z nekalé soutéze a soukromopravni ochrané
proti nekalé soutézi na socialni siti.

Diplomova prace je rozdélena do &ty kapitol. Uvod prvni kapitoly je vénovan
pravu proti nekalé soutézi obecné. Prvni podkapitola blize rozvadi generdlni klauzuli
nekalé soutéze upravené v § 2976 obcanského zékoniku, a to zejména stran jejiho
historického vyvoje. Druha podkapitola se vénuje nové skutkové podstaté¢ dotérného
obtézovani, ktera byla mezi specialni skutkové podstaty nekalé soutéze upravené
v ob¢anském zakoniku zafazena v disledku rekodifikace soukromého prava v Ceské
republice.

Druhé kapitola této diplomové prace je zaméfena na legitimaci subjektl ve
sporech z nekalé soutéze. Tato kapitola pojednava o aktivné a pasivné legitimovanych
subjektech, jez ve sporech z nekalé soutéze vystupuji, a snazi se také tyto jednotlivé
subjekty podrobné specifikovat. Zvlastni pozornosti se v podkapitolach dv¢ a tfi dostava
zejména soutéziteli a zdkaznikovi, jakoZto aktivné legitimovanym subjektiim ve sporech
Vv oblasti nekalé soutéze.

Ve treti kapitole, kterd je zasadni kapitolou této diplomové prace, je pozornost
vénovana jednotlivym soukromopravnim prosttedkiim ochrany proti nekalé soutézi.
Prvnich pét podkapitol se vénuje prostfedklim, které jsou upraveny v obcanském
zakoniku. Podkapitoly Sest a sedm pak upravuji prostiedky upravené v obcanském
soudnim fadu. Osma podkapitola se vénuje tzv. mimosoudni ochrané proti nekalé soutézi
a Vv posledni podkapitole se nachazi tivaha de lege ferenda nad opravnou reklamou jakozto
moznym prostfedkem ochrany proti nekalé soutézi.

Ctvrta a posledni kapitola se v ivodu blize zabyva podminkami uzivani socidlni
sit¢ Facebook za ucelem ucasti na hospodaiské soutézi. Zavér této kapitoly patii
zhodnoceni moznosti ochrany proti nekalé soutézi na socidlni siti, zejména stran jeji

efektivnosti.
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Abstract

This diploma thesis deals with the issue of legal penalty for unfair competition
from the perspective of private law. The goal of this thesis is to analyze the respective
private law means of protection against unfair competition, which are governed by Act
no. 89/2012 Coll., The Civil Code and the Law no. 99/1963 Coll., The Civil Procedure
Code. Attention is also paid to the legitimation of subjects in disputes arising from unfair
competition and private law protection against unfair competition on the social network.

The thesis is divided into four chapters. The introduction to the first chapter is
dedicated to law against unfair competition in general. The first subchapter expands in
detail on the general clause governed by § 2976 of the Civil Code, especially its historical
development. The second subchapter deals with the facts of the case of the intrusive
harassment, which was newly included among the special facts of unfair competition
regulated by the Civil Code due to the recodification of private law in the Czech Republic.

The second chapter of this thesis focuses on the legitimation of the subjects in
disputes arising from unfair competition. This chapter deals with actively and passively
legitimized subjects that appear in disputes of unfair competition; it attempts to specify
these individual entities in detail. In subchapters two and three special attention is paid to
competitors and customers, as the actively legitimized subjects in disputes arising from
unfair competition.

In the third chapter, which is the key chapter of this thesis, attention is paid to
individual private law means of protection against unfair competition. The first five
subchapters deal with means which are regulated by the Civil Code. Subchapters six and
seven focus on means regulated by the Civil Procedure Code. The eighth subchapter deals
with the so-called extrajudicial protection against unfair competition, and the last
subsection provides a consideration de lege ferenda on corrective advertising as a possible
means of protection against unfair competition.

The introduction to the fourth and final chapter offers a closer look at the terms of
use of the social network Facebook for participating in the competition. The conclusion
of this chapter includes the evaluation of the possibility of protection against unfair

competition on the social network, particularly in regard to its effectiveness.
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