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POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVÉ PRÁCE 
 

Jméno studenta: Jan Veselý 

Téma práce: Centrální banka, její postavení a činnost 

Rozsah práce: 51 stran vlastního textu 

Datum odevzdání práce: 31. března 2015 

 
1. Aktuálnost (novost) tématu 

 
Diplomant si jako téma své diplomové práce vybral problematiku právního postavení a činnosti 
centrální banky, což je vzhledem ke končící celosvětové finanční krizi a činnostem, které 
centrální banka vykonává, téma velmi aktuální. Ačkoliv je možné současně konstatovat, že se 
jedná o téma široké, lze po jeho obsahovém omezení říci, že volba tématu byla vhodná. 

 
2. Náročnost tématu na teoretické znalosti, vstupní údaje a jejich zpracování a použité metody 

 
Pro úspěšné zpracování tohoto tématu jsou nutné nejen znalosti finančního práva, ale také 
znalosti z oblasti práva správního, práva Evropské unie a nejlépe také znalosti z oblasti 
ekonomie, téma je tedy průřezové.  
Vzhledem k aktuálnosti tématu je pro jeho vypracování dostupný dostatek odborné literatury, 
české i zahraniční.  
Ke zpracování práce diplomant používal zejména deskripci, o vědeckých metodách použitých  
k vypracování práce se sám diplomant v úvodu své práce nezmiňuje (stejně tak tam neuvádí 
přehled aktuálního poznání dané problematiky). 

 
3. Formální a systematické členění práce 

 
Z hlediska systematiky se práce vnitřně člení následujícím způsobem: 1) Úvod; 2) Historie 
centrálního bankovnictví u nás; 3) Ústavní zakotvení České národní banky; 4) Funkce centrální 
banky; 5) Vstup České republiky do Evropské unie; 6) Závěr. 
Diplomant si zvolil dosti široké téma a ještě šíře jej pojal, z hlediska nezbytných součástí práce  
a daného prostoru hodnotím jako nadbytečné kapitoly 4.1.1 až 4.1.5, kapitolu 5 a také historická 
kapitola 2 není zrovna nezbytná. Vzhledem k tomu, že celkově má práce 51 stran textu, mohl 
tyto stránky diplomant věnovat podstatnějším otázkám dané problematiky. Nelze si také 
nevšimnout, že se některý text v práci doslovně opakuje (např. pojednání o ústavněprávní rovině 
na str. 16 a 20). Práce by tak mohla být rozsahem i k tématu úžeji se vztahujícím obsahem 
bohatší. 
Práce je doplněna o seznam literárních a dalších zdrojů, tříděných dle druhů, pouze o anglické 
shrnutí (v práci stále není český abstrakt) a seznam klíčových slov v angličtině a češtině. 

 
4. Vyjádření k práci 

 
Jedná se přepracovanou verzi již dříve diplomantem předložené a mnou oponované diplomové 
práce. Proto i já vycházím z původního posudku. Musím zmínit, že diplomant neodstranil ani 
všechny mnou v předchozím posudku vytýkané nedostatky práce, což je pro mě dosti 
nepochopitelné. Část nedostatků je však odstraněna, ale zejména tím způsobem, že 
problematický text byl vypuštěn, namísto aby byl napraven, přeformulován. 
Diplomant si vybral velmi široké téma své diplomové práce, což je jejím obecným negativem, 
neboť mu to neumožnilo jít do dostatečné hloubky vybrané problematiky. Navíc, jak uvádím 
výše, se diplomant věnoval i v této verzi své práce také okrajovým souvislostem, namísto aby 
hlouběji analyzoval hlavní problematiku. Tyto skutečnosti pak vyústily v plytkou a převážně 
popisnou práci, ve které se diplomant zabývá vším ohledně ČNB, ale zároveň ničím zvláště 
podrobně. 
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Z obsahových nedostatků musím zmínit nejméně alespoň následující, ostatní své připomínky 
formuluji do níže uvedených otázek. I přes mou dřívější výtku diplomant například nijak 
nepozměnil formulaci textu práce, že členem bankovní rady ČNB by se mohl stát senátor Senátu 
ČR, což považuji za chybný závěr. Za nesprávně formulovaný také považuji závěr, že lze do 
činnosti ČNB zasahovat pouze na základě právního předpisu se silou zákona bez dodání, že ani 
„běžným“ zákonem nemůže být zasaženo do úpravy obsažené v Ústavě ČR (str. 14).  
Stále pak diplomant neumí správně označit ustanovení zákona („§ 9, odst. 1“ na str. 18). 
 

5. Kritéria hodnocení práce 

 

Splnění cíle práce Diplomant si v úvodu své práce cíle konkrétně nestanoví. 
Práce je obecným a širokým popisem činnosti centrální 
banky 

Samostatnost při zpracování 
tématu včetně zhodnocení 
„Protokolu o vyhodnocení 
podobnosti závěrečné práce“ 
v systému Theses.cz 

Diplomant ke zpracování tématu vcelku obvyklým, nijak 
nevybočujícím způsobem. 
Systémem Theses.cz nyní nalezl 277 dokumentů 
vykazujících shodnost s textem práce, což je ještě vyšší 
číslo než minule.  
Tuto skutečnost by měl diplomant podrobněji vysvětlit. 

Logická stavba práce Práce je vcelku logicky vystavěna a systematicky členěna, 
jak ale výše uvádím, některé její části považuji za 
nadbytečné.  

Práce s literaturou (využití 
cizojazyčné literatury) včetně 
citací  

Diplomant pracuje s poměrně malým počtem publikací, 
navíc zcela absentují publikace zahraniční. Přitom práce 
se zahraniční literaturou je základem tvorby diplomové 
práce, navíc k tématu centrálního bankovnictví je taková 
literatura volně dostupná. 

Hloubka provedené analýzy (ve 
vztahu k tématu) 

Hloubku diplomantem provedené analýzy zkoumaného 
tématu hodnotím jako povrchní. 

Úprava práce (text, grafy, tabulky) Práce je graficky vcelku dobře zpracována, neobsahuje 
ale žádné obrázky, grafy, nebo jiné grafické prvky. 

Jazyková a stylistická úroveň V předkládané práci lze nalézt podstatně menší počet 
jazykových nedostatků, než v její dřívější verzi. 

 
6. Připomínky a otázky k zodpovězení při obhajobě 

 

1) Čím autor odůvodňuje svůj závěr, že odvolání člena bankovní rady ČNB prezidentem republiky 
je kontrasignovanou pravomocí. (str. 16) 
 

2) Kolik aktuálně činí reeskontní sazba stanovená ČNB a jaký je objem obchodů tímto způsobem 
ČNB realizovaných (str. 33). 
 

3) Může diplomat podrobněji objasnit, jakou souvislost mají nástroje, o nichž diplomant píše na 
str. 33 a 34 v odstavci „Limity úvěrů bank“, s měnovou politikou? 
 

4) Z jakého důvodu diplomant píše, že cílem činnosti dohledu ČNB je ochrana klienta před 
podvody komerčních bank? (str. 37) 
 

5) Jsou penzijní fondy opravdu akciovými společnostmi, jak diplomant cituje na str. 43? 
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Doporučení/nedoporučení práce k obhajobě Tuto diplomovou práci doporučuji k obhajobě. 

Navržený klasifikační stupeň Navrhuji hodnotit tuto diplomovou práci stupněm 
dobře. 

 
 
V Praze dne 14. května 2015 
 
 
 

_________________________ 
JUDr. Michael Kohajda, Ph.D. 

oponent diplomové práce 


