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Aktudlnost (novost) tématu

Diplomant si jako téma své diplomové prace vybral problematiku pravniho postaveni a ¢innosti
centralni banky, coZ je vzhledem ke koncici celosvétové financ¢ni krizi a Cinnostem, které
centralni banka vykonava, téma velmi aktualni. Ackoliv je mozné soucasné konstatovat, Ze se
jednd o téma Siroké, lze po jeho obsahovém omezeni fici, Ze volba tématu byla vhodna.

Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni uidaje a jejich zpracovani a pouzité metody

Pro Uspésné zpracovani tohoto tématu jsou nutné nejen znalosti finanéniho prava, ale také
znalosti z oblasti prava spravniho, prava Evropské unie a nejlépe také znalosti z oblasti
ekonomie, téma je tedy prarezové.

Vzhledem k aktualnosti tématu je pro jeho vypracovani dostupny dostatek odborné literatury,
Ceské i zahranicni.

Ke zpracovani prace diplomant pouzZival zejména deskripci, o védeckych metoddach pouzitych
k vypracovani prace se sam diplomant v dvodu své prace nezminuje (stejné tak tam neuvadi
prehled aktudlniho pozndni dané problematiky).

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Z hlediska systematiky se prace vnitfné ¢leni nasledujicim zptsobem: 1) Uvod; 2) Historie
centralniho bankovnictvi u nas; 3) Ustavni zakotveni Ceské narodni banky; 4) Funkce centralni
banky; 5) Vstup Ceské republiky do Evropské unie; 6) Zavér.

Diplomant si zvolil dosti Siroké téma a jesté Site jej pojal, z hlediska nezbytnych soucasti prace
a daného prostoru hodnotim jako nadbytecné kapitoly 4.1.1 az 4.1.5, kapitolu 5 a také historicka
kapitola 2 neni zrovna nezbytnd. Vzhledem k tomu, Ze celkové ma prace 51 stran textu, mohl
tyto stranky diplomant vénovat podstatnéjsim otazkam dané problematiky. Nelze si také
nevsimnout, Ze se néktery text v praci doslovné opakuje (napt. pojednani o Ustavnépravni roviné
na str. 16 a 20). Prace by tak mohla byt rozsahem i k tématu UzZeji se vztahujicim obsahem
bohatsi.

Prace je doplnéna o seznam literarnich a dalSich zdrojq, tfidénych dle druh(, pouze o anglické
shrnuti (v praci stale neni ¢esky abstrakt) a seznam kli¢ovych slov v anglictiné a ¢estiné.

Vyjadreni k praci

Jedna se pfepracovanou verzi jiz dfive diplomantem predloZené a mnou oponované diplomové
prace. Proto i ja vychazim z plvodniho posudku. Musim zminit, Ze diplomant neodstranil ani
vSechny mnou v pfedchozim posudku vytykané nedostatky prace, coZ je pro mé dosti
nepochopitelné. Cast nedostatkll je v3ak odstranéna, ale zejména tim zplisobem, Ze
problematicky text byl vypustén, namisto aby byl napraven, preformulovan.

Diplomant si vybral velmi Siroké téma své diplomové préce, coz je jejim obecnym negativem,
nebot mu to neumoiznilo jit do dostate¢né hloubky vybrané problematiky. Navic, jak uvadim
vysSe, se diplomant vénoval i v této verzi své prace také okrajovym souvislostem, namisto aby
hloubéji analyzoval hlavni problematiku. Tyto skutecnosti pak vyustily v plytkou a pfevainé
popisnou praci, ve které se diplomant zabyva véim ohledné CNB, ale zarover ni¢im zvlasté
podrobné.

Stranka1z3



6.

1)
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5)

Z obsahovych nedostatkll musim zminit nejméné alespon nasledujici, ostatni své pripominky
formuluji do nize uvedenych otazek. | prfes mou drivéjsi vytku diplomant napfiklad nijak
nepozménil formulaci textu prace, ze élenem bankovni rady CNB by se mohl stat senator Senatu
CR, coi povaiuji za chybny zavér. Za nespravné formulovany také povaiuji zavér, Ze Ize do
¢innosti CNB zasahovat pouze na zékladé pravniho predpisu se silou zdkona bez doddni, Ze ani
,b&inym*“ zdkonem nem0ze byt zasazeno do Upravy obsazené v Ustavé CR (str. 14).

Stéle pak diplomant neumi spravné oznacit ustanoveni zakona (,,§ 9, odst. 1“ na str. 18).

Kritéria hodnoceni prace

Diplomant si v Uvodu své prace cile konkrétné nestanovi.
Prace je obecnym a Sirokym popisem ¢innosti centralni
banky

Splnéni cile prace

Samostatnost  pfi  zpracovani | Diplomant ke zpracovani tématu vcelku obvyklym, nijak
tématu  véetné  zhodnoceni | nevybocujicim zplsobem.
»Protokolu o vyhodnoceni | Systémem Theses.cz nyni nalezl 277 dokumentl
podobnosti zavérecné prace” | vykazujicich shodnost s textem prace, coZ je jeSté vyssi
v systému Theses.cz ¢islo nez minule.
Tuto skutecnost by mél diplomant podrobnéji vysvétlit.
Logicka stavba prace Prace je vcelku logicky vystavéna a systematicky ¢lenéna,
jak ale vysSe uvadim, nékteré jeji Casti povazuji za
nadbytecné.
Prace s literaturou (vyuZiti | Diplomant pracuje s pomérné malym poc¢tem publikaci,
cizojazyéné literatury) vcetné | navic zcela absentuji publikace zahranicni. Pfitom prace
citaci se zahranicni literaturou je zakladem tvorby diplomové

prace, navic k tématu centralniho bankovnictvi je takova
literatura volné dostupna.

Hloubka provedené analyzy (ve
vztahu k tématu)

Hloubku diplomantem provedené analyzy zkoumaného
tématu hodnotim jako povrchni.

Uprava préace (text, grafy, tabulky)

Prace je graficky vcelku dobfe zpracovana, neobsahuje
ale Zadné obrazky, grafy, nebo jiné grafické prvky.

Jazykova a stylisticka uroven

V predkladané praci lze nalézt podstatné mensi pocet

jazykovych nedostatkd, nez v jeji dfivéjsi verzi.

Pfipominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé

Cim autor odivodriuje sv(j zavér, ze odvolani ¢lena bankovni rady CNB prezidentem republiky
je kontrasignovanou pravomoci. (str. 16)

Kolik aktudlné &ini reeskontni sazba stanovena CNB a jaky je objem obchod timto zp(isobem
CNB realizovanych (str. 33).

Muze diplomat podrobnéji objasnit, jakou souvislost maji nastroje, o nichZ diplomant piSe na
str. 33 a 34 v odstavci , Limity Uvéra bank”, s ménovou politikou?

Z jakého davodu diplomant pise, e cilem ¢innosti dohledu CNB je ochrana klienta pred
podvody komercnich bank? (str. 37)

Jsou penzijni fondy opravdu akciovymi spolecnostmi, jak diplomant cituje na str. 43?
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Doporuéeni/nedoporuéeni prace k obhajobé

Tuto diplomovou praci doporucuji k obhajobé.

Navrzeny klasifikacni stupen

Navrhuji hodnotit tuto diplomovou préci stupném
dobre.

V Praze dne 14. kvétna 2015

JUDr. Michael Kohajda, Ph.D.
oponent diplomové prace
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