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L. Aktudlnost tématu: Rozbor pravni upravy pribéhu valné hromady akciové spolecnosti lze

povazZovat za téma aktudlni a pfinosné.

II. Néroc¢nost tématu (teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani, pouzité metody):

Téma je stfedn¢ narocné na teoretické znalosti. Diplomat vyuzil pfi zpracovani prace zejména
analytické a komparacni metody.

II1. Kritéria hodnoceni prace:

1. Spinéni cili prace: Cil prace diplomant neuvedl, Ize tedy stézi hodnotit jeho splnéni.

Deklaroval pouze, Ze ,,jeho primarni motivaci byla nejen chut’ poznat a pochopit mechanismy
valné hromady jako takové, ale zdroven téz zdjem proniknout do problematiky fungovani
akciové spolecnosti v SirSim kontextu®. Jako dil¢i cil — sledovany v ramci druhé kapitoly —
pak uvedl, Ze ,,primarnim cilem je poskytnout ctenafi uceleny ptehled o tom, kdo a za jakym
ucelem muze jednani valné hromady svolat.“ Ve vyjadieni k nésledujici kapitole pak uvadi, ze
,J€ji naplni je ptedevsim popis toho, jak po praktické strance jednani valné hromady probih4.*

2. Samostatnost pfi zpracovani tématu: Diplomant vychazel pii zpracovani prace z literatury i

judikatury. Zejména literaturu velmi Casto citoval a spiSe vyjime¢né hodnotil.

3. Logicka stavba prace: Systematika a logické stavba prace by mohla byt lep$i. V praci napf.

zcela postradam podkapitolu zabyvajici se komplexné tim, kdo je opravnén valnou hromadu
svolat. Diplomant se sice touto problematikou zabyva, ale v ramci podkapitol tykajicich se
jinymi tématy (napi. davody svolani valné hromady). Za nesystematické povazuji rovnéz
zatazeni podkapitoly o neplatnosti usneseni valné hromady (v rozsahu cca 1 strany), ktera je
jen jakymsi dopliujicim pfilepkem bez toho, Zze by S$lo o vycCerpavajici rozbor této
problematiky a jde ponékud nad rdmec tématu.

4. Prace s literaturou (vyuziti cizojazycné literatury) vcetné citaci: Diplomant pracoval

s Ceskou literaturou a judikaturou. Prace s poznamkovym aparatem by mohla byt lepsi — autor
nedodrzuje stejny zpiisob citace judikatury a citace obsahuji i n¢které dalsi dil¢i nedostatky
(napf. na str. 16 chybi v citaci u pozn. 40 rok vydani).

5. Hloubka provedené analyzy ve vztahu k tématu: Prace je spiSe popisnd, jen na nékterych
mistech se diplomant pokousel problém analyzovat.



6. Uprava prace (text, grafy tabulky): Uprava prace je standardni, prace neobsahuje grafy ani
tabulky.

7. Jazykova a stylistickd uroven: Jazykova i stylistickd uroven prace neni dobrd. Diplomant

pouziva nejasné a znacné nepiesné formulace, v fad¢ ptipadd i formulace co do gramatiky a
slovosledu nespravné. Tak napf. na str. 4 tvrdi, ze ,,v pfipad¢ akciové spoleCnosti je ruceni
akcionafi za zavazky spolecnosti kategoricky vylouceno, to vSak v praktické sféife pro
jednotlivé zainteresované osoby neznamena naprostou imunitu vici ekonomické
odpovédnosti.“ Na str. 5 tvrdi, ze ,,zdkon o obchodnich korporacich v ramci ustanoveni § 44
odst. 1 pojmenovava celkem tii typy orgdni, v zavislosti na jejich funkci a vyznamu.
Primérné hovoii o organu nejvys$sim, ktery je v ramci akciové spolecnosti piedstavovan
valnou hromadou, dale pak o orgénu statutdrnim a v neposledni fad¢€ o orgdnu dozor¢im.*

IV. Ptipadné dals$i vyjadieni k praci: Prace obsahuje nejen formula¢ni neptesnosti, ale 1 zjevné

chyby. Tak napf. na str. 3 diplomant tvrdi, Ze ,,v dne$ni dob¢ jiz nemusi mit kazda akcie
jmenovitou hodnotu, nebot” akciova spole¢nost miZze na zdklad€ ustanoveni § 257 odst. 1
ZOK vydat kmenové akcie, které maji zminénou jmenovitou hodnotu vzdy shodnou a
zaroven predstavuji stejné podily na zdkladnim kapitalu“. Na st. 4. uvadi, ze ,,akciova
spolecnost jako entita pak ru¢i za vlastni zavazky celym objemem svého majetku.” Na str. 8
diplomant uzavird, ze ,,v ptfipad¢ existence jednoclenné spolecnosti tvoii valnou hromadu
....pravé ten akcionaf, do jehoz vlastnictvi spadaji vSechny akcie...“. A tak by bylo mozno

pokracovat.

V. Ptipominky a otdzky k zodpovézeni pti obhajobé:

Na str.16 diplomant uzavira, ze dle jeho ndzoru citelné zptisnéni tipravy z hlediska hlavniho
akcionafe je krokem kuptfedu; mé¢l by pii obhajobé vysvétlit, v cem citelné zptisnéni Gpravy
spatfuje.

Na str. 21 se diplomant zabyva porusenim oznamovaci povinnosti zastupce akcionaie. Tvrdi,
ze nasledkem poruSeni této povinnosti miize byt odvolani plné moci a ptipadna odpovédnost

za Skodu. Co soudi o moznosti, Ze by akcionai nebyl jednanim svého zmocnénce vazan?

VI. Doporuceni/nedoporuceni prace k obhajobé a navrzeny klasifikacni stupeii: Soudim, ze
prace neni zpusobila obhajoby.

V Praze dne 8. kvétna 2015

Doc. JUDr. Ivana Stenglova



