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1. koncepce prace

i. volba tématu, formulace vyzkumné otazky a jejich zdavodnéni;
pfiméfenost, plvodnost;

ii. teoreticko-metodologické ukotveni — vybér a zdlvodnéni; metoda
zpracovani;

ii. volba zdroju, kriticky rozbor literatury, pfip. dalSich pouzitych zdroju;

iv. struktura textu (Uplnost, spravnost a pfiméfrenost ¢lenéni, logicka
provazanost);

Téma prace je relevantni a adekvatné zformulované, stejné tak jako samotné vyzkumné
otazky. Teoreticky se prace opira o ,obligatni“ Buzanuv regionalni bezpecnostni komplex;
metodologie spiSe intuitivné navazuje na teoretickou diskuzi. Zdrojova zékladna je solidni
v empirické Casti, teoreticka diskuze je obecné mélka (a to i na urovni droju). Struktura
textu je logicka, nicméné argumentacni linie se ¢asto ztraci.

2. zpracovani tématu (vybér zdroju pro jednotlivé aspekty zvolené problematiky,
interpretace prebiranych poznatkul, argumentace, formulace vlastnich poznatkd,
v€etné vyvozeni zavérd, pfesnost vyjadfovani; pfip. prace s daty — uplnost, pfesnost,
spravnost postupu; konformita s projektem);

Hlavni problém prace vidim v ne zcela propracovaném teoretickém ramci — jednotlivé
Buzanovy faktory by mohly byt Iépe ukotveny v disciplinarni literatufe, €imz by autorka
predesla systematické zavislosti na jednom zdroiji.

Empirie je relativné bohata a umoznuje autorce solidné dokladat jeji teze. Na druhou stranu
se v8ak v empirickych pasazich ztraci argumentacni linie. V tomto ohledu by praci prospéla
finalni autorska editace, ktera by se soustfedila na celkové vyznéni prace.




3. standardy védeckého textu (bibliografie, odkazy, citace);

Bez pfipominek

4. stylisticka a jazykova uroven textu;

| Bez pfipominek |

5. formalni dplnost vytisku (Cestné prohlaseni, obsah, resumé, projekt);

ok

6. dil¢i pfipominky (pokud nejsou uvedeny jako souc¢ast hodnoceni vy$e uvedenych
aspektl prace); prip. naméty i otazky k obhajobé;

7. celkové hodnoceni (prace ne/odpovida pozadavkim kladenym na DP; ne/doporuceni
prace k obhajobé; nejsilngjsi, pfip. nejslabsi stranky prace; pfip. doporu€eni na
zvlastni ocenéni [pochvala dékana za vynikajici DP]);

Praci doporuduji k obhajobé — velmi dobré ohodnoceni odpovida ne zcela adekvtani
teoretické diskuzi.

8. navrhovana klasifikace.

velmi dobre
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