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1. koncepce prace

i. volba tématu, formulace vyzkumné otazky a jejich zdlvodnéni;
pfiméfrenost, plvodnost;

ii. teoreticko-metodologické ukotveni — vybér a zdlivodnéni; metoda
zpracovani;

ii. volba zdroja, kriticky rozbor literatury, pfip. dalSich pouzitych zdroju;

iv. struktura textu (Uplnost, spravnost a pfimérenost ¢lenéni, logicka
provazanost);

Ad i) Zde nevidim problém — cilem je zjistit, zda je ASEAN ,stale jen“ regionalnim
bezpecnostnim komplexem.

Ad ii) Teoreticky/konceptualné nevidim né&jaky zasadni problém. Kde ale problém vidim je
metodologie, resp. schopnost autorky explicitné uvést, na zakladé ¢eho dochazi ke svym
zavérum, resp. jakym zplsobem sbirala systematicky evidenci k podlozeni/vyvraceni
svych zavéra. V uvodu (str. 31) piSe, Ze pouziva ,various academic works, journals, the
media articles and press releases” a ,various conferences reports, proceedings and
interviews®. Nikde jsem ale nenaSel popis toho, jak je s témito zdroji pracovano kriticky,
resp. jak a zda jsou tyto zdroje uzivany systematicky.

Ad iii) Vzhledem k prominenci prace Buzan et al bych oCekaval néjaké kritické vztazeni se
k této teorii. Tj. pokud je autorka ochotna na pfijeti tohoto ramce postavit celou praci, stalo
by za to alespori zminit néjaka kriti¢téjSi stanoviska.

Obecné mam dojem, ze pomérné rozsahlé ¢asti textu vzdy pracuji jen se jednim zdrojem.
Napf. Smith a Jones 2006, Shaun 2008, Chung 2013, pfedev§im pak samozfejmé Buzan
et al 2005.

Ad iv) Moc se mi nelibi 20strankova teoreticka kapitola, ktera v podstaté jen ,svymi slovy”
popisuje teoreticky ramec Buzana et al. Jak piSi v bodé iii), pokud je to tak prominentni
teoreticky zdroj, mél byt kriticky zhodnocen a dan do perspektivy dalSich pfistupl. Zase
chapu, Ze ve snaze co nejvérnéji konceptualizaci/teorii regionalniho bezpeénostniho
komplexu kopirovat autorka chtéla jeji jadro a jednotlivé komponenty co nejdetailnéji

popsat.




U textu mi hodné chybi jasna vazba jednotlivych sekci, tj. jakym zplisobem na sebe logicky
navazuji. Logiku struktury prace chapu na urovni prace jako celku - diky osvétleni v avodu.
Ale proc€ je text v ramci kapitol strukturovan pravé takto, a jak na sebe jednotlivé Casti
navazuji, vétSinou nechapu. To je zfejmé do jisté miry dano jazykovym zpracovanim textu
—viz bod 4.

2. zpracovani tématu (vybér zdroja pro jednotlivé aspekty zvolené problematiky,
interpretace prebiranych poznatku, argumentace, formulace vlastnich poznatkd,
véetné vyvozeni zavérl, presnost vyjadfovani; pfip. prace s daty — Uplnost, pfesnost,
spravnost postupu; konformita s projektem);

Jak jsem jiz naznail, silnou strankou prace je jasné teoretické ukotveni (ackoliv to by
mohlo byt pojato trochu kriti¢téji). Autorka se zjevné snazi dany ramec aplikovat skute¢né
systematicky.

Naopak slabinou je empirie v tom smyslu, Zze v ramci jednotlivych kritérii a bodu
konceptualniho ramce ji autorka nijak systematicky nesbira a neprezentuje. Tj. v zasadé
vidime evidenci dokladajici autor€ina tvrzeni, ale ne néjaké systematické predkladani
moznych protiargumentu, evidence, ktera tvrzeni neodpovida, apod. Prace je dlouhou
fadou empirickych tvrzeni nebo pozorovani; nevidim v ni ale néjaka jasna kritéria pro
hodnoceni toho, co ta jednotliva pozorovani znamenaiji z hlediska celkové otazky prace.
Takze empirie se vénuje mnoha bodum, ale malokdy je v ramci bodu pfedstavena néjaka
systematicka analyza. Vidim tu trochu problém pfili§ Sirokého zabéru prace a komplexnosti
konceptualné teoretického ramce, ktery autorku nuti byt v jednotlivych bodech trochu
povrchni.

3. standardy védeckého textu (bibliografie, odkazy, citace);

Tady nevidim Zadny problém.

4. stylisticka a jazykova uroven textu;

Pomérné ¢asté chyby typu ,Both concepts work the with socialization assumption® — lepSi
editace textu by hodné pomohla. Autorka ma tendenci formulovat pomérné slozité véty
(souvéti), které nejsou stylisticky uplné zvladnuté; text ,zene“ dopfedu hodné rychle a
vysledny produkt je dost hutny. To misty dost dramaticky sniZuje srozumitelnost textu.
Reéeno jasné, misty je text tak komplikovany, Ze je mu st&zi rozumét. Mam dojem, ze
spousta mySlenek by Sla vyjadfit upiné jednoduse, ale autorka ma tendenci zabalit je do
,2odborné“ mluvy. Dalsim moznym vysvétlenim je prosté to, Ze text neproSel dostateCnou
editaci. Tomu by odpovidalo i pomérné znac¢né mnozstvi pfeklepl. Dost nestastna je
interpunkce se spoustou stfednik( a stfedniky navazanych (polo)vétnych aGtvard. To se
opravdu Spatné cte.

5. formalni dplnost vytisku (Cestné prohlaseni, obsah, resumé, projekt);

V poradku




6. dil¢i pfipominky (pokud nejsou uvedeny jako souc¢ast hodnoceni vySe uvedenych
aspektl prace); pfip. naméty ¢i otazky k obhajobé;

7. celkové hodnoceni (prace ne/odpovida pozadavkim kladenym na DP; ne/doporuceni
prace k obhajobé; nejsilngjsi, pfip. nejslabsi stranky prace; pfip. doporu€eni na
zvlastni ocenéni [pochvala dékana za vynikajici DP]);

Prace odpovida pozadavkim a doporuduji k obhajobé. Za silnou stranku povaZzuiji teoretické
a konceptualni ukotveni prace a empirii v tom smyslu, Ze autorka o regionu zjevné dost vi.
Navic je v praci patrna snaha dany konceptualné-teoreticky ramec aplikovat co mozna
systematicky, tj. napf. vénovat se v8em kritériim aplikace konceptu regionalniho
bezpeclnostniho komplexu. Za slabinu povaZzuji empirii ve smyslu promyslené systematické
aplikace vyzkumného ramce. Rad bych v textu vidél vice explicitniho kritického pojednani
evidence, ktera s pfedpoklady a zavéry prace nesouhlasi.

Za slabou stranku povaZzuji také strukturu textu a jazykovy projev — textu je prosté velice
Spatné rozumét, opakuje se, je v ném hodné jazykovych chyb. To vSechno dohromady
podstatné snizuje kvalitu vysledné prace. To je vzhledem k jeji teoretické a konceptualni
ambici samoziejmé Skoda.

Ve smyslu vySe uvedeného bych k obhajobé& navrhnul, aby se autorka zaméfila na néjaké
konkrétni misto prace a ukazala, jak systematicky pracovala s empirickym materialem. Tj.
jaké vSechny zdroje pro podloZeni daného argumentaéniho bodu pouzila? Jak je
zpracovavala? Jsou vérohodné? Zkratka stalo by za to ukazat, jak konkrétné vypadal
Lvyborni proces*, jehoz vysledkem jsou jednotlivé ¢asti empirickych sekci textu.

8. navrhovana klasifikace.
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