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Uvod

V piedkladané praci se zabyvam kritikou standardnitiocégského) fistupu
k ekonomické analyze prava z pohledu rakouské ekaik® Skoly. Ekonomicka
analyza pravai law & economic$ zaznamenala v poslednidiech dekadach obrovsky
rozvoj a pati mezi nejvyznam¥si a nejvlivrejSi pristupy ke studiu prava nejen ve
Spojenych statech. Vyznamné misto si vydobyla éwrapskych univerzitach. Jéskze
souhlasit s nazorem, Ze aplikace ekonomické teoaiepravni instituty pat mezi
nejvyznamijsi mezniky ve vyvoji pravni ddy ve dvacatém stoletil piesto vSak
muzemetici, Zze spojeni prava a ekonomie nenfimi novym, coZz do zr@mé miry
vyplyva ze skuténosti, Ze jak pravo, tak i ekonomie maji sgalepredmét zkoumani —
lidské jednani.

Ekonomickd analyza pravajigstoZze je velmi vlivna a ziskala si jiz mnoho
piiznivcd, je zn&né problematicka, zejména pokud jde o jeji téadichicagsky fstup.
Bez ohledu na pozitivndi normativni stranku tohotof{stupu je za zakladni kritérium
povazovana maximalizace sp&daského blahobytu. tAjiz jde o oblast soukromého
pravaci prava véejného, jednotlivé pravni instituty jsou hodnocearay zaklad toho,
zda podporuji zvySovani socialni blahobytu. Z ndivmého hlediska ekonomicka
analyza nabada, aby pravni normy byly konstruovisaky Ze jejich aplikace povede
ke zvySovani bohatstvi ve spatesti. TotéZ plati pro soudni rozhodovani. Metodou,
kterou zdkonodarce a soudci vyuzivaji vramci giwéosti k tomu, aby doSlo ke
zvySeni bohatstvi ve spdéteosti, je vazeniifjmu a naklad konkrétnich pravnich akt
Jak ovSem uvadim dale v préaci, nejenom nastrojdopioanalyzy pijma a naklad, ale
i samotny cil chicagskéhaiptupu v podob zvySovani bohatstvi ve spofesti jsou

znané kontroverzni.

V této praci se kriticky vymezuji 0¢i standardnimu ifistupu k ekonomické
analyze prava z pohledu rakouské ekonomické Skebkud jde o rakouskou Skolu,

cesky cten& ma k dispozici d¥ vyznamna dila rakouskych ekondyra to konkréta

1 v této praci budu pouZivat terminy ekonomicka @relprava, pravo a ekonomielaw & economics
jako synonyma.

2 CRESPI, G.S.: Exploring the Complicationist GamBit Austrian Approach to the Economic Analysis
of Law, In:Notre Dame Law Reviewol. 73, No. 2 (January 1998) , s. 317.



Lidské jednartiod Ludwiga von Misese @asady ekonomfieMurraye N. Rothbarda.
V souwtasnosti rakouska Skola zaziva rogkwneba predstavuje vyznamnou alternativu,
ktera stoji v pikrém kontrastu kipstupu ekonomie hlavniho proudu, jenz pojiméa

¢loveéka jako mechanickou bytost.

Hned na uvod je ovSenieba uvést, Ze rakouska Skola nepopird vyznam dpojen
prava a ekonomie. Opak je pravdou a dila rakouslkekdnont to jenom potvrzuiji.
Osobré se domnivam, Ze pravni analyza, ktetéahpizi inos ekonomické teorie, je
piinejmenSim nedplna. Na druhou stranu ekonomickdyamanesmi podkopavat

zakladni pravni instituty, jez stoji v zakladu sedhé spolénosti.

Struktura prace je nasledujici. V prvni kapitolepfedstavena rakouska Skola,
jeji metodologie a zakladni principy, na nichz pkaouskd ekonomie vybudovéana.
Druha kapitola se dnuje vyvoji a zakladnimu vymezeni tradiho chicagského
pristupu k ekonomické analyze prava. V této kapitatelyzuji z&kladni koncepty
ekonomického Pstupu k pravu, ficéemz zdiraziuji jejich odliSné chapani rakouskymi
ekonomy. V zasru poukazuji na mozné implikace, které ekonomickigtpp mize mit
pro pravni Upravu vybranych instifut Treti kapitola je pak &novana uasednimu
konceptu ekonomické analyzy prava, totiz efektitho®ostupd se zabyvam
zakladnimi koncepcemi ekonomické efektivnosti¢egmz poukazuji nadkteré jejich
nedostatky. V této kapitole se ranzabyvam vztahem mezi konceptem efektivnosti a
spravedinosti. Tato kapitola je pak zakema pedstavenim odliSného pojeti
efektivnosti v ramci rakouské ekonomie. Nasleduggitola o dalSim z vyznamnych
pojmi ekonomické analyzy, kterym je Coaseho teorém. Fawké& kritice teorému
analyzuji samotny Coasehdigtup k problému tzv. externalit. Po vzoriegchozi
kapitoly je vyklad doplan o rakousky fistup k této problematice. V z&ecné patée

kapitole je pedstaven Pstup rakouske Skoly ke studiu pravnich institut

¥ MISES, L.:Lidské jednani: Pojednani o ekononfiraha: Liberalni institut, 2006.
* ROTHBARD, M. N.:Zasady ekonomie: Od lidského jednani k harmonii,tftraha: Liberalni institut,
2005.



1. Rakouska Skola a jeji metoda

1.1 Struény vyvoj a zakladni charakteristika rakouské Skoly

Rakouska ekonomickd Skola Hatk vyznamnym mysSlenkovym siram
s dlouholetou tradici. i@stoze mySlenky, na¢h RakuSané navazuji,beme nalézt
v dilech autok mnohem #@v¢jSich, teprve v druhé polownl9. stoleti doSlo k prvnimu
systematickému vyjd&dni zakladnich princip rakouské ekonomie. Za zakladatele
rakouské skoly je povazovan Carl Menger (1840 -1)9Rtery v roce 1871 publikoval
prikopnické dilo Grundsatze der Volkswirtschaftslehre,némz rozvinul teorii
subjektivni hodnoty a teorii klesajiciho meznihatluz Vzhledem k tomu, Ze se tato
prace nesetkala $ipS velkym ohlasem, rozhodl se Menger sepsat tete pojednani
o ekonomické metad, v nsmZ by podpéil teze publikované ve svéntidejsim dile.
Své dilo publikoval vroce 1883, kdy tak zahdjilawly ,spor o metodu®
(Methodenstreit) mezi rakouskou Skolou @meckou historickou Skolou. Menger ve
svém dile ¥noval zn&né Usili tomu, aby poodhalil a zformuloval ,exaktrékony*
(exact law}, jimzZ jsou podiizeny ekonomické jevy,igemz se zejména soisdil na
zkoumanikauzalnich spojeninezi &mito jevy® Mengerova prace takigdznamenala

budouci vyvoj rakouské ekonomické Skoly.

NejvyznamrgjSimi rakouskymi ekonomy byli bezesporu Ludwig vddises,
Friedrich A. Hayek, Murray N. Rothbaxd Israel Kirzner. Zejména v dilech Misese a
Rothbarda dosahla rakouska Skola sveho ét&@jwo rozvoje. Oba aduto sepsali
tisicistrankova pojednani o ekonomickych principegmichz se pokusili vyst&v
ekonomickou teorii od Uplnych zakkadiimZ navazali na dlouholetou tradici obsahlych
ekonomickych pojednani. Mises i jeho zak Rothba&d/&k netnovali pouze gisté”
ekonomickée wde¢, ale zandtili se rovrez na analyzu komplexnich spdémskych
systéni, jakymi jsou socialismus a kapitalismus, a dale aldast etiky a prava.
Zejména Murray Rothbard byvad povaZzovan za jednohdawnich pedstavitel

libertarianské politické a pravni filosofie 20. Istd.

® Toto dilo bylo publikovano vroce 1873 pod nazvésmtersuchungen uber die Methode der
Socialwissenschaften und der Politischen OekonansbesondereV roce 1984 bylo toto pojednani
pielozeno podruhé do anglického jazyka pod nazvewestigations into the Method of the Social
Sciences with Special Reference to Economics.

® MENGER, C.:Principles of EconomicsAuburn: The Ludwig von Mises Institute, 1997, 8. 4



Pokud jde o Hayekovu préaci, ta je vnimana ostatqionékud rozporupld. Na
jedné stra#é je povazovan za skiého ekonoma a jeho ekonomické texty z doby do
konce 30. let jsou také v rakouskytddach hoja citovany, avsak z jeho pogdich
praci je vidt, Ze podle vlivem Karla Poppera na London Schddt@anomics opustil
puvodni misesovské paradigma v ramci rakouské ekomoRoviEZ se znnil prednet
Hayekova teoretického z4jmu, nélwetal publikovat prace v oblasti politické a pravni
filosofie. Ackoliv jeho pozdjSi prace byvaji &kdy shledavany jako vrfit¢ rozporné, je

pravem povazovan za jednoho z hlavnich rakousksatetiki prava a ekonomie.

Pokud jde o satasnou rakouskou Skolu,the se zdat problematicke, cteprt ji
odliSuje o jinych srra ekonomického mysleni. Obecse tvrdi, Ze rakouskou Skolu
charakterizuje jeji subjektivismusiiéhz na trzni proces a spontaiéad. To, co vSak
skute&né odliSuje rakouské ekonomy od ostatnich, je jegixpologie (viz dale) a tzv.
kauzal@-realistickd metoda Kauzalg-realistickA metoda sptva vtom, Ze se
ekonomové snaZzi zkoumat kauzalni spojeni mezi &padkymi jevy. Zatimco
rakouskym ekonoiim tak jde v prvéadé o nalezeni ficinné souvislosti mezi realnymi
ekonomickymi fenomény, jejich oponenti se spokgbshou korelaci mezi zvolenymi
promennymi. Mises v této souvislosti poznamenava, Zendamentalni omyl
jakéhokoliv kvantitativniho fistupu k ekonomickym probléim spaiva v pgehlizeni
skute&nosti, Ze mezi takzvanymi ekonomickymi dimenzemnexistuji Zadné konstantni
vztahy.” Pra¥ ona snaha o realistické pochopeni kvalitativnicttai mezi
ekonomickymi fenomény namisto zkoumani kvantitdtlin vztali mezi
ekonomickymi promannymi je jednim z aspekt jenZz vyrazg odliSuje rakouskeé
ekonomy od jejich neoklasickych kolieg

Ekonomicka metoda vSak neni to jediné, co odligaj@uskou Skolu od jinych
smera. Jednou z nejdezit¢jSich otazek ekonomickée teorie je otadzka, jak jsaieny
ceny na volném trhu. Price rakouskych ekolhegznami piispély k poznani, Ze ceny
na volném trhu jsou vysledkem subjektivnich hodnégednotlivai. Vratime-li se
v této souvislosti k Carlu Mengerovi, pak I. M. Kirer argumentuje, Ze jeho cilem bylo
znovu vybudovat abstraktni teoretickoédu, jejiz poznatky by ispély k pochopeni

vyznamu hodnoty a tvobcen® Rovrsz P. G. Klein se domniva, Ze zkoumani tvorby

"MISES, L.:Lidské jednani: Pojednani o ekonoiaha: Liberalni institut, 2006, s. 106.
8 KIRZNER, I. M.: The Meaning of Market Procedsew York and London: Routlege, 1992, s. 58.



cen pati mezi pilire rakouské ekonomie a dale argumentuje, Ze &subjektivismu a
durazu na spontannfad je pro rakouskou Skolu charakteristicka tzv. étska
ekonomie* (nundane economixgsjejiz jadro tvdi teorie ceny a kapitalu, monetarni

teorie, teorie hospotgkych cykf a v neposledriads teorie statnich zasaf

Zakladni charakteristika rakouské ekonomie by \$d& nelplna, pokud bychom
opomréli zminit diraz na trzni proces. RakuSané tak tvrdi, Ze k toanychom
pochopili fungovani trzni ekonomiky, nesmime zkounpmdminky obecné trzni
rovnovahy, jez nikdy nefife nastat, ale naopak jelba studovat systematické &my,
jez produkuji trzni proces a ktesfiuji k dosaZeni trzni rovnovafy.V takovém
procesu pak hraji klovou roli podnikatelégntrepreneurs pro které neni tééh Zadny

prostor ve statické mainstreamové ekonomii.

Béhem svého vyvoje ispely poznatky ekonorin piSicich v rdmci rakouské
tradice k pochopeni fungovani trzni ekonomiky. B@¥u osud nefal tomu, aby
rakouska ekonomie byla s&asti ekonomie hlavniho proudu, a tak museli rakoust
ekonomové budovat své teorie v Ustrani. Moderninekocky vyzkum, zejména
v ramci tzv. behavioralni ekonomége behavioralni ekonomické analyzy prava, vsak tu

a tam potvrzuje, ze Rakusanélinpo celé desetileti pravdd.
1.2 Ekonomicka metoda
1.2.10d ,a priori“ k pozitivismu

Pro rakouskou Skolu je charakteristicke, Zze créqmmomii jakoapriorni védu, a
nikoliv védu empirickou, jak to v s@asnosti plati pro ekonomii hlavniho proudu. Je
tieba si vSak wdomit, Ze aZ do 40. let dvacatého stoleti existaveti ekonomy Siroky
konsensus ohlednpovahy ekonomické&dy. Mises dokonce na patku ficatych let

napsal, Zze

® KLEIN, P. G.: The Mundane Economics of the Austrchool, In‘TheQuarterly Journal of Austrian
EconomicsVol. 11, No. 3 (2008), s. 165 — 187.

Y KIRZNER, I. M.: Competition and Entrepreneurshi@hicago and London: The University of Chicago
Press, 1973, s. 212.

v této souvislosti je vhodné poukazat na zajimésomén, ktery spdva v prehlizeni poznaitk
rakouskych ekonotna jejich ,znovuobjevovani* jinymi (neoklasickymékonomy. BliZze viz Sima, J.:
Ekonomie a pravo. Uvod do logiky sp@aského jednanPraha: Vysoka $kola ekonomicka, 2004, s. 110
—114.



.V rdmci moderni subjektivistické ekonomie se stalgykem rozliSovat
razné Skoly. Obvykle howime o rakouskéi anglo-americké Skole nebo
o Skole lausannské. (...) [Tyto] Skoly mySleni sé fiduze ve zfisobu
vyjadrovani téze fundamentalni mysSlenky a jsou tterty spiSe kuli

rozdilné terminologii a zvlastnostem v podani patissvych deni.*?

Nutno vSakfict, Ze mySlenka, Ze ekonomie je apriordau, nebyla nijak
revolwni, nebd Mises ve svém dile pouze expligtnyjadil to, co si ekonomové
mysleli po cela desetileti. Mezi zastanci tohotaara v minulosti najdeme napleana-
Baptiste Saye (1767 — 1832), Nassau W. Senioral(179864)ci Johna E. Cairnese
(1823 — 1875).

Jednim z vliv, které zaficinily zménu v rdmci ekonomické metodologie, byl
logicky pozitivismus-> Poprvé byl pozitivismus ,zavien* do ekonomie v roce 1939
v praci ekonoma T. W. Hutchinsona. #ma v ekonomické metédbyla pak dokonana
v padesétych letech 20. stoleti, konké&étrroce 1953, kdy Milton Friedman publikoval
svij ¢lanek The Methodology dPositive Economicdzriedman ve svém velmi vlivném
pojednani polozil zaklady nové ekonomické metodynz ,vymytil* apriorismus
z ekonomickych &ebnic. Podle Friedmana nenileité, zda pedpoklady teorie jsou
realistické, ale podstatné je to, zda umi ekono#igorie predikovat budouci vyvoj
udélosti. Friedman konkrétrpiSe: ,Relevantni otdzkou, kterou je i@hia si poloZzit
ohledr¢ predpokladi pouzivanych v ekonomické teorii, neni, zda jsoskdptivné
realistické, nebidto nejsou nikdy, ale zda jsou préely dané teorie dostates dobrymi
priblizenimi k reali¢. A tuto otdzku Ize odp@dét jen tim, Ze se€lovek preswdei, zda
piislusna teorie funguje, jinymi slovy zda predikdes kterym teorie dospiva, je
v dostaténé mfe v souladu s pozorovanou realitdti¥ ekonomii hlavniho proudu tak
nejde o vyswvtleni skuténé povahy ¥ci a poznani reality, ale o to, zda nam

ekonomické modely umoznfgdpovidat budoucnost.

12 BOETTKE, P. J.: Where Did Economics Go Wrong? Madeconomics as a Flight from Reality, In:
Critical Review Vol. 11, No. 1 (Winter 1997), s. 14; MISES, LEpistemological Problems of
EconomicsThird Edition. Auburn: The Ludwig von Mises Irtsiie, 2003, s. 228.

13 pro pehled vlivu logického pozitivismu na ekonomickou towu a metodologii viz ndp
CALDWELL, B.: Positivist philosophy of Science atide Methodology of Economics. Idournal of
Economic Issugd/ol. 14, No. 1 (March 1980), s. 53 — 76.

1 FRIEDMAN, M.: The Methodology of Positive Economsjdn: FRIEDMAN, M.:Essays in Positive
EconomicsChicago: The University of Chicago Press, 19685s
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Od té doby byly také v ekonomii pouzivany metodirqunich ¥d, jakoby to
meélo znamenat, Ze ekonomie bude exajdin RakuSané naproti tomu argumentuji ve
prosgch metodologického dualismumezi spoléenskymi a @rodnimi wdami.

Z pohledu rakouské Skoly jsou metodyirpdnich ¥d negevoditelné do sféry
spole&enskych ¥d, a to zejména Kli nemoznosti uskutait experimenty ve vztahu ke
spol&enskym fenomém. Tato nemozZnost plyne zejména ze skuteti, Ze
laboratorni experimentyiehlizeji charakteristicky rys, totiz Ze lidé cideont jednaji

a voli®

Podivejme se na pozitivistickou metodologii podrgbrPozitivisticka filosofie
stoji na my3lence, Ze viechny vyroky jsou’tanalytické, nebo empirick8.To vsak
vyvolava dilezitou otadzku: Jakou povahu ma tvrzeni, Ze vSeochmpky jsou bd’
analytické, nebo empirické?¢®idné musi byt bd’ analyticky, nebo empiricky. Hans-
Hermann Hoppe poukazal na skinest, Zze budeme-lirpdpokladat, Ze tento vyrok je
analyticky, pak dojdeme ke kontradikci, néb@nalytické vyroky jsou (podle
pozitivisti) pouhé tautologie, které fikaji nic o realném s¥¢, avsak pesto vidime, Ze
nam tento vyrok sfluje néjakou realnou informaci. Budeme-li vSak uvazovattento
vyrok je empiricky, pak festavd mit jakoukoliv vahu, nebomiZze byt pouze
»historickym faktem* shrnujicim povahu vSech dosdvigh vyroki, a nikoliv zakladem
pro pres\wdgivou epistemologickou teorti.

Z uvedeného vidime, Ze pozitivisticka metodologee neudrzitelna. Chceme-li
vSak pochopit lidské jednani, fungovani spotesti a dalSi fenomény, je naprosto
nezbytné mit spravnou teorii, ktera bude zaloZeaaraalistickych pedpokladech.

V néasledujicich podkapitolach ve stnosti nastinim zakladni rysy rakouské ekonomie.
Nutno dodat, Ze jdeipdevSim o rakouskou ekonomii tak, jak ji vypracozajména

Ludwig von Mises a nasledijeho 24k Murray Rothbar{.

> MISES, L.: Social Science and Natural Science, NHSES, L.: Money, Method and the Market
Process Kluwer Academic Publishers, 1990, s. 5. Pro kuitiscientismu, tedy nazoru, Ze metody
piirodnich ¥d jsou vhodné i v oblasti spalenskych ¥d, viz nap. HAYEK, F. A.: Kontrarevoluce ¥dy;,
Praha: Liberalni institut, 1995.

8 CALDWELL, B.: Positivist Philosophy of Science atite Methodology of Economics, ldournal of
Economic Issued/ol. 14, No. 1 (March 1980), s. 55.

" HOPPE, H.-H.Economic Science and the Austrian Methadburn: The Ludwig von Mises Institute,
2007, s. 33 — 35.

'8\ tomto ohledu je vhodné poznamenat, Ze v rami@muské ekonomie fiteme rozliSovatit proudy.
Za prvé jde o misesovsko-rothbardovskdtev, kterou v sotasnosti pedstavuje mj. H. H. Hopp& J.
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1.2.2 A priori a praxeologie

VySe jsem zminil pojmy jakpraxeologieaa priori, aniz bych je blize vystil.
Jejich objaséni je predmétem této kapitoly. Ekonomie je v pojeti rakouskélgk
souwasti obecné ady o lidském jednani neboli praxeologie. Tu lzeim®fat jako
»Studium vSech aspeéktykajicich se lidského jednani, které mohou bythppenyci
rozeznany jako a priori pravdivé® Rakousti ekonomové se jinymi slovy domnivaji, ze
existuji jisté aspekty lidského jednani, které oejsdvozeny ze zkuSenosti a které Ize
poznat pomoci logické dedukce (=jsou apriorni). Pamickou dedukci je
charakteristické, Ze je zaloZena na tom, Ze vyohédi na p@atku analyzy z absolutn
pravdivych axionmi a nedopustime-li se Zzadné chyliyquvozovani z&ru, pak je nas
zawr rovreéz absolutd pravdivy. Metoda rakouské ekonomie tak dpé v tom, ze
pomoci dedukce z absolétpravdivych axiond (a rekolika pomocnych empirickych

ptedpoklad) odvodime podstatnatést ekonomické teorfe.

Konkrétnim pikladem poznatku, ktery vyplyva ze samotného axiditského
jednani, a je tedy apriorni, je ridpad tvrzeni, Ze kazdé jednani s sebdumgsi pro
jednajicihocloveéka naklady, které vyjadji hodnotu pisuzovanou alternativnimu cili,
jenz neni timto konkrétnim jednanim sledovan, dg p tzv. néklady attovanych

piilezitosti.

Nutno vSak dodat, Ze apriorni poznani vSak nermnéaidocinéni s vrozenymi
idejemi nebo intuici. Naopak, je prajmbdobné, Ze dosazeni apriorniho poznani bude

v nekterych ripadech vyZzadovat &itou miru znalosti empirickych faikt*

Rakouskym ekonofim se v této souvislostiasto vytykd, Ze jsou ideolagi ci
dogmatéti. Poukazuje se n&pna to, Ze rakousti ekonomové se #Epsoustedi na

rozvijeni ekonomické teorie, a&ifwm piehlizi vyznam empirického vyzkumu. Tento

G. Hulsmann. Druhym proudem je misesovsko-hayekdwstev, jejimz vyznamnymiedstavitelem je I.
M. Kirzner. Koné&né fteti skupinu pedstavuje lachmannovsk&tev pojmenovana podle ekonoma
Ludwiga Lachmanna.

1 ROTHBARD, M. N.: Praxeology. The Methodology of #ttian Economics, In: DOLAN, E. (edJhe
Foundations of Modern Austrian Economisnsas City: Sheed and Ward, 1976, s. 20.

2 MISES, L.: Lidské jednani: Pojednani o ekonomitraha: Liberalni institut, 2006, s. 58 — 62;
ROTHBARD, M. N.: Mises’s Human Action: A Commeiht; American Economic Reviewol. 40, No.

3 (June 1950), s. 181 — 185; ROTHBARD, M.N.: Prdagy. The Methodology of Austrian Economics,
In: DOLAN, E. (ed.):The Foundations of Modern Austrian Economi€ansas City: Sheed and Ward,
1976, s. 19 — 39.

2L HOPPE, H.-H.A Theory of Socialism and Capitalishuburn: The Ludwig von Mises Institute, 2010,
s. 130 - 131.

12



nazor je zasti zaloZzen na nepochopeni pojeti ekonomické égakozto teoretické
discipliny a jejiho vztahu ke zkoumanym fenorinén realného ssta. Je nutné
zdaraznit, Ze v pojeti rakouské Skoly je ekonomicka@rite apriorni, nebbje odvozena
pomoci dedukce ze zakladniho axiomu lidského jeidrigkonomickou teorii jereba

odliSovat od empirického vyzkumu. Jako takova n&orie slouzi k vysitleni

historickych udélosti. Mises v tomto ohledu piSe:

,Cilem wdy je nicmég poznat realitu. Neni duSevni gymnastik&iu
logickym konEkem. Praxeologie tudiZz omezuje své zkoumani na
studium jednani zaéth podminek a #edpoklad, které jsou dany

v realits.“??

Jak vidime, Mises zastaval nazor, Ze cilem praxgelje poskytnout teoreticky
aparat pro pochopeni historickych udalosti. Samaty®&tleni sledu historickych
udélosti neni Ukolem teoretickych ekongmnybrz (ekonomickych) histonik jez
vyuZzivaji poznati vSech ¥dnich obo#i, mj. praxeologie. Empiricky vyzkum tak mé&
velky vyznam, avSak ten lze uplatnit nikoliv na ¥moekonomické teorie, ale na urovni
jeji aplikace. Stim souvisi i to, Ze kréndualismu mezi frodnimi wdami a
spole&enskymi w¥dami, rozeznaval Mises jédizv. dualismus druhéhgadu Na zaklad
tohoto dualismu jeféba odliSovat metodu ekonomické teorie, pro nihgrakteristické
pojmové mysSlenfconception, Begreifen), od metody ekonomickédnist pro niz je

typické porozungni (understanding, Verstehef?).

Praxeologii nizeme déale charakterizovat jakormalni analyzu vSech aspékt
lidského jednant* Pro ekonomickou teorii jeffznainé, Ze se zabyva poulmickymi
(formalnimi) disledky které vyplyvaji z lidského jednani, ale nezabyegizobsahem
lidského jednani, resp. &jl na jejichz dosaZeni je jednani z#emo?® Ekonomicka
tvrzeni maji podobu ,jestlize A, pak B". Jinymi gipekonomie zkouma nutné vztahy
mezi jednanim jednotlivg tj. mezi (vzacnymiprostedky jichZ jednotlivci vyuZivaji, a

cili, k nimz toto jednani seiuje.

22 MISES, L.:Lidské jednani: Pojednani o ekonorfiiraha: Liberalni institut, 20086, s. 47.

2 Tamtéz, s. 51.

4 ROTHBARD, M. N.:Z&sady ekonomie: Od lidského jednani k harmonii,tBraha: Liberalni institut,
2005, s. 47.

% Tamtéz, s. 48.
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Ze skuteénosti, Ze se ekonomie zabyva pouze formalnifsletlky lidského
jednani, vyplyva i dalSi rys rakouské ekonomie,oahbdnotova neutralita (value
freedom value neutrality) Z ekonomickych &ebnic setasto dozvidame, Ze se rozliSuje
mezi pozitivni a normativni ekonomii. Ve sk&nesti nic takového jako normativni
ekonomie neexistuje. Ekonomie je pozitivnédou vtom smyslu, Ze neobsahuje
hodnotova tvrzeni. Ekonomie ifiled, jestli utité jednani je spravné nebo

zavrzenihodné.
1.2.3Lidské jednani a dalSi zasady rakouské ekonomie

Z&kladnimi pilfi rakouské metody jsou (i) platné axiomy a (ii)zni odvozena
z téchto platnych axiorin Jak axiomy, tak pak nasletlodvozend tvrzeni nemohou byt
prednétem verifikace. Tyto axiomy jsou apriorniadl historickym udéalostem, ale

aposteriorni k obecnému pozorovani lidského jedffanNyni iz piistupme

Mriviw s

1.2.3.1Lidské jednani: ciledomé a racionalni

Rakouska Skola odmita neoklasické pojgivéka jako autonomni bytosti, ktera
pasivie¢ reaguje na WjSi podrety. Misto toho RakuSané tgmnostuji koncept
jednajicihocloveka. Lidské jednani Ize definovat jak@elové (cileédomé) chovani
(purposeful behaviojra jako takové je Ize odlisit od refiexbunsk lidského &la.?’
Tento axiom ovSem neni nahadrzvoleny, ale je nutnym a jedinymi@dmitem
védeckého badani o lidské spitesti. To, Ze lidé jednaji, vyplyva ze samotnéléls
povahy, nebt kdyby ukitd bytost nejednala, nebylo by mozné ji dale povat za

élovéka. Mises k tomu dodava:

.Pro ¢lovéka je lidské jednani a jeho nestalost realitoundadje jeho
esenci firozenosti a existence, prostikem k zachovani Zivota a

povzneseni se nad Uraveostlin a zviat. Jakkoli nize byt lidské jednani

% ROTHBARD, M. N.: In Defense of Extreme Apriorisnip: ROTHBARD, M. N.: Economic
Controversies Auburn: The Ludwig von Mises Institute, 2011,199. V tomto tvrzeni je patrny vliv
Aristotelovy filosofie, zejména jeho pojeti indukdeodle Aristotela totiz pomoci indukce a pozordvan
poznavame jak konkrétni tak obecné. Prvni prinagijevujeme indukci, z nichZz pomoci dedukce
vyvozujeme zagry.

2" MISES, L.:Lidské jednani: Pojednani o ekonorfiraha: Liberalni institut, 2006, s. 11.
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pomijivé a prchavé, protlovéka a lidskou ¥du ma prvéadou

daleZitost.?®

Kazdé jednani zahrnuje prvek volbyti Rkoumani lidského jednani a jeho
dusledk je ttreba zkoumat nejenom jeho viditelndaést, ale i tutast lidského jednani,
kterd nebyla uskuteéna. Lidské jednani Ize pouze pochopit tehdy, budime
analyzovat jak v§si (viditeIné) udélosti, takeviditelné prvky volhyj. tu ¢ést lidského
jednani, kteraigdstavuje samotné jednani nerealizované alternafitgmto ohledu se
nékdy hovdf o tzv. kontrafaktické metad®

Kazdé lidské jednani je déle citelomé, coz vyplyvad ze samotné definice
lidského jednani. Z pohledu rakouskych ekofdgmlidské jednani, jez jefpdmétem
ekonomie,ex definitionejednanim racionalnim. Arpce casto slychame, Ze lidé tu a
tam jednaji iracionath Toto tvrzeni je podle aeni rakouské Skoly nespravné
z nasledujiciho wvodu. Kazdé jednani je z&bmeno na dosazeni ditého cile. K tomu
jednotlivec voli progedky, o kterych se domniva, Ze povedou k dosazehta cil.
Jinymi slovy, kazdé jednanigdpokladaozumovowivahu o tom, jaké pieby budou
uspokojeny jako prvni, druhé, apod., a jaké peaty jednotlivec pouzije, aby svych
cili dosahl. Iracionalni jednéni ve skinesti neexistuje. KdyZ ditd osoba prohlasi, Ze
nékdo jiny jedna iracionaky ndika tim nic jiného, nez Ze by jednala jinak, kdydey
nachézela v situaci této jiné osoby. Mises k tomdada:

.Tvrzeni, Ze existuje iracionalni jednani, je vaBlozeno na hodnoceni
Skaly hodnot odliSné od té naSi. Ten, Kika, Ze iracionalita ma sve
misto v lidském jednani, pouze tvrdi, Ze se jidé¢ Inechovaiji tak, jak on
povaZuje za spravné. Pokud nechceme soudit citelmaty jinych lidi a
tvrdit tak, Ze jsme vSedouci, pak tvrzeni "Chova se iracionilmema

smysl, protoZe neni v souladu s konceptem lidsl@thoani.*°

Rakouska Skola Zalaziuje subjektivitu racionality, resp. nemoznost obijgkho
posuzovani, zd&lovek jednd raciondkn ¢i nikoliv. Toto pojeti racionality se tak

diametralg odliSuje od pojeti racionalnihélovéka v moderni neoklasické ekonomii.

8 Tamtéz, s. 18.

2 HULSMANN, J. G.: Facts and Counterfactuals in Emoit Law, In:Journal of Libertarian Studies
Vol. 17, No. 1 (Winter 2003), s. 57 — 102.

%0 MISES, L.:Epistemological Problems of economidird Edition, Auburn: The Ludwig von Mises
Institute, 2003, s. 34.
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Podle mainstreamové teorie je racion&loivek bytosti, jezZ m& neomezené schopnosti
rozpoznat a vyhodnotit veSkeré jemu dostupné infmem jeZ jsou nutné k tomu, aby
ucinil rozhodnut®® Vzhledem ktomu, Ze jednotlivec nema k dispozi&echny
dostupné informace o minulosii budoucnosti, jak spragnpoznamenal Hayék bylo

by naopak lidské jednani z definice iracionalni.

Dale je teba si u¢domit, Ze lidské jednani je v jistém ohleduésimu, nebd se
¢loveék snazi dosahnout toho, aby byl v prg aspokojiwjsi situaci, nez tomu je nebo
by tomu bylo, kdyby nejednal. Kazdé jednani je dimkosti vedouci k lepsi situaci a je
namieno do budoucnosti. Vzhledem k tomu, kazdé jedeémutd odehrava ase,
jez je omezeny, a ze s#ovék nemize v jednom okamziku pokouSet uspokojitédv
rozdilné poteby, dospjeme k zavru, Zeclovek uspokojuje ty pdeby, jimz pisuzuje
nejvyssi hodnotu. Jinymi slovy kazdjovek se tak snazi maximalizovatigwuSevni

prijem>3
1.2.3.2 Pomocné axiomy

Hodnoty, cile, progedky, volby, naklady, ztrata a zisk, moznost chysechny
tyto kategorie, které t¥d jadro ekonomie, jsou obsaZzeny v samotném konceptu
lidského jednani. | rakouska ekonomie vSak prasuyistymi predpoklady, které nejsou
odvozeny ze zé&kladniho axiomu, ale naopak vychazejasi zkuSenosti. Podle
Rothbarda dmito pomocnymi pedpoklady jsou (1) mnohosttippdnich a lidskych
zdroji, (2) skuténost, Ze lidé preferuji voln§as ged praci, dale ze (3) existuji ifepé

7 v

smeny a konéng, Ze se (4) firmy vzdy snaZi maximalizovat svégien zisky>*
1.2.3.3Metodologicky individualismus a subjektivismus

Metodologicky individualismugnamena, Ze zakladni jednotkou, jeZ je zdrojem

poznani ve spolenskych ¥dach, je jednani jednotliuc® Pouze jednotlivci jednaij,

*1 RICHTER, T.:Insolverni pravq Praha: ASPI (Wolters Kluwer), 2006, s. 37.

%2 HAYEK, F. A.: The Use of Knowledge in Society, IHRAYEK, F. A.: Individualism and Economic
Order, Chicago: The University of Chicago Press, 19487s- 91.

%3 ROTHBARD, M. N.:Z&sady ekonomie: Od lidského jednani k harmonii,tfraha: Liberalni institut,
2005, s. 46.

% ROTHBARD, M. N.: In Defense of Extreme Apriorisnip: ROTHBARD, M. N.: Economic
Controversies Auburn: The Ludwig von Mises Institute, 2011,1€6. Podivame-li se podro&nna
¢tvrty predpoklad, zjistime, Ze se jedna o pouhou modifikege zmigného tvrzeni, ze lidé
maximalizuji swj duSevni pijem.

% ROTHBARD, M. N.:Z&sady ekonomie: Od lidského jednani k harmonii,tFtraha: Liberalni institut,
2005,s.1-2.
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nikoliv kolektivy, nérody¢i staty. Za jednanim &Sich celk je treba vzdy vidt
konkrétni¢iny konkrétnich jednotlivit. V tomto ohledu je vhodné #dhznit, Ze jde o
metodologickoutezi, ktera neimplikujemetafyzickoutezi, podle nizexistuji pouze
jednotlivci, ani tezi sociologickou, z niz vyplyvae jednotlivci nejsou ovlivmni
spol&enskymi vztahy. Rakouska Skola tak nepopir&;ldesk je sodasti spolénosti,
je vSak nutné si wdomit, Ze spoknost je tvdena jednotlivci. Je pravdou, Zekaly
¢lovek jedna jinak, nez by jednal, kdyby nebyl byval &&sti utitého kolektivu. Pesto
jde o jeho konkrétnéiny, nikoliv ¢iny kolektivu. Metodologicky individualismus tak

piedstavuje jedinou moznou pozici ve vztahu ke zkmiridského jednani.

Zasadni pro rakouskou ekonomii je régmmetodologicky subjektivismuBodle
tohoto principu plati, Ze konani jednotliveychazi ze subjektivnich znalosti, vnimani
¢i o¢ekavani. Eirodni zdroje jsou vSak omezené, naproti tomu hiGggi nespoet grani
a cili, kterych by chtli dosahnout v nejkratSim moznégasovém Useku. Kazdy
jednotlivec pak ma svoji vlastni Skalu preferemei niz jsou usgadany jeho cile podle
hodnot, které jim kazdy jednotlivedigpuzuje. Tento princip jefeéba mit na pa#ti

zejména fi analyze koncefitnakladi v ekonomické analyze prava.
1.2.3.4 Nejistota ohledré budoucich stavi véci

RovreZz nejistota ohledh budouciho stavu &i vyplyva z konceptu lidského
jednani. Kdybychom totiz znali svoji budoucnosk bychom nerdli Zadny divod pro
své jednani, neltgakykoliv pokus o zrénu budoucnosti by byl naprosto zbyng. To
vSak neznamena, Ze bychom o budoucnostidiiwubec nic. Naopak, jsowui, které
vime s absolutni jistotouriRladem tohoto tvrzeni fize byt naiist uzitku g transakci
mezi d¥ma osobami. Kazdy jedinec, ktery s&stni utité transakce, tj. jistého druhu
jednani, dekava, ze se ocitne v lepSim postaveni nez dop&akldize d¥¢ osoby mezi
sebou dobrovokuzawou smlouvu, pak je — alespex ante — jisté, Ze dojde ke zvySeni
jejich uzitku. Z hlediska praxeologie vSak nevirmeni ¥dét nemizeme, zda k néstu
uZitku skuténg (ex post) dojdé®

% ROTHBARD, M. N.: Praxeology, Value Judgments, @wublic Policy, In: DOLAN, E. (ed.)The
Foundations of Modern Austrian Economissnsas City: Sheed and Ward, 1976, s. 98.
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1.3 Shrnuti

V této kapitole jsem se pokusil stn¢ nastinit metodu rakouské ekonomie.
V zakladu rakouské ekonomie stoji analyza koncdptského jednani, fxemz je
kladen velky draz na subjektivitu faktdr které lidé vnimaji a na jejichz zaktad
jednaji. Poznatky, jez jsou odvozeny predhictvim dedukce z konceptu lidského
jednani, pak maji povahu praxeologickych zakojez nam slouzi v ramci studia

trzniho procesu.

Podobné vty principi byvaji velmic¢asto neuplné. Principy, které jsem uvedl
vySe, jsou dlezité pro analyzu tradiiho gistupu k ekonomické analyze prava a pro
pochopeni, ¥em tento chicagsky #fstup je chybny. Ké&kterym témaim
piedestenym v této kapitole se vSak budu vracet i v dal&@pitolach, zejména tehdy,
kdyz podrobim kritické analyze zakladmedpoklady a principy, z nichz ekonomicka
analyza prava vychazi, a dale tehdy, kdyz se pokusistinit gkteré implikace, které

maji principy rakouské ekonomie pro pravo.
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2. Vychodiska ekonomické analyzy prava

2.1 Struény vyvoj ekonomického gristupu k pravu

Ekonomickd analyza prava patv soasnosti mezi nejvlivsi myslenkové
smery vramci pravni wdy. Ackoliv si od svého vzniku v Sedesatych letech na
univerzig v Chicagu ziskala mnohdipnivci, objevila se také velkéada autal, ktera
pohlizi na ekonomickou analyzu prava s jistym detgme. Zatimco &ktefi autdi
povazuji moderni verzi spojeni prava a ekonomiegayznamgjsi patin ve vyvoji
jurisprudence ve dvacatém stoleti, &iab jinych autoit predstavuje ekonomicka
analyza prava, alespwe své tradini chicagské poda@h znané problematicky gistup

ke zkoumani fungovani prava ve sgolestic¢i dokonce jeho interpretaci a tvétb

Prestoze zarodky spojeni prava a ekonomi&eme nalézt v dilech autor
mnohem #v&jSich®” moderni ekonomicka analyza prava teprve sldvismpleti. Na
prvnim mis¢ si vS8ak musime polozit otazku, pretabec ekonomicka analyza prava
existuje. Podle Mercura a Medemy musime hledat wépma tuto otazku ve vyvoji
pravni a ekonomickésdy.®® V 19. stoleti byla jurisprudence ve Spojenychesta (ale
ostatd i v Evrops) charakteristicka pro svoji formalistickou metodBravo bylo
chapano jako samostatn&da, jejiz pedmét sestaval vyloné z analyzy pravnich
piipadi, z nichz pak pravni doktrina mohla pomoci indukitimetody vyvodit zakladni

pravni principy, a tyto byly nasledmplikovany v obdobnych soudnickipadech®®

Okouzleni tzv. doktrinalismem, jak sékay tato formalisticka metoda ozhge,
vSak netrvalo dlouho a na se&ése objevily sociologicka jurisprudence a pravni
realismus jako hlavni stry, které staly v opozici & mechanické jurisprudenci 19.
stoleti. Zastancithto snéru zdiraziovali rozdil mezi ,law in books* a ,law in action®,
¢imz rovrez poukazovali na spalensky a ekonomicky kontext prdva. Za pozornost
zejména stoji vztah pravniho realismu k ekonomdy kravni realisté tvrdili, Ze

hospodéska znéna jecasto podmiéna zneénou pravnihaddu a Ze v pravu fie byt

3" Murray Rothbard poukazuje na knihu jezuity ze Bmlaky Juana de Lugo (1583 — 1660), jeho? dilo
De Justitia et Jure je ,mistrovskym dilem v oblagtdva a ekonomie.” Viz ROTHBARD, M. N.:
Economic Thought Before Adam Smith. An Austriarsfative on the History of Economic Thouyght
Edward Elgar Publishing Ltd., 1995, s. 126.

¥ MERCURO, N.; MEDEMA, S. G.Economics and the Law. From Posner to Postmoderristh
Beyond Second Edition, Princeton: Princeton Universitgd?, 2006, s. 5.

% LEITER, B.: American Legal Realism, In: GOLDING, .NP.; EDMUNDSON, W. A. (eds.)The
Blackwell Guide to the Philosophy of Law and Lefatory Blackwell Publishing Ltd., 2006, s. 50.
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spafovan zaklad narodniho hospést&i’® Pravni realismus tak #chzioval potebu
zkoumani SirSich spalenskych a ekonomickych aspékiplikace prava¢imz vytvdil

pravni prostedi, jez bylo mnohemifznivejSi pro gijeti ekonomie nez formalni metoda
19. stoleti.

Druhou stranu mince vzniku ekonomické analyzy prédtadstavuje vyvoj
ekonomické wdy. Na p@atku ekonomie jakoztoeédy zkoumaijici SirSi spotenské
souvislosti stali ekonomoveé v 18. a 19. stoletéikbyli moralnimi filosofy a jejichz
cilem bylo pochopeni fungovani spitesti jako celku. Tito autose ve svych pracich
snazili o dosazeni uceleného pohledu na gpok, @icemz vyuZivali poznatk
ekonomie, prava, filosofi€¢i sociologie. Tyto spolenské ¥dy vSak nebyly fisns
odckleny. Naopak v pib¢hu 20. stoleti mizeme pozorovat trend, kdy pod vlivem
pozitivistické filosofie dochazi k velmi Uzké spaitzaci a v¢lenéni riznych &dnich
obori. Pravo pestalo byt v centru pozornosti ekoniomToto oddleni prava od
ekonomie ndlo velmi neblahé dsledky, a zakonit tak musela byt ,,znovuobjevena“

metoda, jeZ by afh vyuZzila ekonomickych poznaikpri studiu prava.

Prvni dila, jez aplikovala ekonomickou teorii naayri problémy, se zala
objevovat veifcatych letech 20. stoleti. Pro tehdejSi ekonomickoalyzu prava bylo
piiznainé zkoumani ekonomickych aspiektravnich pravidel v od¥vich, jez na prvni
pohled jevila zn&ou pgibuznost s trznim procesem. Mezimito odwtvimi bylo
zejmeéna sowfni pravo, pozgi bylo ekonomické analyze podrobeno i pravo kogbor
a smluvni. Bistup autolt z chicagské univerzity k sadinimu pravu je dodnes velmi
vlivny a pravnici a ekonomové zabyvajici se ekorokmii analyzou so&Eniho prava

mohou jen st uniknout jeho vlivif*

.Nova ekonomicka analyza*“, jak ji nazyva Rich&dsner, se objevila na ¢aiku
Sedesatych let, tedy v dgbkdy Guido Calabresi publikoval &v slavny clanek?
pojednavajici o alokaci rizika v deliktnim praviRanald Coase publikovalanek?, jez
dal vzniknout slavnému Coaseho teorému. Charakitdeysn znakem nové ekonomické

“ MERCURO, N.; MEDEMA, S .G.Economics and the Law. From Posner to Postmodermiath
Beyond Second Edition, Princeton: Princeton Universitgd?, 2006, s. 12.

“ Tamtéz, s. 97.

42 CALABRESI, G.: Some Thoughts on Risk Distributioasd the Law of Torts, InThe Yale Law
Journal Vol. 70, No. 4 (March 1961), s. 499.

43 COASE, R. H.: The Problem of Social Cost, Tite Journal of Law and Economjdgol. 3 (October
1960), s. 1.
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analyzy prava bylo, Ze ekonomicka teoriecata byt aplikovanasystematickym
zpisobemve vdech pravnich oblastethZ ekonomie se tak stala, slovy Garyho
Beckera, imperialisticka&da, jejimuz drobnohledu neunikl Zzadny z pravnictitati,

at’ uz to byla smlouva, odpéginost za Skodu, kauzalita, obchodni spobesti, institut

manzelstvi, diskriminacé trestni pravo.

Vysledky ekonomické analyzy prava na sebe nenechabhocekat. Stal&ast;ji
se objevovaly prace, jez odhalovaly pozoruhodnéimesjosti, z nichz iejme
nejvyznamgjsi bylo tvrzeni, Ze vlastni logikou prava je veutknosti ekonomie, a
nikoliv obecné pravni principy, jejichZ aplikaci lmglo byt dosaZzeno spravedinosti.
Postupemc¢asu tyto prace pravnikekononii nakonec vyustily v nazor, Ze soudci
v systému angloamerického prava rozhodovali (& st&hoduji) soudni spory tak, aby
dosahli co mozna nejt&iho spoldenského blahobyttr.

Chicagsky nexus prava a ekonomie dosahl svého Mrchosmdesatych letech.
Netrvalo vSak dlouho a trami pristup k ekonomické analyze pravacala byt
podrobovan kritice. Gordon Tullock nidlklad kritizoval Richarda Posnera za to, Ze jeho
teorie nejsou podloZzeny ZzZadnym empirickym vyzkumem jeho tvrzeni, Ze
angloamerické pravo je efektivni, neni nic jinéled md hoc hodnocenim zaloZzeném na
posuzovani naklada pijma.*® Robert Ellickson rovér kritizoval chicagsky #istup,
kdyz zdirazioval, aby si zastanci mainstreamového pojeti ekaci@manalyzy prava
vzali k srdci kritiku modelu racionanjednajicihoclovéka a obohatili své prace o

poznatky sociologie a psycholodie.

Tyto kritiky byly do jisté miry vyslySeny. Postupetasu se zsly objevovat
v ramci ekonomické analyzy prava nové ésyn které zaaly kritizovat pouZzivani
n¢kterych nerealistickych ekonomickycheplpokladi, jakymi jsou nap racionalita
lidského jednanéi koncept obecné trzni rovnovahy. Me&mito snery jsou zejména
behavioralni ekonomickd analyza prava, analyzagoealoZzend na teorii heér Skola
vefejné volby. Za pozornost stoji zejména rozvoj eiok@ho vyzkumu. A&koliv je

“POSNER, R. A.: Economic Approach to Law, Trexas Law Review/ol. 53 (1974 — 1975), s. 759

% Tuto myslenku explicith vyjadkil Richard Posner v prvnim vydani své&ebnice The Economic
Analysis of Lawz roku 1977.

% TULLOCK, G.: Two Kinds of Legal Efficiency, InHofstra Law ReviewVol. 8, Issue 3 (1979 —
1980), s. 667.

“" ELLICKSON, R. C.: Bringing Culture and Human Frgito Rational Actors: A Critique of Classical
Law and Economics, IrChicago-Kent Law Reviewol. 65 (1989), s. 23.
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chvélyhodné, Ze moderni $ny v ramci ekonomické analyzy prava op@jigpouzivani
nerealistickych pedpoklad, nelze vSak tvrdit, Ze by tato Zma byla ve vSech ohledech
zmeénou k lepSimu. Navic tato zma neznamenda, Ze by tr&dii chicagsky fistup,
jehoz nejvyznam¥)Sim predstavitelem je jiz zmémy Richard A. Posner, ztracel na

svém vlivném postaveni.
2.2 Quo vadis?

Budoucnost moderni ekonomické analyzy prava jestéejHenry Manne, jeden z
otch zakladatal moderni ekonomické analyzy prava, s$pg rekolik problémi
v budoucim vyvoji prava a ekononifé Jednim z nich je skuteost, Ze ekonomickéa
analyza prava buddgm dal tim vic pouzivat formalni modely (matemaéickkonomie.
Nejenom, Ze tyto modely jsou zaloZené na nereeligth gedpokladech, a vedou tak
k absurdnim z&rum. Takova ekonomicka analyza se rustane nesrozumitelna pro
ty, jeZ nebudou mit vathni v matematickém modelovani. V praxi to budenzeaat,
Ze prace pravnikekonont budou bd’ ignorovany, nebo budou natolik odtrzené od

realného sita, Ze se stanou irelevantnimi.

Aby vSak tyto fadky nevyzgly natolik cerré, domnivam se, Ze imeme
pozorovat tendenci mezi novymi akademikywjicim se ekonomické analyze prava, Ze
se zabyvaji zkoumanim vyznamu tradic, avyk kulturniho zdzemi a jejich vlivu na
podobu pravnich institat aniz by k tomu paebovali formalni ekonomické modely.
Jinymi slovy objevuji se teoretici, kKiejsou, by jen v omezené rig, ovlivreni
rakouskou Skolou, a pokouSeji se tak aplikovatclpirakouska témata v ramci svého
vyzkumu. Budoucnost ekonomické analyzy prava a eegn jeji relevantnost
v pravnické obci zavisi na tom, zda budou ekonomowkotni ustoupit ze svych
poZzadavk na pouZzivani nerealistickych motldidského chovani a fungovani trzni
ekonomiky, a ¥novat se studiu podstaty pravnich institaa pouziti takovych metod,

jez jsou srozumitelné pro pravniky.
2.3 Vymezeni tradiéniho pristupu k ekonomické analyze prava

Pravo Ize zkoumat z mnoha ttpohledu. A se divame na prava@ima pravniho

filosofa, historika, sociolog&i ekonoma, vzdy je naSim primarnim cilem dosazeni

“8 MANNE, H.; WRIGHT, J.: The Future of Law and Ecaonios: A Discussion,George Mason
University Law and Economics Research Paper S88e35 s. 1 — 28.
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poznani toho, co je pravo a jak funguje ve spubsti. \Eédci, zabyvajici se pravem, si
vzdy kladli otdzky, jez se tykaly SirSich spmaskych a ekonomickychuasledki
konkrétnich pravnich pravidel. Jak tvrdi Robert teoov odpo¥dich na tyto otazky se
vSak pravnici a dalSi, kiezkoumali fungovani prava ve spdéhsti, odvolavali na
intuici & dostupna faktd? Vezahrnuijici teorie, ktera by vy4lila existenci tohoti
onoho pravniho institutu doposud neexistovala. deSatych letech 20. stoleti se

objevila nova ekonomicka analyza prava, jetanbyt takovou teorii.

Ekonomickou analyzu pravat@eme charakterizovat jako aplikaci neoklasické
ekonomické teorie na pravni probléndy pravni instituty. Jde zejména o aplikaci
neoklasické cenové teorie, nehwa pravni pravidla je nahlizeno jako na c&hiravni
pravidla stanovi jakési implicitni ceny lidského oghni, které pak @d¥e byt
interpretovano jako odpédi na tyto implicitni ceny. Uwme si to na nasledujicim
piikladu. Redstavme si tovarnu, ktera vypousti do ovzdusi I8kbthtky, a zné&istuje
tak Zivotni progstedi a Zivotni prostor, vémz Ziji rodiny s dtmi. Zavedeme-li v pravu
odpowdnost této tovarny, pak to z ekonomického hlediskamend, Ze zvySime cenu
zneistovani, a tovarna tak budéimucena omezit Skodlivé aktivity, které maji nel@dah

disledky na Zivotni prosdi>

! Pravni pravidla tak iedstavuji cenové signalyi
incentivy a néla by byt konstruovana tak, aby podporovala spraftpéefektivni)
jednani.

Vymezit ekonomickou analyzu prava lze také pomadéakzek, které si pravnici-

ekonomoveé kladou. V praxi pozorujeme, Ze jsou &zky dvou tyg:

a) Jakeé jsou ekonomickéigledky pravnich pravidel?
b) Jak by n&la byt tato pravidla konstruovana?

V souvislosti s &mito dwma otdzkami se dostavame k rozliSeni na pozitivni a

normativni ekonomickou analyzu prava. Pozitigndeskriptivni ekonomicka analyza

% COOTER, R. C.: Law and Unified Social Theory, Imurnal of Law and Societyol. 22, No. 1
(March 1995), s. 51.

* MERCURO, N., MEDEMA, S. G.Economics and the Law. From Posner to Postmoderisth
Beyond Second Edition, Princeton: Princeton Universitgd?, 2006, s. 12.

L Tento zawr vyplyva ze zakona Klesajici poptavky. ZvySimeséinu (tj. zavedeni odpdsmnosti)
konkrétniho statku (v naSen¥ipads zne&iStovani), pak v praxi pozoruje tendenci, Ze poptapka
takovém statku klesne.
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se zabyva ikledky &i efekty konkrétnich pravnich pravidel na lidskédrjani>?
Pozitivni analyza f zkoumani efekt pravnich norem presumuje, Ze lidé raciosaln
maximalizuji swj uzitek nebo Ze pravriiad ma jistou vnini logiku, kterd nize byt
odhalena pomoci metod ekonomické analyzy. Tentahglyzy zkouma, nakolijsou

pravni pravidla a pravni instituty (spoénsky) efektivni.

Normativni ekonomick& analyza prava naproti tomuadasta doporteni, na
jejichz zaklad by mely byt pravni normy konstruovany tak, aby byly sgelesky
efektivni®>® V oblasti pravni regulace si normativni teorieddaotazku, jak jereba
nastavit pravni pravidla, jez by slouZila jako cedaignaly, které by svym adresdt
siklovaly informace ohledh toho, jaké jednani je Zadouci efektivni. V oblasti
soudniho rozhodovani pak normativni teorie nabath§, soudci rozhodovali soudni

spory s cilem maximalizovat spoéénsky blahobyt v co nejtsi mie.
2.4 Zakladni koncepty ekonomické analyzy prava

V néasledujicicasti se pokusim o vymezeni chicagské ekonomickanarava
s ohledem na nejtkzitéjSi koncepty, s nimiz pracuje. Nejprve je budu riptetovat
takovym zpisobem, aby jejich vyznam korespondoval s vyznanjent, je gikladan
témto koncepim prav v ramci tohoto tradniho gistupu k ekonomické analyze prava.
Nasledr je podrobim kritice a nabidnu interpretaci, jezvjgouladu se zékladnimi

principy rakouské ekonomie.
2.4.1 Racionalni maximalizace uzitku

Podle Richarda Posnera a dalSitbdgtavitel tradicniho gistupu lidé racionath
maximalizuji swj uZitek ve v3ech oblastech ZivafaNa prvni pohled tentoipdpoklad
je v paadku, neb6 kazdy jednotlivec jedna tak, aby dosahl co moze@stsiho
uspokojeni svych preferenci.fiPblizSim zkoumani ale zjistime, Ze racionalni

maximalizace zahrnuje skdteost, Ze lidské preference jsou stalé, uplné, itrans a

®2 SHAVELL, S.: The Foundations of Economic Analysis of |.ahe Belknap Press of Harvard
University Press, 2004, s. 1.

> Tamtéz, s. 2.

* POSNER, R. A.The Economic Analysis of Ladth Edition, Austin: Wolters Kluwer, 2010, s. 3~
22.
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Ze jednotlivci jsou dokonale schopni posoudit végatelevantni informace k tomu, aby
uginili rozhodnuti>®

Podle rakouskych ekonammusi byt tento fedpoklad odmitnut jako nerealisticky
a neslditelny s konceptem lidského jednani. Lidské jedrj@nvzdy racionalni, avsak
rakouské pojeti pracuje s konceptem minimalni gkthjni) racionality. K nermnosti
lidskych preferenci Rothbard poznamenéava, Ze ,i#édhny divod pro to, abychom
¢inili tento predpoklad. Jediné, co tthemefict, je, Ze jednani odhaluje preference
jednotlivce v konkrétni okamzikc® Bylo by absurdni, kdybychomigdpokladali, Ze se
lidské preference nefni v ¢ase. Z faktu, Ze se lidské preferenceniv ¢ase, nizeme

také odvodit argument proti transitivnosti lidskymreferencf’
2.4.2Hodnota a uzitek

V¢étSina ekonom, véetre téch neoklasickych, uznava, Zze hodnoty ekonomickych
statki jsou odvozeny od subjektivnich hodnoceni jednailivesp. od toho, do jaké
miry uspokojuji jejich paeby® Zastanci neoklasické ekonomické analyzy prava vsak
jiz neuznavaji dkteré disledky, které z toho vyplyvaji. Posner hatvrdi, Ze hodnoty
jsou nefitelné v pekzich, neb6é hodnotou je mnozstvi, které jovek ochoten zaplatit
za konkrétni statek. Naproti tomu podle rakouské 3koly je hodnoassi subjektivni
zalezitosti.

Co je tedy hodnotou v ekonomickém slova smyslu?adfine-li to technicky,
pak hodnotu jefeba chapat jako trojstranny vztah méevékem a déma statky, které

jsou usp#adany na jeho preferemi kale®® Jinymi slovy hodnota fedstavujeporadi

*MERCURO, N.; MEDEMA, S.G.:Economics and the Law. From Posner to Postmoderrisih
Beyond Second Edition, Princeton: Princeton Universitgd?, 2006, s. 103.

* ROTHBARD, M. N.:Ekonomie statnich zasé&hPraha: Liberalni institut, 2005, s. 23 — 24.

* Transitivnost lidskych preferenci znamena, Ze popeferuji A fed B a B ped C, pak budu rowix
preferovat A ped C. Problém tohoto argumentu &p@ v tom, Ze jsou zde dva rozdilné okamziky.
Nejprve totizéinim volbu mezi A a B, mezi B a C a az v dalSimroké&u volim mezi A a C. V gibéhu
¢asu se vSak moje preference mohlyaif) a tak neni vylo&eno, ze budu preferovat Geal A.

8 STRINGHAM, E.: Economic Value and Costs are Sujec In: BOETTKE, P. J. (ed.}4andbook on
Contemporary Austrian Economjdsdward Elgar Publishing Ltd., 2010, s. 43.

* POSNER, R. AThe Economic Analysis of Lasth Edition, Austin: Wolters Kluwer, 2010, s.15. Je
tieba si ugdomit, Ze penize neffi hodnoty. Posner mé&gmé na mysli to, Zecenyv ramci trznich
transakci n&i hodnoty. AvSak i tato interpretace neobstojibateceny pouzereflektuji subjektivni
hodnoceni jednotlivic

% HULSMANN, J. G.: From Value Theory to Praxeolodyy; MISES, L.:Epistemological Problems of
EconomicsThird Edition, Auburn: The Ludwig von Mises Irtstie, 2003, S. XXXVi.
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na Skale preferenci konkrétniho jednotlivce, ktgrépak demonstrovdno jednanim

(volbou).

s

Zrejmé nejdilezit¢jSim konceptem ekonomie blahobytu, od niz se oduviji
normativni ekonomicka analyza prava, je pojem wzitdzitek nizeme definovat jako
uspokojeni (subjektivnich) preferenci jednotlivZatimco tato definice fize byt jen
stZi kontroverzni, jinak je tomu s otazkou, zda jéak’ nefitelny ¢i nikoliv. Tento
problém méa dva aspekty. Za prve, lgei, o kolik se zvysSil uzitek konkrétniho
jednotlivce v disledku uéité transakce? Za druhé, Ize tentotséuporovnat se zémou
v uzitku druhéhoclovéka? Na ob otazky je feba jednoznmé odpowdét, Ze nic
takového mozné neni. Nechmeébpromluvit Rothbarda: ,Psychologické waty
nelze n&fit, neba’ neexistuje jejich objektivhextenzivni jednotka — nutnygupoklad
meieni. Navic volba jako takova zjeynnemiZe pedstavovat zadnou formu
mefitelného uZzitku, mMze pouze dokazovat, Ze jedna alternativa je predema ped
jinou.“®* Z uvedeného vyplyva, Ze uZitek je ordinalni &elbu, a nikoliv kardinalni. Je
tedy moznéfict, Ze utita osoba je vikledku utité transakce ,spokoj&si“ nebo
.StastrgjSi“, neni vSak moznéict, Ze je dvakrat spokoj&si, nez byla fed ugitou
chvili. Z toho také vyplyvda, Ze jakékoliv meziosolporovnavani uzitku je vyldagno.
Tento za¥r je o to Zejmgjsi, jestlize si ugdomime, Ze uZzitek je ,vridi duSevni

zkuenosti“, kterou patiije vzdy konkrétni jednotlive?.
2.4.3 Naklady

Analyza gijmi a naklad je jednim ze zakladnich vychodisek ekonomické
analyzy prava a je zcela zasadni préouéni efektivnosti pravnich instifut Efektivita
uréitého pravniho institutu totiz zavisi na tom, zd#&jmy plynouci z pouZzivani
konkrétniho pravniho pravidlatgvySuji naklady, jez jsou spojeny s jeho vymahanim.
Koncept naklafl vSak neni tak jednoztiay, jak by se na prvni pohled mohlo zdat.
Zatimco tSinovy istup je ten, Ze ndéklady jsou objeki@iviméritelné, rakousti

ekonomoveé #rni metodologickému subjektivismu naopaistbdré zastavaji nazor, Ze |

®. ROTHBARD, M. N.:Ekonomie statnich zas@hPraha: Liberalni institut, 2005, s. 29.
62| AWSON, G.: Efficiency and Individualism, IDuke Law JournalVol. 42, No. 1 (1992 — 1993), s.
66.
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néklady jsou subjektivni, a tudiz néfitelné a neporovnatelné. Tuto povahu néklad
brilantr& shrnul James Bucharfdn

a) ,NejdulezitejSi je, Ze naklady musi nést vyh& rozhodujici selovek; neni

mozné, aby naklady bylyesunuty nebo uloZeny na jiné.

b) Naklady jsou subjektivni; existuji v mysliovéka, ktery se rozhoduje a nikde

jinde.

c) Naklady jsou zaloZzeny naekavanich; je to nutnhkupredu hledicki ex ante

koncept.

d) Naklady nikdy nemohou byt realizovany jizitvsamotnému faktu volby: to,

¢eho se vzdavame, si néaeme uzit.

e) Naklady nemohou byt #&teny nikym jinym neZ clovékem, ktery se

rozhoduje, protoZze neni moznémo pozorovat subjektivni zkuSenost.

f) Nakonec, naklady je mozZnéaso¥ vztahnout (datovat) k okamZziku

rozhodnutii volby.*

Z uvedeného fiveme tedy odvodit, Ze naklady jsou definovany jaléklady
obétovanych pilezitosti, zéehoz dale vyplyva, Zergpdstavuji ,hodnotu uspokojeni z
jednani, které je na prefekam Skale v péadi jako druhé a které musimeétivat (i
ucinéni volby*.%*

Toto pojeti nakladl ma zasadni vyznam pro pravo a ekonomii. Ronalds€oa
uved! do ekonomické analyzy pojem transdkh naklad®, jejichZ prostednictvim se
pokusil vystlit existenci firem. Tyto transaki naklady jsou definovany jako naklady,
které je pateba vynaloZit fi u¢inéni konkrétni trzni transakce. Rozumi se jimi zejmén
néklady souvisejici s objevovanim relevantnich agdiklady vyjednavani podminek
transakce a kores néklady vynaloZené ip uzaweni smlouvy?® Avsak i pro
transakni naklady plati, Ze je musime chapat jako naklatovanych pilezitosti.
Vzhledem k jejich subjektivitbude tedy nesmi&obtizné wit, co jeSt jsou transadni
néklady a co je jiz jinym druhem nékiadKoncept transakich naklad je pras

z tohoto divodu velmi kritizovan rakouskymi ekonomy. Rothbavdomto duchu

%3 BUCHANAN, J.: Naklady a volhdn: BUCHANAN, J.:Politika ocima ekonomdeditor: Josef Sima),
Praha: Liberalni institut, 2002, s. 10.

® RIZZO, M. J.: Cost, In: BOETTKE, P. J. (edBlgar Companion to Austrian Economidsdward
Elgar Publishing Ltd., 1994, s. 92.

%5 COASE, R. H.: The Nature of the Firm, Bconomica New Serig¥ol. 4, No. 16 (1937), s. 386 — 405.
% FOX, G.: The Real Coase Theorems,Gato Journa) Vol. 27, No. 3 (Fall 2007), s. 368 — 379.
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uzavira, ze ,jsou-li naklady, st&nako uzitek, subjektivni, pak sanfepm¢é jakykoliv
koncept spolkgenskychgi transaknich naklad postrada smysl” | pres tuto vyhradu
se vSak domnivam, Ze jsou oblasti prava a ekonokdie,fece jenom argumentace
pomoci transakich naklad (ve smyslu subjektivnich naklad obtovanych
piilezitosti) dava dobry smysl. fiRladem niZze byt analyza korporatniho prava,
zejména zkoumani vztahmezi jednotlivymi organy &leny korporace, pko vibec

korporace existuji apod.
2.4.4 Ekonomicka efektivnosf®

Tradiéni ekonomicka analyza je charakterizovana svynazem na ekonomickou
efektivnost. Obeahie¢eno znamena efektivnhost takovou alokaci adrkfly spol€nost

dosahuje nejtsich gjme.®°

V zargonu ekonomickeé literatury o pravu se efaktifa
tedy zadouci) pravni regulaci rozumi takova, jenimalizuje naklady, resp. jeji
néklady jsou niZSi nezZiimy, které tato pravni regulacdimese. V oblasti soudniho
rozhodovani o pravech jednotlivgpak byva usp@dani ozn&no jako efektivni v
situaci, kdy jsou subjektivni prava (opréwi) v rukou &ch, ktgi jsou za & ochotni

zaplatit nejvice.
2.5 Neékteré problémy tradiéni ekonomické analyzy prava

Proti obecnému vymezeni deskriptivni ekonomickdyayaprava, ktera zkouma
SirSi ekonomickeé usledky pravnich norem, Ize jergat néco namitat. Takovy ifistup
k pravu je naopak zadouci. JenZe wieni tak jednoducha, jak by se na prvni pohled

mohlo zdat. Spatji zde rekolik vyznamnych problérin

Zaprvé, je velmi dlezité, jakou ekonomickou teorii budeme aplikovat p
zkoumani dsledki a vlivu pravni norem na lidské jednani a celouapmst. Budeme-
li vychazet z neoklasické ekonomie, pak je velnavpépodobné, Zze dojdeme k jinym
vysledkim, nez ke kterym bychom dadp kdybychom aplikovali behavioralnéi
rakouskou ekonomickou teorii. Ma-li teorie podaswileni spoléenskych fenomén
jakym fungovani prava ve spoéteosti bezesporu je, musime mit k takovému cili vigod

prostedky. Abychom skutaé¢ pochopili vliv iznych pravnich institit na jednani

®” ROTHBARD, M. N.: The Myth of Efficiency, In: RIZZOM. J.: (ed.):Time, Uncertainty, and
Disequilibrium. Exploration of Austrian Themés®xington Books, 1979, s. 92.

%8 problematika efektivnosti je podrobanalyzovéana v nasledujici kapitole.

% POSNER, R. A.The Economic Analysis of Lasth Edition, Austin: Wolters Kluwer, 2010, s. 21.
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¢lovéka v ramci spolénosti, je nezbytné, abychom disponovali realistickiorii
lidského jednéni, jez neni zaloZena na absurdnitddppkladech. Neoklasicka

ekonomie vSak tuto podminku nesyje.

DalSi problém pozitivni ekonomickeé teorie pravapzjedo jisté miry vyplyva
z predchoziho, tkvi, slovy Harolda Demsetze, v tzvvamiové analyze. Tento druh
analyzy spoivd vtom, Ze ekonomové porovnavajiétsvedlnych trii se sétem
dokonalé trzni rovnovahy, tedy stavem, kdy vSiafastnici, témt dokonalé bytosti,
maji dokonalé informace. Pouzivame-li nerealistickeorii a srovnavame-li realny&v
se s¥tem, jenZ existuje pouze na papinenizeme dosgt k poznani a pochopeni
podstaty fungovani prava. V takoveé situaci, kdyvprge zkoumano a analyzovano
metodou, jez ma pramalo sp&teého se sitem, v emz pravo funguje, je otéegna
cesta pravni manipulaci ve jménu sgeleské efektivnost® Konkrétnim pikladem
této regulace iite byt nap mozZnost vyvlasttni ve véejném zajmu. Zaklad této
regulace spiiva v tvrzeni, Ze je efektivni, aby stat vyvlastsibukromy majetek
n¢jakého vlastnika, jenz brani tomu, aby byla postavgrerejné prosgsSna” silnice.
Ekonomicky pak mize byt vyvlastéini ospravedléno tim, Ze kdyby lidé byli pk
racionalni, jak je tomu podle modelu dokonale traminovahy, sami by &déli, Zze
stavba silnice a jeji nasledny provoz povede ke&eni/spoléenského blahobytu. Lidé
jsou vSak nedokonale racionalni, a tak na scénwumae stat, ktery vyvlastni majetek
za nahradu,¢imZz umozni stavbu ,\ejr¢ prosgsSné“ silnice. Problémem této
argumentace je nejenom odkaz na diskutabilni kaiegeiejného zajmu'ti ,verejné
pros@snosti, avSak zejména to, Ze argument vychazegcisrovnani ,vysiného*
stavu s redlnym stem je jednodusSe irelevantni. Argument, Ze by teakubylo, kdyby
byli lidé pIné racionalni, neni zakladem pro normativni tvrzéeriby tomu tak rlo byt
i ve s\wté, v nemz lidé nespluji podminky (neoklasicky vymezené) racionalitymid

se dostdvame k dalSimu problému.

Tento problém nastavd k okamziku, kdy zastanci ekocké analyzy odvozuji
normativni zaery z pouhé deskriptivni analyzy. Pravnici-ekonomaak neulpros

celi problému Humovy teze, podle niz ,nelze* odvodibrmativni zaer zcisté

" KRECKE, E.. The Nihilism of the Economic Analysief Law, s. 8, dostupné na
http://www.mises.org/journals/scholar/Krecke.PDF
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faktickych premis’! Tento problém se tyka zejména externalit, sow/isbskytovanim
tzv. vaejnych statl, ale trapi i samotné soudni rozhodovani, jez ntazblpzeno na
analyze pijmia a naklad, resp. zvySovani spalenského blahobytu. Podray$i

analyza se nachazi v kapitolénujici se ekonomické efektivnosti.
2.6 Nékteré implikace pro pravo

V této ¢asti nastinim &které implikace pozitivni i normativni ekonomickeotie
prava pro pravo a zarowevyklad doplnim o nazory rakouskych ekonona
libertarianskych pravnich filosdbf Zanmefim se nactyii situace, které mohou nastat
v pribéhu Zivota smlouvy, a to na problematikiegsmluvni odposdnosti ve fazi
jednani o smlowy, déle na problém inforndai asymetrie, na problém efektivniho
porusSeni smlouvy, a koti& na utovani nahrady skody ¥ipadt, Ze dojde k poruseni
prava. Bitom poukazu na ustanovetéského prava a posoudim, zda jsou v souladu

S mainstreamovou ekonomickou teorii prava.
2.6.1 Predsmluvni odpow¥dnost

V piedchozi kapitole o rakouské Skole jsem zminil, génjm ze zakladnich
znald, jenz charakterizuje jeji ekonomickou metodu,jead na nejistotu, jizeli kazdé
lidské jednani. Tato nejistota ma vyznamné impkkaco pravo. Jeigjmé, Zze pravo
v podolg zakori nebude nikdy Uplné argdvidatelné. Totéz plati i pro soudni
rozhodovani. Jestlize by napstrany sporu &dély s naprostou jistotou, jak soud
rozhodne jejich spor, pak by nedoslo k Zadnému rsiouditizeni a strany by si spor
rozhodly mezi sebou. | v situaci, kdy pravriegpisy jsou zcela jasné a neobsahuji
Za&dné vagni pojmy, by si strany nemohly byt stopnbi@ jisty, jestli soudce

nerozhodne v rozporu s jejickiekavanimi.

Podobr i smlouvy, které mezi sebou uzaviraji jednotlivegbudou Uplné, a je
tak vZdy mozné, Ze se vyskytne situace, na ktemdawy nebudou pamatovat. Situace
je ovSem komplikova¥si v okamziku, kdy nevime, zda strany dg§sgk uzaweni
konkrétni smlouvy, tj. kdyZ se nachazeji ve fazjedpavani smluvnich podminek.

Pravo niize za této situace volit mezi &@aa extrémnimieSenimi. Bd’ mize stanovit,

" David Hume ov8em nethna mysli, Ze by za Zadnych okolnosti nebylo mo#édéodit normativni
zawr zcisté deskriptivnich premis. Humova teze tak v podstahamena, Ze sifp odvozovani
normativnich z& mame dat dobry pozor na to, jak postupujetii@gvozovani. K problému Humovy
teze viz nap SOBEK, T.:Argumenty teorie pravéPraha: Ale¥ergk, 2010, s. 68 — 72.
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Ze osoby, které vstoupi do procesu uzavirani srglanuseji nakonec smlouvu uzay

a to i tehdy, kdyz jedna ze strassits pred uzavenim zjisti, Ze takova smlouva je pro ni
nevyhodna. Druhym krajninteSenim je, Ze pravo nebude sankcionovat jakékoliv
pierusSeni kontraktamiho vyjednavani. Ekonomicka analyza prava nabéabénk, aby
smlouva nebyla uz#@gna v situaci, kdy by jeji uzgani gineslo extrémé velké
naklady pro jednoho zt@astniki jednani o smlouy

Da serict, Zeceské pravo je v tomto ohledu v souladu s timtogest. Oltansky
zakonik? totiz stanovi v ustanoveni § 1728 odst. 1, Ze kand?e vést jednani o
smlouw svobodg a neodpovida za to, Ze ji neumaviedaZze jednani o smlauzahdji
nebo v takovém jednéni pokrge, aniz ma umysl smlouvu uzélv Na to navazuje
ustanoveni 8§ 1729 odst. 1, podléhoz dospji-li strany @i jednani o smlouy tak
daleko, Ze se uz#éeni smlouvy jevi jako vysoce praygbdobné, jedna nepocitivia
strana, které fig@s divodné @ekavani druhé strany v uzewi smlouvy jednani o
uzaweni smlouvy uko&i, aniz pro to ma spravedlivyidod. Tato nepoct® jednajici

strana pak ma povinnost nahradit druhé st&kodu.

Dle rakouskych teoretikje spravné druhé z modelovyidseni, totiz Ze pravo by
nentlo vibec sankcionovatipruseni jednani o smloéivDiuvodem pro tento postoj je,
Ze ,Zivot je vZzdy nejisty a nese s sebou rizik&ktsi lidé jsou lepSimi a jini zase
horimi podnikateli, tj. ugji 1épeci hite predvidat budouci lidské jednani a udalo&ti.“
S ohledem na svobodnouilv kazdéhoclovéka, jehoZz preference se Mipehu casu
meéni, proto musi kazdy dastnik jednani o smlogvpccitat s moznosti, Ze smlouva

nebude uzaena, a musi nést své naklady, ktefé/piednavani utr.”
2.6.2 Informa éni asymetrie

Moderni ekonomicka analyza rasinpracuje s konceptem inforgrd asymetrie.
Problematika asymetrickych informaci znamena, Zangt ukité transakce maji

nerovné postaveni pro odliSnost jejich informovainas dané transakci. Pravo

2 Obkanskym zakonikem rozumim v této praci zakor89/2012 Sb., atansky zékonik, neni-li dale
stanoveno jinak. Pro tento &dnsky zakonik rowE pouzivam zkratku OZ.

P ROTHBARD, M. N.:The Ethics of LibertyNew York and London: New York University Presep2,

s. 136.

™ Pripoustim, Ze by se Wifpads takového pravidla dalo uvaZovat o vyjimce, podie loy se ,trestalo*
takové jednani, jestli byékdo vstoupildo jednani o smlowvs cilem poskodit druhou stranu. V takovém
ptipact by neSlo o ochranuéekavani druhé strany, ze smlouva bude ter@ay, ale o sankcii¢i osolz,
kter& ngla zly umysl.
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v takovém pipact miZze zaujmout dvoji postoj: du feSeni necha na stranach
konkrétnich transakci, nebo zaujme paternalistimbstoj, a bude tak chranit tzv. slabsi
stranu. Ceské pravo zvolilo druhou moznost, coZ je zjevnghledem existenci
spotebitelského prava nebo ustanoveni o povinnosti yinskit si navzajem idezité

informace i uzavirani smluy?

Tento koncept dokonce vedl knézoru, Ze infammha asymetrie vede

k systematické neefektivnosti trhjejimz projevem je znamy problém ,kyselych
citroni“. "® George Akerlof popisuje problém asymetrickych infaci na pikladu trhu

s ojetymi automobily a argumentuje, Ze nedostaie informace kupujicich a
neschopnost prodavajicich signalizovat kvalitu tvqmovede ke snizovani kvality
prodavanych va, az na trhu &stane zboZi nejnizsi kvality. Thomas DiLorenzo vSak
poznamenavd, Ze Akerlofiv ¢lanek byl zastaraly jiz v okamZiku, kdy byl publikm,
neba’ Akerlof zapomssl zminit, Ze prodejci vokjiZz v té dolg nabizeli 30denni zaruky

pii koupi automobil. Zmingné trzni selhani se tak nekona.

Podle Misese byla zakladem sp@eské kooperacethiba prace, jez je zaloZzena
mj. na asymetrickych informacich. Podstatou to&7 fe vSechny informace jsou
asymetrické. Kdyby totiz shi vSichni totozné informace a znalosti, tak by ksgdy
mohl spolehnout sam na sebe, a spadet by tak nedosahla Zzadného pokroku. Snaha o
dosazeni symetrické informovanosti tak neni ani mapzani Zadouci. DiLorenzo
parafrazuje Misese, kdyz dodava, Ze ,to, co oddiglgvéka od zviete, je poznatek o
vyhodach, které vyplyvaji z kooperace v systémumesickych informaci a @by

védomostf ve spolmosti.’®

Tim se vSak nechaéct, Ze by jak&koliv ochrana tzv. slabsi stranyal§patna. O
co tu jde, je mira, sjakou se ta strana pravnibiwepu, jez se nachazi ve vyrazn
nevyhodném postaveni, chrani. Jestlize pravo clednjekt pravniho po#énu i proti
jeho wili, pak tyto subjekty najdou #gob, jak pravo obejit, coz ma v kéném
dusledku ten efekt, Ze se pravieptava dverovat. Libertariansti pravni filosofové tak

’® Nagr. ustanoveni § 1728 odst. 2 OZ.

 AKERLOF, G.: The Market for Lemons: Quality Uncartty and the Market Mechanism, Ifihe
Quarterly Journal of Economiggol. 84, s. 488 — 500.

" DILORENZO, T.: A Note on the Canard of ,Asymetficformation®, In: The Quarterly Journal of
Austrian Economigsvol. 14, No. 2 (2011), s. 252 — 253.

" Tamtéz, s. 252.
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nezavrhuji ochranu slabsi strany, av&aki tak s odkazem na koncept podvodu a
kradez€’?

2.6.3 Efektivni poruseni smlouvy

V Zivoté¢ smlouvy mize nastat situace, kdy se @th pro jednu ze stran stane
extrémre nakladnym a neni spravedlivé po ni pozadovat, plbjfa. Pod pojmem
efektivniho poruseni smlouvgfficient breach of contrarse tak skryva situace, kdy je
pro rékterou ze stran smlouvy vyhoggi, aby z dvodu znény okolnosti neplnila to,
k cemu je podle smlouvy zavazana, nélpdnéni povinnosti podle smlouvy by bylo
nakladrjsi neZ jeji poruseni a nasledné poskytnuti nahgkdgyci smluvni pokuty?®
Z hlediska efektivnosti je tak Zzadouci, aby jedeasgran poruSila povinnost a druhé
straré nahradila Skodu, nez aby plytvala vzacnymi zdcginéni podle smlouvy. Ne Ze
by zadny pravnitdd neznal moznost efektivniho porusSeni smlouvy.jego staty

americké jsou tohottkazem®*

Obc¢anské zakoniky v evropskych zemichihiuji zasadipacta sunt servanda
AvSak i tyto zakoniky pamatuji na to, Ze mohou alasituace, kdy seugodni
rovnovaha prav a povinnosti smluvnich stran vychyjédna z nich bude niemérens
zatizena povinnostmi. Pro takovou situaci obsapugividlo, podle Bhoz je osoba
povinna plnit to, kkemu je podle smlouvy povinna, i s vynaloZeni#sich naklad.®?
Pouze v fipact, Ze zngna okolnosti povede k vyrazné nerovnovaze meznaina
smlouvy, niize soud zakr@t a upravit povinnosti smluvnich stran tak, Zewanoastoli

mezi nimi rovnovah

" Murray Rothbard vychazi z teorie, podle niZ je@mh chapana jakorg@vod vlastnického&{ jiného
majetkového) prava k &itému gednetu. Porusi-li strana smlouvu (napprodejce v obchad preda
kupujicimu zbozi, které nema smluvené vlastnodbpusti se tak implicitni kradeze, nélxiskala ve
své majetkové sfé vice, nez Kemu byla opravna podle smlouvy. Blize viz ROTHBARD, M. NThe
Ethics of Liberty New York and London: New York University Pres802, s. 133 — 148.

80 viz nap. POSNER, R. A.The Economic Analysis of La®th Edition, Austin: Wolters Kluwer, 2010,
s. 150 — 152.

81 Viz napt. rozhodnuti soudu vifpadulLake River Corp. v. Carborundum G@69 F.2d 1284 (7th Cir.
1985). V tomto soudnim rozhodnuti, které vydal smuRichard Posner, Slo o spor mezima stranami,
které uzaiely dohodu o distribuci brusného prasku, ktery sezfva i vyrob¢ oceli. Dilezitou pasazi
rozhodnuti je nasledujickta: ,Predpokladejme, Ze poruseni smlouvyiggbi druhé stranskodu ve vysSi
12 000 dolai, ale povede k zisku strany, ktera smlouvu porusita vySi 20 000 dolar V takovém
piipack by zde bykisty spol€ensky zisk vzesly z poruSeni smlouvy.“

% Nap:. § 1764 OZ.

8 Viz § 1765 OZ.
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Rakouské (libertarianské) pojeti se vtomto ohlgdiliS neliSi, je vSak ieba
uveést, Ze libertaridni se nedovolavaji konceptunekaické efektivnosti. Pokud strana,
ktera ma podle smlouvy plnit, dage k nazoru, Ze je pro ni gini smlouvy subjektivé
nakladné, jednoduse nebude plnit t@&eknu se zavazala. Nephi vSak neni chapano
primérre jako poruseni smluvni povinnosti, ale jako skotest, na jejimzZ zakladdojde
k aktivaci povinnosti zaplatit nahradu Skody.

2.6.4VySe nahrady Skody

DalSi potiz nastava wipadt, kdy soudy rozhoduji o vysi nahrady Skody.
V takovém pipact soudy museji &dét néco o uzitku obti nehody nebo trestnélénu.
Jak poznamenava D. Friedman, ,jestlize o uzitkuimevvibec nic, jak mZe soud

284 Je v takové situaci

rozhodnout, kolik mi jina osoba dluzi za to, Zezl@mila ruku
mozné, aby soudy rozhodly o vySi nahrady Skodyz dni se pitom nedopustily

porovnavani uzitku mezi dma osobami?

ReSeni nabidl Edward Stringh&in podle ghoZ strany, které se dohodly na
zpusobuieSeni sporu arpdlozily spor ijaké spolénosti (nap. arbitrdznimu centru),
aby definitivre rozhodla, pak tyto strany ex ante souhlasily sighg soudnihaorizeni.
Stringham dodava, Ze ,[s]oudce v takovéifppd pouze vynucuje vybrané smlouvy a
piisuzuje néhradu Skody @gobem, na ¥mz se dohodly viechny &istréné strany.®
Strany si pak mohou zvolit instituci, kterd ma vepuodrobna pravidla, kterd poskytu;ji
soudci voditko pro to, aby rozhodl o vySi nahradlgds/, nebo se mohou spolehnout
¢ist¢ na moralni usudek soudcenlBzitou otdzkou tak neni, zda rozhodnuti soudce
snizi nebo zvysi uzitek jedné strany sporu, alede, strany souhlasily s tim, Ze budou
respektovat pravidla konkrétni spitesti®’

Problém ovSem nastava v situaci, kdy spor nevych@ziexistujiciho smluvniho
vztahu mezi déma osobami, ale naopak jdeieSeni konfliktu mezi dima soks
navzajem ,neznamymi“ osobami? Odgdvna tuto otdzku jei¢ba zasadit do mnohem
SirSiho pohledu na pravni a soudni systém, ktech&zi z teorie polycentrického prava

a libertarianské politické a pravni filosofie, jafi idealem je spobmost, v niz je pravo,

8 FRIEDMAN, D. D.: The Machinery of Freedarn$econd Edition, Open Court, 1989, s. 179.

8 STRINGHAM, E.: Market Chosen Law, Idournal of Libertarian Studies/ol. 14, No. 1 (1999), s. 70
—76.

% Tamtéz, s. 73.

8 Tamtéz, s. 74.
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a tedy i rozhodovani soudnich sfpoposkytovano soukromymi soudyiedevSim se
vychazi ztoho, Ze libertarianskd spwmlest je spolénosti soukromého vlastnictvi.
Pokud dojde ke sporu mezi @aa neznamymi osobami na pozemketit osoby, je
feSeni sporu v jurisdikci vlastnika pozemku. V@pan gipad by si kazda strana
sporu zvolila svého arbitra (soudce),tkiey nasled# zvolili piredsedajiciho arbitra. Na
pocatku takovéhdizeni by mohlo dojit k doh&d zpisobu uéeni vySe nahrady Skody,

pof. by se takové @eni nechalo na volném uvéazeni arbitr

Bez ohledu na to, v jakém systému je rozhodovamgSonahrady Skody, je¢dba
souhlasa s Walterem Blockem v této souvislosti poznameiiat,,(...) v kazdém
soudnim rozhodnuti je jistd mira arbitrarnosti (.Z)4 se, Ze zde neni zadna lepSi
alternativa. (...) AvSak ii@sto, Ze nam realita ukazuje své limity, to nezma&néee
musime Fijmout meziosobni porovnavani uZitku tam, kde ejisalternativy.®®
Chybi-li tedy stanovena kritériat{az ve forn¢ dohody stran nebo ve fogzavaznych
pravidel vypracovanych soudy), na jejichz zaklabude vyislena nahrada za
zpusobenou Skodu, fegjmé nezbyva nez uznat, Zze se soudce bude muset uchylit
ke zkoumani uzitku stran sporu. ¥kterych situacich jako naprozhodovani spéro
uréeni vlastnického prava, kde mame k dispozici pilayidodle nichZ Ize tyto spory
rozhodnout, je vSak né&pustné, aby soud rozhodoval na zakladkceho tak
arbitrarniho, jako jsou subjektivni ndklady.

2.7 Shrnuti

V této kapitole jsem se pokusil vymezit tr&ui ekonomickou analyzu prava a
poukazat na &které jeji limity a problematickad mista. Domnivam Ze z uvedeného
zcela jasa vyplyva, Ze tento ipstup je do budoucna neudrzitelny. Problémy tmaithio
chicagského ipstupu vSak nebyly v této kapitole dgrpany. Za nejproblemétéjsi
misto celé ekonomické teorie prava povazuji jejirad na to, aby pravo bylo
konstruovano tak, aby bylo dosaZzeno efektivnihooi#stani, tj. aby maximalizovalo
spole&ensky blahobyt. Této problematice gnevana nasledujici kapitola.

8 BLOCK, W.: O. J.'s Defense: A Reductio Ad Absurdwhthe Economics of Ronald Coase and
Richard Posner, IrfEuropean Journal of Law and Economis®l. 3, Issue 3 (1996), s. 277.
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3. Chiméra efektivnosti

3.1 Uvod

Interpretace pravnich norem, jez bylynbyt aplikovany v konkrétnimijpact, je
slozitym procesem, na jehoZz konci mohou proti¢setat rozdilné vyklady. Soudci
v takové situackeli nejisto¥ ohledrg toho, jak maji utity spor rozhodnout. Otazkou
tedy je, co je onim kritériem, na jehoz zakldwy nmela byt dana pednost witému
vykladu. Zastanci tradni ekonomické analyzy prava se snaZzi snizit tujistoeu tim,
Ze za ono kritérium povazuji ekonomickou efektitn(economic efficiengy Podle
tohoto gistupu by mdli soudci gistupovat k rozhodovani jednotlivychiipadi a
zakonodarce k tvotbprava takovym zjsobem, aby v co nejtsi mie maximalizovali

bohatstvi ve spot@osti®®

Ekonomie blahobytuwelfare economigs jez je zakladem ekonomické analyzy
prava, se snazi poskytnout ekonomicka kritéria,jejighz zaklad by bylo mozné
hodnotit spol&enské instituce podle toho, zda jseiektivni O konkrétni situacti
uspdadani nizeme prohlasit, Ze je efektivni, jestlize vzacnipdjsou alokovany tak,
7e je jejich hodnota maximalizovaffaVe vztahu k pravu pak iieme o pravnim
institutu ¢i soudnim rozhodnutfict, Ze jsou efektivni, jestlize zvySuji bohatstd
spole&nosti. V ramci ekonomické analyzy prava existujé deorie efektivnosti. Prvni
Z nich je tzv.pozitivni teorie efektivnosti, podle niz soudci v ramci aagherického
common law rozhodovali se zémem zvySovat bohatstvi ve spé&hesti. Zastanci
normativniteorie efektivnosti jdou v3ak dale a tvrdi, Zevprly nelo byt konstruovano
tak, aby bylo dosazeno co mozna nejefekjsimo uspéadani. Tyto teorie se navzajem
dophuji. Rozdil speiva pouze v tom, Ze normativni ekonomicka analyzvg ma

ambici dodat pravu spalensky cil, jimZ ma byt préekonomickéa efektivnost.

V této souvislosti se nabizeji @wotazky, na & se bude sousdit tato kapitola.
Predre je tteba zodpo&dét otazku, co se rozumi ekonomickou efektivhostikadjjsou
kritéria, podle nichz Ize dit, ktery z pravnich institut vede k maximalizaci bohatstvi.

V prabéhu dvacatého stoletitigli ekonomové s mnoha kritérii, na jejichz zakiduy

8 SCHAFER, H.-B.; OTT, C.The Economic Analysis of Civil La&dward Elgar Publishing Ltd., 2004,
s. 20.

“POSNER, R. A.The Economic Analysis of Lasth Edition, Austin: Wolters Kluwer, 2010, s. 16

I RICHTER, T.:Insolverni pravq Praha: ASPI (Wolters Kluwer), 2006, s. 58.
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bylo moZné zhodnotit, zda taona transakce je efektivni. Za vSechny lze jmabo
nejvyznamgjsi, totiz Paretovo kritérium a Kaldor-Hicksovo térium. Druhou, avSak
mnohem dlezit&jSi, otazkou je, zda by tvorba pravé,jd zakonodarné&i soudcovska,
meéla byt plré podizena efektivnosti, a nikoliv jinym kritériim jakoag. obecnym

principim spravedInosti.

JeSt nez pistoupim k analyze problé@msouvisejicich s ekonomii blahobytu a
pojmem ekonomické efektivnosti, povazuji za vhodmdzornit na jednu chybnou
piedstavu, ktera je vramci ekonomické literatury @vp velmi ¢astad. V ramci
ekonomické analyzy prava se totiz vyit@ predstava o dokonalosti pravniktédu,
ktery je tvden pravnimi normami, jez jsou samy o &ddealni z pohledu kritérii
ekonomické efektivnost? Jinymi slovy jsou-li zékony konstruovany tak, aby
zvySovaly spoléensky blahobyt, automaticky séeppoklada, ze cely praviad bude
efektivni. Domnivam se, Ze mnozi atittek pehlizeji dilezity fakt, Ze efektivnost
prava je zavisla na efektivnosti a@irinosti jeho vymahani. Vymahani prava je ovSem
dale zavislé na tradicich, zvycich a respektu ykbeaji lidé k jeho institucim. Chybi-li
tak v pravnimiadu instituce, které by zajistily¢iinné vymahani pravnich norem, a mezi
lidmi se plré nerozvinul respekt k zakladnim pravnim institat jakymi jsou svoboda
smlouvy a soukromé vlastnictvi, pak mohou byt prawwrmy sebedokonalejsi, avSak
vytouzeného cile nebude nikdy dosazeno.

3.2 Ekonomie blahobytu a jeji limity

Jak bylo uvedeno vysSe, ekonomie blahobytu se spagkytnout ekonomicka
kritéria pro posouzeni efektivnosticité konkrétni situace. Ekonomie blahobytu je v3ak
znané problematicka, nelopracuje s pojmy, které jsou nejednoamg a velmicasto
jeji zawry odporuji zakladnim ekonomickym prindip. Neni proto pekvapujici, Ze
rakousSti ekonomové, Kiesi vzdy uedomovali limity ekonomické &dy, byli k ideji

ekonomie blahobytu velmi skegti. Za vSe mluvi nasledujici Hayikvyrok:

,Détinské pokusy poskytnout zéaklad pro ,spravné“ jedndm, Ze se
zmeii relativni uzitky nebo uspokojenianych lidi, jednoduSe nelze brat

vazre. (...) Zda se vsak, zec¢tSina ekonom zaina nahlizet, Ze cela

%2 TULLOCK, G.: Two Kinds of Legal Efficiency, InHofstra Law ReviewVol. 8, Issue 3 (1979 —
1980), s. 663.
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takzvana ekonomie blahobytu, ktera troufale zaklgwldi argumentaci
na porovnavani zjistitelnych uzitkmezi jednotlivymi osobami, postrada
jakykoliv védecky zaklad. Skutmost, Ze tito ekonomové mohou
posoudit, ktera z mnoha peb dvouci vice znamych lidi je @lezitjsi,
nedokazuje to, Ze k tomu existuje jakykoliv objekti zaklad, ani to, Ze
muZzeme vytvdit takové pgedstavy o lidech, které jednottivnezname.
Predstava, Zze bychom mohli zalozit donucovaci jedndady na

takovychto smyslenkéach, je zcela absurdni.

Z uvedeného vyroku vyplyva, Ze se ekonomie blaholmtusi vyp#adat s tzv.
informasnim problémeni? K tomu, aby bylo moZné wgsit tzv. ekonomicky problém,
tedy racionalni alokaci omezenych zdropezi jednotlivce efektivnim Zigobem, je
zapotebi mit k tomu dostateé informace. Totéz plati pro jak soudni rozhodaveak
pro ¢innost zakonodarce. Aby soudce mohl rozhodndigaa ve jménu efektivnosti,
musel by mit k dispozici informace o nakladechré&teesou strany spokti o vSech
moznych dsledcich svého rozhodnuti pro tyto konkrétni stranty by pak musel byt
schopen navzajem porovnat. Problémem ovSem jeytaerg¢levantni informace jsou
vSak Siroce rozptylenév{dely dispersedmezi negetné mnozstvi jednotlivic Je tedy
nemozné, aby jedina osoba (hagoudce) rfa k dispozici vSechny ty informace, které
maji jednotlivci a které uplatji ve svych lokalnich podminkach. Tato nemoznost
shromazdit relevantni informace pak klade obrovik@ty na moznost centralniho
planovani, rozhodovani ve velkych korporacich aowdném disledku i na

rozhodovani soudcve jménu ekonomické efektivnosti.

Informaini problém vSak neni jedinym, ktery trapi ekonobd@hobytu. Murray
Rothbard poznamenava, Ze ,problémem ekonomie blahobzdy bylo, Ze se
ekonomové snazili nalézt cestu jak obejit omezéwinemie, acinit tak eticka, a
zejména politicka, prohlaeniiimo.”> Podob® se zastanci tra¢hi ekonomické
analyzy prava snaZzi obejit tzv. Humovu tezi, padieneni mozné odvodit normativni
zawr z ciste deskriptivnich premis, a na zakéadnalyzy pijmt a naklad davat pima

doporieni pro pravni reformu, ktera by z pravénila efektivrgjSi systém, aniz by

% HAYEK, F. A.: Law, Legislation, and Liberftondon and New York: Routlege, 2013, s. 525.
% Friedrich Hayek vyjatil tuto myslenku jiz v pracThe Use of Knowledge in Societyoku 1941.
% ROTHBARD, M. N.:Ekonomie statnich zasé&hPraha: Liberalni institut, 2005, s. 45.
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museli odvodit a hajit moralni zéklady efektivndstormy. Aby vSak tato efektivnostni
norma ngla preswdcivy argumentani zaklad, je nezbytné, aby pravnici-ekonomové
bud’ nalezli zmisob, ktery umoiuje odvodit normativni koncept ¢sté faktickych
premis, nebo aby obhdjili tento normativni konaegpizaklad apriorni argumentace.tA
uz tak ¢i onak, ma-li byt tedy kormym cilem prdva maximalizace bohatstvi ve
spolg&nosti, jak hlasaji zastanci ekonomické analyzy @réje nezbytné, aby se

takovému tvrzeni dostalo moralniho ospraveain

Tim problémy neko&i. Z predchozich kapitol je daleégmeé, Ze hodnoty, uzitek a
néklady jsowist¢ subjektivnimi vekinami, které nemohou bytdreny, porovnavanyi
agregovany. Cely trik tak spiwa v tom, Ze jakékoliv kritérium efektivnosti musyt v
souladu s principy metodologického individualisrmegtodologického subjektivismu a
vSemi nutnymi zasry, které z &chto princifi vyplyvaji. RovréZ diraz na dynamickou
povahu spolénosti a vyvoje pravidel musi byt nedilnou &asti efektivhostnich
kritérii.”® Navic, aby ekonomie blahobytu byla stale povaiavZa oblasekonomické
védy, musi se vyvarovat etickych sdudi, jinymi slovy, musi #stat hodnoto¥
neutralni. Jak uvidime dale, pouze rakouska teefektivnosti je plg v souladu

S €mito pozadavky.
3.3 Pojem ekonomické efektivnosti

Pojem ekonomické efektivnosti je velmi nejednaziyaa budi mnoho rozpék
Jak bylo uvedeno vySe, obécse ji rozumi takova alokace vzacnych zélrg niz
spole&nost ziskava nejvice, jinymi slovy dochazi k maadi@aci jejich hodnot.
V ekonomické literatie se dale poznamenava, Ze jde o vztah meziipdbst a cili®’
To Ize demonstrovat na nasledujiciitkfadu. Pokud jedinec zvoli &ité prostedky Ci
zpasob jednani, o nichZz se domniva, Ze povedou k éo$giim zvolenych cil, pak o
takovém jednani dzemefict, Ze je efektivni, pokud skui® dojde k dosazenicelu,
jez byl jednanim sledovan. Platnost takového tirzenovSem omezena pouze na
jednani jedné osoby. Situace se stava komplik§)¥garvezmeme-li v Gvahu skuteost,
Ze spolénost je tvdena ne&tnym mnozstvim jedinic ktgi ndm nejsou znami.

Predstavme si totiZ situaci, kdy jedna osoba dosékébo cile a jeji jednani ozrime

% KIRZNER, I. M.: Welfare Economics: A Modern Austri Perspective, In: KIRZNER, |. MThe
Meaning of Market Proces&ssays in the Development of Modern Austrian EciceiiNew York and
London: Routlege, 1992, s. 181.

" HEYNE, P.: Efficiency. Dostupné ttp://www.econlib.org/library/Enc/Efficiency.html
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jako efektivni, druha osoba vSak bude mit tuilsinze zvolila nespravné prostky,

které nevedly k uspokojeni jejich preferenci. Jeddéauhé osoby bylo tedy neefektivni.
Muzeme o takové situaci prohlasit, Ze je efektivré?ndozné, abychom agregovali
informace o tom, Ze @vosoby jednaly tak, jak jednalyfipemz jedna osoba dosahla

uspokojeni svych preferenci a druha nikoliv, a dbsz@wru, Ze tento stav je efektivni?

Vzpomeaime, Ze rakousti ekonomové definuji lidské jednakio|ciledomé
(Ucelové) chovani, kdy jedinec voli préstiky k dosazeni svych gilicelu jednani).
S ohledem na tuto definici pak z uvedenéhi@ladu vyplyva jedna zasadni skéntest,

a to, Ze ekonomické efektivnost je relativnim kgieen, neb® ma smysl pouze ve
vztahu ke konkrétnim diin, jejichz dosaZeni sleduji konkrétni jednotli¥ti/zhledem
k tomu, Ze ekonomicka efektivnost vyfage pouze vztah mezi préstky ¢i nastroji,
které maji jednotlivci k dispozicifpdosahovani svych &il postrada takovy koncept

smysl ve vztahu ke spdaleosti.

V ramci politické ekonomie a ekonomické analyzyvar@racuji gkteti pravnici-
ekonomové s pojmem bohatstvi sgolesti ¢i spol&enského blahobytu s¢cial
welfard, jimZ se obeah rozumi souhrn uZitk v8ech jednotlivi.’® Zde je vsak
problémem subjektivita uzitku a nemoZznost agregovéky ¢i uspokojeni jednotlivic
vramci jedné uzitkové funkce. Jefelba si totiz uwdomit, Ze z principu
metodologického individualismu vyplyva, Ze pouzeipei mohou mit cile a pouze oni
mohou cile¢dont jednat. Cile a preference kazdétoveka jsou jedinéné v tom, ze
pouze on miZe sledovat jejich dosazeni a pouze oivenposoudit, zda jeho uzitek
vzrostl ¢ nikoliv. Koncept spoléenského blahobytu se takii@ principim

metodologického individualismu a subjektivismu.
3.4 0Od Paretova ke Kaldor-Hicksovu kritériu

Prvnim z kritérii, které slouzi k posouzeni, zddrgnsakce efektivni, je princip
alokativni¢i Paretovy efektivnosti. Nejprve si vyjasnime tempiogii. Fredre se hovoi
0 principu tzv. Paretovy n&alzenosti Rareto superiority, podle &hoz je jedna alokace

zdroji nadazena jiné, jestlize se zvysi blahobyt (uzitek}pd® jedné osoby, aniz by se

% RI1ZZO, M. J.: Uncertainty, Subjectivity, and thedhomic Analysis of Law, In: RIZZO, M. J. (ed.):
Time, Uncertainty, and Disequilibriunhexington Books, 1979, s. 71.

% SHAVELL, S.: The Foundations of Economic Analysis of |ahe Belknap Press of Harvard
University Press, 2004, s. 597.
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snizil blahobyt (uzitek) Zadné jiné osoby. Pokudaeva znina uskuténi, pak jde o
tzv. Paretovo zlepSenPéreto improvemehnt Konené¢ pojem alokativni¢i Paretovy
efektivnosti Pareto efficiency/optimalijyozna&uje situaci, v niZ nejsou mozna zadna
dalSi Paretova zlepSeni. Z uvedeného vyplyva, fienza pojem Paretova zlepSeni je
koncept dynamicky, nelfoanalyzuje postupné zmy, Pareto optimalita je analyzou
konesného stavu, a tedy jde o koncept statitky.

Toto kritérium lze demonstrovat nd&ilkladu svobody smlouvy. Jestlize se¢dv
osoby rozhodnou uzé#t smlouvu, pak obtyto osoby ¢ekavaji, Ze uzaeni smlouvy
jim zvySi uzitek,cimz dojde k Paretovu zlepSeni. V takovérpac je moznéfici, ze
se - ex ante - zvysil “spalensky uzitek”. Zda skute¢ dojde ke zvySeni ex post uZzitku,
je v8ak jinou otazkou. Sami@gmeé neni vylokeno, Ze by se jedné dokonce ob
strany mohly dopustit omylu a uzévsmlouvu, kterd bude pr@ v kone&ném disledku
nevyhodna. V kazdémftipad® muZzeme konstatovat, Ze bude-li smlouva vyhodna
alespa pro jednu stranu a druhd strana na tavsmlouvy ,neprogla“, pak uzaveni
této smlouvy bude Pareto zlepSenim.

Vyhodou tohoto kritéria je, Ze se nedopoustime ypodwani uzitku mezi dima
osobamit®* Naopak nevyhodou je, e tato analyza je zaloZemsgednom velmi
dulezitém gedpokladu, a to, Ze nebereme v Uvahu vliv tétosakee nareti osoby,
které se ji netastni. V praxi bude totiz nesmérnbtiZzné zjistit, zda konkrétni transakce
ma vliv na teti osoby, resp. bude témjisté, Ze vliv bude mit, ale bude t&fhmemozné
tento vliv analyzovati dokonce spéitat. Ripomeime si zde slova F. A. Hayeka, ktery
hovail o problému rozptylenych informaci. Aby bylo m@&rposoudit, zda uité
jednani¢i zmegna v pravnimiadu je zlepSenim ve smyslu Paretova efektivnostniho
kritéria, musel by jakysi vSédouci pozorovatel mit k dispozici vSechny relevantn
informace. V realném $® jsou vSak tyto informace roz8hé mezi negtné mnozstvi

jednotlival a nikdy neexistuji v koncentrované poddt

190 AWSON, G.: Efficiency and Individualism, Iuke Law JournalVol. 42, No. 1 (1992 — 1993), s.
87.

191 Obx strany si samy podle svych subjektivnich kritpasoudi, zda jim uzaeni smlouvy pinasi uzitek
¢i nikoliv. K Zzadnému meziosobnimu porovnavani uZitedy nedochazi.iPimplementaci Paretova
kritéria v praxi vSak soudce bude muset znat suibjekSkaly preferenci obou jednotlivcaby posoudil,
zda utitd osoba doséahla zvySeni nebo snizeni uZitku.

192 HAYEK, F. A.: The Use of Knowledge in Society, IHAYEK, F. A.: Individualism and Economic
Order, The University of Chicago Press, 1948, s. 77.
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Ekonomicka analyza prava proto od tohoto koncepiwéti a nahrazuje jej tzv.
kompenzanim principem neboli Kaldor-Hikcsovym kritériem &feynosti. Domnivam
se, Ze jednim zivodd, prad tak zastanci tradniho gistupu ¢ini, je jiz zmirgna
nirvanova analyza. Je tdgsre ten typ analyzy, ktery vede k teoriim o trzniclhéaich
a ktery umo#uje pravnikm-ekononiim srovnavat realny gvse s¥tem dokonalé trzni
rovnovahy, jejiz podminky jsou v redlitnedosazitelné. Jakmile jim tato analyza
~potvrdi“, Ze lidé v konkrétni oblasti systematicklyybuiji, je oteten prostor pro pravni
regulaci, izné podminky, flkazy a zakazy. Paretovo kritérium efektivnostipy@to
z pohledu tradini ekonomické analyzy prava nevhodné, a jeji zastsm tak uchyluji
k tzv. Kaldor-Hicksovu kritériu efektivnosti jakastroji pravni regulace.

3.5 Kaldor-Hicksovo kritérium efektivnosti a princip ma ximalizace bohatstvi

Moderni ekonomicka analyza prava vychazi z tzv.dKeHicksova kritéria
efektivnosti. Na Gvod trocha terminologie. Podleld¢a-Hicksova kritéria je jedna
situace efektivg§Si nez jina, jestlize osoby, jimZz se zvySil uzitekrdmci utité
transakce, jsoschopnyplné kompenzovat ty, jejichZz uzitek naopak poklesl.ydin
slovy nafist uzitku tch, kte&i ,ziskali“, prevySuje pokles uzitkuéth, ktei v dasledku
zmeny ,ztratili“. Kompenzace je vSak pouze hypotetick&e skuténosti k ni nemusi
vabec dojit.

Jiz na prvni pohled je¢wvidné, Ze problém sgiva v tom, zda kompenzace bude
poskytnuta. Zakladem teorie blahobytu je totiz nustrposouzeni, zda skate doslo
ke zvySeni uzitku jednotlivcei nikoliv. Jeffrey Herbener v tomto ohledu dodava,
~=dokud kompenzace skute neprokthla, pak je nemozné odvodit z pouhého faktu, Ze
doSlo k néiistu realného ifljimu, zda poklesuzitku jinych osob niZze byt tSi po
vyrovnani perezni kompenzaci!®® Kaldor-Hicksovo kritérium je tak v rozporu jiz
samotnymi zaklady teorie blahobytu, ktera zkounda skuténé doslo ke zvySeni
uzitku ¢i blahobytu.

Kaldor-Hicksovo kritérium déle zahrnuje tzv. pripcmaximalizace bohatstvi

(wealth maximization princip)e jehoZ zastancem je pgasoudce Richard Posnéf.

18 HERBENER, J.: The Pareto Rule and Welfare Econsptit Review of Austrian Economicgo. 10,
No. 1 (1997), s. 95.

194 SCHAFER, H.-B., OTT, C.The Economic Analysis of Civil Laedward Elgar Publishing Ltd.,
2004, s. 31.
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Posner ale nahrazuje pojem uzitek jinym pojmem, kkétné ,hodnotou” ¢i
,bohatstvim*, jehoZ ekvivalentem jsou objektivmgiitelné pewzni jednotky'®
Princip maximalizace bohatstvi potom znamena, dkaak zdraj je efektivni, jakmile
jiz neni mozné zvysit bohatstvi spaesti, coZ nastava v situaci, kdy jsou prava {nap
vlastnicka prava) v rukowch, ktgi je hodnoti nejvice, tjéth, kte&i jsou ochotni zah
zaplatit nejvice illing to pay).'®® Toto kritérium se v3ak nevyhyba rgpustnosti
porovnavani uzitku mezi dwma osobami, pouze tento problém maskuje do otazky
porovnani objektivéa métitelnych pegznich jednotek. Podoknako u Paretova optima

i zde musi soudce znat prefetensSkalu &ch osob, jez maji byt kompenzovany. Jak
spravié poznamenava Rothbard: ,(...) ze samotné povahy Slaiku vyplyva, ze
néco takového je naprosto nemozné. Kdo vi, co §e da uzitkové Skale jiného

¢loveka. 1o’

3.5.1Vyznam cen pro soudni rozhodovani

DalSim problémem, ktery suzuje princip maximalizaodatstvi, je role ceniip
soudnim rozhodovani. Abychom mohli porovnat jed&v sii¢i druhému s ohledem
na @ijmy a ztraty, musime mit k dispozici trzni cengzBexistence cen néZemerici,
zda utita transakce maximalizuje bohatstvi, nébm miZze byt vyjadeno pouze (podle
Posnera) v cenach. Pravni filosof Jules L. Coletakmzavirg, Ze ,pouze transakce, jez
zahrnuji ceny, mohou maximalizovat bohatst¥f.Z toho jasi vyplyva, Ze transakce,

jez zahrnuiji snu zbozi (tzv. barter) nemohou maximalizovat bdkats

Zastaime jest u role cen a jejiho vlivu na soudni rozhodovaehai problémy
nejsou vyerpany. Pedstavme si situaci, kdy Jan (nedbal®stmici motocykl Petra.
Soudce v takovém ifpadt musi rozhodnout, kterd ze stran odpovidad za ztratu
motocyklu, resp. komu gd¢i pravo poskodit motocykl. Soudce byeindosahnout
takového rozhodnuti, jez bude maximalizovat bokiatet spolénosti. K tomu dosfje
na zéklad analyzy ,ochoty platit* obou stran sporu. V takasituaci pak miZze soudce
uréit ,ochotu platit* obou stran ndfklad takovym zfisobem, Ze se podiva na ceny

1% POSNER, R. A.: Utilitarianism, Economics, and Le§heory, In:Journal of Legal Studied/ol. 8,
No. 1 (1979), s. 119.

10 Tamtéz, s. 121.

O7ROTHBARD, M. N.:Ekonomie statnich zas&hPraha: Liberalni institut, 2005, s. 48 — 49.

198 COLEMAN, J. L.: Efficiency, Utility, and Wealth Mamization, In: Hofstra Law ReviewVol. 8,
Issue 3 (1980), s. 524.
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v rAmci trznich transakcf? Vzhledem k tomu, Ze k Zadné trzni transakci neda# pi
absenci skutsych cen musi soudce uchylit k tomu, Ze bude ,napodat trh* (nimic
the markey, jinymi slovy podiva se na obvyklé trzni celt§ Problém s touto metodou

ovSem je, Ze takoveé ceny jsou ceny minulé. Jak igisan Mises poznamenava:

,V8echny ceny jsou ceny minulé. Jsou to fakta ekaioké historie. (...)
ZkusSenosti ekonomické historie nantikeji nic vic nez to, Ze @wstrany
A a B spolu uzately v konkrétni okamzik a na konkrétnim ndist
smlouvu o prodeji witého mnoZzstvi zbozi vyémou za wkité mnozstvi

peréznich jednotek**

Z uvedeného vyplyva, Ze jestlize &wstrany v minulosti uzaely uritou
transakci, neznamena to, Ze tato cena bude naagityuzi. Neexistuje nic takového
jako je konstantni ochota platit, ktera by bylaase nersnna’*? Urcovani toho, kolik
jsou lidé ochotni zaplatit timto apobem, neriize byt tak nic jiného, nez gg&nim
z kiistalové koule®, které soudce v Zzadnéippc neopraviuje k tomu, aby vyléné na

tomto zaklad rozhodl konkrétni spor.

Neduhy této metody jsou mnohem vidiigii, jakmile vezmeme v potaz situaci,
kdy neexistuji ?a4dné trzni ceny. Gerald O'Driscaligumentuj&® Ze skut&nym
problémem, s nimZ se musi zastanci ,hypotetického" tvyporddat, je problém tzv.
ekonomické kalkulace. Bobeni soudc rozhoduji-li na zaklatl doporweni
ekonomické analyzy prava, do zné miry gipomina pmsobeni socialistickych
centralnich planowd, ktei se v systému bez vlastnickych prav pokouSeli réémit
fidit ekonomickou vyrobu. Byl to vSak Ludwig von Mg ktery jiz vroce 1920
poukdzal na nemoznost racionélni ekonomické kateuhasocialistickém uspadani

199 STRINGHAM, E.: Kaldor-Hicks Efficiency and the Riem of Central Planning, IrEhe Quarterly
Journal of Austrian Economic¥ol. 4, No. 2 (2001), s. 42.

10 POSNER, R. A.: Utilitarianism, Economics, and Le@haeory, In:Journal of Legal Studies/ol. 8,
No. 1 (1979), s. 120.

MIMISES, L.:Lidské jednani: Pojednani o ekonomiaha: Liberalni institut, 2006, s. 327.

112 podobi vtéto souvislosti argumentuje Jules L. Colemateryk poznamenava, Ze nutnym
piedpokladem pro uplaéni Kaldor-Hicksova kritéria jsou ,stalé ceny”, kfese v3ak v redlném &
nevyskytuji. Blize viz COLEMAN, J. L.: Efficiencytility, and Wealth Maximization, InHofstra Law
Review Vol. 8, Issue 3 (1980), s. 524.

113 O'DRISCOLL, G.: Justice, Efficiency, and the Ecamio Analysis of Law: A Comment of Fried, In:
Journal of Legal Studie¥/ol. 9 (1980), s. 359.
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spoletnosti'* Misediv argument ma ve stknosti nasledujici podobutesenim tzv.
ekonomického problému je v systému volného trhuoegmechanismus, neba@eny

v sok® obsahuji informace o tom, kolik jsou lidé ochomaiplatit za ufity statekci
sluzbu. Existence cen je mozna pouze v systémuimz existuje soukromeé vlastnictvi.
V socialistické ekonomice, kde neexistuje soukrona@stnictvi vyrobnich progtdki,
tak ceny nemohou vzniknout a racionélni ekonomickigulace neni mozna. Soudce
tak @i absenci trznich cen postrada jediné mozné voditkdskym preferencim a

informaci, kolik jsou lidé ochotni zaplatit za kaekni stateki pravo.

Misediv argument ma ovSem j&Stalsi vyznamné implikace. Jgepné, zZe
maximalizace mé smysl| pouze v systémudatgfinovanych majetkovych prav. Ochota
platit je zavisla na tom, kdo ma vlastnicke j[né majetkove) pravo. Strigham a White
se ptaji: ,Jak je mozné, aby ochota platiawala, komu fipadnou vlastnicka prava,
jestlize vlastnicka prava &uji nasi ochotu platit?*®> Mame zde co doginéni
s kruhovou argumentaci. Dovedeme-li tento arguntentvSech dsledka, pak nam
ekonomicka teorie prava neodpovida na otazku, kbynuglo byt prvotre pridéleno
vlastnické pravo. Je tak evidentni, Ze princip mmatizace bohatstvi naihe slouzit
jako pravidlo pro ufeni prvotniho fidéleni vlastnickych praviiitial assignment of

rights).**°

3.5.2 Skryti kostlivci

Situace je vSak mnohem horSi, nez se zda. Ekondnaadklyza prava vyzniva
velmi negiznive pro rekteré skupiny jednotliic. Podle Posnerova principu
maximalizace bohatstvi bydta byt prava alokovana tak, Ze budou v rukéaint kdo je
za r¢ ochoten platit nejvice. Jéeba si ale wdomit, Ze tzv. ,ochota platit* je nun

zavisla na ,moznosti platit“apility to pay. Dusledkem toho pak je, Ze normativni

14 MISES, L.: Economic Calculation in the Socialisb@monwealth, In: HAYEK, F. A. (ed.):
Collectivist Economic Plannind,ondon: Routlege and Paul Kegan Ltd., 1963, s- 830.

115 STRINGHAM, E., WHITE, M. D.: Economic Analysis ofort Law: Austrian and Kantian
Perspectives, In: RIZZO, M. J. (edAQustrian Law and Economic&dward Elgar Publishing Ltd., 2011,
str. 378.

118 posner sice hovbo tom, Ze z principu maximalizace bohatstvi vyglyZe individualni prava, jimiz
rozumi pravo na Zivot, pravo ke svolod pravo k vlastni praci, budouigglena svym ,pirozenym
vlastnikam®. Posner jiz ale ndf o tom, kdo jsougmito piirozenymi vlastniky a jakym Zigobem by o
byt ugeno toto vlastnictvi. Viz POSNER, R. A.: Utilitaniam, Economics, and Legal Theory, In:
Journal of Legal Studie¥/ol. 8, No. 1, (1979 — 1980), s. 127.
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ekonomicka analyza a priori iguinostuje bohaté yed chudymi'’ Jestlize utita
transakce je spalensky efektivni a maximalizuje bohatstvi, pak jedi&i a ndla by
byt uskuténéna bez ohledu na ,,négnivée” disledky pro gkteré jednotlivce.

Tento problém Ize demonstrovat na nasledujicffklanu*® Predpokladejme, Ze

Jan chce hrat basketbal upiest noci tak, aby mohl rusit svého souseda Peteay kt
chce naopak klidny spanek. Petr je @mabohaty, naopak Jan v Ziwostrada. Petr je

v takové situaci ochoten zaplatit za pravo na Klidgpanek mnohem vice, nez je Jan
ochoten zaplatit za pravo na hru basketbalu ufgdshoci. Tiché sousedstvi je tak
efektivni. Jestlize ale z¥nime situaci a z Jan&inime bohatéhaloveka, kdezto z
Petra se stane chudak, vysledek budeimpaHrani basketbalu uprdetl noci bude
efektivni. Je vSak spalmost, v niZ je dovoleno hrat basketbal v noci at redusedy
n¢jak bohatSi nez spalrost, kde je preferovan klidny spanek? Z uvedergfidadu
jasre vyplyva, ze efektivnost ditého uspsadani je pla zavisla na velikosti majetku
konkrétniho jednotlivce.

Muze se dokonce vyskytnout situace, kdy v otroctvidebuspatovana
maximalizace bohatstvi ve sp&testi. Walter Block dokonce upozmije na pipad,
kdy zavrazdni velmi chudéhoclovéka rgjakym miliarddem mize byt shledano
spole&ensky efektivnint!® Tyto piiklady jenom ukazuji, kam aZithe vést Posnéy
princip maximalizace bohatstvi. Z uvedeného je vieg Zejmé, Ze Kaldor-Hicksovo
kritérium a princip maximalizace bohatstvi, jez jiste samotném zakladu traahi
ekonomické analyzy prava, jsou chybnymi a maranané kontroverznimi Kritérii, a

s st

nemohou tak obstat jako voditko pro soudcovskéadatanici tvorbu prava.
3.6 Je pravo skut&né efektivni?

Predchozitadky pojednavaly o kritériich, na jejichz zalkddaly mely byt tvareny
efektivni kogentni a dispozitivni normy a podle hiicby ne€li soudci v ramci
rozhodovani spdrdosahovat vysledkmaximalizujicich blahobyt. Mnoho odbornych
¢lanka vSak bylo ¥novano otdzce, zda pravo je skume efektivni ¢i nikoliv. Nutno

117V/iz nagr. BAKER, C. E.: The Ideology of the Economic Anatysf Law, In: Philosophy & Public
Affairs, Vol. 5, No. 1 (Autumn 1975), s. 3 — 48.

18 priklad je pevzat zlanku STRINGHAM, E., WHITE, M. D.: Economic Analgsiof Tort Law:
Austrian and Kantian Perspectives, In: RIZZO, M(ell.): Austrian Law and Economic&dward Elgar
Publishing Ltd., 2011, str. 379.

19 BLOCK, W.: O. J.'s Defense: A Reductio Ad Absurdwhthe Economics of Ronald Coase and
Richard Posner, IrEuropean Journal of Law and Economig®I. 3, No. (1996), str. 270.
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dodat, Ze tyto teorie se v drtivétsSiné pripadi zabyvaji pouze angloamerickym

pravem.

Richard Posner tvrtf®, Ze angloamerické common law Ize nejlépe ¥litvjako
shahu soudl byt ne explicitni, o dosazeni ekonomické efektivnaséikladni otdzkou
tak je, co je onim mechanismem, ktery vede k toheusoudci ,vytvéeji“ efektivni
pravidla. Dhivodem pro tuto tendenci k efektivnostiiae byt, Ze soudci #h jednoduSe
preference dosahovat efektivnosti. Posner jako gaiimod pro toto tvrzeni uvatf
skute&nost, Ze na ptku 19. stoleti feviadala utilitaristicka filosofie, Zehoz vyplyva,
Ze se soudci snazili implickrdosahnout efektivnich rozhodnuti. Jakkoliv tatarige zni

zajima, je v podstat netestovatelna.

Ekonom Paul Rubin ifSel s jinou teorit?* Rubin argumentuje, Ze efektivni
pravidla povedou k tomu, Ze spory budou¢tsiv prav@dpodobnostiteSeny dohodou
mezi stranami, kdeZto neefektivni pravidla povedotomu, Ze se strany uchyli
k soudnimuieSeni sporu. Efektivni pravni pravidla se rozvinoramci soudniho
rozhodovani,cimz dojde ke snizeni incentivpro budouci soudni spory. V ramci
soudnihoreSeni pak zalezi na tom, jak velky zajem ma konkr&rana na Wgstvi a
kolik je n¢ktera ze stran ochotna investovat do soudidéi$eni. V konéném disledku
jsou to pak jednotlivci a jejich rozhodnuti maximabat viastni uzitek, ktera se podileji
na celkové efektivnosti angloamerického prava aolivk snaha soutl shora

implementovat rozhodnuti, jez povedou k maximaliibahatstvi.

Rakousti ekonomové pohliZzeji na tyto teorie velkepgicky. Jedno je vSak jisté.
At uZ soudci rozhodovali ve jmérgehokoliv, rozhod# tak neinili ve jménu dosazeni
efektivrgjSiho uspsadani. Jejich primarnim Ukolem bylo feplevSim nastavit
jednoznény a gedvidatelny pravni ramec, ktery by umoznil jedmatim (€astnit se

dobrovolnych transakci, aniz by do nich museli sopigthnar intervenovat?®

120 pPOSNER, R. A.: The Ethical and Political Basis the Efficiency Norm in Common Law
Adjudication, In:Hofstra Law Revieywol. 8, Issue 3 (1980), s. 487 — 507.
121- 1

Tamtéz, s. 506.
12 RUBIN, P. H.: Why is the Common Law Efficient?; lournal of Legal Studie&/ol. 6, No. 1 (1977),
str. 51.
123 ARANSON, P. H.: The Common Law as Central EconoRlianning, In:Constitutional Political
EconomyVol. 3, No. 2 (1992), s. 302.
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3.7 Rakouska teorie blahobytu

V literatufe moderni rakouské ekonomieibeme rozliSovat dvrozdilné teorie
standard ekonomického blahobytu. Autorem prvni z nich jerMy Rothbard, druhou
vypracoval o Bco pozdji Israel Kirzner. Nejedna se vSak ocddteorie, které by se
vyluc¢ovaly, ale naopak jde o &\pojeti, kterd se navzajem dapji. Spojujicim prvkem
téchto teorii je pedevSim draz na subjektivni hodnoceni a preference a metgaiity
individualismus.

Murray Rothbard vychazi z individualniho hodnocansubjektivnich preferenci
jakozto zakladu teorie blahobytu. Jeho koncepcejisté miry vychazi z Paretova
kritéria efektivnosti, podle & je transakce efektivni, jestlize alespo jedné osoby
dojde ke zvySeni uzitku, aniz by doSlo ke snizeoby jiné osoby. Jak ale vime, tento
koncept trpi tim problémem, Ze nebere v potaz yatlpreference osob, které se dané
transakce neaiastni. Rothbard proto zavadi koncept demonstrovapyeferenci, ktery
zni takto: ,Skuténa volba odhaluje, resp. demonstruje preferenceojéidce, tj. jeho
preference mohou byt odvozeny z toho, jakeimilivolbu v rdmci jednani*** Kazdy
¢loveék tak jedna podle svych preferenéignz dava najevo, které jednani mtinasi
uspokojeni a které nikoliv. Je-li svobodna trzmingakce &inéna dobrovold obéma
stranami, pak z praxeologického hledisk&zeamerict, Ze ol strany dosahnou zvyseni
svého uZitku, resp. ex ante t@deavaji. Koncept demonstrovanych preferenci nam
v takovém pipact tika, Ze jsou pro nasutbzité konkrétniciny jednotlivai, a nikoliv
nevyslovené myslenky, touhy a pocity jinych stigeré se transakce n&stnily?®

Z pohledu rakouské ekonomie a jejich metodologibkgzi je vS8ak malo toho, co
bychom mohlitict o zvySenki sniZzeni spokenského uzitku. Rothbard poznamenéava,
Ze ,svobodny trh je oz@anim pro vSechny dobrovolné &ny, ke kterym dochazi na
tomto s¥té. Jestlize kazda stna demonstruje zvySeni uzitku proéaktrany, musime

uzawit, Ze svobodny trh prospivd vSem svymastnikim. Z hlediska ekonomie

124 ROTHBARD, M. N.:Ekonomie statnich zas@hPraha: Liberalni institut, 2005, s. 18.

125 Rothbard pouZiva zejména argument zavistedBtavme si transakci, kterou svobodsini dvé
strany, ale kterd pohorSujéjakou feti osobu. Z hlediska demonstrovanych preferergftaiéovy postoj
nezajima, nehbjen s&zi mizeme zjistit, co si ¢do jiny o transakci mysli, kdyz své preference
nedemonstroval svym jednanim. To se zda vcelkick#ga pijatelné. Rothbard se jiz bohuzel nezabyva
argumentem, kdy v ramci trzni konkurencéza dojit ke snizenitfimu, a tedy i uzitku. To rize nastat
napiklad v situaci, kdy se do #sta, v &mZ pisobi pouze jediny peka piistthuje novy peka

v disledku ¢ehoz ntize dojit ke snizeniiffmu pivodniho pekee. Ackoliv takova ,Skoda“ nmize byt
znana, podle libertaridhje eticky a pravéirelevantni, nebstavajici pekanevlastni své zakazniky, a
nema tak pravo si je udrzet.
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blahobytu niZeme jinymi slovykict, Ze svobodny trh zvySuje spédmsky uZitek *2°

Z uvedeného vyplyva, Ze donucujici jednardoefcive adt nemize zvySovat
,spolesensky uzitek?’

Je teba dodat, ze Rothbard zde mluvi o uzitku ex amieliv o skut€ném
zvySeni uZitku ex post. Kidbvou otazkou tak pro Rothbardésrava, zda volny trh
skut&né zweétSuje uzitek jednotlivit, kteri dobrovolré vstupuji do trznich transakci.
Neni totiz vylokeno, Ze se jednotlivec ithe dopustit chyby a jeho jednani bude ve
skute&nosti znamenat snizeni jeho uzitku. Podle Rothbandavsak svobodny trh
tendencizvySovat ex post uzitek protoZe je konstruovan Zakchyby jsou redukovany
na minimum. Tato minimalizace chyb jetgobena jednak tim, Ze jednotlivci disponu;ji
schopnosti &it se ze svych vlastnich chyb, ale také tim, Zeobrbahuje mechanismus,
ktery umouje podnikatalm zjistit, zda usgi ve svém ukolu uspokojit preference
svych zakaznik'*®

Podobr jako Rothbard vychazi i Kirzner z metodologickéindividualismu a
subjektivismu a dospiva k z&w, Ze koncept spatenské efektivnosti je prazdnym
pojmem. Na rozdil od Rothbardadzdziuje Kirzner v ramci své verze ekonomie
blahobytu vyznam rozptylenych informaci. Pro Kirdhe systém je Ugedni pojem
koordinace®® Uvedme si tento pojem na nasledujicinikiadu. Dw osoby, které
vstoupily do jednani o smlody nakonec smlouvu neuz@awu. Z pohledu klasickeé
ekonomie blahobytu bychom nemohiict, zda doSlo ke sniZzeni sp&daského
blahobytuc¢i efektivni alokaci zdraj. AvSak z hlediska principu koordiance bychom
mohlitict, Ze nedoSlo ke koordinaci dvou individualni¢aind. Spol€enské systémy by
tak mély byt analyzovany a hodnoceny na zakléoho, zda umatuji koordinaci plag
jednotlivai, kteri pouzivaji fizné prosiedky k tomu, aby dosahli svychicil

Je Zejmé, Ze Rakousti ekonomové odmitaji koncepty spokké efektivnosti a

spole&enského blahobytu jako prazdné pojmy, nejim v naSem s&té neodpovida nic

126 ROTHBARD, M. N.: Praxeology, Value Judgments, @wblic Policy, In: DOLAN, E. (ed.)The
Foundations of Modern Austrian Economissnsas City: Sheed and Ward, 1976, s. 99.

127 pojem spoléenského uzitku jeféba brat v Rothbardéwojeti s velkou nadsézkou. Sam si byl moc
doke vwdom, Ze nic takového jako spddamsky blahobyt neexistuje a Zze ekononizen smyslupli
hovait pouze o uzitku ve vztahu ke konkrétnimu jedmotli | proto také Rothbard vystévsvoji
obhajobu svobodné spélesti a volného trhu na etickych principech, a likoa pochybném konceptu
spole&enského uzitku.

128 ROTHBARD, M. N.:Ekonomie statnich zas@hPraha: Liberalni institut, 2005, s. 96 — 101.

129 KIRZNER, I. M.: Welfare Economics: A Modern Austri Perspective, In: Kirzner, I. MThe
Meaning of Market Proces&ssays in the Development of Modern Austrian Ecdaegyrhondon and
New York: Routlege, 1992, s. 185.
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realného. Na misto toho vychazeji ze skntsti, Ze pouze volbacinéna svoboda
jednajicim ¢lovekem miZze odhalit jeho preference. Spi@asky systém hd¥e byt
oznaen jako efektivni, pokud umadgje lidem sledovatizné cile v ramci svych plan
které nejsou znamy jedné bytosti/organizaci. NusiovSak u¥domit, Ze tyto
individualni plany mohou kolidovat, coZ e vyustit v obecnou nekoordinovanost.
Pravo v takovémiipact hraje naprosto kibvou roli. Pouze pravitad, ktery umouje
jednotlivaam, aby dosahovali svych jl ktery nenaruSuje moZnostcastnit se
mirumilovnych aktivit, a ktery obsahuje mechanisnme spravedlivéreSeni spar
vyplyvajicich z kolize plah jednotlival, je moZno povazovat za systém podporujici
spol&enskou koordinaci.

3.8 Ekonomicka efektivnhost a spravedlnost

Nemam zde ambici podat &grpavajici vyklad o vztahu mezi ekonomickou
efektivnosti na jedné strara spravedinosti na stadruhé, povazuji vdak za vhodné
poukazat v této souvislosti nakteré etické aspekty ekonomické efektivnosti.

Pravni normy nam stlji, jaké jednani je dovoleno a jaké jednani j&azano.
To, co je dovolenati zakazano, je projevem odpali na otazku, co je spravné
(zddouci) a co je nespravné (nezadouci). Toto y&ak etické kategorie, a proto je
nezbytné, aby se konceptu maximalizace sjolského blahobytu, jez je podle
chicagskych ekonotn kong&nym cilem prava, dostalo moralniho (etického)

ospravedlani.

Predpokladejme tedy, Ze soudce je schopen dosahakaxého rozhodnuti, jez
bude maximalizovat spalensky blahobyt. Rowi predpokladejme, Ze pojem
spol&enského blahobytu je jasmlefinovan, a jeho vyznam tak neni zpoaigian.
V takové situaci jeieba zodpogdét nasledujici otazku: Pédy mel soudce rozhodnout
piipad tak, aby maximalizoval spéensky blahobyt? Jakkoliv #ie byt normativni
ekonomicka analyza maskovanazmymi ekonomickymi koncepty, jeigmeé, Ze
normativni ekonomicka analyza prava je ve skubsti moralni teorii prava. V takovém
piipadt je vSak nezbytné, aby normativni koncept maxinagkz spoléenského

blahobytu byl moral& ospravedlan.

Nekteri z autoti se o takové etické ospraveetin pokusili. Za vSechny jmenuje jiz
nekolikrat zmirtného Richarda Posnera, dale Guida Calabresihousie Kaplowa a

50



Stevena Shavella. Zejména poskedrwa jmenovani rozpravovali tezi, Ze prdvo méa byt
vyluéné hodnoceno na zakladeho efekt na blahobyt jedince,if@gemz by se &bec
nertlo prihlizet k rsjakym koncepcim spravedinodt? Mnozi z autal tradieni
ekonomické analyzy prava se hlasi k utilitaristidiésofii, podle niz se spravnost
urtitého jednani posuzuje podldisiedki, které toto jednaniimasi. Konkréta jde
utilitarismu o posouzeni toho, nakolik ¢ité jednani zvySuje uzitek jednotlivce.
Ekonomicka analyza prava, alegpeotom, kdy ji jde o maximalizaci spéenského

blahobytu, je tak fimym potomkem utilitaristické filosofie.

V ramci etickych teorii teoretikprava a ekonomie se velasto zmiuje vztah
mezi principem maximalizace/ekonomické efektivnastndividualnich prav. Zatimco
Guido Calabred?’ je zastancem tzv. instrumentalismu, tj. nazoru, préncip
maximalizace bohatstwti ekonomické efektivnosti neni hodnotou samou &sab
spravedinost by #ta mit pravo vetaifp prosazovani ekonomické efektivnosti, Richard
Posner, zda se, je zastance tzv. welfarismu, tédgra, podle &hoz je bohatstvi a jeho
maximalizace hodnotou samou o &oFan¥rné pouzivam spojeni ,zda se“, nebo
Posner ve svych dvodlancich uvadi rozporuplna tvrzeni. Na jedné sirpite, Ze
,prava jsou pouhymi nastroji maximalizace bohatstij v jiném ze svycklanki hned
na Uvod poznamenava, ze ,spwlest, kterd se zaffuje na maximalizaci (...), dosahne
eticky atraktivni kombinace &ti, prav (ke svobada majetku) a sdileni 8mi mére
Uspssnymi dleny spolénosti.*** Domnivam se vsak, Ze je-li kamgym cilem prava
maximalizace spotenského blahobytu, individualni prava, jakymi jsswoboda a
pravo vlastnit soukromy majetek a véls nim nakladat, jsou velmi ohroZzena. To
nastava tehdy, kdyz jsou prava, jez mohou vykon@eatze jednotlivci, padzena
piedem znamému kotieému @elu, ktery miZze byt, a velmicasto je, v rozporu s

vykonem &chto prav.

Je-li vSak pojem spatenského uzitku a jeho maximalizace prdzdnym pojnjem,
nezbytné nalézt jiné &hitko, na jehoz zaklad byly analyzovany a hodnoceny

130 KAPLOW, L.; SHAVELL, S.: Fairness versus Welfafdotes on the Pareto Principle, Preferences,
and Distributive Justice, idournal of Legal Studied/ol. 32 (January 2003), str. 331 — 362.

131 CALABRESI, G.: An Exchange about Law and Economitd etter to Ronald Dworkin, InHofstra
Law ReviewVol. 8, No. 3 (1979 — 1980), str. 553 — 562.

132 POSNER, R. A.: Utilitarianism, Economics, and Le§heory, In:Journal of Legal Studied/ol. 8,

No. 1 (1979), str. 127.

133 POSNER, R. A.: The Ethical and Political Basis the Efficiency Norm in Common Law
Adjudication, In:Hofstra Law Reviewol. 8, Issue 3 (1980), str. 487.

51



spol&enskeé instituce. Murray Rothbard tvrdi, Ze ,(...) ri¢eme rozhodovat o ¥gjné
politice, deliktnim pravu, individualnich pravechi odpowdnosti na zaklad
efektivnosti nebo minimalizace nakiadAle kdyZz ne naklady, pak co tedy? Jedinou
odpowdi je, Ze pouze etické principy mohou slouzit j&kibéria pro nase rozhodnuti.
Efektivnost nemize byt nikdy zakladem etiky; prdwnaopak, etika musi vést a byt
métitkem pro jakoukoliv Gvahu o efektivnosti®* Pouze jednani, kterd jetinéno

v ramci objektivnich etickych pravidel, ktera jsawiverzalizovatelna, e byt
ozna&eno za efektivni. Jak uzavira jeden pozorovatelamiisto ekonomického
konceptu efektivnosti dujiciho, co je etické, tak mame etickou teoriujici, co je

efektivni.«43°

3.9 Shrnuti

V této kapitole jsem se pokusil demonstrovat, zgngospole€enského uzitku a
maximalizace blahobytu spél@osti jsou v ¢ich rakouskych ekonoinpovazovany za
prazdné koncepty, nebgsou v rozporu se zakladnimi principy rakouské rekoie —
metodologickym individualismem a subjektivismem.oB&micka efektivnost z toho
duvodu neniiZze byt zakladem rozhodovani soudnich gpoezi jednotlivcici prijimani
z&koni, jeZz maji Zivoty jednotlive regulovat. Akoliv se objevuiji teorie, jeZz podporuji
tezi, Ze se soudci v ramci rozhodovani fpskute&né snazili o dosazeni spakensky
efektivnich pravidel, tyto teorie jsou velmi diskbtini.

3¢ ROTHBARD, M. N.: The Myth of Efficiency, In: RIZZOM. J. (ed.):Time, Uncertainty, and
Disequilibrium. Exploration of Austrian Themés®xington Books, 1979, s. 96.

135 EGGER, J.: Efficiency is Not a Substitute for Ehiln: RIZZO, M. J. (ed.)Time, Uncertainty, and
Disequilibrium. Exploration of Austrian Themé®xington Books, 1979, s. 121.
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4  Coaseho teorém

4.1 Vymezeni teorému

Ronald H. Coase je bezesporu nejvysg&nosobnosti tradniho gistupu k
ekonomické analyze prava. D¢jid ekonomického mysleni se zapsal jiz v roce 1937,
kdy publikoval swj slavny¢lanek The Nature of the Firpov eimz se pokusil vysitlit
existenci firem jako @sledek tzv. transakich naklad. MySlenka transatich naklad
se vine jakatervena nit celym dilem Ronalda Coaseho a sehréavwaznamnou roli o
par let pozdji v roce 1960, kdy vydal revoémi clanek The Problem of Social Cd&},
ktery pojednava o Skodlivychadledcich mkterych ¢innosti obchodnich korporaci na
jiné osoby. Nejenom, Ze smetl tr&dii nazirani na problém externalit, ale zatove

zapaal novou epochu ve vyvoji ekonomické analyzy prava.

Coaseho teorém gamezi nejvyznamgjsi koncepty, s nimiz pracuje ekonomicka
analyza prava. Tento teorém se tykd problému tegativnich externalit, které lze
jednoduse vymezit jako jednanicité osoby které ma sSkodlivéisledky na jiné osoby
¢i, fe¢eno technitéji, jako situaci, kdy osoba nenese $lmaklady svého jednani a tyto
uvaluje na jiné. Coaseho slavélinek The Problem of Social Cost znamenal side
revoluci v nahliZzeni na tuto problematiku. Coagi topozornil na to, Ze pravni oétvi
common law, jako jsou napdeliktni pravo, smluvni pravo a majetkové prggou ve

skutetnosti jenom sokéstmi politiky zabyvajici steSenim externalit’

Standardni pohled na externality, kteryeyadal v padesatych a j&st v
Sedesatych letech 20. stoleti, vychazel z pradkKdétio ekonoma Arthura Cecila
Pigoua, zejména z jeho pojednahine Economics of WelfarePodle Pigoua lIze
negativni externality chapat jako situaci, kdy souké naklady uité osoby jsou nizsSi
nez tzv. spolgenské néklady, které konkrétni jedinec uvaluje statai. Pikladem
negativni externality mohou byt nagkodlivé zplodiny z tovarny, kterédénitrodu na
sadech v jeji blizkosti. Podle tradiho nazirani gy byt tyto externalityfeSeny podle

okolnosti v zasadtiemi zpisoby: (1) tovarna nahradi Skodu poskozenym, (2)ustali

13 COASE, R. H.: The Problem of Social Cost, Tite Journal of Law and Economjagol. 3 (October
1960).

13" MEDEMA, S. G.: Legal Fiction: The Place of the @eaTheorem in Law and Economics , In:
Economics and Philosophyol. 15, Issue 2 (1999), s. 221.
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dan na ¢innost, kterou tovarna provozuje, nebo (3) dojdépkému zakazu této
ginnosti®®

Ronald Coase nebyl s timtéigtupem k externalitam spokojen, a tak se rozhodl
sepsat vlastnilanek, v #mz predstavil zcela odlisngeseni tohoto problémd@lanek je
ponerné rozsahly a #tSina webnic se soustdi pouze na prvnich 15 stranek, které
pozcji veSly do po¥domi ekonom a pravnik jako tzv. Coaseho teorém. Zatimco
prvni ¢ast ma byt sprawn chapana jako kritika PigouvianskéheSeni problému
externalit, zbyvajictastclanku je skutenym Coasehoifinosem k ekonomické analyze

prava.

Coaseho teorém je vhodné segstavit na nasledujicintigladu. Redstavme si
situaci, kdy tovarna svymi vypary zZfgfuje ovzduSi, a tim poSkozuje majitele
ovocného sadu v jeji blizkosti.rdtpokladejme nasledujici: Skoda, kterou tovarna
zpasobuje, se rovna 100 00 Kmajitel sadu se neide jakymkoli zgisobem branit
pied Skodou; trans&hi naklady jsou nulové; a kotr& predpokladejme, Ze majitel
tovarny mize zabranit Skagtim, Ze nainstaluje prevémi za&izeni, jehoz cena je 75 000
Ke.

V prvni situaci uvazujme, Ze majitel tovarny je ogdny za Skodu, kterou jeho
tovarna zgsobuje. V takovém ffjpact bude majitel tovarny nucen ktomu, aby
nainstaloval dané #aeni, a radi zaplati 75 000 K, nez aby platil 100 000 Kza
Skodu na sadu. iPdpokladejme nyni opaou situaci, kdy majitel tovarny neni
odpowdny za Skodu na sadu. V takoverfipact bude naopak majitel sadu ochoten
zaplatit ¢astku, kterd je vrozmezi 75 00C K 100 000 K. Kdyby totiz prevedtni
zaizeni stélo vice nez Skoda, kterou mu tovarnesalpi, pak by bylo prod levngjsi
utrpet Skodu, nez platit dané prewen zdizeni. Konkrétni¢astka bude dosaZzena

vyjednavanim mezi majiteli tovarny a ovocného sadu.

Co zuvedeného fikladu vyplyva? A uz pravo uzna majitele tovarny
odpowdnym ¢i nikoliv, prevergni z&izeni bude nainstalovano Yipads, Ze je levijSi
nez vysSe Skody, kterou tovarnauspbi. Budeme-li vSak uvaZovat, Ze preirén

zarizeni stoji vice nez vySe Skody, kterou tovarnasapi, pak toto Zé&eni nebude

138 COASE, R. H.: The Problem of Social Cost, Tine Journal of Law and Economjagol. 3 (October
1960), s. 1.
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nainstalovano, taje prdvo na stran kterékoliv z dotgnych osob. Na konkrétnim
pravnim pravidlu tak nezalezi. Coase se pokuspadobném fikladu demonstrovat,
Ze jestlize budeme mitgdpoklady, z nichz vychazel Pigou, pak #lani dotace nejsou
témi spravnymi prosedky kieSeni problému externatit® Naopak, v situaci
s nulovymi transaknimi naklady strany budou mezi sebou vyjednavat zaekdosahnou
efektivniho usptAdani svych prdv a povinnosti. Jinymi slovy vet&wnulovych

transaknich naklad je pravo zbyténé, nebé strany samy o s@hbbudou mit tendenci

dospt k efektivnimu vysledku prodnictvim vyjednavani.

Postupeméasu se objevilo obrovské mnoZstvi defifiicCoaseho teorému a
vSechny jsou vice&i méns podobné. Zejme nejpresrjSi definici teorému nabizi Steve
Medema, ktery je neftSim odbornikem na Coaseho dilo. Coaseho teorémizeak

definovat nasledujicim #igobem:

»~JSou-li vlastnickd prava jagnvymezena a trans&hki naklady jsou
nulové, strany budou vyjednavat tak, Ze dojdouektdfnimu vysledku,

ktery bude totoZny bez ohledu n&pdni gid&leni prav.***

Kolik se objevilo definic Coaseho teorému, tolik reenez objevilo jeho kritik.
Nékteré z nich byly asggrejsi, jiné nikoliv. Jak uvidime nize, kritizovat t&on kvali
nerealistickym pedpokladm neni na mist To vSak neznamena, Ze by teorém byl
imunni vaci jakékoliv Kritice.

4.2 Kiritika teorému

Od doby, kdy byl publikovan Coaselitanek, se objevilo mnoho kritik, které
poukazovaly zejména na nereatistist fredpokladi, z nichz teorém vychazi. Je vSak
tteba Ronaldu Coasemiiiznat k dobru, Ze &tSina €chto kritickych analyz se vlastn
tyka jeho vlastni kritiky tehdejSiho stavu ekonomiaek jsem jiz uved| vysSe, cilem
prvnich stranek Coasovélanku bylo ukazat, Zze v dokonalém ¢gv nulovych
transaknich naklad, z rthoz vychazela Pigouova analyza, jsou &an dotace
nepotebné, nehd strany sporu samy do¥p vyjednavanim k efektivnimu vysledku.

139 MEDEMA, S. G.: The Myth of Two Coases: What CoasReally Saying?, InJournal of Economics
IssuesVol. 28, No. 1 (March 1994), s. 210.

190 pro gehled viz MEDEMA, S. G., ZERBE, R. O.: Coase Thearén: Bouckaert, B., De Geest, G.
(eds.):Encyclopedia of Law and Economi&ostupné néttp://encyclo.findlaw.com/0730book.pdf

1“1 MEDEMA, S. G.: Legal Fiction: The Place of the @eaTheorem in Law and Economics , In:
Economics and Philosophyol. 15, Issue 2 (1999), s. 213.
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Jeho cilem nebylo popsaté\bez transaknich naklad, ale naopak upozornit na jejich
dulezitou roli @i ,utvareni* instituci, které ovlisuji ekonomicky systém a vyvoj

spolesnosti*?

Znamena to, Ze teorém je bezchybny? Nikoliv. Zaép®@oase neuvadi zadny
popis & analyzu mechanismu, ktery povede k dosaZenf iefékb vysledku:*® Sice
mlhaw hovdi o jakémsi ,vyjednavani“ mezi stranami, ale negog proces, jehoz
prostednictvim by strany ity takového vysledku dosahnout. To je vSak pounbrh
vada na krase teorému. Skirtgm problémem je velikost majetku a jeho trzni hadn
Jak uvadi profesor Sima: ,Brzy se ukézalo, Zesw# nulovych transaknich naklad
zélezi na tom, kdo co vlastni. Ebivym faktorem se ukazalo byt bohatstvidichod.
Clovék se totiz chova jinak, kdyz vlastni tovarnu aipatu pravo uvalovat naklady
prostednictvim zn&isténi na druhé, ne? kdy? je v ajeé situaci.*** Podivame-li se na
nas piklad s tovarnou a majitelem sadu, pak jejmé, Ze v situaci, kdy majitel sadu
nema k dispozici 75 000 &K¢i vice na preveini zaizeni, pak toto Zé&eni nebude
nainstalovano, a nebude tak dosazeno efektivnipor&agani mezi déenymi osobami.
Majitel sadu by si samaéajmé mohl pijcit potrebny obnos pefz ke koupi prevetniho
zaizeni od banky. Vzhledem k nulovym tran&aikn nakladm by to nensl byt nijak
zavazny problém. Coaseho teorém se zd4 byt zaghran

Walter Block poukézaf® na chybu i vramci tohoto myslenkového postupu.
Argumentuje, Ze Coaseho teorém opomiji tzv. duSgvjeim. Jak jsem uved| v kapitole
o rakouské Skole, kazdffoveék se svym jednanim snazi dosahnout zvysSeni dusgvnih
piijmu, coz by ¥ejm¢ v Zargonu neoklasické ekonomie odpovidalo pojmitkuz
RakuSané vSak timto pojmemuzdziuji subjektivni povahu hodnoty &ipnu/uzitku,
ktery ¢lovéek maximalizuje. Aplikujeme-li tento koncept na Cehs teorém, pak je
tteba polozit si tuto otazku: Co kdyz zrmaiy ovocny sad ma pro jeho majitele
(subjektivni) hodnotu 100 000¢Kale jeho trzni hodnot&i(lépeieceno jeho trzni cena)
je v podstat nulova? V takové situaci by majitel sadu je¢¢stziskal f@jcku od banky,

neba by nengl prostedky k zajis&ni Owru. Prevenni zdizeni v takovém ippack

192 COASE, R. H.The Firm, the Market, and the LaWhe University of Chicago Press, 1990, s. 13.
130X, G.: The Real Coase Theorems,dato Journa) Vol. 27, No. 3 (Fall 2007), s. 384.

144 SiMA, J.: Ekonomie a pravo. Uvod do logiky sptdaského jednaniPraha: Vysoka $Skola
ekonomické, 2004, s. 29.

145SBLOCK, W.: Coase and Demsetz on Private Propeigit®, In:Journal of Libertarian Studied/ol.
1, No. 2 (1977), s. 111.
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nebude nainstalovano, coz znamena, Ze strany setwdou vyjednavat, a nebude tak
dosaZeno efektivniho vysledku.

Tento problém by samégjm¢ mohl byt vyeSen tim, kdyby Coaseinil malou
poznamku podctarou, v niz by nazid, Ze tzv. dichodovy efekt a duSevnitiggm
nejsou brany v potaZ® Josef Sima v3ak ktomu poznamenava: ,Opomenuti
duchodového efektu se ale ve své podstavna prohlaSeni, Ze vzacnost neexistuje, ze
ji nebereme ve své analyze v potaz, Ze vSichni dagtatek bohatstvi. (...) Odstegm
duchodoveho efektu, coz je nutnym krokem k tomu, &y teorém pravdivy, Ize
provést pouze stim nasledkem, Ze se Coaseho testa@me truismem s nulovou
hodnotou: Maji-li lidé v&e, na vlastnickych pravewmzaleZi.**’ Je teba si u¢domit,

Ze vzacnost je nezbytnymigupokladem pro existenci systému vlastnickych prav.
Coaseho teorém je tak zalozen na konstrukci, wlagtnicka prava neexistuji, céini

teorém pouze c¥enim v rdmci intelektualni gymnastiky.

Z predchézejiciho vykladu jggmé, Ze jedinym cilem tzv. Coaseho teorému bylo
poukazat na nespravnost ,staré" teorie extern@it, byla zalozena na Pigoupv
analyze. Coasovym cilem bylofgaevsim zfiraznit vyznamnou roli transakich
nakladi. | piesto, Zze Coasovi bezesporu pidldatohoto cile dosdhnout, domnivam se,

ZeteSeni, které on sam nabidl ve zbyvajasticlanku, je ginejmensim diskutabilni.
4.3 CoasehoreSeni externalit

Ronald Coase na uvod sveho slavnéldmku hovdi o povaze problému, ktery
stoji pred ekonomy a pravniky. Coase uvadi, Zze ,mame caimni s problémem
recipraniho charakteru.(...) Skuted otazka, kterd musi byt zodgeena, je tato: ma
byt osolé A umozréno, aby poSkozovala osobu B, nebo méa byt @8bmozrno, aby
$kodila osob A? Klicovou otazkou je jak se vyhnouttsi kod.“*® V situacich, kdy
transakni naklady jsou vysoké a brani stranasmit trzni transakce, jetdezita role

soud: a statu. Coase dodava:

1“Medema tvrdi, Ze jestlize cilem Coas@@nku bylo naopak poukazat na chybné uvaZovaniakon
kteri byli zastanci PigouovieSeni, pak se nelze divit, Ze Coase nekladhaina uvedeni vSech nutnych
piedpokladi, aby jeho analyza byla Uplna. Blize viz MEDEMA, G.: Legal Fiction: The Place of the
Coase Theorem in Law and Economics Hoonomics and Philosophyol. 15, Issue 2 (1999), s. 215.
147 SiMA, J.: Ekonomie a pravo. Uvod do logiky sptdaského jednaniPraha: Vysoka $Skola
ekonomické, 2004, s. 30.

198 COASE, R. H.: The Problem of Social Cost, Tire Journal of Law and Economjagol. 3 (October
1960), s. 2.
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.V takovych pipadech soudy ifmo ovliviiuji ekonomickou aktivitu.
Zdalo by se proto Zadouci, aby soudy roZlymekonomickym
dusledkim svych rozhodnuti a pokud to nepovede k vyrazrjistog
ohledré pravniho postaveni d@nych osob, aby soudy vzaly tyto

dasledky v Gvahu i rozhodovani.**°

Jak by ngly soudy, pop. stat rozhodovat, aby transak naklady byly brany v
potaz? Coase uvadi, Ze vSe je pouze otazkou por@wng@ijmu, které by vyplyvaly
z omezentinnosti, kterd ma sSkodlivéidledky, proti pijmam, kterych bychom naopak
dosahli, kdybychom tutsinnost nezakazalf’ Coase si je do &ité miry wdom, Ze ne
kazda statni intervence je Zadouci vtom smyslus €ebou nese obrovské naklady a
problémy, které mohou byt daleko zavggnnez problémy, na jejichzSeni jsou statni
intervence zawkieny. Samotna skutrost, Ze tkde vysoké trans&ki naklady brani
soukromym osobam¢init trzni transakci, je$tneznamend, Ze by statni intervence byla
v takovém pipads prosgsné.Reseni, které proto navrhuje, $p@ v analyze nékldd
piijma a vSech potencialnichasledki soudnich rozhodnutdi politickych opateni.
Problém externalit se tak v podstatava pouhym empirickym problémem. Ta;eknu
Coase nabada, je, aby se ekonomovéc¢tiinma detailni empiricky vyzkum vSech
moZnych oblasti, na# jsou fizna politick& opaeni zandrena>>*

Ve swtle vySe uvedeného Ize Coaseho é&zgvshrnout do nasledujicich dvou
tvrzenf>?
1. Skoda, 0 niz se obegrhovai jako o negativni externadit by msla byt
interpretovana jako reciptni.
2. Ve swt¢ pozitivnich transaknich naklad, které brani trznim transakcim,
muze soudcovsky aktivismus a vladni interventisppt k efektivnosti tak, ze

dojde k gerozdleni majetku kdm, kteri jej hodnoti vice.

19 Tamtéz, s. 19.

10 Tamtéz, s. 26.

11 MEDEMA, S. G.: The Myth of Two Coases: What Coés®eally Saying? InJournal of Economic
IssuesVol. 28, No. 1, s. 213.

153Glenn Fox v této souvislosti hokioo tzv. skuténych Coaseho teorémech, ale osose domnivam, Ze
nejde o teorémy, nybrz pouze tvrzéntoporweni, jak by nily byt externalityreSeny. Blize viz FOX,
G.: The Real Coase Theorems,@ato Journa) Vol. 27, No. 3 (Fall 2007), s. 387.
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4.3.1 Charakter Skody

Podivejme se nejite na prvni tvrzeni o recipfnim charakteru Skody. Coase
timto nazorem zjsobil skuténou revoluci v chapani externalit a povahy Skodhai
jeho nazor seifti tradicnimu weni o @icing a nasledkd® V Gzkém slova smyslu je
samozejme jakykoliv delikt ¢i trestnycin recipr@ni, protoZe bez aiti zde neni Zadny
delikt nebo trestnycin. Nespravnost tohoto nazoru je vSak vhodné detrmret
argumentem ad absurdum. Budeme-li vSak nahlizedetiaty jako recipréni, pak i
kradeZ¢i vrazda jsou recipkmi. Otazkou je, zda je ekonomicky efektivni, abyoho
pachateli zabranili v jeh&innosti. VSe, o co se hraje, je ekonomicka efektsintj. zda
zisk, ktery plyne ze zakazu ,Skodlivéinnosti, je ¥tSi nez ztrata, kterou byckdo

utrpel praw dasledku, Ze by tatéinnost byla zakazana.

Zde vSak Coase pouze pokuge podle meho soudu v omylu, kterého se
dopoustji mnozi zastanci tradini ekonomické analyzy prava, kdyz &uji
ekonomickou efektivnost se spravedindsti.Efektivnost a spravedinost jsou &lv
odliSné ci. Efektivnost vyjaduje vztah mezi progtdky a delem (cilem) jednani.
Zatimco efektivnost je subjektivni kategorii, aisatak na posouzeni kazdétloveka,
spravedlnost je systémem objektivnich pravidel,jgezi aplikovany na vSechny osoby

bez rozdilu.

Podivejme se ap na nas fiklad s tovarnou a sadem. Kdyby zde nebyl Zadny sad
nevznikla by ani Zzadna Skoda. Plati vSak icogatvrzeni, Ze kdyby zde nebyla tovarna,
opét by nevznikla Zadna Skoda. Relevantni otazkoujpakomu by ndlo byt ucleno
pravo: Tovars, aby mohla nadéale z&iétovat své okoli, nebo maijiteli sadu, jenz by
meél mit pravo nebyt vystaven z&igt'ujicimu koui? Z hlediska Coasehdiptupu zéalezi
na @ijmech a nakladech, které souviseji s dangimostmi. Bude-li v konkrétni situaci

ekonomgét¢jSi, aby tovarna nadéale pokmwvala ve sv&innosti, pak by pravo ne#o

¢init tovarnu odpowdnou za Skodu na okolnich sadech. Bude-li z ekockghio

.....

133 BLOCK, W.: Ethics, Efficiency, Coasian PropertygRis, and Psychic Income: A Reply to Demsetz,
In: The Review of Austrian Economid®l. 8, No. 2 (1995), s. 61.

1% Tento omyl je pak explicith vyjadien Richardem Posnerem, podléheZ ,druhym vyznamem
spravedinosti (...) je efektivnost.” Viz POSNER, R.: &£conomic Approach to Law, Infexas Law
Review Vol. 53 (1974 — 1975), s. 777.
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(ptijmy), pak by pravo mlo priznat majitehm sadi prdvo na nihradu Skody, gop
pravo zabranit tovagnve zngistovani.

Glenn Fox poznamenava: ,Coasovym cilem bylebpdovat mikroekonomii, ale
ve skuténosti febudovava pojeti spravedinosti tim, Ze jisSoje s efektivnost*®®
Neni dilezité, zda ufité jednani je spravnéi nikoliv, podstatné je, zda jednani je
ekonomicky efektivni. Coase namisto toho, aby pthskyjasreni pojmu vlastnického
prava a prav od & odvozenych, bb tradini chapani vlastnickych prav, jejichz
zakladni charakteristikou je moznost vyeni jinych osob z uzivani soukromeého

majetku.
4.3.2 Soudcovsky aktivismus

Nyni piistupme k analyze druhého tvrzeni, podlgho¥ miZze soudcovsky
aktivismusci statni intervenceifspét k ekonomicke efektivnosti. Podra¥nbyl tento
problém rozebran vipdchozi kapitole. Soudce rozhodujici ve jménu éfe&sti nutrg
¢eli informanimu problému a problému ekonomické kalkulace. jmém uvedl
v predchozich kapitolach, neexistuje jakakoliv moznably jedind osoba mohla zjistit
subjektivni naklady, které nesou jednotlivci, nelmkonce zjistit, zda doSlo ke zvySeni
jejich subjektivnich uzitk. Nejde tedy o empiricky problém, jak tvrdi Coaste o
epistemologicky problért® Soudce v takovémifpads neméa absoluthzadnou garanci

spravnosti svého rozhodnuti.

Nejenom, Ze je nemozné rozhodovat na zakéathlyzovani fijmu a naklad, ale
navic se tento Ziob [ici jednomu ze skalnich prindgigakékoliv pravniha@adu, totiz
pravni jisto¥. Soudy tradiné rozhoduji na zaklad pravidel, jez se ustalila v rdmci
rozhodovaci praxe, nebo na zakiguravidel, jez jsou i@dem dany v zakonech. Tato
pravidla jsou vSeobeénplatna a pedem zjistitelna, takze strany sporu mohou mit
piedstavu, jak soud rozhodne. Coaseho souidigulator vazici fijimy a naklady, jez
jsou ¢isté subjektivni, a tedy znamy pouze jednotlivym aliér se vSak pokousi o

nemozné, a vnasi tak do celého prava mnoh#gi nejistotu.

Tento za¥r ma vazneé implikace néjlad pro rozhodovani soudnich spaw

vlastnicka prava. Tra&in¢ maji soudy ve sporech o vlastnicka prava tu Ulcdhy

1 FOX, G.: The Real Coase Theorems,@ato Journaj Vol. 27, No. 3 (Fall 2007), s. 389.
1% NORTH, G.: The Coase Theorem. A Study in Economic Epistemologyitute for Christian
Economics, 1992, s. 43.
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deklarovaly, kdo je vlastnikem. Jestlize vSak bwieidce rozhodovat na zékéad
doporweni ekonomické analyzy prava, pak ve s&nbsti zrusi jedno vlastnické pravo
a vytvai nové. Soudni rozhodovani spar vlastnicka prava jiz nebude mit deklaratorni
charakter, ale tyto rozsudky budou mit konstitutipavahu. Takové rozhodovani vSak
vnasi obrovskou nejistotu do pravniho postaventhvdBastnilkii sporu, coz rnize mit
velmi zavazné spotenské dsledky. Ty mohou spdvat napiklad v tom, Ze osoby,
ktera vi, Zze soukromé pravo nechrani jejich viastiautomaticky, se mohou uchylit
k svémocnémuedeni.’®” Tim dochazi k naruSovani sp&easkéhoradu. Coase tak
misto toho, aby poskytl solidni z&klad pro soud&évsozhodovani, nabizi metodu,
kterd umo#uje soudém rozhodovat spory o vlastnicka prava podle tologmi zrovna
budou povazovat za efektivni. Tim dochazi k oslalteadicniho pojeti vlastnickych

prav jakozto zakladu pravni¢hdi zapadni civilizace.
4.4 RakouskéreSeni externalit

V ramci rakouské literatury o pravu zaujima vyjimé postavenélanek Murray
Rothbarda o majetkovych sporech, jez zahrnuji spopsobené znaStovanim
ovzdusi*>® Nutno v8ak dodat, e Rothbardova tedeieni spdr tykajicich se poruseni
vlastnickych prav (nap spoii zpisobenych zn@sténim Zivotniho prostoru) je aplikaci
zakladnich princip libertarianské pravni a politické filosofie, a dejtak o pistup
vychazejici z ekonomické analyzy. Z tohotivddu zde nebuduénovat [ilis velky

prostor vykladu a analyze Rothbardov#sfupu.

Rothbard vychazi ze zakladniho libertarianskéheigla a to principu neagrese
(non-aggression princip)e Toto pravidlo zni takto: ,Zadné jednani by rionbyt
protipravni, pokud neporuSuje osobumajetek jiného. Pouze tato naruSujici jednani
mohou byt povazovana za protipravni a musi byti priob zakr@eno s plnou silou
prava.®*® Takovy zasah¢{ jeho hrozba) musi byt bezprestini, konkrétni a fyzicky.
Rothbard pak déale rozpracovava svoji libertariansgcavni teorii, icemz za zaklad
povazuje objektivni odp@dnost Skdce. Dopusti-li se agresor fyzického napadeni jiné

157 Tamtéz, s. 45.

1% ROTHBARD, M. N.: Law, Property Rights, and Air Rdlon, In: ROTHBARD, M.N.:Economic
ControversiesAuburn: The Ludwig von Mises Institute, 2010367 — 417.

9 Tamtéz, s. 373.
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osoby, tj. fyzicky porusi jeji majetkova pravap@powdny za Skodu, kterou takto mohl
zpisobit, bez ohledu na jeho zasi.**°

Nyni se znovu podivejme na nasSktad s tovarnou a ovocnym sadem. Jestlize
tovarna vypousti Skodlivé latky do ovzdusi, kteaéusuji prostor ovocného sadu, pak je
odpowdnost na jeji stran VSe, co je nezbytné prokazat, je, zda tovarnseskti ,nade
v3i pochybnost“ poruSila majetkova prava majitedells Jestlize ano, pak ma majitel
sadu ma v takovémripact pravo zadat, aby tovarndgstala vypoust Skodlivé latky
do ovzduSi. Soudce by neéhptipustit Gvahu o tom, zda zgani tovarny v dsledku
zékazucinnosti bude znamenat vySSi nezatnanost v regionu, pépbude mit jiné

~Spoletenské” nasledky.

Soudci, ktéi podle Rothbarda =zasadovchrani vlastnickd prava proti
neopraveinym zasafim, tak maji vrukou velmi silny nastroj k prosazova
spravedInosti a ochrarzivotniho progsedi. Pokud tedy pravo vychézi z objektivnich
etickych princigi, a nikoliv dopordeni chicagské ekonomické analyzy prava, je
otewena cesta ochranmajetkovych zajmn vSech lidi stejnym zZjsobem. Naopak,
jestlize by mdla byt v podobnych ifpadech aplikovana poznatky a dop@mwi
chicagskych pravnikekonont, tolik dulezity princip rovnosti ped zakonem¢{ 1épe

fe¢eno rovnosti v pravu) by vzal za své.
4.5 Shrnuti

Ackoliv je Coaseho teorém jednim z ¢egtji analyzovanych konceftv ramci
literatury wnujici se ekonomické analyze prava, nutno dodatpdsie rakouskych
ekononti je jeho vyznam a uplatni pri studiu ekonomické povahy pravnich institut
znané¢ omezeny. Na obranu teorému je v3asbé zdraznit jeho roli pi oZiveni
konceptu transakich naklad. Bohuzel sam Coase vramci svého inovativniho

piistupu ke studiu externalit upada do mnohych problé

180 Nutno dodat, 7e ne vSichni rakousti &utedileji Rothbardlv nazor, ale naopak argumentuji ve
prosgch takového pojeti pravni odp#mnosti, ktera by brala v Gvahu subjektivni stav lir§isidce. Viz
nag. HOPPE, H.-H.: Property, Causality, and Liabilitip: The Quarterly Journal of Austrian
EconomicsVol. 7, No. 4 (Winter 2004), s. 87 — 95.
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5 Nastin rakouské teorie prava a ekonomie

5.1 Uvod

V kapitole o rakouské Skole jsem gt nastinil metodu a principy, z nichz
vychazi rakouska Skolaipstudiu ekonomickych jau Zakladem rakouské ekonomie je
praxeologie neboli obecna teorie lidského jednfet, je zaloZena na axiomaticko-
deduktivni teorii. P&atenim bodem této analyzy je nezpochybnitelny axiciského
jednani, jez je ,konmou danosti* a zdhoz jsou deduktivhodvozovany platné zéxy.
Tyto zaw¥ry maji povahu praxeologickych zakgrkteré jsou vzdy platné bez ohledu na
¢as a misto. Cilem této kapitoly je ra#Saplikaci praxeologické teorie na oblast
pravnich institui. Jak uvidime dale, i ve & prava existuji kauzalni vztahy, které se

svou povahou podobaji ekonomickym zakon

Ackoliv je zcela ¥ejmé, Ze pravo je souborem normativnich pravidédrak
stanovuji, jaké jednani je spravné, neznamenaetdyzmoznost pozitivni ekonomické
analyzy pravnich institait byla vylowena. Pra¥ naopak, zkoumani SirSich
spole&enskych a ekonomickychudledki pravnim norem a jejich vlivu na lidské
chovani je nezbytnymipdpokladem pro pochopeni fungovani prava ve spokdi.
Nasledujici text je tak nastinem rakouské pozitiekionomické analyzy prava.
Normativni aspekty, pdpmoznost moralniho ospravedin nas pro tentokrat nebudou

zajimat.
5.2 Pojem viastnictvi

Podstatouc¢lovéka je, Ze musi jednat. V ramci jednani pouzél@évek rizné
prostedky k tomu, aby dosahl svychicilCharakteristickou vlastnostichto prostedki
je, Ze se nachazeji v omezeném mnozstvi, tj. jgéené. Pdeby ¢loveéka, jeho cile a
touha ,nachazet se v lepsi situaci” jsou vSak nekaod Z divodu existence néstného
poctu lidi, jejichz zajmy se mohouistavat, neni vylotena moznost konfliktu ohledn
vyuziti konkrétniho vzacnéeho zdroje. Nenicsenu divit, Ze préd¥ vzacnost je zdrojem

dulezitého vztahu mezi jednajicimlovékem a prosedky, jez slouzi k dosazeni
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lidskych cili. Vzacnost zdr@j a z ni vyplyvajici moznost konfliktu ohleglrejich
vyuZiti je tak fundamentalnimredpokladem pro vznik viastnictii*

Této skuténosti si byli rakousti ekonomovéédomi po celad desetileti. Carl
Menger, jenz byl mj. zastancem tzv. organické tepriava, brilant& shrnul tento fakt

v nasledujici pasazi.

.[L]idsk& ekonomika a vlastnictvi maji spdley ekonomicky pvod,
neba’ kone&nym divodem pro jejich existenci je skdteost, Ze mnozstvi
dostupnych zdrdj je mensi nez pozadavky lidi. Vlastnictvi, a stejmk
lidska ekonomika, nejsou arbitrarnim vynélezem, spgSe jedinym
praktickym feSenim problému, kterym je nep&mmezi touhou po

zdrojich a jejich dostupnym mnozZstvirf*

Jak vyplyva z uvedené pasaze, vlastnictvi vznikéo jadpo¥d na problém
vSudygitomné vzacnosti ekonomickych zdioj Nez vSak fistoupim k analyze
implikaci, které vyplyvaji z konceptu vlastnictye, zde jest jeden koncept, ktery jsme
opominuli. Tim je vlastnictviclovéka jako takovéhosglf-ownership Kazdy ¢lovek
nezbytrE vlastni sdm sebe a sw#ot'® Je totiz vylodeno, aby #kdo jiny pouZil néct
villi a ¢astijeho t8la tak, jak tyto pirozers nalezi lidské osab™®* Casti lidského dla
jist¢ mohou byt odéleny, ale existuje zde pojmovy rozdil mezi tim kbakrétniclovek
pouzivasvéruce a nohy a vyuzitinéthto od@lenychcasti lidskéhodla nekym jinym.
Lidské €lo tak pirozere pati lidské osob. Kdybychom si pedstavili opanou situaci,
Ze ¢lovek neni vliastnikem sebe sama, museli bychom se katatje jeho vlastnikem.
Mohli bychom si pedstavit, Ze jej vlastniékdo jiny. Pak bychom se ale museli znovu

ptat, kdo vlastni tuto osobu, a tak bychom mohkrptovat do nekonma.

Tento nazor pak vedlekteré autory k zaru, Ze princip vlastnictvi sebe sama je

nezpochybnitelny. Jakakoliv moznost zpochytirtotiz gredpoklada argumentaci, ktera

81 HOPPE, H.-H.:A Theory of Socialism and CapitalistAuburn: The Ludwig von Mises Institute,
2012, s. 18. Vlastnictvim se zde mysli i@ kontrola osoby nadsei, piicemz vlastnik mize vylowit
jiné osoby z uzivaniéei. V této kapitole nerozliSuji mezi pojmy viasthi€a majetku.

%2 MENGER, C.:Principles of Economi¢Auburn: The Ludwig von Mises Institute, 199798.

183 ROTHBARD, M. N.:For a New Liberty Revised Edition, Auburn: The Ludwig von Misestinge,
2002, s. 28. Nutno Zwlaznit, Ze se jedna o filosofickou (etickou) pozitsem si plé védom toho, Ze
souwasnéceské pravo vyléuje lidské &lo z prednetu vlastnického prava a ze podletahského zakoniku
neni \&ci v pravnim smyslu.

184 HULSMANN, J. G.: The A Priori Foundations of ProfyeEconomics, InThe Quarterly Journal of
Austrian Economigsvol. 7, No. 4 (Winter 2004), s. 52.
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je urtitym druhem lidského jednani. JenZe kaZlbyek v rAmci jednéni pouziva vzacné
zdroje, mezi nimi i své¢lo, ¢as, apod. Kazdy proces argumentace tadmoklada

vlastnictvi sebe sam&®

Vlastnictvi vrEjSich zdrofi se liSi od konceptu vlastnictvi sebe sama. Ronédi
vlastnictvim vrjSich zdrofi a ,vlastnictvim sebe sama“ sped vtom, Ze zatimco
lidska vile a lidské &lo prirozere pati lidské osob, k ustaveni vlastnictvi #sich
zdroja je zapotebi dalSich faktdr. V této souvislosti se po vzoru Johna Lodesto
hovai o ,smiseni prace” sipodnimi zdroji, které slouzi jako prastlky k dosazeni
cilt jedince. Tato argumentace méa nésledujici podebavek vlastni sebe sama,
vlastni svédlo, a protoze dojde ke smisgaho prace s v&Simi zdroji, stava se jejich
vlastnikem'®® Je teba v&ak upozornit, 7e terminem ,jeho prace seysémze by
¢lovek vlastnil svoji praci. Prace je pouze druhem jedra je nemozné, abslovek
Lvlastnil“ sva jednani. Jde pouze o metaforu,njji prostednictvim se zateiiuje
skut&ny zpisob nabyvani vlastnictvi prdstinictvim prvotniho fivlastréni. Nejde tak
0 ,Smiseni prace* dienymi pirodnimi statky, ale o to, Ze ditd osoba vyuzZije

konkrétni statek jako prvni.

Je v8ak @ividné, Ze jedinym zjpsobem pivlastréni si vzacnych zdr@j nemize
byt prvotni givlastreni. V pribéhu ¢asu se stane, Ze veSkeré zdroje bud&kym
vlastreny, a tak jedinou moznosti, jak seiie osoba stat vlastnikendchto jiz
vlastrenych statki, je, Ze je ziska od stavajiciho vlastnika. V z&saifeme rozliSovat
dva zmisoby nabyvani statk které jiz jsou pedmétem vlastnictvi 8koho jiného:

nabyvani se souhlasem vlastnika a nabyvani bezesauvlastnika.

Nejprve se podivejme na nabyvani vlastnictvi sehk@em pedchoziho
vlastnika. V ramci kazdé smy statki dochazi k tomu, Ze dva vlastnici navzajem
uznavaji sva vlastnicka prava k jednotlivyregnetam snmeény. Nasleds pak dojde
k tomu, Ze kazdy z vlastnikvyjadri svoji wvili nebyt nadale vlastnikem a naopak
vyjadiuje wili stat se vlastnikem jinéhoigdnetu. Ponechdme-li stranou otazku
podvodu, plati, Ze po vyn¢ véci jiz nemize dojit k tomu, Ze by si jeden z vlastinik

¢inil naroky na pedntt, kterého se v ramci siny vzdal, aniz by si pragcil. Jak J. G.

%5 HOPPE, H.-H.:A Theory of Socialism and CapitalisAuburn: The Ludwig von Mises Institute,
2012, s. 151 - 171.

16 Napr. HOPPE, H.-H.The Economics and Ethics of Private PropeAyburn: The Ludwig von Mises
Institute, 2006, s. 332.
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Hulsmann v této souvislosti uvadi, z toho vyplyié, ,respekt uc¢i ujednanim srény
Ize ospravedinit, aviak poruse&éhto ujednani nikoliv}®’ Je viakieba pipomenout,
Ze nam v tuto chvili nejde o normativni implikaeée o pozitivni analyzu. Tvrzeni, Ze

poruseni konkrétnich ujednani nelze ospravedmiiak tvrzentiste faktickym.

K dokorteni analyzy ndm jeStzbyva podivat se na nabyvani vlastnictvi bez
souhlasu fedchoziho vlastnika. JdégsrE o situaci, kdy si jedna osobaidastni &c,
ktera nalezi jinému vlastniku, aniz by se stavajiastnik vzdal svého naroku. Seznam
piipadi takového zfisobu givlastreni je nevyerpatelny. Jednak jde o agresi, tj. pojem,
s nimz pracuje libertarianska pravni teorie a jf@2ozumi skutmost, Ze osoba narusi
doménu vlastnického prava jiné osoby takovymispppem, Zze zZme jeho majetek
pouZivat bez souhlasu stavajiciho vlastrifReDalsim pikladem niize byt podvodné
jednani, k smuz dochazi tehdy, kdy jedna osoba proda jiné ®sulsto jednoho
howziho sendvie jeden sendvis kaiskym masem. Jakoriglad nabyvani viastnictvi
bez souhlasuipdchoziho viastnika Ize uvést zdahstatem.

5.3 Kontrafakticka analyticka metoda

Poté, co jsem nastinil zakladriedpoklady tykajici se vlastnictvi,tde pozitivni
ekonomicka teorie pravaiptoupit k analyze isledk, jez vyplyvaji z iznych zfisohi
priviastreni a dalSich pravnich norem. Na Gvodifbt dodat, Ze tento igob analyzy
se nezabyva tim, kdo by énbyt vlastnikem konkrétniho fednetu. Hodnoto¥
neutralni pozitivni ekonomicka analyza pouze zkousledky, jez plynou z tohei
onoho pravniho pravidla, které stanovi, kdo byl oyt vlastnikem. Tato metoda
zkoumani tak fedpoklada existenci objektivnich pravidel, na jeficaklad se pak

uri, komu sedgf vlastnicky titul**°

Z uvedeného vyplyva, ze existuje rozdil mezi vlesuim v ekonomickém
smyslu a vlastnictvim ve smyslu pravnéimormativnim. Zatimco ekonomicky pohled
zduraziiuje skuténou kontrolu ¢lovéka nad ekonomickymi statky, z hlediska
pravniho/normativniho fite byt vlastnikem i ten, kdo nema kontrolu naditau

%" HULSMANN, J. G.: The A Priori Foundations of ProfyeEconomics, InThe Quarterly Journal of
Austrian Economigsvol. 7, No. 4 (Winter 2004), s. 55.

188 Napr. ROTHBARD, M. N.:The Ethics of LibertyAuburn: The Ludwig von Mises Institute, 1998, s.
45 — 50.

189 HULSMANN, J. G.: The A Priori Foundations of ProgyeEconomics, InThe Quarterly Journal of
Austrian Economigsvol. 7, No. 4 (Winter 2004), s. 63.
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vécir® Tak napiklad ekonomickym vlastnikem obrazu je kazdy, kdo re
v urcitém okamziku diva, vlastnikem parku, resp. jehokkétnic¢asti, je ten, kdo se v
ném prochazi. Tato tvrzeni jsou vSak pojraa@dliSna od tvrzeni, kdo je (resp&inby

byt) vliastnikem obrazéi parku v pravnim slova smyslu.

Toto rozaleni je dilezité i pro pozitivni ekonomickou analyzu pravkoBomové
se zde musi takikajic spolehnout na pravni teoretiky, jejich&l@m je rozpracovat
koherentni pravni teorie. Ekonomové se nemohou wukfiovyroki, kdo by nél byt
vlastnikem. Mohou pouze zkoumatstedky a implikace, které plynou z toho, Zéitdr
pravni pravidlo stanovi, Ze vlastnikem bude osopa Aikoliv osoba B. A pravv tom
spaiiva ukol pozitivni ekonomické teorie prava. Zdeizmme spdbvat mozZnost

aplikace praxeologické ekonomické teorie do oblastva.

Jakou podobu ma mit tato analyza? Je jasnéjiedngtem naSeho zkoumani
nebudou néklady arfmy, které s seboutméseji konkrétni pravni instituty, nebo
néklady jsou otazkou subjektivniho hodnoceni. Aloyohdosgli k praxeologickym
zadkorim v pravni oblasti, je nezbytné podniknout kompanatanalyzu. Komparativni
analyza porovnava situaci, v niz konkrétni pravstanovi, Ze vlastnikem bydha byt
osoba A, se stavem, kdy osoba A by slenbyt viastnikem. Jinymi slovy zakladem této
analyzy je kontrafakticka metoda, kdy zkoumamisledky existujiciho pravniho
pravidla s jeho protikladendjmZ dosgjeme k apriorts platnym zakofim.*"*

Kontrafaktickd metoda spiva v realistické komparacitdledii, které vyplyvaji
ze skuteénosti, Ze konkrétni pravni pravidlo je sdésti pravnihofadu, s dsledky
plynouci z absence takového pravniho pravidla. \fj§8m uvedl, Ze vippad dalSiho
piivlastiovani (jiz vlasténych) pedmeta existuji pouze dva Zgoby ziskani
vlastnictvi: se souhlasem stavajiciho vlastnikaea bakového souhlasu. Analyza
pravnich institul pouZzivajici kontrafaktickou metodu vyuziva prédehoto rozdleni,

neba’ jiny zpisob givlastréni neni a oba se navzajem Wdji. Pro demonstraci této

10 MISES, L.:Socialism. An Economic and Sociological Analybisw Haven: Yale University Press,
1962, s. 37.

L HULSMANN, J.G.: The A Priori Foundations of PropeEconomics, InThe Quarterly Journal of
Austrian Economigsvol. 7, No. 4 (Winter 2004), s. 58 — 59.
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metody zkoumani spalenskych a ekonomickychigledki pravnich norem si udéne

nasledujici fiklad s pravidlem o nabyvani vlastnictvi od neopiéého’’?

S ohledem na toto pravidloti@e rozliSit celkemit situace. Nejprve se podivejme
na disledky toho, ze praviidd neumoituje nabyvani vlastnického prava (popného
majetkového prava) od nevlastnikaedstavme si, Ze Pavel ztrati knizku a Martin si ji
po ukité doke, feknéme za jeden rok,ifwlastni. Martin nasledhknizku gevede na
Petra. Za dalSi rok si Pavel na név&tu Petra vSimne, Ze Petr ma jeho knizku. Pavel
samozejm¢ bude Zadat Petra, aby mu knizku vydal. Pravo madstrag Pavla. Jaké
z toho vyplyvaji dsledky? Po uplynuti delSi doby seize @ihlasit pivodni vlastnik,
ktery si bude narokovat vlastnické pravo ke komkrégci. Dojde tak zvySeni ptu
naruSenych pravnich vztahdo nichz lidé dobrovokvstoupili, oproti situaci, kdyby
pravni fad obsahoval pravidlo umidgjici nabyti vlastnického prava od neopravé
osoby. NaruSeni pravnich vztafbude mit za nasledek naruSeni pravni jistoty. To
s sebou pnasi &tsi naklady, neld lidé pri kontraktaci budou klast mnohen#tsi
duraz na owieni, zda pevodce je oprawm prevest vlastnické pravo. Vidledku toho,

Ze lidé si ne vzdy budou jisti, zda jsou vlastnilgmovité ¥ci, miZze dojit k tomu, ze
budou do svych pozemka domow investovat mé¥ nez kolik by investovali, kdyby

existovalo pravidlo, které by je chranilo jako &gy v dobré wie.

Nyni analyzujme stav, kdy praviiad umo#uje nabyti vlastnického prava od
neopravené osoby. Rtom vSak nizeme rozliSovat dvsituace: jednak takova moznost
muze byt vyjimkou z obecné zasady, podle niz nikdoi#e Fevést vice prav, nez
sam ma, jednak ®Xe jit o zasadu¢i obecné pravidlo, Ze nabyvani prav od
neopraviného je dovoleno bez dalSihouddedky Ize vSak apriori analyzovat pouze u
druhého pipadu, nebt u vyjimky z obecného pravidla zavisi tytadstedky na jejim
rozsahu. Jetféba vSak poznamenat, Zéstbdky pravidla, Ze pravniad umodauje
nabyvani od neopra¥né osoby bez dalSiho, jsou odliSného charakterudisiedky
pravidla, Ze za Zadnych okolnosti neni mozné nabyaatnické pravo od nevlastnika.

Je tomu tak proto, Ze takové pravidlo vede k ,tostonalizaci® neoprawného

172 Okansky zakonik z roku 1964 spieal na zasad e nikdo neriize prevést vice prav, nez ma sam.
Z této zasady vSakeské pravo upravovaldi tvyjimky, jmenovit moznost zastaveniei bez souhlasu
vlastnika (8 161), nabyvani nepravynéditem (8 486) a kor®&¢ mozZnost nabyti vlastnictvi od
nevlastnika, kterou upravoval obchodni zakonik.cabkky zakonik zroku 2012 posiluje ochranu
nabyvatele v dobré ¥, nebd vyslovré upravuje v § 1109 - § 1113 moznost nabyti vlasthiod
neopraviného.
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nabyvani vlastnictvi’® Implikace takové institucionalizace by nebyly toié s &mi,
které by vyplyvaly, jestlize by dané pravidlo bylouhou vyjimkou z obecné zasady o
nemoznosti fevedeni ¥tSiho pd@tu prav, nez kolik fevodce ma. kladem niize byt
skute&nost, Ze by lidé ip prevodech nesnovali viibec Zadnou pozornost tomu, zda je
pievodce oprdwn prevést vlastnické pravo. ¥Yeny seznam evidujici prava
jednotlival k nemovitostem by takigjmé ztratil jakykoliv vyznam. Toto jsou vSak
pouze piklady t€ch disledli, které automaticky plynou z existence takovehwidta.
Lze si jist predstavit dalSi zavazné sp&deské projevy takové pravni normy. Ty jsou

vSak zavislé na dalSich podminkach a udalostech.

Shora uvedend analyzadledki pravidla o moznositi nemoznosti nabyvani od
nevlastnika jeisté faktualni a neobsahuje hodnotici vyroky. Navicedené dsledky
maji povahu kontrafaktickych zakbr{pop:. tendenci), nehbjejich platnost vyplyva
z komparace skutaosti a (realné) moznosti opgého stavu. Soudce si vSak nevysta
pouze s touto metodou. Tentoigpb zkoumani jistposlouzi k tomu, abychom si gn
uvédomili dasledky tohoc¢i onoho pravniho pravidla. Vzhledem k faktické phgo
téchto tvrzeni je vSak nutné w@znit, Ze tato analyza néde byt zakladem
rozhodovani soudnich spgiorNormativni rozhodovani musi byt naopak zalozeao n
univerzalnich etickych principech, nebgravo je koneckoricsousasti moralky:"

5.4 Teorie instituci

Krom¢ vySe popsané metody pozitivhi ekonomické analyrdva rozvinuli
RakuSané rowt komplexni teorii vzniku a rozvoje spo@nskych instituci. Snad neni
jiného rakouského ekonoma, ktery smaval tolik pozornosti a Usili zkoumani vyvoje
spol&enskych, a zvla&tpravnich, instituci, nez F. A. Hayek, ktery ve gvéci navazal
na myslenkovou tradici skotského osvicenstvi, jehwaznymi gedstaviteli byli David
Hume, Adam Smithti Adam Ferguson. Byl to prévHayek, kdo zfirazioval, Ze

,spolesenské instituce nejsou produktem lidského desigtaulidského jednanf:*

Hayek vSak nebyl prvni v rakouské tradici, kdoiradiioval spontanni vyvoj

pravnich institui. Carl Menger byl zastancem tzerganické teorie pravakterou

3 HULSMANN, J. G.: The A Priori Foundations of ProfyeEconomics, InThe Quarterly Journal of
Austrian Economigsvol. 7, No. 4 (Winter 2004), s. 59.

1" ROTHBARD, M. N.: Law, Property Rights, and Air Rdlon, In: ROTHBARD, M. N.:Economic
ControversiesThe Ludwig von Mises Institute, 2010, s. 368.

SHAYEK, F. A.: Law, Legislation and LiberfjLondon and New York: Routlege, 2013, s. 20.
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rozvinul ve svém pojednani o metodolagfi.Menger chapal pravo jako ,nezamysleny
dusledek spol&nského vyvoje, ktery podiije a rozviji blahobyt spateosti, a to
mozna na vySSi drowienez jina spolé&nska instituce, jenz je dilem lidského umyslu a
kalkulace.*”” Menger zdrazioval spontanni vyvoj prava. Pravo, podstako jazyk,
nebylo pivodré produktem viEejnych organ, ale vyvinulo se organicky, bylo
nezamyslenym isledkem historického vyvoje nérind Jedinym zpsobem jak
porozungt tomuto organickému procesu vzniku prava je zkduteadence obecné
lidské povahy a wjSi podminky, které vedly ke vzniku fenoménu, jgazspolény

véem naroim.*’®

Idealnim pravnimiadem z Hayeka pohledu je takowvdd, jenZ je souborem
abstraktnich pravidel, ktera jsou aplikovang&iwSem. Pouze takovy pravisad, jez
umoziuje jednotlivéim, aby vyuzivali svych znalosti aédomosti ke sledovani
vlastnich zarri a dosahovani svych @jl mize gezit. Naopak pravnfad, ktery
uvaluje tvrdd omezeni na lidskou svobodu a obsaprgeidla, jeZ jsou vytu@na za
konkrétnim delem, bude prawgbodobré spole&nosti opudin.'’® Konesnou podobu
témto pravidiim ,spravedlivéhdadu” vSak neposkytly legislativni intervence viadig
evoluce spolkénosti, postupna adaptace¢eni jednotlivés ¢i ,podnikatelské” Usili.
Velmi duleZitou roli sehrdli také soudci, jejichZz primarniékolem je dohlizet na
dodrzovani pravidel spontannihi&du, resp. zda jednani jednotlivce odpovidalo
ocekavani jinychilent spol&nosti®

Nemam zde ambici podat komplexni vyklad Hayekovgvpi teorie, avSak
povazuji za vhodné poukazat na jeden zajimavy aspgek Hayek, tak i pozgbi
rakousti ekonomové, Kiese ¥novali zkoumani podstaty prava a jeho fungovani ve
spole&nosti, @ipoustli, Ze pravo, které jmalézanopouze v ramci rozhodovani soudc
a arbitf, se také mize rozvinout nezadoucim grem, v disledkuc¢ehoz bude mit pro

dalSi vyvoj spoleénosti Skodlivé dsledky. Je #ejme, Ze tato moznost je reélna, nebo

16 MENGER, C.:Investigations into the Method of the Social Sasnwith Special Reference to
EconomicsNew York and London: New York University Pres88%, s. 174 — 175, 223 — 235. Stoji za
povSimnuti, Ze Menger ¥¢hto pasazich vyzdvihoval historickou Skolu prag@ustav Hugo, Friedrich
Carl von Savigny, Barthold Georg Nebuhr).

7 MENGER, C.:Investigations into the Method of the Social Saésnwith Special Reference to
EconomicsNew York and London: New York University Pre$885, s. 223.

18 Tamtéz, s. 224.

Y9HAYEK, F. A.: Law, Legislation and Liberfy.ondon and New York: Routlege, 2013, s. 169 — 173
18 Tamtéz, s. 96 — 107.
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soudci jsou pouze lidé a mohou se ve svych Usudcight. V této souvislosti je
zajimaveé zminiteSeni, kterd nabidli Hayek a Rothbard. Zatimco Kaygoustl, Ze
legislativni intervence vlady #ite byt v takovych fipadech nevyhnuteln& Rothbard
naopak zdrazioval potebu, aby soudci rozhodovali ve jménu obecnych pinc
spravedlnostt®® Na prvni pohled jsou tato #weSeni vzajemhkompatibilni a rozpor
mezi nimi je pouze zdanlivy.iPbliz§im zkoumani vSak zjistime, Ze tomu tak neni,
rozpor mezireSenim zmitnym Hayekem aeSenim prosazovanym Rothbardem je
skute&ny, nebd ma co doc¢inéni se samou podstatou rozhodovani. Jde tu o to, ze
zatimco soudy budoieSit rozpor mezi nezadoucimi pravnimi pravidly angpy
spravedInosti v ramci konkrétnihdgipadu, ktery stranyipdlozily soudu, zdkonodéarce

tak miZze Winit ex officio, aniz by takova zsma byla gkkomu ku prosgchu.

Vznik a vyvoj pravnich pravidel, které reguluji skk jednani, je vSak pouze
jednou z otdzek, se kterymi se musi Wnat kazdy pravni filosof. Kro#ntéchto
uvedenych probléinje nezbytné zodp&dét otazky, jez se zabyva@drojemprava,
pop. zdrojem individualnich prav, a otazky tykajici gatnostiprava jako takového.
Tato zkoumani vSakipsahuji téma této prace, a proto je ponecham negé&xiné.

S ohledem na vy3e uvedené lze v3ak tizawe konénou podobu dezZitym
spole&enskym institucim nedala pravidla vyteoa zakonodarcem, ale Ze jsou
vysledkem postupného spéimského vyvoje a procesu soudcovského nalézana prav
v jednotlivych gipadech.

¥ Tamtéz, s. 84 — 85.
182 ROTHBARD, M. N.: Law, Property Rights, and Air Rdlon, In: ROTHBARD, M. N.:Economic
ControversiesThe Ludwig von Mises Institute, 2010, s. 373.

71



Zaveér

V piedkladané praci jsem se zabyval kritickou analyzadicniho gistupu
k ekonomické analyze prava ze strany rakouské ekmhk@ Skoly. Mou snahou bylo
poskytnoutétendi praci, ktera poukaze na nedostatky, jeZ s seblnA$ jeden z
nevlivngjSich myslenkovych s#ni moderni jurisprudence. Vzhledem k tomu, nakolik
je téma ekonomické analyzy prava rozsahlé, nebitty ynozné podat precizni vyklad
tykajici se problematickych mist¢Roliv by si analyza nadkterych mistech zaslouzila
byt podrobijSi, domnivam se, Ze by tentdigiup n&l ten negativni vliv, Ze by se
pozornostitende ubirala jinym sgrem, nez bylo mym zagnem.

Problém, kterémdeli kazdycesky autor, ktery hodla psat o ekonomické analyze
prava, je absolutni nedostaté&sky psané literatury. Podivame-li se i@ ¢ druhé
strany, jecesky autor naopak zahlcen literaturou o aplikaoneknické teorie na pravni
problémy psanou v anglickém jazyce. Timi velké naroky na orientaci v literdtu
zahranéni provenience, zejména v tom ohledu, Ze autor hesehlédnout vyznamna
dila, jeZz jsou hojé citovana a komentovana, na druhou stranu by¢hesmovat Filis

velkou pozornost diim, jeZ jsou pouze minoritniho vyznamu.

Domnivam se, Zze ekonomickyigtup k pravu nabyva @eské republice na stéle
vétsSim vyznamu a tento trend bude zejména s ohledanrekodifikaci ¢ceského
soukromého prava pokiavat. Je tomu tak proto, Ze nova generace praykiki se
podileli na tvork novych pravnich ifedpisi a kt&i budou rekodifikované pravo
vykladat a aplikovat, jsou kuptimo ovlivréni moderni ekonomickou analyzou prava,
anebo jsou alespicotewens|Si k [ijeti uceni prava a ekonomie. | to je jedentxaold,
pro¢ jsem se rozhodl fpdstavit kritickou analyzu zékladnich kondemkonomickeée
analyzy prava, neloje nezbytné si bytddom jejich nedostatka limitt od samého
pocatku.

Principy ekonomické analyzy jsou vtéto praci kontovany s fistupem
rakouské Skoly, kterd podobnako ekonomicky fistup nabyva na svém vyznamu.
Rakouska Skola se svym odliSnymigtupem I¢lovéku jako jednajici bytosti, ktera
mysli, planuje a chybuje, fpdstavuje vyznamnou alternativu K tadmu
neoklasickému paradigmatu pojimajiciblovéka jako mechanickou bytost. V prvni

kapitole této prace jsou proto ve simosti gedstavy zakladni principy rakouske
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ekonomicka analyza prava.

SteZejni kapitolou této prace j@st ¥nujici se konceptu ekonomické efektivnosti
jakozto zakladniho kritéria, na jehoz zakigdou analyzovany pravni instituty a které
ve své normativni podeémabadé zakonodarce i soudce, abyiliyoesp. nalézali pravo
tak, aby konkrétni vysledek v co mozna r&V mie podporoval irst spoléenského
blahobytu. Na tuto kapitolu pak navazufdst o tzv. Coaseho teorémuiejme

nejdiskutovagjSimu konceptu ekonomické analyzy praviberc.

Predlozit vy¢erpavajici vyklad o teoretickych zakladech ekondého gFistupu
k pravu a problémech, které jsou s nim spojenyk,v8amnivam se, ipsahuje &el
diplomové prace. Tato prace proto nema vysSSi amie@ podat prosty uvod pro
problematiky. Nkteré jeji ¢asti by bylo vhodné rozpracovat d@t$ich detaik a
propojit je. Jiz samotna kapitola o ekonomické rdétby si vyZzadala &kolika set
strankové pojednani. Podabje tomu tak u rakouskéhoriptupu k pravu, ktery je
v predkladané praci fpdstaven v paté kapitole. Existuje mnoho dalSichzekit
tykajicich se konceptu efektivnosti a jeho vztahu&vu, které nebyly analyzovany. Je
skute&né pravda, Ze soudci v ramci angloamerického comraonrbzhodovali tak, aby
dosahovali spolensky efektivnich rozhodnuti? Pokud ano, jak Izt ttendenci
vyswetlit? Je Zadouci, efektivril spravedlivé, aby bylo pravo ,poskytovano” statem
monopolisticky, nebo je naopak vhagi, aby bylo pravo tvi@no decentralizovan

soudy? Bmto otazkam se budwrovat az v gjaké dalSi praci.
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Resumeé

Rakouska kritika tradi ¢niho chicagského pistupu k ekonomické analyze prava

Ackoliv je ekonomicka analyza prava v poslednichdet@ea vzestupu, mnozi
autai zpochyhiuji moZznost jejiho uplatmi vramci soudniho rozhodovanii
legislativni tvorby prava. Hlavnim cilem této prége proto vedle popisné roviny
poskytnout koherentni kritiku teoretickych zalianladicniho ekonomického ffstupu
k pravu predstavovaného chicagskou Skolou, a to z pohledouské ekonomické
Skoly. Vzhledem k rozséhlosti tématu jsou analymgvdpouze zakladni koncepty

ekonomické analyzy prava.

V prvni kapitole je pedstavena rakouska Skola a jeji metoda. Nasim striny
vyvoj tohoto myslenkového siru a nechybi row¥ zakladni charakteristika. Kbveé je
uvedeni z&kladnich prinaiprakouské ekonomie, které jsou v dalSiéstech prace
vyuzity k analyze vyznamnychiedpoklad a koncepl, s nimiz pracuje ekonomicka

analyza.

Druha kapitola se zabyva spojenim prava a ekon@keetakovym. Jsou uvedeny
z&kladni koncepty s tim, Ze jsou dany do protikladitenimi rakouské ekonomické
Skoly. RovreZ jsou predstavy gkteré implikace, které ma ekonomickd analyza pro
pravo, jmenovié pro instituty pedsmluvni odpoddnosti, asymetrickych informaci,

efektivniho poruseni smlouvy a kame pro uceni vySe nahrady Skody.

Treti kapitola je sZejni ¢asti této prace a zabyva se konceptem ekonomické
efektivnosti. Nejprve je tento koncept analyzovdbhe@®, poté jsou pedstavy
jednotliva kritéria, na jejichz zakladse utuje, zda konkrétni situace je efektiutii
nikoliv. Jde konkrétéh o kritéria tzv. Paretovy efektivnosti a Kaldor-Ksovy
efektivnosti, které déle zahrnuje znamy konceptimakzace bohatstvi. V této kapitole
jsou rovréz diskutovany etické aspekty konceptu ekonomicle&tefosti. V zavru je

piedstaven rakousky pohled na pojem ekonomické efedsti.

Kapitola ¢tvrta se zabyva velmi diskutovanym Coaseho teorémigery je
vyuzivan v rdmci analyzy tzv. externalit. Krénkritiky teorému ze strany rakouské
Skoly je analyzovan samotny Coaselitstop kieSeni problému negativnich externalit.

V této souvislosti je rowt poukazano na rakouskyigtup.
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Zawrecna pata kapitola je é&movana pedstaveni rakouskéhotigtupu k
ekonomické analyze prava. Nejprve je analyzovarcé&pnvlastnictvi, ktery je &tejni
pro pochopeni rakouské teorie. Nasleduje nastispecifické metody, kterou pouZzivaji
rakousti ekonomové ke zkoumani SirSich ekonomicksticbpoléenskych dsledki

pravni regulace. Na z&vpojednavam o rakouské teorii (pravnich) instituci
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Summary

An Austrian Critique of the Traditional Chicago App roach to Law and Economics

Although the economic analysis of law has been ni®¢eon the rise, many
authors seem to question the possibility of itsliappon in the field of judicial
decision-making or legislative lawmaking. The mamal of this thesis is therefore,
besides the descriptive part, to present a cohergitfue of the theoretical foundations
of the traditional economic approach to law, repnésd by the Chicago school of
economics, from the perspective of the Austrianosthof economics. Given the
complexity of the topic, the analysis is focusedyoon the basic concepts of the

economic analysis of law.

Chapter one deals with the Austrian school andeitsnomic method. The
development and basic characteristic of this sclodathought are presented in this
chapter as well. The key part consists in the thiobion of the basic principles of
Austrian economics, which are further used in asiaty significant assumptions and

concepts of the economic analysis of law.

Chapter two is focused on law and economics as.sBekic concepts are
introduced as well as confronted with the teachmigghe Austrian School. Also, some
of the implications which the economic analysis las law are presented in this
chapter, namely implications for the concepts oe-gontractual liability and
asymmetric information, the notion of efficient bold of contract, and, eventually, the

amount of damages.

The key part of the thesis is chapter three whiedls with the issue of economic
efficiency. First, this concept is analysed frora tfeneral point of view, then the basic
criteria according to which it is determined whethesituation is efficient or not are
presented. These are particularly the criteria afet® efficiency and Kaldor-Hicks
efficiency, which further encompasses the well-knaancept of wealth maximization.
Also discussed are ethical aspects of economiciefity. Lastly, | present the Austrian

view of the concept of economic efficiency.

Chapter four is concerned with the much discusseds€ theorem, which is

employed in analysing externalities. Apart from tirgique of this theorem from the
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perspective of the Austrian school, the very Coasagproach to the problem of
externalities is analysed. An Austrian approactht® problem is presented as well.

In the final chapter | discuss the Austrian scheqgproach to law and economics.
First, the concept of ownership, which is a keythe understanding of the Austrian
theory, is analysed. This analysis is followed byir#roduction of the specific method
used by Austrian scholars in investigating widesremnic and social consequences of

legal regulation. Finally, | discuss the Austriaeary of (legal) institutions.
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