Oponentskv posudek

Jana Mair, KaZdodenni Zivot béhem socialni transformace: Sociabilita a sociglni vztahy
obyvatel vnitiniho mésta v Brné a v Ostravé, Praha 2013, 134 s. prilohy.

Préace Jany Mair vznikla jako soutst projektu Socio-Spatial Consenquences of Demographic
Changes in Central Eastern Evropean Cities, ktery byl sponzorovan nadaci V olkswagenu.
Uvodni kapitoly ukazuji, Ze autorka je na vyzkum a fefeni tématu teoreticky velmi dobfe
pfipravena, orientuje se v zakladnich pojmech urbanni antropologie i v jejim odborném
vymezeni (s. 26 a nasl.).

Autor¢inym zaméfenim je antropologie ve méstg, zaméfuje na studium réiznych aspekit
zivota v konkrétnim mésté, tedy jde o urbanni etnografii a rozdil od holistické antropologie
mésta. Svoji konkréinf badatelskou pozornost zam&fuje na sociabilitu a socidlni vztahy
obyvatel vnitiniho mésta v Bmé a v Ostravé b&hem transformacnich procest s cilem
»vysvétlit vliv postsocialistické transformace na zivot a socialni vziahy c téchto méstech™(s.

2).

Vedle bohaté odbomné literatury k tématu vychodiskem byl terénni vyzkum provadény v
Jetech 2007-2009 v obou méstech.

Vymezeni ,,vnitfniho mésta® nalézame v kapitole 4. Metody. Pro Brno se zd4 byt vhodnym
parametrem centrum s kompakiui zdstavba najemnych domi vystavenou pied rokem 1945,
Pro Ostravu, kde jsou sidelni jednotky vice rozptyleny, byl zvolen prostor mezi fekou
Ostravici a Zeleznilni trati. Z ptiloZenych map od jinyeh autort plyne, e se mé na myshi
Moravska Ostrava a Piivoz. Podobn&jsi vlasinosti onoho ,,vnitiniho mésta® Ostravy hledame
mame, 1 kdyZ v jedné z Gvodnich kapitol je nastinén historicky vyvoj Brna a Ostravy az do

spucasnosti.

Prezentace vlasinf vyzkumné problematiky za€ind podkapitolou 6.1. Sociabilita béhem
postsocialistického obdobi. Podkapitola 6.2. Kdo jsou obyvatel$ vaitfniho mésta, kde
predevsim fesi jaky je vztah obyvatel ke svému Zitému prostoru.

Na otazku Kdo jsou obyvatelé vnitinfho mésta odpoved’ dostavame je mezi fadky, zato vztah
k méstu je Iépe formulovan a dokladan vyroky respondentt. Je to jako obvykle® pEtomnost
blizkych respondentd, rodisté nebo straveni détstvi a miadi v lokalité , Zivotni podminky.*
Dalo se Cekat, Ze pravé ty nejsou v Ostravé reflektovany vidy pozitivné.



Zajimave je sledovani sociability a Zivotni ka?dodennosti v dobé transformace {(s.71). Model
tohoto studia se vypjéuje od autori Grossmanna a kol., kteti vy¢lenili sedma typi lidi

s rozdilnym vztahem k vnitfnimu méstku: urbanity s riznym stupném pozitivniho vztahu k
méstu (4 typy) a 3 typy rezidentt (frusirovany, ambivalentni, pragmaticky). Jednotlivé typy
jsou pak doloZeny vypoveéd'mi respondentfi Brna a Ostravy.

Nejlépe se mi zda byt propracovana podkapitola Sociabiliata a socialn vztahy obyvatel
vnitintho mésta (6.3., s. 89). Prekvapuje vysoke procento Zijicich piibuznyeh ve ,vnitinim
meste™ (v Brn€ aZ 1/2, v Ostravé 1/3 obyvatel) a znovu zde litujeme, Ze chybi lepii
charakteristika tohoto vyzkumného vzorku. Pokud jde o sousedské vztahy autorka potvrzuje
Jednak solidaritu mezi sousedy sjednocenym spolecnym zajmem (napf. opravou domu),
jednak rozpomeé vztahy tam, kde existuji napf. rozdilné vlastnické vztahy.

Ur€itou neujasnénost pojmu vnitini mésto dokladaji jinak velmi zajimavé tabulky a grafy
v piifoze. Vztahuji se k Brnu a k Ostravé jako celku, dvé k mestskym okrestim téchto mést,
k okresu Brno-mésto a Ostrava — mésto.

Celkové Ize fici, 7e autorka je teoreticky velmi vzdélana, empirick4 stranka za teoretickou
ponckud pokulhava, ale jako celek prace spliiuje pozadavky kladené na disertaci a je ji mozno
doporucit k obhajobé.
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