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1. ÚVOD 

Disertační práce se zabývá otázkou každodenního života ve velkých městech během 

transformačních procesů. Jejím cílem je přispět k porozumění každodennímu životu obyvatel 

v Brně a Ostravě a pomoci vysvětlit vliv postsocialistické transformace na život a sociální 

vztahy v těchto městech. V této práci proto hledám odpověď na tyto otázky: 

Jaký je každodenní život, sociabilita a sociální vztahy obyvatel v transformujících se 

městech? 

 Jakou roli hraje vnitřní město v každodenním životě jeho obyvatel? 

 Jaké jsou sociální vztahy obyvatel vnitřního města (se zaměřením na sousedské vztahy a 

příbuzenské vztahy)? 

 Změnily se sociální vztahy během postsocialistického transformačního období? Vnímají 

sami lidé tyto změny? A pokud ano, jaké podle nich jsou? 

 

2. STRUKTURA PRÁCE 

Nejprve stručně představuji města Brno a Ostravu. Zdůvodňuji, proč byla vybrána jako místa 

výzkumu, co mají společného a v čem se liší. Stručný historický nástin pomáhá pochopit 

specifickou situaci v těchto dvou městech po roce 1989 a poskytuje kontext pro otázku změn 

sociálních vztahů v těchto městech. 

Poté vymezuji teoretický rámec a vysvětluji jevy, na které se v této práci zaměřuji. Hledám 

odpověď na otázku, co to je každodennost, sociabilita a sousedské vztahy, jak na ně dosud 

nahlížely sociální vědy a jak tyto pojmy chápu v této práci. Z tohoto teoretického rámce 

vycházím v dalších částech práce zabývajících se každodenností obyvatel vnitřních měst 

v Brně a Ostravě. 

V další kapitole, která je úvodem k empirické části práce, popisuji výzkumný postup. Definuji 

vnitřní město v Brně i Ostravě, kde výzkum probíhal. Rozdílné formování měst se totiž 

podepsalo na odlišném vymezení vnitřního města. Zatímco vnitřní město Brna představuje 

poměrně širokou, kompaktní a multifunkční oblast mezi historickým jádrem a předměstími, 

v Ostravě, která se utvářela jako město polycentrické, je vnitřní město poměrně malé a 

s mnoha cizími elementy. Přesto ale obě vnitřní města jsou sociálně diferencovaná, s různou 

kvalitou bytové zástavby, populační strukturou a subjektivním hodnocením obyvatel města. 

Zaměřuji se také na metodologii a jednotlivé metody používané během terénního šetření 

(dotazníkové šetření a rozhovory s rezidenty vnitřního města) a poukazuji jak na jejich 

výhody, tak i limity. 
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Následně se zaměřuji na každodennost během socialismu, zejména na otázku bydlení, 

sousedských a příbuzenských vztahů. Vycházím ze studia sekundárních zdrojů. Cílem zde 

není podat vyčerpávající analýzu, ale spíše vytvořit mozaiku, která poskládaná dohromady 

pomůže osvětlit některé aspekty sociálních vztahů obyvatel těchto dvou měst  v tomto období. 

Tato část poskytuje výchozí bod pro srovnání s každodenností a sociabilitou 

v transformačním postsocialistickém období. 

V poslední kapitole vycházím převážně z vlastního terénního výzkumu, na jehož základě a na 

základě předchozích kapitol odpovím na výše položené otázky a prezentuji závěry této práce. 

Zaměřuji se zejména na popis každodennosti obyvatel vnitřního města, jejich sociálních 

vztahů, zejména těch příbuzenských a sousedských. Zajímám se, zda mají vliv na volbu místa 

rezidence ve vnitřním městě. A zda se změnily během postsocialistické transformace. 

3. METODOLOGIE 

Výsledky této práce jsou založeny na terénním šetření, které jsem uskutečnila v Brně a 

Ostravě v letech 2007 – 2009. Hlavním těžištěm terénního šetření byla etnografická práce 

s cílem popsat sociabilitu a sociální vztahy obyvatel vnitřních měst. 

Vzhledem k tématu a cílům práce jsem ale zvolila jako počáteční metodu sběru dat 

dotazníkové šetření. Toto šetření nemělo (a vzhledem k zvolenému počtu respondentů a 

záběru ani nemohlo) poskytnout reprezentativní výsledky mapující rozdíly mezi jednotlivými 

městy či historickými obdobími, ale mělo odhalit některé modely chování, co se týče 

sociálních vztahů obyvatel vnitřních měst (díky vzorku vystihujícímu rozložení populace ve 

vnitřních městech). Ty byly podrobeny dalšímu zkoumání prostřednictvím následných 

rozhovorů. Získaná data z dotazníkového šetření poskytla přesnější představu o tom, na co 

zaměřit následující podrobné šetření formou rozhovorů. 

4. ZÁVĚRY 

V období postsocialistické transformace prošlo Brno a Ostrava – města, která mají podobnou 

rozlohu, hustotu zalidnění, i počet obyvatel – celou řadou významných změn od proměny 

struktury průmyslu až po vzhled města a život jejich obyvatel. V souvislosti s jejich 

předchozím rozdílným historickým vývojem se i jejich transformace odvíjela odlišně. 

Brno, město s dlouhou historií, od počátku patřilo mezi významná města českých zemí. 

Oproti tomu Ostrava se stala významným centrem až s objevem uhlí a rozvojem průmyslu 

v 18. století. Jednostranná podpora těžby uhlí a těžkého průmyslu během socialismu se na 

dalším vývoji Ostravy také podepsala. Po roce 1989 bylo Brno oproti Ostravě více 

ekonomicky flexibilní a tedy i lépe prosperující. V obou městech probíhala deindustrializace, 

která ale v Ostravě měla v souvislosti s předchozím jednostranným zaměřením na těžký 
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průmysl citelnější dopad. Příkladem byla vysoká míra nezaměstnanosti, která se držela 

v podstatě po celé období nad úrovní nezaměstnanosti v Brně i nad celorepublikovým 

průměrem. Zatímco Brno se z prvotního útlumu průmyslové výroby vzpamatovalo poměrně 

rychle (v první polovině prvního desetiletí), Ostrava ho následovala o něco později (přestože 

tento trend byl zpomalen hospodářskou krizí). 

Co se týče společných rysů, obě města měla klesající a stárnoucí populaci. Obě byla také 

ovlivněna suburbanizací, ač měla v každém městě jiný začátek a lišila se i geograficky. 

V obou městech také došlo k diferenciaci jednotlivých oblastí města – i v rámci vnitřního 

města samého můžeme najít socioekonomicky odlišné oblasti.  

Z výpovědí o spokojenosti se životem ve městě se zdá patrný rozdíl mezi Ostravou a Brnem 

v souvislosti s ekonomickou situací, i když v mnoha výpovědích je patrná i zlepšující se 

situace v Ostravě. Sociální sítě a navyklost na dané prostředí se nicméně ukazují jako důležité 

v obou městech. Do jaké míry lze tyto rozdíly zobecnit na celou populaci města, to je otázkou 

pro další reprezentativnější šetření. 

Nicméně pohled na život ve vnitřním městě se nelišil. V postoji k vnitřnímu městu 

vykazovaly výpovědi respondentů obou měst velkou variabilitu. Tyto postoje se pak odrážely 

i v jejich každodenním životě a nejvíce to bylo patrné v oblasti trávení volného času. Zatímco 

blízkost zaměstnání, škol, školek, obchodů, institucí a jiných zařízení běžného života 

oceňovali všichni, pozitivní možnosti kulturního, společenského vyžití a odpočinku ve 

vnitřním městě nacházela už jen část dotázaných obyvatel. Další sice reflektovali určité 

výhody pro svou současnou každodennost, uvědomovali si ale, že se jejich potřeby 

v budoucnu mohou proměnit. A životnímu stylu dalších rezidentů vnitřní město vůbec 

nevyhovovalo, což je motivovalo k hledání jiných alternativ. Ne vždy to ale bylo možné 

vzhledem k nízké mobilitě určitě části obyvatel (např. starších obyvatel). 

Pokud jde o sociabilitu samou, jmenovitě o příbuzenské a sousedské vztahy, a další typy 

sociálních kontaktů, vykazovaly některé znaky, které pro ně byly typické i v předchozím 

období. Šetření mezi obyvateli ve vnitřním městě naznačilo vysokou přítomnost příbuzných 

v krátké vzdálenosti, která byla zjištěná i v době socialismu. Příbuzní také hráli poměrně 

důležitou roli pro přistěhování do lokality. Šlo nejenom o přistěhování se za partnerem nebo 

do zděděného bytu, ale i aktivní pomoc příbuzných s hledáním bydlení v lokalitě. Mnoho 

z dotázaných považovalo také za důležité nebo příjemné bydlet v blízkosti příbuzných (ne 

však ve stejném domě nebo ulici). Dosažitelnost jejich pomoci se stávala klíčovou zejména 

v určitých fázích životního cyklu např. výpomoc rodičů s péčí o děti u mladých rodin nebo 

pomoc dětí rodičům ve stáří. Blízkost byla přitom definovaná dosažitelností nikoliv 

vzdáleností. 
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Sousedské vztahy a sociabilita mezi sousedy ve vnitřním městě Brně a Ostravě vykazovaly 

vysoký stupeň formality. Znalost sousedů a kontakty s nimi byly často povrchní a blízké 

vazby nebyly vůbec časté, a to i přesto, že si lidé v naprosté většině cenili příležitostné 

pomoci a možnosti spolehnutí se jeden na druhého. Vzájemná pomoc, návštěvy a bližší 

vztahy charakterizovaly pouze několik případů. Navíc sousedské vztahy byly často založené 

pouze utilitariárně (např. správa budovy) a nepřekračovaly tuto hranici, protože mnoho lidí 

preferovalo zachování svého soukromí. 

Sousedské vztahy ale vykazovaly i určité nové rysy vztahující se ke změnám v bytové 

politice. Dopad převedení bytů do soukromého vlastnictví a ustavení společenství vlastníků 

bylo obecně pozitivní, protože podporovalo spolupráci mezi sousedy. Nicméně tam kde došlo 

ke kombinaci regulovaných a neregulovaných nájmů v jedné budově, tam změny vytvářely 

napětí mezi sousedy. Také vyšší míra výměny rezidentů, způsobená změnami vlastnictví nebo 

nevyhovujícími nerezidenčními prostory, oslabovala sousedské vazby. Důsledek vzrůstajícího 

počtu studentských domácností zatím zůstával nejednoznačný. Mezi obyvateli studentských 

domácností a dalšími rezidenty ale většinou neexistovaly žádné vztahy a lze očekávat, že 

situace se bude dále vyvíjet spolu s rostoucím počtem studentů a studentských domácností a 

určitě si zaslouží další výzkum. 

Obyvatelé sami si většinou všímali proměny sociálních vztahů v posledních 17 letech. Názory 

rezidentů na charakter změn v mezilidských vztazích byly převážně negativní, i když se 

objevovalo také neutrální nebo pozitivní hodnocení. Lidé jednak reflektovali skutečné změny, 

které se ve společnosti odehrávaly např. rozvoj komunikačních technologií, heterogenizace 

společnosti, rozrůznění socio-ekonomického postavení, odklad založení rodiny do pozdějšího 

věku, růst možností seberealizace nebo růst sociální nejistoty. Právě sociální nejistota spolu 

s určitým rozčarováním z nenaplněných očekávání, které postsocialistická transformace 

přinesla (nebo nepřinesla), souvisela s převažujícím negativním hodnocením. 

Nicméně negativní pohled na změny ve vztazích souvisel i s tím, co Haukanes (2004) 

označuje jako univerzální touhu „po idylickém společenství“. Tomu napovídal i fakt, že tuto 

nostalgii po lepších časech v minulosti vyjadřovali i mladí lidé, kteří je sami zažít nemohli. 

Nebo i fakt, že lidé tyto negativní změny nespojovali se svou rodinou a nejbližšími přáteli. 

Ukázalo se, že sousedské i příbuzenské vztahy tvořily zajímavou mozaiku přetrvávajících 

znaků, typických i pro předchozí období, a nových vlastností, které se objevily v souvislosti 

s rozvojem postsocialistického uspořádání. Tato práce, prostřednictvím popisu každodenního 

života a vztahů konkrétních obyvatel, zmapovala sociální vztahy určité části městské 

populace. Etnografické zaměření práce pomohlo odhalit detaily a konkrétní rysy sociability 

obyvatel vnitřního města a pochopit jejich provázanost s rezidenčními změnami. Nakolik je 

ale možné daná zjištění zobecnit na celou městskou populaci, by ukázala až další šetření. 
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Zajímavé by také bylo porovnat, nakolik je možné zjištěné charakteristiky najít i v jiných 

částech města. Případně jak se liší od městských populací v sídlech jiných velikostí a 

lokalitách? Nebo jak komentují stav mezilidských vztahů soudobá média? A do jaké míry se 

soudobý mediální diskurz odráží ve výpovědích obyvatel? Je také pravděpodobné, že 

sociabilita a každodennost obyvatel vnitřního města se nadále vyvíjí. Bylo by velmi zajímavé 

sledovat, jaký dopad měla např. plná deregulace nájmů nebo dále rostoucí množství 

studentských domácností. 
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