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Abstrakt

Disertacni prace se zabyva otdzkou kazdodenniho zivota ve velkych méstech béhem
transformacnich procesii. Jejim cilem je pfispét k porozuméni kazdodennimu zivotu
obyvatel v Brn¢ a Ostravé a pomoci vysvétlit vliv postsocialistické transformace na

zivot a socialni vztahy v téchto méstech.

Vysledky této prace jsou zalozeny na terénnim Setfeni (dotaznikové Setfeni a rozhovory
terénniho Setfeni byla etnograficka prace s cilem popsat sociabilitu a socidlni vztahy

obyvatel vnitfnich mést se zamérenim predevsim na ptibuzenské a sousedské vztahy.

V obdobi postsocialistick¢ transformace proSlo Brno a Ostrava celou fadou
vyznamnych zmén od promény struktury primyslu az po vzhled mésta a Zivot jejich
obyvatel. V souvislosti s jejich piedchozim rozdilnym historickym vyvojem se 1 jejich
transformace odvijela odlisn¢. Po roce 1989 bylo Brno oproti Ostravé vice ekonomicky

flexibilni a tedy i lépe prosperujici.

V postoji k vnitinimu méstu vykazovaly vypovédi respondenti obou mést velkou
variabilitu. Pokud jde o sociabilitu samou, ukdzalo se, Ze sousedské i1 ptibuzenské
vztahy tvofily zajimavou mozaiku pfetrvavajicich znakd, typickych i pro piedchozi
obdobi, a novych vlastnosti, kter¢é se objevily v souvislosti srozvojem

postsocialistického uspotadani.

Etnografické zaméfeni prace pomohlo odhalit detaily a konkrétni rysy sociability

obyvatel vnitiniho mésta a pochopit jejich provazanost s rezidenénimi zménami.

Abstract

This thesis deals with everyday life in major cities during the post-socialist
transformation in the Czech Republic. It aims to contribute to our understanding of the
everyday life of the inhabitants of Brno and Ostrava during the period and to explain the

impact of the post-socialist transformation on their lives and social relations.

The results are based on extensive fieldwork (i.e., a questionnaire survey and structured
interviews of the inhabitants of the inner cities) conducted in Brno and Ostrava in 2007—
2009. The fieldwork was based on ethnographic work describing the sociability and
social relations of the inhabitants of the inner cities, with an emphasis on kinship and

neighbourly relations.



During the post-socialist transformation, Brno and Ostrava underwent a variety of
significant changes, ranging from industrial transformation to lifestyle adjustments.
They had developed differently both during and prior to socialism. For example,
Ostrava became focused mainly on heavy industry, while Brno had a more varied

economic structure. Since 1989, these cities have continued to diverge.

As for the attitudes of informants toward their lives in the inner cities, they varied
greatly. As for sociability, both neighbourly relations and kinship form a mosaic of
features, some of which were characteristic of the previous period, and some of which

are new responses to the post-socialistic situation.

The ethnographic focus of my work helped to uncover details and concrete
characteristics of the sociability of the inhabitants of the inner cities of Brno and

Ostrava and to reveal their interconnection with residential changes.
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1. UVOD

Socio-ekonomicka transformace, kterd zacala v Ceskych zemich v roce 1989, ovlivnila a
ovliviiuje vSechny sféry Zivota spolecnosti. N&které fenomény se piesto méni rychleji
nez jiné. Napiiklad principy fungovéani spoleCnosti se Casto pretvareji rychleji nez
prostorové struktury mést nebo zptsoby socialniho zivota. Vyvstava tedy otdzka, jak
vypada a jak se proménuje kazdodenni Zzivot v jednotlivych transformujicich se

méstech.

Tato prace ma za cil pfispét k porozuméni kazdodennimu zivotu béhem transformacénich
procest ve velkych méstech. Na ptikladu vnitinich mést v Brn¢ a Ostravé se zamétuje

hlavné na sociabilitu a socialni vztahy jejich obyvatel.

1.1 Kontext prdace

Prace vznikla jako soucast projektu Socio-Spatial Consequences of Demographic
Changes in Central Eastern European Cities (conDENSE), ktery byl sponzorovan
nadaci Volkswagen. Tento mezindrodni a interdisciplinarni vyzkumny projekt byl
zahajen 1. 5. 2006 a trval tii roky. Projekt se zaméfoval na socidlni a prostorové
dasledky demografickych zmén, které probihaji béhem postsocialistického obdobi ve
méstech stfedovychodni Evropy. Bylo pifi ném vyuzito poznatkii z vyzkuml

demografickych zmén ve Vychodnim Némecku i Zépadni Evropé.

Projekt vychazel zmyslenky, Ze pozornost vétSiny badatell =zabyvajicich se
postsocialistickou transformaci sttedni Evropy byla do té doby vétSinou soustfedéna na
hlavni mésta. V hlavnich méstech se zmény odehravaji viditelnéji a jejich vyvoj se lisi
od vyvoje tzv. sekundarnich primyslovych mést, kterd stala stranou pozornosti. Proto
ve Ctyfech takovychto sekundarnich méstech probihal hloubkovy vyzkum. Vzdy Slo
o prumyslova mésta s vice nez 200 000 obyvateli, kterd jiz zaznamenala urcitou
ekonomickou, populacni a infrastrukturni stagnaci ¢i redukei, vyznacovala se pluralitou
urbannich funkci i riistovym potencialem. V Ceské republice byla studovédna mésta

Brno a Ostrava, v Polsku Gdansk a Lodz.

Vyzkum se soustfedil zejména na oblasti vnitinich mést vyznacujicich se oblastmi staré

zastavby, které sice mnohdy nepusobily pfili§ atraktivné, ale nabizely flexibilni bytovy



fond s rozmanitymi reziden¢nimi vlastnostmi (bydleni, prace, kazdodenni zivot).
Pfestoze tyto oblasti vypadaly ve srovndni s jinymi ¢astmi mésta (napf. suburbanni
zony, centrum) jako mista stagnace, vyzkum ukazal, ze se zde odehravaly ne tak
viditelné, ale pfesto vyznamné zmény. Zaroven se vSak mezi sebou liSily i jednotlivé

lokality v zavislosti na kulturnim a lokalnim kontextu.

1.2 Cil prace a otazky

Cilem této dizertacni prace je piispét k porozuméni kazdodenniho Zivota obyvatel
v Brné a Ostravé a pomoci vysvétlit vliv postsocialistické transformace na Zivot a

socialni vztahy v téchto méstech. Ve své praci proto hledam odpovéd’ na tyto otazky:

Jaky je kazdodenni Zivot, sociabilita a socidlni vztahy obyvatel v transformujicich se

méstech?

> Jakou roli hraje vnitini mésto v kazdodennim Zivoté jeho obyvatel?
> Jaké jsou socidlni vztahy obyvatel vnitiniho mésta (se zaméfenim na sousedské
vztahy a ptibuzenské vztahy)?

> Zmeénily se socialni vztahy béhem transformac¢niho obdobi?

Vysledky mé prace naznacuji, Ze sociabilita a socidlni vztahy obyvatel
v transformujicich se vnitinich méstech vytvaii nové zajimavé kombinace starych vzort

a nov¢ vzniklych prvka.

1.3 Struktura prdace

Ve svém patrani po zméné sociability ve vnitinich méstech v Brné a Ostravé nejprve
tato mésta struéné predstavim. Zdivodnim, pro¢ byla vybrana jako mista vyzkumu
v Ceské republice v ramci projektu ConDENSE, co maji spoleéného a v &em se lisi.
Stru¢ny historicky nastin pomutze pochopit specifickou situaci v téchto dvou méstech po

roce 1989 a poskytuje kontext pro otdzku zmén socialnich vztahli v téchto méstech.

Ttreti kapitola ma za ukol poskytnout teoreticky kontext a vysvétlit jevy, na které se
v této praci zamétuji. Hledd odpoveéd na otazku, co to je kazdodennost, sociabilita a
sousedské vztahy, jak na n¢ dosud nahlizely socialni védy a jak tyto pojmy chapu v této

praci.



Ctvrta kapitola je ivodem k empirické ¢asti prace a poskytuje vysvétleni vyzkumného
postupu. Je zde definovano vnitini mésto v Brn€ 1 Ostravé, kde vyzkum probihal.
Zaméfuje se na metodologii a jednotlivé metody pouzivané b&hem terénniho Setfeni
(dotaznikové Setieni a rozhovory s rezidenty vnitiniho mésta) a poukazuje jak na jejich

vyhody, tak i limity.

P4t4 kapitola je tematicky zamétfena na kazdodennost béhem socialismu, zejména na
otazku bydleni, sousedskych a pfibuzenskych vztahl. Cilem je poskytnout vychozi bod
pro srovnani s kazdodennosti a sociabilitou v transformacnim postsocialistickém
obdobi. V této casti vychazim ze studia sekundarnich zdrojii. Cilem zde neni podat
vycerpavajici analyzu, ale spiSe vytvofit za pomoci predchozich vyzkumi mozaiku,
kterd posklddand dohromady pomuze osvétlit nékteré aspekty socidlnich vztahil

obyvatel téchto dvou mést.

V posledni kapitole vychdzim ptrevazné z vlastniho terénniho vyzkumu, na jehoz
zaklad¢ a na zadklad¢ predchozich kapitol odpovim na vyse polozené otazky. Zamétuji
se zejména na to, jaka je kazdodennost obyvatel vnitiniho mésta. Lisi se v Brné a
Ostrave? Jaké jsou jejich socialni vztahy, zejména ty piibuzenské a sousedské? Maji
vliv na volbu mista rezidence ve vnitinim mést€? A zménily se béhem postsocialistické

transformace? Vnimaji lidé sami tyto zmény? A pokud ano, jaké podle nich jsou?



2. BRNO A OSTRAVA

2.1 Proc srovnavat tato dvé mésta?

Brno a Ostrava jsou velka industrialni mésta v Ceské republice. Ob& mésta maji mnoho
ryst spoleénych. Jsou si podobna rozlohou', hustotou zalidnéni® &i podtem obyvatel”.
Ob¢ také patii mezi tzv. sekundarni mésta, v nichz se zmény objevuji pomaleji a/nebo
nejsou tak vyrazné jako v hlavnich méstech a diky tomu casto (neopodstatnéné) stoji
stranou pozornosti badatelli. Ob¢ pfitom od roku 1989 prodélala celou fadou
vyznamnych zmén, od promény struktury primyslu, az po vzhled mésta a zivot jejich
obyvatel. Ob& napftiklad v poslednich letech zaznamenala ibytek populace; v Brné zacal
pocet obyvatel klesat v roce 1994, v Ostravé se projevil uz v roce 1992 (Andrle, 2001,
s. 20).

Na druhou stranu jsou ob¢é meésta také v mnoha aspektech ndpadné odlisnd. Prosla
znaéné rozdilnym historickym vyvojem, ktery ovlivnil podobu, charakter, vzhled mésta
i prib¢h transformace. Ta méla v kazdém mésté rizny dopad. S ur¢itym zjednodusenim
l1ze tici, ze Brno, flexibilnéjsi a ekonomicky vice prosperujici mésto, absorbovalo
transforma¢ni zmény rychleji nez Ostrava napf. mira nezaméstnanosti v Brné v prosinci
2011 ¢itala 9,2 %, zatimco v Ostravé v prosinci 2011 cCinila 11,5 % (MPSV). Lze
predpokladat, Ze tyto rozdily budou ovliviiovat i kazdodenni Zivot a sociabilitu v obou

méstech.

2.2 Historicky kontext (vyvoj do roku 1989)

2.2.1 Brno

Brno, metropole Jihomoravského kraje, je méstem s dlouhou historii*, které od pocatku
patfilo mezi vyznamna mésta eskych zemi. Zivot v Brn& byl vzdy také spojen se
souzitim n&kolika narodnich &i etnickych skupin (napf. Zidt, Némct) (Sirovatka, 1993,

s. 12; Bockova, 1993, s. 26).

" Brno 230 km? (Statutarni mésto Brno, 2011b), Ostrava 214 km? (Statutarni mésto Ostrava, 2012b)

2 Brno 1677 ob/km?, Ostrava 1523 ob/km’

3 Ob& maji vice nez 300 000 obyvatel. V roce 2011 Brno, druhé nejvétsi mésto v CR, &italo 385 913
obyvatel (Cesky statisticky tfad, 2012b), zatimco Ostrava, teti nejvétsi mésto v CR, ve stejném roce
méla populaci 326 018 (Cesky statisticky ufad, 2012b).

* Prvni pisemna zminka o Brn& pochazi jiz z 11. stoleti. Jeho méstsky status pak byl potvrzen ve stoleti
13. udélenim kralovskych privilegii Vaclavem I. (Cibulka, et al., 2005, s.11 -13; Cibulka, 2004, s. 8).



V podstaté od pocatku vrcholného stiedoveku, s vyjimkou nékolika vale¢nych obdobi
(napf. husitské valky, tficetileta valka), mésto prosperovalo a rostlo a zvySoval se pocet
obyvatel. Kolem jeho hradeb se usazovali femeslnici a tak postupné vznikal osidleny

pas kolem mésta tzv. ,,piedhradebni predmésti* (Flodrova, 2008,s. 13-14).

Od 17. stoleti bylo Brno ustaveno hlavnim meéstem Moravy. Jeho dulezitost dale
vzrostla se zfizenim novych zemskych a krajskych ufadi a pocatky industrializace
(Cibulka et al., 2005, s. 52). Od 70. let 18. stoleti se zde rozvijel obchod i primysl’,
zejména textilni®, strojirensky a potravinafsky. V této dob& Brno ziskalo prezdivku
,moravsky Manchestr (Sirovatka, 1993, s. 14) a stalo se az do 30. let 19. stoleti

nejvetsSim primyslovym méstem v ¢eskych zemich (Bockova, 1993, s. 20).

Primyslovy rozvoj podstatné ovlivnil vyvoj a podobu mésta Brna, které si pfitom jeste
v polovin¢ 18. stoleti stale drzelo formu stfedovékého opevnéného mésta s prstencem
husté osidlené oblasti kolem hradeb (Bockova, 1993, s. 20). Potieba dalsi pracovni sily i
zruseni nevolnictvi vedlo k masivni imigraci a na konci 18. stoleti se pocet obyvatel
vice nez zdvojnasobil’. Mé&sto se nutné rozristalo — doslo k piipojeni okolnich ulic,
ctvrti a vesnic (Sirovatka, 1993, s. 14) — a tim vznikly jednotlivé zény mésta. Prvni
z6na, historické jadro, je tvofena byvalym mé&stem v hradbach®. Druha zéna je tvofena
pripojenymi pfedméstimi’. Mnohé z nich'® se nachazeji na Gzemi dne$niho vnitiniho

mésta. Rozsifeni mésta ovlivnilo 1 etnickou strukturu obyvatel a znamenalo zvySovéni

> Prvni manufaktury a tovarny vznikaly na pfedmésti zejména v okoli vodnich tokii a na obvodu Brna
diky pfilivu pracovnich sil vznika 13 novych osad (Cibulka et al.,. 2005, s. 51).

% Byl provozovan az ve tiech étvrtindch vech tovaren ve mésté (Cibulka et al., 2005, s. 73).

7V poloving 18. stoleti mésto i s pfedméstimi ¢italo 890 domi a 7 805 obyvatel. Na konci 18. stoleti
v 1 642 domech zilo jiz bezmala 23 000 obyvatel (Cibulka, et al.,. 2005, s. 41). V roce 1824 brnénské
policejni feditelstvi evidovalo 35 000 lidi, z toho ve vnitinim mésté asi 11 000 osob (Cibulka et al.,
2008, s. 52). Proto se Brno a okoli oznacuje ,,za nejstar$i z pfist¢hovaleckych center v ceskych
zemich“ (Bockova, 1993, s. 20).

¥ Povédomi o historickém mésté dosud existuje. Projevuje se vyrokem ,jdu do mésta® (,jdu do Brna®)
(Bockova, 1993, s. 21).

? 28 katastralnich obci bylo k méstu pripojeno roku 1850. Tyto obce se diky vzniku manufaktur, pozdg&ji
tovaren, rychle rozristaly a spojovaly se do souvislého zastaveného celku (kromé kopce Spilberku) a
postupné ztracely svij vesnicky raz i strukturu. Vznikaly délnické ¢tvrti (Bockova, 1993, s. 21-22;
Cibulka et al., 2005, s. 73 -76).

19 Svabka, Augustinianské uzemi, Mala a Velka Nova ulice, Cervena ulice, Hraze, Piikop, Josefov, Dolni
a Horni Cejl, Radlas, Zabrdovice, Kofena ulice, Nahon, Kienova, Olomoucka ulice, Dornych, Trnita
ulice, Petrska ulice, Novosady, Silni¢ni ulice, Ktidlovice, Jirchate, Pekarska ulice, Uzemi sv. Anny,
Kiizovnické Gizemi s Uvozem, Staré Brno s Hlinkami, Polni a Videtiska ulice.



podilu eského obyvatelstva'', které se usazovalo zejména v obcich v okoli Brna (napf-.

Husovice, Zidenice, Kralovo Pole, Julianov) (Cibulka et. al., 2005, s. 74).

Dalsi pfelom v Brn¢, ktery se podepsal i na vzhledu mésta, nastal koncem 19. stoleti
postupnym bouranim hradeb a vystavbou okruzni tfidy, parkt a dal$i reprezentativnich
budov. Vnitini mésto proslo asanaci a mnoho starych budov bylo nahrazeno novymi a
moderngj$imi (sidla statnich instituci, ustavy a Skoly). Kolem vnitintho mésta byly
vystavény celé nové &tvrti'? plynule propojujici vnitfni mésto s okolnimi pfedméstimi.
Zatimco Ufednici a inteligence se usidlovali zejména na severni strané¢ mésta, jizni a
jihovychodni ¢ast predmésti (Zabrdovice, Cejl, Kfenova, Trnitd az po Staré¢ Brno) méla
charakter pfevazné prumyslovy, obydleny zejména délnictvem zaméstnanym v mistnich
tovarnach. Tato Cast mésta byla také nejlidnatéjsi (Cibulka et al., 2005, s. 76).
Severojizni diferenciace (respektive severozapadni vs. jihovychodni) zGstala pro vnitini
mésto typickd dodnes (viz Bierzynski, et al., 2011, s. 127).

Rist mésta byl doprovazen vzristem poctu obyvatel '

monarchie (Bockova, 1993, s. 20-21; Cibulka et al., 2005, s. 77). Narodnostné bylo i

. Brno patiilo mezi nejvétsi mesta

. I r v v r 14 v . 7 .
nadale smisené, ale pocet Ceského obyvatelstva™ se zvySoval i diky poptavce po
pracovnich silach, které ptichazely prevazné z Ceského venkova. CeSi se soustfedili
zejména v okolnich obcich (kromé vétSinou némeckych Cernovic a Komadrova)

tvoricich okruh kolem mésta (Bockova, 1993, s. 28; Cibulka et al., 2005, s. 77).

Ve druhé poloving 19. stoleti Brno piedehnala v primyslové vyrobé'® Praha. Brno vak
zustalo politickym a kulturnim (s Olomouckou konkurenci) centrem Moravy, které se

diky své poloze orientovalo piedevsim na tehdej$i hlavni mésto Viden. Orientace na

"' Vyhodné bylo také pro Zidovskou komunitu, jelikoz od 15. stoleti se Zidé nesméli usazovat ve vlastnim
meésté, ale na pfedmeéstich ano (Cibulka et. al., 2005, s. 73). Naopak Némci neméli o dalsi rozsifeni
zéjem, nebot’ se snazili o zachovani némeckého charakteru mésta (Cibulka et al., 2005, s. 74).

2 Cinzovni domy v dne$nich LuZankach, méstanské domy ve Vevefi, vilové étvrti v Pisarkach a Cerné
Pole, némecka utednicka vilova &tvrt’ nad Uvozem atd.

BV roce 1846 mélo Brno véetné predmésti 45 354 obyvatel, v roce 1869 jiz 73 771 obyvatel a podle
s¢itani z roku 1900 piekrocilo poctem 109 361 hranici velkomésta a v roce 1919 dosahlo poctu 131
500 obyvatel (Boc¢kova, 1993, s. 21; Cibulka et al., 2005, s. 77).

' K némeckému jazyku se hlasilo kolem 60 % obyvatel, k Seskému jazyku se hlasilo 30-40 % obyvatel
(Cibulka et al., 2005, s. 77). Cesko némecké souziti se vyznamné podepsalo na podobé& brnénského
zivota. | kdyZ prochazela idylickymi i méné idylickymi fazemi, smiSena manzelstvi nebyla vyjimkou
a mnoho obyvatel hovofilo smési obou jazykl (Sirovatka, 1993).

' Proménila se také skladba primyslu a zatimco textilni primysl spise stagnoval, na vyznamu ziskal
napriklad elektropriimysl, chemicky a stavebni prumysl (Cibulka et al., 2005, s. 73).
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Vident a dosavadni vazby ale byly naruseny rozpadem Rakousko-Uherska a Brno se

nutné muselo pfeorientovat na Ceskoslovensko.

Ptipojenim dalSich obci s 80 000 obyvateli k méstu se 130 000 obyvateli v roce 1919
vzniklo tzv. Velké Brno'®. Pfipojené obce tak vytvorily tieti zonu mésta'’ (Bockova,

1993; Cibulka, et al., 2005).

Proménila se také ndrodnostni skladba populace. Rostl pfedev§im podil jiz majoritni
eské populace'®. Ale vzhledem k tomu, Ze mnoho lidi se hlasilo k narodnosti, ke které

v

to bylo momentéln¢ vyhodnéjsi, je nutné Cisla z tehdejSich s¢itani brat s rezervou:

Mnoho obyvatel nemélo vyhranéné narodni povédomi, coz
pramenilo ze stalettho souziti ceského a némeckého
obyvatelstva a prispivaly ktomu i pomérn¢ cCasté smiSené
stiatky. V Brné mnozi prohlasovali, Z¢ nejsou Némci ani Cesi,
ale Moravaci ¢i Briaci. (BoCkova, 1993, s. 28)

Po ekonomické recesi v prvnich letech prvni republiky doslo k znovuoziveni
pramyslu'®. Zasadni zmény prodélala i podoba mésta. Stavély se nové &eské ufady,
Skoly apod. Do poptedi se dostala také bytova otazka. Ve mésté se zacaly stavét dalsi
blokové obytné Ctvrti, ale 1 prvni sidliSté. Nejvice se stavebni ¢innost soustfed’'ovala do
nove pripojenych obci, jez se tak postupné propojovaly s méstem. V této dob¢€ se v Brné
také zrodil novy styl tzv. brnénsky funkcionalismus™, ktery zafadil m&sto Brno mezi

meésta s vyznacnou mezivalecnou architekturou (Cibulka et al., 2005, s. 130).

' A pocet obyvatel dale rostl. V roce 1930 mélo sloudené¢ mésto 283 972 obyvatel a koncem 30. let
presahlo 300 000 (Bockova, 1993, s. 25; Cibulka et al., 2005, s. 129).

' Pro tuto zonu je typicka ,,domkaiska fadova zastavba, ktera vznikala na rozparcelované zemédé&lské
pude od poloviny minulého stoleti. Pozdéji se zde zacaly stavét vilky a nakonec panelova sidlisté. 1
kdyz se sidlisti zac¢ina mizet svébytnost okrajovych ¢asti mésta, je jejich vesnickd minulost dodnes
ziejma.* (Bockova, 1993, s. 25).

'V roce 1921 se k Geské narodnosti hlasilo 156 000 lidi, tj. tém&F ti &tvrtiny obyvatel a jen 56 000
Némctl, pri¢emz tento podil némecké narodnosti se nadale snizoval. Zidovska komunita si drzela
ptiblizné 1,5% podil (Bockova, 1993, s. 28; Cibulka et al., 2005, s. 130).

'V Brng& se do popiedi dostalo strojirenstvi, které doséhlo stejné urovné jako primysl textilni. Bylo to
pravé strojirenstvi, které se i po svétové hospodarské krizi znovu rychle vzpamatovalo a rostlo,
zatimco textilni ji byl poznamendm (Cibulka et al., 2005, s. 127 a 132).

20 Brnénsk4 moderni architektura 20. a 30. let 20. stoleti, Casto nazyvana ,,brnénsky bily funkcionalismus*
(Pelcak, 2011, s. 13). V této dobé v Brné nalezlo uplatnéni mnoho mladych Ceskych architektd a
v tomto stylu byla postavena cela fada budov napt. skol, méstskych lazni, Giradl, obchodnich domd,
najemnich domd, vil, ¢i aredl vystavisté (Statutarni mesto Brno, 2011a).
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Dalsi zvrat ve vyvoji Brna pfinesla druha svétova valka a nasledujici desetileti. VéEtSina
némeckého obyvatelstva byla nésilné odsunuta (Cibulka, 2004, s. 62). Na rozvoji Brna
se podepsalo centralistické fizeni a zruSeni spravni samostatnosti meést b&éhem
socialismu. Brno ztratilo na vyznamu tim, Ze nepatiilo mezi preferovana centra jakym
bylo napt. Ostravsko®'. ,Brno zaostavalo v oblasti bytové, ob&anské a technické
vybavenosti“ (Cibulka, 2004, s. 64-65). Podobné jako v dalSich velkych méstech
v Ceské republice také v Brné byla stavéna sidlisté. Prvni sidlistni vystavba zalala
vroce 1959 v Novych Cernovicich a pak postupovala kolem dokola celého mésta.
Pfitom starsi zastavba ve vnitinim méste, ale 1 dalSich ¢astech mésta (napt. Zabrdovice,

Husovice ¢i Staré¢ Brno) chatrala (Cibulka, 2004, s. 66).

2.2.2 Ostrava

Na rozdil od Brna, nebyla Ostrava, soucasna metropole Moravskoslezského kraje, vzdy
vyznamnym meéstem. Ac se ji v pozdnim stiedovéku ptikladal pomérné velky vyznam,
potom znovu byla spiSe bezvyznamnym mésteCkem. To se ale v 18. stoleti opét rychle
zménilo s objevem uhli a rozvojem primyslu, které z Ostravy ucinilo vyznamné a
dialezité centrum. Rychly rozvoj v dobé pruimyslové revoluce ovlivnil jak vzhled, tak i

24 .

povahu mésta a odrdzi se i v souc¢asnosti.

Nazev mésta Ostrava se odvozuje od feky Ostravice protékajici méstem a oddélujici
Moravskou Ostravu od Slezské”*. Historické doklady odkazuji k Slezské Ostravé jako
osidlené¢ slovanskym obyvatelstvem a k Moravské, pivodné Némecké, osidlené
obyvatelstvem némeckym?®. Ale obyvatelstvo bylo v podstaté vzdy promisené (Bakala

etal., 1993, s. 34-35).

*1'V roce 1949 dokonce piislo i o status statutirniho mésta a hlavniho mésta Moravy a Slezska. Jeho
postaveni bylo ¢aste¢né rehabilitovano po roce 1960 se zménou spravni reformy, kdy se stalo centrem
Jihomoravského kraje. V roce 1969 pak bylo dokonce postaveno na uroven Prahy a Bratislavy. To
vSak netrvalo dlouho a v roce 1972 bylo vraceno na okresni troven (Cibulka, 2004, s. 65).

22 Prvni dolozené svédectvi o existenci Slezské Ostravy pochazi z roku 1229. Zatimco o Moravské
Ostrave, osadé na levém biehu feky, existuji z té doby jen neptfimé doklady. Historikové se domnivaji,
ze oblast Moravské Ostravy byla na pielomu 12. a 13. stoleti malo osidlend (Bakala et al., 1993,
s.29). Neni ani znamo pfesné datum, kdy tato osada ziskala statut mésta. Bylo to ale n¢kdy pred
rokem 1279, nebot’ v kronikarské zprave z pocatku toho roku se uz pise o Ostravé jako méstu (Bakala
etal., 1993, s. 31).

» Pryni doklad rozlidujici pojmenovani dvou Ostrav pochézi roku 1380, pii¢emz Slezska Ostrava v ném
byla uvedena jako Vendicka, to znamena Slovanska Ostrava. Prvni dochovany pramen o pojmenovani
Moravské Ostravy jako Némecké pochazi az z konce 15. stoleti a odkazuje na piedchozi obdobi, kdy
vétSina méstanského obyvatelstva byla némeckého ptivodu (Bakala, 1993, s. 34-35).
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V dobé vrcholného stiedovéku byla Ostrava pomérné dilezitym obchodnim meéstem
(Bakala et al., 1993, s. 34-35). Jeji vyznam rostl spolu s rozkvétem femeslné vyroby a
rybnikafstvi. Pak ale rozvoj mésta nepiiznivé ovlivnily vélky a riizné pohromy** a jeji
vyznam upadal. Az do poloviny 18. stoleti byla Ostrava nedtlezitym malym

poddanskym méstem™’.

Zvrat piiSel aZ v poloviné 18. stoleti. Po ztraté ¢asti Slezska v prusko-rakouské valce,
hospodaisky nejrozvinutéjsi oblasti, byl podporovan rozvoj primyslu a obchodu a
v Moravské Ostravé se rozvijela textilni femesla. Po pfipojeni Hali¢e pak Ostrava tézila
z vyhodné polohy rozvojem obchodu, ktery napomahal dal§imu hospodatrskému rozvoji.
Pocet obyvatel zaCinal pomérné rychle riust (Statutdirni mésto Ostrava, 2004, s. 12;
Myska, 1993a, s. 118-119). V této dob&€ v Ostravé prevladalo cesky mluvici
obyvatelstvo s mensim podilem Némcii (Myska, 1993a, s. 113).

Byl to ale aZ rozvoj t&zby uhli a navazujiciho t&7kého pramyslu®, co v prvni poloving
19. stoleti Ostravu rychle proménilo ve vyznamné primyslové centrum (Statutarni
mésto Ostrava, 2004, s. 12; Myska, 1993b, s. 127). Rozvoj primyslu podnitil prudky
rist mésta a okolnich obci, jakoz i poétu obyvatel’’, zejména diky ekonomicky
motivované imigraci. VétSina prichozich se usazovala na predméstich a v okolnich
vesnicich®®. Usazovani novych obyvatel spolu s oteviranim dolii a dalsich podniki
vytvatelo v téchto oblastech zvlastni mozaiku prolinajicich se primyslovych a obytnych

oblasti. (Statutarni mésto Ostrava, 2004, s. 12; Myska, 1993a, s. 113).

Ostravskym specifikem je, ze zde nevzniklo zadné piirozené centrum, do kterého by se
soustiedily spravni, bankovni a tifedni budovy (tyto instituce totiz v Ostravé nemély své
sidlo, ale sidlily v jinych méstech), tak jako v jinych velkoméstech. V Ostravé tak

vzniklo né€kolik stfedisek kolem primyslovych zavodu, jez podporovaly vlastni okolni

# Pozar v roce 1556, morova epidemie v roce 1625, tficetiletd valka (Ostrava byla mezi nejvice
postizenymi mésty v Ceskych zemich), okupace danskym vojskem a od roku 1642 Svédy (Statutarni
mesto Ostrava, 2012a).

% Svédéi o tom i mnozstvi domii: 192 podle séitani domii v roce 1754, coz ji zatadilo jako nejmensi
mésto v panstvi, které ve velikosti pfed¢ily i mnohé okolni vesnice (Myska, 1993, s. 111).

%6 1828 zalozeni Zelezaren ve Vitkovicich, 1830 zapaleni prvni vysoké pece, 1847 napojeni na Severni
Ferdinandovu drahu (Myska, 1993).

" Moravska Ostrava a jeji predmésti méla v roce 1829 1752 obyvatel, v roce 1849 jiz to bylo 2 831 a
v roce 1869 jiz ptes 6 800 a v roce 1880 13 448 (Myska, 1993, s. 143-144).

2 Napt. Ptivoz, Vitkovice, Polska Ostrava, HruSov a Michalkovice.
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vystavbu délnickych kolonii. Nebylo zde vSak nic, co by tato na sobé v podstaté

nezavisla centra sjednocovalo (Myska, 1993b, s. 151).

Industrializace se také podepsala na zivoté obyvatel (Myska, 1993b, s. 127). Prudky a
obrovsky pfiliv nové ptichozich zriznych, vétSinou rurdlnich oblasti zptsoboval
konflikty s pivodnimi obyvateli. Zpocatku ptichazeli lidé z blizkého okoli, pozdéji se
viak okruh rozsifoval. Cast pfichozich pochazela dokonce i zjinych zemi. Zatimco
ptichozi z Pruska byli zejména kvalifikovani hornici a ufednici ¢i Zivnostnici, polsti
imigranti z Hali¢e pfichazeli ve vétSiné piipadi jako nekvalifikovana pracovni sila

(Myska, 1993b, s. 145).

Nejpocetnéjsi slozkou ostravské populace bylo délnictvo (v 60. a 70. letech 19. stoleti
tvoftilo jiz vice nez tfi Ctvrtiny obyvatel). MéStanstvo se rozvijelo pomaleji nez v jinych
¢astech statu a minimalni zastoupeni m¢la inteligence. Také v Ostravé se jednotlivé
spoleCenské vrstvy v ramci mésta prostorové vydélovaly, bohatS$i obyvatelé se
soustiedili do historického centra, kolem ndmésti a v pfilehlych ulicich, zatimco

délnictvo zilo na periferii a v koloniich (Myska, 1993b, s. 147-148).

Koncem 19. stoleti a pocatkem 20. stoleti uz Ostravsko patfilo mezi nejvyznamnéjsi
evropské pramyslové oblasti®’. PrestoZe se postupné zvysoval také kulturni, politicky a
spravni vyznam Ostravy, 1 naddle byla zejména méstem primyslovym a délnickym
(Myska, 1993c, s. 183). D¢lnictvo stale tvotilo nejpocetnéjsi slozku ostravské populace,
ale jeho podil pomalu klesal. Postupné se zvySoval podil zivnostnikii a obchodniki,

ktefi se soustiedili tradicné prave do Moravské Ostravy.

Rychly popula¢ni riist, mnohem rychlejs$i nez v jinych oblastech ¢eskych zemi, vedl ke
vzniku ostravské méstské aglomerace, jehoz pfirozenym centrem se stala Moravska
Ostrava, kterd az do konce 19. stoleti méla jako jedina statut mésta (Myska, 1993d,
s. 200 a 208). Ostravskym specifikem bylo malé centrum s reprezentativnimi budovami

obklopené shlukem podnik a kolonii’.

¥ Uhelny pramysl v ostravsko-karvinském reviru, jehoZ souéasti byla ostravska oblast, zastaval ¢im dal
zelezatstvi a strojirenstvi (Myska, 1993, s. 189). Od poloviny 19. stoleti se pak zacinal rozvijet i
pramysl chemicky. (Myska, 1993, s. 136).

Specificka atmosféra a zivot v téchto délnickych osadach byla pfedmétem badatelského zajmu,
v minulosti napfiklad Olgy Skalnikové, v souCasnosti se tomuto tématu vénuje Martin Jemelka.

30
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Spolu se zvySovanim administrativni a spravni funkce se Ostrava pomalu stavala i
kulturnim a polickym centrem oblasti. Postupné posilovaly slozky burzoazie a
inteligence. Urcitych zmén doznalo také etnické slozeni populace. ZvySoval se podil
némeckého a polského obyvatelstva. Nartist byl vSak prostorové nejednotny, némecké
narodnosti se soustfedily zejména do Moravské Ostravy, Ptivozu, Vitkovic a HruSova

(Myzka, 1993d, s. 197-207).

Po vzniku Ceskoslovenské republiky vyvstala otazka, jak slouit obce ostravské
aglomerace do jednoho celku a vytvofit tzv. Velkou Ostravu®'. Nakonec se slouceni
omezilo na sedm moravskych obci*” a v roce 1924 tak vznikla nova obec pod ndzvem
Moravska Ostrava (Jitik, 1993a, s. 272-3; Navratil, 2007, s. 32). Pramysl hral nadale
stézejni roli v ostravské ekonomice, piesto rozvoj mésta s sebou nesl postupny rozvoj
sluzeb (ackoliv stale nizsi nez v jinych méstech) (Steiner, 1993a, s. 281-288). Pocet
obyvatel stale rostl, ale uz ne tak strhujicim tempem a v nékterych ¢astech mésta
obyvatel dokonce ubyvalo napt. ve Vitkovicich. Ve 20. letech se proménila také etnicka
skladba. SniZoval se podil jinych narodnosti (Némci, Zida, Polék) (Steiner, 1993b, s.
308-309). Dochazelo také k obrovskému stavebnimu rozvoji a Ostrava se promenila

v moderni velkomésto™ (Barcuch, 1998, s. 44).

Dalsi rozristani Moravské Ostravy nastalo v dobé okupace v roce 1941 piipojenim
jedenacti slezskych obci** a prohlasenim za statutirni mésto. V roce 1946 zménila
nazev z Moravské Ostravy na Ostravu (Barcuch, 1998, s. 48). Ostrava se dale rozrustala

o dal3i predméstské &asti’>.

Jednostranna podpora tézkého primyslu po roce 1948 se podepsala na dalSim vyvoji

Ostravy a Ostravska. V ramci tzv. Ocelové koncepce méla byt Ostrava pfeménéna na

3! Néavrh na slouceni byl piedlozen uz v roce 1919 a mésto se mé&lo nazyvat Horni mésto Ostrava. Aviak
nedofeSené spory o TéSinské Slezsko a otazka, zda tento novy celek ma byt soucasti Moravy nebo
Slezska zptisobili pritahy.

32 Moravska Ostrava, P¥{voz, Marianské Hory, Vitkovice, Hrabtivka, Nova Ves a Zabteh nad Odrou

33 Velkomésto s funkcionalistickou a konstruktivistickou architekturou, coz se délo ale jen diky velkému
zadluzeni mésta. Nejvelkolepéjsi a také nejkontroverznéjsi stavbou se stala budova Nové radnice,
tehdy nejvétsi v republice (Barcuch, 1998, s. 44).

* Hrusova, Muglinova, Hefmanic, Slezské Ostravy, Kunéi¢ek, Radvanic, Kuéic, Vyskovic, Staré BEI¢,
Nové Bélé a Hrabové

3% Zatimco v roce 1954 byla odpojena Stara Béld, Nova Béla, Vyskovice a Hrabova, v roce 1957 byla
pfipojena Pustkovec, Poruba a Svinov, v roce 1960 Martinov a znovu Hrabova, v 1966 znovu
pripojeny Vyskovice, v roce 1975 Proskovice, Stara Béla a Nova Béla a o tok pozdéji jesteé Krasné
Pole, Plesna Host'alkovice, Pettkovice, Oblov a AntoSovice (Jifik, 1993, s. 491).
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,ocelové srdce republiky* nebo ,,mésto uhli a Zeleza* (Dlouhy, Przybylova a Serka,
2001, s. 52-53). Preference t¢zby uhli a t¢Zkého primyslu poznamenala vyvoj mésta,
zpisobila nevyrovnanou ekonomickou strukturu a Spatné Zivotni prostfedi (Smejkal,

1993, s. 5).

Se znarodnénim primyslu a rozsifovanim vyroby vzristala potfeba dalSich pracovnich
sil. Ty méla ptilakat bytova politika, zajisStujici relativné snadné ziskéni bytu. AvSak
zpoCatku Ostrava méla velmi nedostate¢nou kvalitu bytové zastavby a ani nova
vystavba zdaleka nebyla dostatecnd. Do roku 1952 probihala pouze sporadicky po
celém tzemi mésta, vyjimkou bylo sidlisté v Zabtehu, anebo Porubé (Jitik, 1993b,
s. 470-471). Teprve pozdé€ji se uskuteCiiovala rozsahla sidliStni vystavba v oblasti

Poruba, Zabteh, Hrabivka, Vyskovice, Pustkovec, Martinov, Marianské Hory a Dubina.

Tuto rozsdhlou vystavbu v okrajovych oblastech vSak provazelo chatrani bytového
fondu v centru mésta a rozsahlé asanace, které se dotkly samotného centra mésta®®
(Dlouhy, Przybylova a Serka, 2001, s. 52-53) i centra Piivozu apod. Panelové domy se
objevily 1 v centru mésta. To odpovidalo zdmériim v dokumentech ,,0 vystavbé novych
socialistickych mést na Ostravsku z roku 1951 (Barcuch, 1998, s. 65), které nastésti
nebyly plné realizovany. Také ekologické Skody v centru byly velké, a co se tyce
kvality vzduchu patfilo mezi nejpostizenéj$i oblasti Ostravy a to diky zneciSténi

z podniki napt. Vitkovic, lezicich na navétrné stran¢ (Barcuch, 1998, s. 65-69).

2.3 Soucasnost (vyvoj po roce 1989)

Po roce 1989 prochazi celd spole¢nost vyznamnymi zménami, které se dotkly 1 podoby,
fungovani a zivota mést. Jednim z nejvyznamnéjSich faktord pro Zivot mést bylo
obnoventi jejich spravni samostatnosti (Barcuch, 1998, s. 70). Dalsi rozvoj jednotlivych

mést se proto mnohdy vyznamné lisil — to plati i pro Brno a Ostravu.

36 Naptiklad na nejstar$im namésti (Masarykovo) byly odstranény kasna a mariansky sloup a domy
s podloubim (Dlouhy, Przybylova a Serka, 2001, s. 52-53) nebo secesni domy v Ptivozu (viz Barcuch,
1998).
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2.3.1 Brno

Po roce 1990 se do Brna, jednoho z 23 statutarnich mést v CR*’, opét soustiedily

nékteré vyznamné instituce™®.

Z po&atku byl hospodaisky vyvoj Brna poznamenan celkovou deindustrializaci v CR a
vetsim dlrazem na tercidrni sektor (Statutarni meésto Brno, 2012; Mulicek, 2004, s. 117-
118). Doslo kutlumu primyslové vyroby a v souvislosti s tim i ke sniZovani
zaméstnanosti v této sféfe’ . Obrat nastal az v roce 2004 diky zastaveni procesu
deindustrializace za pomoci zahrani¢nich investic a diky vybudovani zékladni

infrastruktury® (Statutarni mésto Brno, 2012, s. 20).

V rémci primyslu mélo stile pomérné silné zastoupeni strojirenstvi, zejména
elektrotechnickd vyroba a automobilovy prumysl (Statutarni mésto Brno, 2012, s. 20).
Naopak utlumem prosel textilni primysl (Statutarni mésto Brno, 2012, s. 21). V oblasti
sluzeb zaujimaly zvlastni misto informacni technologie (Statutarni mésto Brno, 2012,
s. 22). Oznaceni Ceské Silicon Valley se objevuje v tisku dodnes a jak naznaduji

nasledujici ukéazky, rist brnénskych firem nebyl tolik ovlivnén krizi,:

Regionaln¢ vzato je kromé Prahy na vzestupu hlavné Brno —
pocet firem zde nardstd takovou rychlosti, Ze pojmenovani
,ceské Silicon Valley” se uz stailo stdt novinarskym klisé.
Firmy do jihomoravské metropole lakéd kromé dobré polohy
hlavné neustaly pfisun lidi z mistnich vysokych skol (Blechova,
2007, s. 18).

Brno nedavno za jeho pfistup k zahrani¢nim investoriim ocenil i
prestizni  britsky magazin FDI. V  Zebficku mezi
vychodoevropskymi mésty do pal milionu obyvatel skoncilo
paté. (...) Podle odborniki ma Brno i jih Moravy pro zahrani¢ni
investory fadu vyhod. ,,Pfedevsim jsou to brnénské univerzity a
jejich technické obory. Brno je takové Ceské Silicon Valley.
Miii tam nejvic firem v oblasti informacnich technologii,*
podotkl ekonom Tomas Marsalek (Spesny, 2012).

371 v ramei mésta dochazi k dal$i decentralizaci. Brno je z paivodnich péti obvodi rozdéleno na celkem
29 méstskych casti, jez maji samostatné rozhodovaci pravomoci napf. co se ty¢e programu rozvoje
nebo rozpoc¢tu (Statutarni mésto Brno, 2012, s. 15).

3% Napt. Nejvyssi soud, Nejvyssi statni zastupitelstvi, Ustavni soud, Kancelai vefejného ochrance prav,
Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych (Cibulka, 2004, s. 68, Statutarni mésto Brno, 2012,
s. 11).

39 7 97 tisic pracovnikil v roce 1989 az na 43,5 tisic v roce 2004.

0 Napt. Brnénské pramyslové zony — Cernovické terasy (Statutarni mésto Brno, 2012, s. 20).
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Firmy v Brn¢ uspésné bojuji s krizi. Prestoze ceskd ekonomika
dale klesa, dafi se jim ziskavat nové zakdzky a n€kde planuji 1
nabirdni dal$ich lidi (Kozlanska, 2012).

Ve struktufe zaméstnanosti se jednoznacny diraz na sekundarni sektor postupné
presunul ke sféfe sluzeb*'. Zaroveii ale doslo i ke zvySovani podilu nezaméstnanych.
Zpo&atku byla v Brné nezaméstnanost niz§i ne celkové v CR. Situace se ale zacala
meénit v roce 1996, kdy nezaméstnanost v Brné rostla. V roce 2002 se dostala na
celorepublikovou trovenn a dale se zvySovala. ZlepSeni pfislo v roce 2004,
pravdépodobné diky investicim ze zahrani¢i (ve stejném roce doslo i1 k rastu
primyslové vyroby) (Statutdrni mésto Brno, 2012, s. 25). V roce 2007 byla pak na
stejné urovni jako v celé CR. Od roku 2008 se v souvislosti s krizi opét zvy3ovala,

zustavala ale pod celorepublikovou trovni (viz tabulka ¢. 9 a graf ¢. 1).

Vsechny tyto zmény se také promitaly do podoby mésta. V ramci deindustrializace bylo
uzavieno ¢i odsunuto mnoho nekonkurenceschopnych vyrobnich podniki, jeZ po sobé
zanechaly nevyuzité aredly tzv. ,,brownfields“**. A tykalo se to i samotného vnitfniho
mésta®. Jednim z nejznaméjsich piiklada brownfields v Brné byl areal Vaikovka™
nachazejici se hned vedle centra. Toto od roku 2005 hojné navstévované obchodni a

spolecenské centrum jeste pied par lety vypadalo Upln¢ jinak:

Prijedete-li do Brna na nejfrekventovanéjsi autobusové nadrazi
Zvonarka, jste kousek od centra a pfesto se ocitnete ve sveté
pfipominajicim anonymni periférii. NeutéSené proluky po
zbotenych ~ domech,  Spinavé  komunikaéni  prostory
s nejruznéj§imi stanky, provizorni trzisté. Cestou od nadrazi
mijite rozsahly aredl neobvyklych budov, vétSinou s
neomitnutymi, bohaté profilovanymi cihelnymi fasddami.

*1'V roce 2012 se podili na celkové zam&stnanosti 72 % (Statutdrni mésto Brno, 2012, s. 24).
2V Brné je vice nez 550 ha brownfields, coZ je asi 6,3 % zastavéného tzemi mésta (Statutarni mésto
Brno, 2012, s. 30).
* Také diky tomu, Ze spousta novych investorti davaji pfednost nové stavénym prostoram predev§im na
kraji mésta, tyto rozpadajici se budovy a zatizeni dale chatraji.
Jméno Vankovka pochazi ze zkomoleniny jména zakladatele n€kdejsi tovarny Friedricha Wanniecka.
Tovarna byla postavena v 60. letech 19. stoleti a vyrabéla cukrovarnické zafizeni, parni stroje, kotle,
filtraéni pristroje, vahy a zvony. Tovarna byla postavena podle navrhu architekta Augusta Prokopa,
ktery se inspiroval anglickymi primyslovymi stavbami. Pocatkem 20. stoleti Vainkovka byla sloucena
s Prvni brnénskou strojirenskou spole¢nosti a areal prosel ¢etnymi Gipravami, nicméné hlavni budova
se zachovala. Zachovalo se i pojmenovani Vankovka, a to i béhem socialismu, kdy byla tovarna
zestatnéna a stala se soucasti podniku Zetor. Od poloviny 80. let vSak ve Vainikovce probihaly pouze
pomocné provozy, napt. odlitky se tam Cistily jesté v roce 1994. Pocatkem 90. let Vankovka byla
zapsana do seznamu vyznamnych kulturnich pamatek (Economia, a.s., 2000).
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Vainlkovka. Zvolna zarlstd stromy a naletovym plevelem, rezavé
konstrukce, vytlucena skla v oknech, na prvni pohled je zfejmé,
ze delsi dobu chatré. (Economia, a.s., 2000)

Na druhou stranu, jak vlastné doklada i pfeména Vailkovky v obchodni diim, centrum
mésta prochdzelo procesem intenzivni komercializace (Statutarni mésto Brno, 2012, s.
30) a probihala zde oprava a obnova budov, ¢i zastavba proluk, kterd ne vzdy byla
provadéna citlivé. Mohla se tak setkavat s nepochopenim a s nevoli obyvatel mésta, jak
ukazuje nasledujici ukazka z televizniho zpravodajstvi tykajici se stavby Velkého

Spalicku:

Minuly patek se poprvé oteviely brany nejdiskutovanéjsiho
stavby jizni Moravy - brnénského Velkého Spalicku. Otevieni
provazela vypjatad atmosféra spojena s vrhanim rajcat po vedeni
mésta Brna (...). Stavbu nakupniho a spolecenského centra uz
fadu let odsuzuji zastupy odborné vefejnosti, architekti a
pamatkafi. Slavnostniho pfesttizeni pasky byly i pfesto piitomny
stovky lidi. Prvni velkd vlna odporu se zvedla na zacatku roku
1997. V proluce, ve které 20 let chatraly opusténé domy, zacala
obnova. (Udalosti, 2001)

Podobné nepopularni se stala také aktualngjsi prestavba ndmeésti Svobody v centru Brna:

Jeho oprava stala kolem sto osmdesati milionti korun a ziskala
titul Nejlepsi jihomoravska stavba roku 2006. Velka cast
odbornikt i BrnanG ji vSak odsoudila. (VLTAVA-LABE-
PRESS, a.s., 2007b)

Velmi viditelné ovlivnila vzhled mésta suburbanizace. V ramci tohoto trendu doslo
podobné jako béhem socialismu k intenzivnimu rozvoji okrajovych ¢asti mésta, akorat
s rozdilnym zpisobem rozvoje. V ramci suburbanizace se zde stavéla jak komercni
centra, tak rezidencni budovy (soukromd a komercéni bytova vystavba zejména
rodinnych domi). Tim se zvySovaly naroky na dopravu a centrum relativné stagnovalo
(nachazely se zde nevyuzivané priimyslové aredly, ubyvalo obyvatel a malych obchodit)

(Mulicek, 2004, s. 6 a 100-118).

Pocet obyvatel v téchto okrajovych ¢astech rostl, prestoze celkovy pocet obyvatel Brna
od roku 1993 klesal (po letech ristu, ktery trval v podstaté neptetrzité¢ od Sedesatych let

20. stol)”. K zastaveni poklesu a mirnému ristu dochazelo opét od roku 2007 (viz

* Podle vysledkt S¢itani lidu, domi a byt 2001 (Cesky statisticky ufad, 2005) se pocet obyvatel Brna
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tabulka ¢. 10 a graf €. 2). Zatimco pfirozeny piirastek byl negativni az do roku 2005, od
té doby se drzi mirny rust, tak k ubytku obyvatel migraci dochézi od roku 1996
(s vyjimkou let 2007 — 2009) dodnes (viz tabulka ¢. 10 a graf ¢. 3).

Od pocatku 90. let brnénska populace starla. (Statutarni mésto Brno, 2012, s. 42). Viz
tabulka €. 8 1 nésledujici uryvek z tisku:

Brno, mésto uprostied Evropy. Tak se snazi magistrat
prezentovat druhé nejvétsi mésto v Cesku. Podle statistikil by se
hodil jiny slogan — Brno, mésto starych. V Brn¢ je nejvétsi podil
lidi, jejichz vk je vyssi nez Sedesat pét let.

Ldtarnuti populace zplsobuje mald porodnost a prodluzovani
zivota v nejstarSich vékovych skupinidch. V. Bmé jsou tyto
efekty pravdépodobné znasobeny,“ tvrdi sociolozka Lucie
Vidovic¢ova. Z Brna navic podle ni odchazeji mladi lidé za praci
do Prahy, a tim jejich podil mezi Brilany klesa. A zatimco starsi
lidé ztistavaji ve mésté kvili dostupnosti urada a 1ékatt, mladi
se st¢huji na venkov, do okoli Brna — za levnéjSim bydlenim.
(VLTAVA-LABE-PRESS, a.s., 2007a)

V povaze bydleni se odrazela i rostouci socidlni diferenciace (Statutarni mésto Brno,
2012, s. 45-48). Pro Brno byla charakteristicka pfetrvavajici socioekonomicka
diferenciace mezi severozapadni a jihovychodni &asti mésta*®, kterou zaznamenala cela
fada badatelii (Burjanek, 1996; Steinflihrerova, 2003; Mulicek, 2004; Klusacek, et al.,
2007). Tato nerovnost se odrazela v bydleni, na trhu s byty 1 v subjektivnim vniméani
jednotlivych ¢asti obyvateli Brna, v socioekonomickém statusu obyvatel,

demografickém a etnickém slozeni (tamtéz).

2.3.2 Ostrava

Vyvoj mésta’’ po roce 1989 byl vyznamn& poznamenan piedchozi jednoznanou
preferenci tézkého primyslu, kterd negativné ovlivnila ekonomické moznosti a
flexibilitu 1 Zivotni prostfedi v oblasti. Zmény pfisly s rokem 1994, kdy byla ukoncena
tézba uhli a uzavieny vSechny doly ve mésté, coz vedlo k omezeni provozu koksoven a
upraven ve mesté, jakoz 1 vyroby surového Zeleza a oceli 1 chemickych zavodua. V roce

1998 skoncila 1 vyroba ve Vitkovickych vysokych pecich. V zachovalych vyrobnach a

snizil od roku 1991 o vice nez 9 000 osob.

% Zapadni &ast vnitfniho mésta (Pisarky, Stranice), &asti s vysokym socioekonomickym statusem,
kontrastuji s vychodni ¢asti (Zabrdovice, Trnita, Komarov a ¢ast Husovic) (Burjanek, 1996; citovano
v Steinfiihrerova, 2003).

7 Podobn& jako Brno, také Ostrava byla v ramci decentralizace rozdélena na 23 méstskych obvodt
(Cesky statisticky uiad, 2012 a).
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podnicich dochdzelo k restrukturalizaci, kterda byla casto spojena se snizovanim
pracovnich mist. Ekonomicky potencidl mésta snizovalo nedostate¢né zastoupeni
zpracovatelského primyslu (Dlouhy, Przybylova a Serka, 2001, s. 54; Cesky statisticky
ufad, 2012a). Prestoze v souvislosti s deindustrializaci dochéazelo k ristu vyznamu
sluzeb, s nejveétsi koncentraci v centru mésta a Ostravé Porubé, Ostrava i nadale

zustavala hlavné primyslovym méstem (Hruska-Tvrdy, 2010a, s. 110-115).

S poklesem vyroby a s nedostatkem investort rostla v Ostravé nezaméstnanost (Dlouhy,
Przybylova a Serka, 2001, s. 54; Cesky statisticky ufad, 2012a). Navzdory ristu
vyznamu obchodu i vyznamu Ostravy jako administrativniho, vzdélavaciho a kulturniho
centra, Ostrava patfila a patfi mezi nejpostizencj$i oblasti, kde nezaméstnanost
zlistavala vysoka bez ohledu na obdobi celorepublikového ekonomického riistu (Cesky
statisticky ufad 2012a). Nezaméstnanost se drzela vzdy nad celorepublikovym
primérem. Pfesto ale v letech 2005-2008 nezaméstnanost v souladu s celorepublikovym
trendem klesala 1 v Ostravé (ze 17 % na 8, 3 %). V obdobi ekonomické krize az do roku
2010 opét rostla. V roce 2011 se ustalila na hodnot& 11,98 %. Viz tabulka ¢. 11 a 12 a
graf €. 4.

Ostrava diky svému historickému vyvoji nebyla nikdy kompaktnim méstem. Na jejim
uzemi se prolinaly oblasti bydleni, primyslu a prazdnych ploch protkanych dopravnimi
koridory (Statutarni mésto Ostrava, 2008, s. 9). Podobné jako v Brn& se na vzhledu
meésta dale podepsalo i ukonceni mnoha vyrobnich podnikii a doli. Tyto opusténé
arealy®® navic v Ostravé mnohdy ohrozovaly a ohrozuji Zivotni prostfedi. Zaviené
vyrobni podniky vSak nebyly jedinym problémem Ostravy. Krom¢ toho se na uzemi
mésta nachazelo také kolem dvacitky neprovozovanych dolit OKD* a odvaly dilni

hluginy”® (Statutdrni mésto Ostrava, 2004, s. 97-101).

N&ktera z t&chto mist jiz nala dalsi vyuziti’' napf. jako technicka muzea a pro jiné jsou
planované projekty na jejich regeneraci. Se zlepSujici se ekonomickou situaci
v poloviné prvniho desetileti — kterou dokladaji 1 titulky v tisku: ,,Ostrava uZ neni ¢erna:

zménila se* (Stikova 2007) nebo ,,Ostravsko uz ma nejhorsi za sebou” (Lidové noviny,

*® Mezi ostravské brownfieldy patiila naptiklad lokalita DEZA/LAHOS, areal byvalych Hrusovskych
chemickych zavodi, aredl CHEMO, udoli Trojice ¢i koksovna Karolina.

* Jejich uhrnné plocha ¢&inila néco pies 110 ha(Statutarni mésto Ostrava, 2004, s. 97-101).

** Asi 50 hald o celkové rozloze asi 600 ha(Statutérni mésto Ostrava, 2004, s. 97-101).

>! Napt. Arealy dolti Michal a Anselm jsou vyuzity jako technické skanzeny.
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2006) — vznika celd fada developerskych projektii. Mezi né patiila i stavba obchodniho,
administrativniho a reziden¢niho centra v oblasti Karoliny. Oblast Karoliny dobfie
ilustruje situaci v Ostravé. Tato byvala koksovna™, ktera se nachazi hned na hranici
vnitiniho mésta, kudy se pohybuje velké mnozstvi obyvatel, znamenala pro mésto po

svém uzavieni velké ekologické zatizeni.

Karolina tésné sousedi s centrem mésta a je idedlnim prostorem
pro jeho rozvoj, mésto ma zajem na tom, aby na Karoling
vyrostlo nové, supermoderni centrum. (Pifios, 1998, s. 2)

Vystavbu Nové Karoliny, i1 dalsi projekty, které ne vzdy vyvolavaly souhlas obyvatel,
vSak zastavila ekonomicka krize vroce 2008. A zpomalila trend uspéSné se
rozjizdéjiciho ekonomického rlstu v Ostravé. Pfes finanéni problémy s realizaci a
zpozdéni byl projekt revitalizace Karoliny vyfeSen a na jafe 2012 byl otevien prvni

objekt nakupniho centra (Sedlecky, 2010, s. 52-53).

Doly, dilni véze a huté jsou také tim, co ¢ini Ostravu jedinecnou a v Ostraveé se strhl
spor o to, jak tuto vlastnost zachovat a navic na ni postavit i atraktivitu mésta. Doklada
to ptiklad Dolni oblasti Vitkovice tzv. Ostravskych Hradcan, kterd byla v roce 2008
zapsana na seznam Evropského kulturniho dédictvi. Vznikly zde projekty reaktivace,
jejichz cilem bylo zajistit zachovani narodni kulturni pamatky a dat tomuto aredlu

uzitecnou a moderni podobu:

Dolni oblast Vitkovice zaziva prilomovy rok. Postupné se bofti
jeji dvé sté let staré ploty a stava se vefejnym prostorem pro lidi.
(Pleva 2012a).

Rozsahla proména Dolni oblasti Vitkovic vrati zivot industrialni
pamatce, ktera se tak stane zajimavym turistickym cilem celého
regionu. Ze je to cesta spravnym smérem, ukazuji i zkuSenosti
ze zahranici... (Pleva 2012b).

Dalsi zmény probihaly také v obytnych oblastech. Zajimavym piikladem regenerace
vnitiniho mésta byla proména Stodolni ulice™, ktera se stala fenoménem znamym mezi

mladymi lidmi po celé republice, jak dokladaji nasledujici tryvky z médii:

>2 Ostravsko-karvinské doly ukongily provoz koksovny Karolina v roce 1984.
>3 Ulice s krasnymi domy vedle centra, ale béhem socialismu neudrzovana a neatraktivni, vnimana jako
problémova ¢ast mésta.
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,Existuje jen malo ulic, které by se dostaly do povédomi lidi.
Stodolni ulice v Moravské Ostravé je bezesporu jednou z nich.
Jeji vehlas se jiz neomezuje pouze na Ostravu, ale pifesahuje
region a bez nadsazky je mozné tvrdit, Ze je znama prakticky v
celé republice a dokonce i za jejimi hranicemi, coz se projevilo i
v pruzkumech vefejného minéni,” piSe kronikdi Martin Jufica
z archivu meésta na Uvod své podrobné studie této lokality
(Statutarni mésto Ostrava, 2003).

Nejvice pasazéri jezdi hlavné v patek a sobotu. To jsou dny,
kdy centrum mésta oziva. A predevSim jedna z jeho ulic —
Stodolni. ,,Je to fenomén, ktery neutichl ani po nékolika letech.
Stale tu méame kolem Sedesati klubu, které lakaji turisty,” uvedl
obchodni manaZzer agentury Stodolni.cz Ale§ Durka. Podle néj
povést Stodolni piinesla 1 dotace mésta. ,,To se zacalo vice
zajimat, ulici opravilo a vybudovalo dokonce i vlakovou
zastavku, dodal Durka (Mataseje 2008).

Nicméné také v Ostravé doSlo k diferenciaci izemi na bohaté a chudé oblasti, jak
dokladd studie Musila a Ivana (2012, s. 115-122) o dusledcich deindustrializace
v Ostravé. Zajimavou zménou proslo i1 centrum: snizoval se pocet starSich lidi a rostl
podil mladych, vysokoskolsky vzdélanych lidi (zejména muzl), ktefi zde chtéli nadale
zustat bydlet. Ackoliv jest€¢ neméli vysoké piijmy, nezaméstnanost byla mezi nimi
velmi nizka. Oproti tomu Zadni Piivoz podle této studie patfil k tzv. ,,0zemi, kde Ziji
domécnosti s nizkymi osobnimi pfijmy, snizkymi piijmy domadacnosti, s velkym
podilem nezaméstnanych, s vysokym podilem osob, které maji jen zakladni Skolu nebo
neukonéenou ZS, kde je nizky podil majitelti aut a kde se vysoky podil respondentii
povazuje za chudé. (...) Tuto ¢ast Ostravy lze povazovat za chudou ¢ast mésta s nizkym

socialnim statusem. (Musil a Ivan, 2012, s. 118).

Podobné jako jind mésta i Ostravu ovliviiovala suburbanizace. Na druhou stranu i
suburbaniza¢ni proces mél v Ostravé specificky pribéh. Jednak zacal pozdéji a jednak
se odliSoval i geograficky: ovliviioval vzdalengjsi ¢asti Ostravy a suburbaniza¢ni zona
nebyla tak pravidelna. Zejména kvili Spatné kvalité ovzdusi se lidé st€hovali predevsim
do vzdalengjSich lokalit na zapad a jih od Ostravy (Dostal, 2008, s. 63). Navic Ostrava
nebyla v regionu tolik populaéné¢ dominantni a okolni obce byly vétsi a bylo jich méné

nez v ostatnich oblastech.

Prestoze pocet obyvatel st¢hujicich se z Ostravy v letech 1991 — 2004 byl obecn¢ vétsi

nez naptiklad v Brn¢, ne vSichni mifili do suburbannich oblasti v okoli Ostravy (Dostal,
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2008, s. 67-68). Do obci na uzemi Moravskoslezského kraje se v letech 1992 az 2008
st¢hovalo asi 65 % vSech vystéhovalych z Ostravy. Co se tyce migrace na delsi
vzdalenosti, mezi nejoblibenéjsi mista pattila v letech 2006 — 2008 Praha a Stfedocesky

kraj (Ivan a Hruska-Tvrdy, 2010, s. 93- 95).

Spole¢nym znakem Brna a Ostravy byl popula¢ni ubytek, i kdyZ v Ostravé byl o néco
vetsi nez v Brné. Populaéni vyvoj byl ale viceméné podobny. Mezi roky 1992 (kdy
zacal pocet obyvatel klesat) az 2011 doslo k ubytku obyvatel mésta Ostravy o vice nez
22 tisic, z toho pfirozenou ménou o 5,5 tisice a migraénim saldem o 17 tisic. Na konci
roku 2011 se pocet obyvatel dostal pod 300tisicovou hranici. Diky tomu, ze Ostrava
méla celkoveé mladsi populaci, ptfevazoval pocet noveé narozenych nad zemielymi az do
konce roku 1993 a ptirozeny piirtstek se znovu objevil od roku 2006 do roku 2008. Viz
tabulka ¢. 13 a graf ¢. 5 a 6. Migracni rust skoncil hned v roce 1989. Rozhodnuti
odstéhovat se zOstravy ovliviiovala zejména dlouhotrvajici vysokd mira

nezameéstnanosti a Spatné zivotné prosttedi (Ivan a Hruska-Tvrdy, 2010, s. 89-90).

2. 4 Shrnuti

Brno a Ostrava, mésta srovnatelna velikosti, zazivala podobné zmény, které se vSak
vzhledem k charakteru obou meést projevovaly jinak. V obou probihala
deindustrializace. V Ostravé ale méla v souvislosti s jednostrannym zamétenim na tézky
prumysl citelnéjsi dopad. Naptiklad vysoka mira nezaméstnanosti se drzela v podstaté
po celé obdobi nad Urovni nezaméstnanosti v Brn€ i nad celorepublikovym primérem
viz graf ¢. 7. Zatimco Brno se z prvotniho utlumu primyslové vyroby vzpamatovalo
pomérné rychle (v prvni poloviné prvniho desetileti), Ostrava je nasledovala o néco

pozdéji (tento trend byl znovu zpomalen hospodaiskou krizi).

Ob&¢ mésta meéla také ubyvajici a starnouci populaci. Obé byla také ovlivnéna
suburbanizaci, a¢ méla v kazdém mésté jiny zacatek a liSila se i geograficky. V obou
méstech také dochéazelo k diferenciaci jednotlivych oblasti mésta: i v rdmci vnitiniho

meésta samého jsme mohli v obou najit socialné-ekonomicky odlisné oblasti.

Srovnavani podobnosti a odliSnosti téchto dvou mést bylo mozné zaznamenat i médiich:
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Ostrava se stala po Praze druhym nejrychleji se rozvijejicim
regionem. A v posledni dobé dohani i Brno. (...) ,,JJe pravda, Ze
si Brno pfed Ostravou udrzovalo pomérné solidni naskok. Ale
v poslednich letech zafind Ostrava jihomoravskou metropoli
dohanét. V minulosti byl ostravsky region zavisly na tézkém
pramyslu, dnes je to jinak,” uvedl ekonom Luka$ Butik ze
spolecnosti Finance.cz. (...) Ostrava ma svou slavnou Stodolni
ulici, Brno noc¢ni rozjezdy, které pohodlné dopravi vSechny
ponocujici Briiany domi. Brno ma nejvice slunecnych dni
v republice, z Ostravy je to zase blizko do hor. Hodnotit, které
z nich je lepsi, nelze. Ob& mésta ale maji jedno spolecné: hned
po Praze se rozvijeji nejrychleji z celé Ceské republiky
(Mataseje, 2008).

Ocekavala jsem tedy, Ze jejich rozdilny vyvoj mél také dopad na kazdodenni zivot
jejich obyvatel. Pfedpokladala jsem, ze Brno jako rychle se transformujici, ekonomicky
flexibilni a prosperujici mésto ptitahovalo vice ptichozich, ze lidé Zijici v Brné zde

chtéji spiSe ziistat a jsou diky ekonomické prosperité spokojencjs$i i se Zivotem

v samotném méste, zatimco v Ostrave ¢astéji narazime na nespokojenost.
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3. TEORETICKY RAMEC

3.1 Urbanni antropologie

V ramci urbanni antropologie mizeme rozliSit dva zakladni pfistupy: antropologie ve
meésté a antropologie mésta (Darulova, 2002; Low, 2001). Z jiného uhlu pohledu je lze
oznacit také jako pfistupy ,,bottom-up* (od konkrétniho k obecnému) a ,,top-down* (od

obecného ke konkrétnimu) (Sanjek, 1996, s. 555).

Antropologie ve mésté se zaméfuje na urbanni etnografii (Low, 2001, s. 15999),
studium rtznych aspektii Zivota v konkrétnim mésté. Nabizi mikro pohled Zivota ve
meésté (Sanjek, 1966, s. 555), pfiCemz mésto je jen mistem aktivit (napf. vyzkum
mensich spolecenstvi nebo prostorovych ¢i casovych jednotek) (Darulova, 2002, s. 13-
14). Urbanni etnografie, toto podrobné a systematické studium urbanniho Zivota a
kultury (Anderson, 2001, s. 16008), vychazi zejména z intenzivniho terénniho Setieni,
béhem n¢hoz vyuzivd metody zucastnéného pozorovani, podrobnych rozhovort

s informanty a studia dostupnych zdznami (Anderson, 2001).

Naopak antropologie mésta sleduje mésto jako takové, holisticky, s dirazem na Siroky
urbanni kontext a vliv politickych a ekonomickych sil a socidlni a fyzické struktury
mésta (velikost, hustota, heterogenita, socio-prostorova segregace apod.) na zivot jeho
obyvatel (Low, 2001, s. 15999; Darulova, 2002, s. 13-14; Sanjek, 1996). Ve snaze
,»obsdhnout komplexni obraz méstského spolecenstvi“ (Bitusikova, 1999, citovano
v Darulovéd 2002, s. 13) je nutné zahrnout a pochopit jednotlivé formy a vlastnosti
urbanismu, specifické formy urbanniho zptisobu Zivota i prostorové vazby ¢i vztahy

ruralniho a urbanniho prostoru apod. (Darulova, 2002, s. 14; Sanjek, 1996, s. 555).

Historicky vyvoj urbanni antropologie ptinesl mnoho teoretickych koncepci ve studiu
mésta, které ptijaly, vyuzivaji ¢i kombinuji v sobé vySe zminéné pfistupy. Low (2001)

je klasifikuje néasledovné:

e Modely urbanni ekologie, se kterymi piiSla chicagskd Skola. Pfikladem je
Parkova a Burgessova teorie koncentrickych zoén. Jejim zékladem je analogie se

soupefenim zivocichl v nice, boj skupin o vzacné urbanni zdroje, zejména ptdu,
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ktery vede k rozd&leni mésta do jednotlivych odlisnych zon>*. Pomoci zén byly
vysvétlovany socidlni problémy v uréitych ¢astech mésta. Prestoze tato teorie
byla kritizovana za zjednoduSovani, protoze nebrala v uvahu dalsi faktory jako
gender, etnicitu, socialni tfidu apod., je stale inspirativni i pro soucasnou urbanni

antropologii’® (Brown, 2001a).

Komunita, rodina a sitova analyza: tento pfistup je zaloZzen na predpokladu, ze
mesto je tvoieno sérii mestskych komunit zalozenych na ptibuzenskych vazbach
a/nebo sitich. Otazkou komunity, rodiny a piibuzenskych vztaht se zabyvali
védci z Institute of Community Studies®®. Pii vyzkumech v méstském prostiedi
(v Londyné a Lagosu) se zamétovali na vliv urbannich struktur napt. sidlisté na
rodiny a ptibuzenské vazby (Low, 2001; Smith, 2007). Ve stejné dobé pouzila
sitovou analyzu Elizabeth Bott pfi vyzkumu v Londyné, a to v navaznosti na
diskusi Manchesterské Skoly. Antropologové Manchesterské Skoly se v ramci
urbanizacnich studii zabyvali studiem komunitnich siti v jizni Africe, Indii a
Velké Britanii. Sitova analyza se stala analytickym pfistupem s vlastnimi

metodami.

Studie moci/znalosti planovani a architektury: tento pfistup je zalozen na
konceptu moci a znalosti planovani mésta, zabyva se otdzkou planovaného
versus spontanniho urbanniho rozvoje a konfliktem mezi méstskymi institucemi,
urbanisty a projektanty na jedné strand a rezidenty na strang druhé’ (Low,

2001).

Analyza supralokalnich/lokalnich vazeb: vychazi z dila Anthonyho Leedse.
Leeds se pfi studiu mésta soustiedil na supralokdlni a lokalni vazby a na analyzu
na Urovni ndroda/statu. Leedsiiv teoreticky model bere do tivahy toky zboZi,
penéz, prace a sluzeb mezi méstem a venkovem a mésto chape jako misto
artikulace téchto komplexnich vztahit (Low, 2001). Podle Leedse konflikt

v urbanni spolecnosti opakované vznika mezi riznymi formami moci

> Na n& navazali napt. Homer Hoyt, Amos Hawley, Chauncy Harris a Edward Ullman (Low, 2001).

> Mezi nejznaméjsi dila nedavné minulosti uplatiiujici tento piistup patii napt. The Ecology of Fear od
Mikea Daviese z roku 1992 (Brown, 2007).

* Nyni znamy pod nazvem Young Foundation. Jeho zakladateli byli Peter Willmott a Michael Young.

7 Témito otdzkami se ve svych dilech zabyvali napf. Lobo, Logan, Peattic, Epstein, Rabinow,
Greenbaum, Oliver-Smith (Low, 2001).
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soustfeddnymi ve statu a ve tiidach, kterym slouzi®® (Sanjek, 1996, s. 556-557).

e Politickd ekonomie — toto paradigma, které se v urbannim vyzkumu objevilo
koncem 60. a pocatkem 70. let 20. stoleti nahlizi na konkrétni urbanni procesy
(ekologické vzorce, ekonomické aktivity apod.) ve spojitosti s ekonomickym ¢i
politickym uspofddanim a socio-kulturnimi podminkami. Tento pfistup se
zabyva souhrou vztahd produkce, spotieby, smény a struktury moci, klade diraz
na nerovnost a politicky konflikt®. Usp&ch urbanni politické ekonomie lezi
v jeji kapacité pro strukturdlni vysvétleni velkého mnoZzstvi urbannich podminek

(Walton, 1993).

e Reprezenta¢ni a diskursivni modely mésta — diskursivni analyza se zamétuje
pfevazné¢ na texty, proto se uplatiiuje zejména pii studiu urbanni politiky.
V navaznosti na metody uplatiované zejména Normanem Faircloughem a
Michelem Foucaultem peclivé zkouma texty a projevy kliCovych aktérii a
politikil, zejména jak klicovi aktéti uplatituji moc. Ale nékteré inovativni prace
roz$ifily tuto metodu do dalSich oblasti urbanniho vyzkumu napf. vizualni
reprezentace meésta a architektury (Jacobs, 2006). Jedna se o pfistup, v némz se
urbanni zastavéné prostfedi stava diskursivni doménou - zpravy jsou

zakddovany v prostiedi a Cteny jako texty (Low, 2001).

Jak je patrné z jednotlivych pfistupl a jejich vzdjemného prolinani, urbanni vyzkum
casto kombinuje metody a nahledy mnoha disciplin. V urbannim vyzkumu se potkavaji
vlivy antropologie, politick¢é ekonomie, architektury, sociologie nebo geografie. Na
interdisciplinarnim pfistupu byl zaloZen i1 projekt conDENSE, v ramci kterého tato
disertani prace vznikla. Kombinace riznych metod a pohledd rGznych disciplin

umoznuje odhalit jevy, které by jinak zustaly skryté.

> Moc v urbannim socialni uspoiadani se v jeho pristupu projevuje ve tiech forméach: supralokalni moc
zdroji (power of resources) (napf. kapital, korporace, vladni instituce, policie), které jsou
uplatiiuje zejména ve volbach, protestech a jinych pfimych akcich organizovanych méstskou pracujici
tiidou a chudinou. Mezi témito dvéma pisobi moc stiedni tfidy - byrokratt, technickych,
informacnich a legalnich expertti (Sanjek, 1996, s. 556-557).

% Dal§im rysem urbanni politické ekonomie je jeji komparativni zdbér: vénuje se procesiim urbanizace ve
tietim svété (napf. Oscar Lewis), deindustrializaci a globalni méstim (napt. Sassen, Hannerz) ¢i
v neposledni fadé postsocialistické tranzici - srovnavaci vyzkum zapadni a vychodni Evropy (napft.
Szelenyi). Politicka ekonomie vénuje pozornost i socialnim a prostorovym procestim a bere v tivahu i
takova témata jako neformalni ekonomika (napt. Keith Harth), etnicita a komunita — tim, ze je chape
jako vyznamné Cinitele ptisobici v rdmci SirSi ekonomiky a politického prostedi (Walton, 1993).
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Tato disertani prace, ve které se zaméfuji na otdzku kazdodennosti a popis zivota
obyvatel, je zejména urbanni etnografii, antropologii ve mésté. Pomoci rozhovort
s obyvateli Brna a Ostravy sleduji n¢které aspekty jejich kazdodenniho Zivota, ktery se
odehrava v jim spole¢ném prostoru vnitiniho mésta. Nicméné zaméfeni na sociabilitu,
socidlni vztahy v ramci rodiny a sousedstvi poukazuje soucasné na to, Ze se jedna

o prostor tvofeny sitémi lidskych vztahtl. Cerpam tedy i ze sitové analyzy.

Na druhou stranu uz samotné zaméteni projektu ConDENSE na vnitini mésto a socio-
prostorové roz€lenéni odkazuje také k holistickému pohledu na mésto, jako na
komplexni organismus a jako na prostor tvofeny riznymi zénami. Vnitini mésto je
chapano jako oblast, ve které se — navzdory zdéanlivé stagnaci — odehravaji zmény, a
kter4 sama je dale diverzifikovana a obyvatelé ji pfipisuji riznou hodnotu. Navic se tyto
zmény odehravaji na pozadi politicko ekonomickych zmén, béhem transformacéniho
postsocialistického obdobi. A to v sobé nutné obsahuje i otazku urbanniho planovani a

zménu bytové politiky mésta.

Kazdodennost obyvatel tedy dotvari tuto mozaiku, kterd tvaruje a ovliviiuje urbanni
prostor. Vychdzim z ptedpokladu, Ze jsou to jak tyto vné&jsi faktory (struktura mésta,
politické a ekonomické zmény), které ovliviiuji kazdodenni Zivot jeho obyvatel, ale
zarovenl jsou to i tito obyvatelé sami a jejich kazdodennost, které tvaruji urbanni prostor

a jeho funkce.

3.2 KaZdodennost

KaZzdodennost 1ze na jednu stranu chapat jako specificky predmét studia — zaméfeni na
rutinu, kazdodenni aktivity a svét obycejnych lidi (nikoliv na spolecenské
makrostruktury a elity), ktefi jsou vnimani jako kreativni aktéfi a ne jen pasivni piijemci
zmén. Na druhou stranu studium kazdodennosti je také ,,vyzkumnou orientaci®
(Lofgren, 2001, s. 4969-4970), zpisobem vyzkumné prace zaméiené na kvalitativni a
etnografické metody, které slouzi k ,,objevovani skrytych svéti kazdodenniho Zivota“

(ibid.) s jejichz pomoci lze vysvétlit urcité socialni ¢i kulturni jevy (ibid.).

Vyzkum kazdodennosti se rozsifil zejména od 60. let 20. stoleti a to v riznych oblastech
socialnich véd (napft. antropologie, historie, sociologie nebo kulturni studia). Ale jeho

pocatky lze nalézt diive v minulosti, naptiklad koncem 19. stoleti mezi historiky a mezi
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socialnimi badateli zamétujicimi se na zivoty méstské chudiny (Lofgren, 2001, s. 4970).
Ptikladem je dilo Henryho Mayhewa (1812-1887), novinafe, ktery se podilel na
rozséhlém prizkumu pracujici chudiny v Britanii a publikoval ¢lanky o chudych
Londynanech. Pracoval etnograficky a délal rozhovory se svym informanty piimo

v nejchudsich &astech Londyna® (Brown, 2001b).

Kazdodennost a zaméfeni na nizsi socialni vrstvy byla také oblasti zdjmu sociologie
napf. né¢kterych badatelit z Chicagské Skoly. Napiiklad Nels Anderson se ve své praci
The Hobo zaméfil na kazdodenni Zivot tulakl a potulnych délnikl. Pfi pouziti metody
zucastnéné¢ho pozorovani popisuje svét tuldkli, prezentuje jeho drsnost a socidlni a
ekonomické problémy, kterym &eli, a rozpory zakofendné v identité hobo®'. Podobng
jako Gold Coast and The Slum od H. Zorbauga, Andersenova kniha byla spiSe popisem

nez teorii, kterym usiloval o zprosttedkovani aktuédlni zkusenosti lidi (Rauty, 1998, s. 7).

Na prace vénujici se urbanni kazdodennosti chicagské sociologické Skoly pak navazali,
kazdy svym zplsobem, Goffman, Schiitz, Douglas nebo Garfinkel (Lofgren, 2001,
s. 4970). Schiitz se ve svém pojeti tzv. fenomenologické sociologie zabyval otdzkou
Zivotniho svéta (Lebenswelt)®, ktery se sice nekryje s kazdodennosti (Alltagswelt), ale
oba koncepty spolu uzce souvisi (Nohejl, 2001, s. 60- 62). Podle Nohejla (2001, s. 60)
v obou dochazi k pfimému kontaktu s objekty a dal$imi aktéry, a proto je svrchovanou
realitou, je svétem smyslovych zkuSenosti, praktického védomi® (Nohejl, 2001, s. 70-
73; Kubatova, 2009, s. 104). Kazdodennost je podiazena Lebenswelt, je soucasti
Lebenswelt™, je jejim jadrem a diky ni se Lebenswelt stava socialnim svétem (Nohejl,
2001, s. 60, Macmillan Reference USA, 2001). Schiitz se tak nutné¢ dostava k otazce

v r s v -65 v r v ) . . ..
védeckého poznani kazdodennosti™ -- spolecenské védy totiz maji k dispozici pouze

% Jeho texty byly pozdg&ji sesbirany a publikovany ve étyfsvazkovém dile London Labour and the London
Poor (Brown, 2001b).

6! Anderson doufal, e jeho price pomize ziskat vhled do ,méstské dzungle“ a povede k vétsimu
porozuméni mezi hobo a zbytkem meésta (Rauty, 1998).

52 Pojem Lebenswelt (Zivotni svét/svét Zivota) je i v Schiitzové dile velmi nejednotny.

63 Jednotlivi aktéti jsou do této kazdodenni reality zasazeni individualng, determinovéni jejich jedine¢nou
biografickou situaci, a jejich interpretace svéta je tedy subjektivni. Vzajemné porozuméni umoziuje
zkuSenostni zasoba védéni (sdilené vzorce a interpretace, typizace), ktera je zakladem komunikace
(Nohejl, 2001, s. 70-73; Kubatova, 2009, s. 104).

5 Dalsimi soutastmi Lebenswelt je kromé¢ kazdodennosti i svét sntl, fantazie, véda apod.

65 Schiitz nutné fesi i otazku komunikace, ¢emuz se pozdéji vénoval napf. pravé Herold Garfinkel v ramci
etnometodologie a tzv. konverzacni analyzy, nebo problém télesného zakotveni clovéka v realité,
kterému se pozd¢ji vénoval napt. Erving Goffman v rdmci dramaturgické sociologie (Kubatova, 2009,
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,konstrukce druhého stupné“ neboli ,konstrukce zdravého rozumu ucastniki
kazdodenniho svéta® (Kubatova, 2009, s. 102-103) a vytvareji tak vlastné interpretace
interpretaci® (ibid.).

Podobné jako Schiitz, také Jack D. Douglas se zabyva moznostmi sociologického
poznani®. Podle n&ho .sociologic nezbytn& za¢ind a kondi porozuménim
kazdodennimu Zivotu* (Douglas, 1971, s. 3), proto musi byt zaloZena na systematickém
pozorovani a analyze kazdodenniho Zivota. To za¢ind porozuménim béznému rozumu
(common sense experience), které lze ziskat ptimou zkuSenosti. Pokud je ale znalost o
socialnich fenoménech zalozena na zkusSenosti bézného rozumu, pak to znamena, ze
nikdy nelze dosdhnout naprosté objektivity (klasickych véd). Podle Douglase to ale
neznamend vzdat se hledani objektivni znalosti, ale spiSe nutnost modifikace konceptu

objektivity® (Douglas, 1971, s. 3-28).

Schiitzovou praci se inspiroval i Erving Goffman, ptedstavitel mikrosociologického
proudu, ktery Casto kritizoval ,,Cisté, od problémil vSedniho dne oddélené teoretizovani‘
(Subrt, 2001) a ve svych pracich se &asto zabyval ,,malymi svéty* a udalostmi, ,,face to
face interakci“, a wuvedl do sociologické analyzy kazdodenniho jedndni tzv.
dramaturgickou perspektivu (ibid.; Smith, 2006, s.1). Svét kazdodennosti, ktery ,,je pro
Schiitze primarnim cilem fenomenologické sociologické analyzy, [...] je pro Ervinga
Goffmana rdmcem, kontextem, ve kterém se odehrava socidlni jedndni“ (Kubatova,
2009, s. 171). Goffman, ktery naSel oporu pravé v etnografii a kulturni antropologii

(Alieva, 2008, s. 904), zachycuje a studuje ¢loveéka v jemu obvyklych, kazdodennich,

s. 104).

5 Proto je podle Schiitze diilezité, aby vytvotené teorie byly zp&tn& aktéry ovéfitelné. Timto si viak podle
Kubatové Schiitz protifeci: ,,Schiitz pozaduje, aby teoreticky model byl verifikovan empirii. Jedna se
o zpétnou kontrolu nasSich zjisténi, ktera vSak predpoklada pieklad teorie do jazyka aktéra. To je velky
metodologicky problém. Vytvoiime-li totiz logicky konzistentni model Zivotniho svéta, bude to model
teoreticky, tedy vysoce abstraktni, a skoro viibec nebude empiricky“(Kubatova, 2009, s. 103).

57 Vychazi z toho, Ze socialni akce jsou vyznamuplné, tj. maji pro aktéry vyznam, a tento vyznam jako
determinant socialni akce je pfedmétem sociologického studia (Douglas, 1971).

% Pti redefinovani vyznamu védecké objektivity vychazi z toho, e veskeré lidské (bdélé) jednani je
umysIné. Navazuje na Schiitze, ktery tvrdil, Ze jsou to primarné umysly, které fidi lidské mysleni, a
které urcuji relevanci informaci o svét€. Informace se stavaji védomé, pokud je vnimame jako
uzite¢né pro dosazeni nasich cili. Lidské mysleni by také nemohlo existovat bez ptedchozi spoluprace

e
e

v

v
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situacich, béhem nichZ, podobné jako t&inkujici v divadle®, prezentuje sam sebe a svou
¢innost pfed ostatnimi pfitomnymi (obecenstvem), a pfitom se snazi ovlivnit dojem,

ktery si o ném toto obecenstvo vytvaii (Subrt, 2001, s. 242-244).

Nespokojenost s dosud prevazujicimi sociologickymi teoriemi a metodologiemi
vnimajicimi aktéry jako pouhé pasivni nositele sociologickych a psychologickych
atributi vyjadioval také Herold Garfinkel”. Pii rozvoji sociologie oby&ejné znalosti
Garfinkel Cerpal z Schiitzovych praci. Zaméfil se na analyzu kaZzdodennich sociadlnich
interakci a rozbor metod, které¢ lidé zkoumané skupiny sami pouzivaji k tomu, aby
porozuméli svétu. Vytvoril termin etnometodologie, ktery odkazuje ke studiu
jednotlivych témat: soubor znalosti bézného (selského) rozumu a Skala procedur a
uvazovani jejichz prostfednictvim obycejni Elenové spoleCnosti vytvareji vyznamy,

nachazeji cesty, a reaguji na okolnosti, ve kterych se nachazeji (Heritage, 1986, s. 4-6).

Francouzska sociologie a historie vydala také nékolik riznych pojeti kazdodenniho
zivota. Otazkou kazdodennosti se zabyvali naptiklad Braudel, Lefevbre nebo de Certeau
(Lofgren, 2001, s. 4970). Prace Fernanda Braudela, francouzského socialniho historika,
nabidla jiny pohled na minulost a pfinesla pielom do studia historie. Misto studia elit a
vidct daval prednost studiu zivota obycejnych lidi. Na misto studia politiky,
diplomacie a valek je historie odhalovdna skrze detailni pozorovani a znalost
kazdodenniho, materialniho zivota, tvoreného lidmi a véemi’! (Braudel, 1981; Fink,

2013).

Podobn¢ i Henry Lefebvre, filosof a socidlni teoretik, kritizuje zapadni filosofii a
mySleni za jeji odsouvani kazdodennosti jako trivialni a neddlezité’?. Pfitom

kazdodennost by neméla byt ignorovana, protoze pravé zde jednotlivec vstupuje do

% Béhem t&chto predstaveni jednotlivec ztvariiuje uréité socialni role (Kubatové, 2009, s.172). Jednotliva
»predstaveni® jsou i mistem socidlniho boje a jednotlivci proto pfijimaji a vytvareji rizné strategie. V
meziosobni komunikaci tak dalezitou roli hraje i pfedstirani, klam, divéra apod. (Alieva, 2008).

"V tomto kontextu Garfinkel upozoriiuje na analytickou nadfazenost otazek konstrukce, pochopeni a

ptijeti socialnich aktivit aktéry samymi pfed jakoukoliv teorii socialni akce a konec konct i pred

jakoukoliv formou sociologického zkoumani (Heritage, 1986).

S cilem postihnout ,,totalni historii“ Braudel vénuje pozornost klimatu, demografii, zemédélstvi,

obchodu, technologiim, dopravé, komunikaci, socialnim skupindm i jejich mentalitim. Vyuziva

kvantifikace i mikrostudii rdznych oblasti. Historie tak podle Braudela je tvofena tfemi typy
historického Casu: environmentalniho nebo geografického ¢asu (longue durée), socialniho ¢asu neboli
casu ckonomiky, spoleCnost a kultury a individudlniho Casu (pfedmét historie événementielle)

(Braudel, 1981; Fink, 2013).

72 Na rozdil od uméni, filosofie a védy.

71
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vztahu s vnéjSim piirodnim a socidlnim svétem, a je to pravé tady, kde jsou ptivodné
formulovéany, rozvijeny a realizovany zakladni lidské touhy, moc a potencial a zde
jednotlivec dosahuje koherentni identity”> (Lefebvre, 2002, s. 74-78). Pro Lefebvra
tvori v soucasném svét€ kazdodenni Zivot zakladni rovinu socialni existence, od kterého
je naopak stat a ekonomika odvozena’ (jedna se viak o historicky specifickou situaci).

(Aronowitz, 2007).

Michel de Certeau kritizuje pohled na obycejné lidi jako na pasivni a ovladané
ustanovenymi pravidly. S pomoci lingvistické metafory vysvétluje, ze existuje rozdil
mezi tim, co je obyCejnym lidem vnucovano elitami, a tim, co z toho tito lidé¢ pouziji.
Podobné jako v lingvistice, kde znalost jazyka a samotny akt mluveni jsou dvé razné
véci, a akt mluveni nelze redukovat na znalost jazyka, tak i v kazdodenni praxi uzivatelé
dana pravidla nepatrné transformuji s cilem adaptovat je pro své vlastni zajmy”. Lidé
tak produkuji béhem své kazdodenni praxe rtizné ,,zpisoby jednani“ nebo ,,zpisoby
délani véci®. Ty jsou jako nepiedvidatelné véty, slozené ze slovni zdsoby ustanoveného

jazyka (De Certeau, 1984, s. Xi-Xiix).

Toto byly nékteré zptistupli, které ovlivnily a tvarovaly sociologické pojeti
kazdodennosti. Jejich spoleCnym jmenovatelem je zejména odmitnuti predchoziho
upozad’'ovani kazdodenniho Zzivota obycejnych lidi a naopak jeho vyzdvihnuti jako
vyzkumné perspektivy (viz vyse). Pfi studiu kazdodennosti se pak nutné dostavaji do
popiedi ,,antropologické* metody. Paradoxné€, co se tyce antropologie samotné, ta se

z pocatku uzivani tohoto terminu vyhybala, a to pfesto nebo spise proto, Ze sama prave

& Poukazuje na to, ze k diferenciaci socialnich aktivit (oddéleni prace, kazdodennosti, svatku, ritualt
apod.) doslo az s nastupem moderniho Zivota. V pfedmodernich spole¢nostech kazdodenni zivot nebyl
uvazovan oddélené od jinych specializovanych c¢innosti, ale byl pIné integrovan do relativné
nediferencované lidské praxe (neexistovalo misto nebo cas prace oddélené¢ od kazdodenniho
spoleCenstvi, svatki nebo rituald). Az snastupem modernity/kapitalismu se socialni aktivity
diferencovaly a kreativni lidskd cinnost byla transformovana do rutinnich forem. K jednomu
z nejvyssich stupnii odcizeni pak dochazi v centralizovaném state, kde lidské kapacity jsou ¢im dal
tim vic transformovény do anonymnich byrokratickych aparati. Nicméné Lefebvre netto¢i na
moderni zivot. Naopak tvrdi, ze moderni spolecnost v sob¢ obsahuje jak represivni, tak emancipacni
potencial. Odcizeni a negace je pouze ptechodnou fazi a Lefebvre doufa v moznost v moznost posileni
a naplnéni lidskych bytosti a realizaci toho co nazyva ,total man®, ktera se bude moci uskutecnit
pravé v moderni dobé diky technologickému rozvoji (Lefebvre, 2002, s. 74 78).

™ Stat a ekonomika se nezméni, pokud nedojde k prom&né& na urovni socialniho Zivota: ,Jestlize stary
rezim zustava u moci na urovni rodiny, osobnich vztahl, zejména sexuality a struktury autority na
pracovisti, jestlize rutina a opakujici se kazdodenni existence je zachovana, jestlize zivot je zbaveny
potéseni [...], nic moc se v podstaté nezménilo* (Aronowitz, 2007).

> Mluveni operuje v ramci lingvistického systému, mluvéi si ale pfisvojuji jazyk a vztahuji ho k uréitému
¢asu a mistu i druhym lidem (mluvéim) (De Certeau, 1984, s. xi - xiix).
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kazdodennost studovala (a inspirovala tim jiné obory). Rozdé¢leni kazdodennich a
nekazdodennich ¢innosti totiz pfislo az s rozvojem moderni zdpadni spolecnosti, kterou
zpocatku antropologie nepovazovala za svlij pfedmét studia. A logicky se tedy tento
termin za¢ind uzivat az srozvojem evropské etnologie a studiem modernich
prumyslovych spolecnosti. Jeho tlohou je zejména odlisit studium aktivit obycejnych

lidi od studia elit, makrostruktur a forméalnich instituci (Lofgren, 2001, s. 4971).

Podobné 1 kazdodennost v ndzvu této prace poukazuje na studium socidlni transformace
béhem postsocialistického obdobi skrze Zivoty ,,obycejnych lidi“. Zejména proto, ze
téma postsocialistické transformace bylo dlouho studovano a zkoumano z hlediska elit —
vladnouci tfidy a disidentii — zatimco zivotu obycejnych obyvatel zacali badatelé

vénovat pozornost pomérné nedavno.

Zaméteni na kazdodennost ale také znamend, ze kladu diraz na emicky pfristup, ze

zdtiraznuji pohled samotnych aktért.

V této praci se tedy soustfedim na kazdodenni Zivot obycejnych lidi, ktery je sice
ovliviiovan ekonomickymi a politickymi zménami, ale lidé nejsou pouze jejich
pasivnimi piijemci. Naopak svymi ¢innostmi a aktivitami tyto makrostruktury sami
ovlivituji a tvaruji. Zabyvam se otazkou, jak se proménil kazdodenni zivot rezidentl
vnitintho meésta béhem probihajicich spolecensko ekonomickych zmén v obdobi
postsocialistické transformace a jaky vyznam témto zméndm sami pfipisuji, jak na né

nahlizeji, jak se vli¢i nim vymezuji a jak je tvaruji.

Ze své podstaty se zkoumani kazdodennosti vénuje celé tfadé jevi; zaméiuje se ,,na
tradice, zvyky, mravy, konzum, prdci, rutinu, brani kazdodennich roli, pozdravy, volny
¢as, rodinny zivot* atd. (Jandourek, 2001, s. 122). StéZejnim navigatorem mého zajmu a

nasledujicich kapitol bude pfedevsim sociabilita.
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3.3 Sociabilita a socidlni vitahy

Obecné sociabilita znamend tendenci sdruZovat se s dal§imi lidmi a formovat socidlni
skupiny’®. Nicmén& v kontextu socialnich vé&d je tento termin spise nejednoznaény’’

(Ninomiya, 2001).

Naptiklad Georg Simmel (Simmel a Hughes, 1949, s. 254), ktery patfil mezi prvni, kdo
v sociologii tento termin pouzil, chape sociabilitu (Geselligkeit) jako socialni vztahy bez
ohledu na jejich obsah. Zamétfuje se na jejich formu a mluvi o tzv. ,,impulsu
k sociabilité¢ v clovéku* (ibid.), neboli o tendenci sdruzovat se Cist¢ pro sdruzovani
same.

Vzhledem k tomu, Ze (...) sociabilita nema Zzadny objektivni

ucel, zadny obsah, Zadny vnéjsi vysledek, Uplné zavisi na

povahach téch mezi nimiz se objevuje. Jejim cilem neni nic

jintho nez uspéch spoleCenského okamziku a nejvyse
vzpominka na n¢j (Simmel, 1950, s. 45).

Pravé formou interakce, sociabilitou, vzajemnych vztahti, nikoliv jejich obsahem C¢i
povahou by se podle Simmela méla zabyvat sociologie.

Formy (...) (interakce) ziskéavaji sviij vlastni Zzivot. Existuji
osvobozené od vSech vazeb s obsahem. Existuji samy pro sebe a
pro kouzlo, které, ve svém vlastnim osvobozeni od téchto vazeb,
Sifi (Simmel, 1950, s. 43).

Georges Gurvitch” (1949, s. 17) rozumi formam sociability jako ,,mikrosociologickym
elementim® neboli ,,zpiisobim jakymi ¢lovék muze byt svazan v celek a s celkem*
(ibid.). Gurvitch se zabyval typologii sociability. Existuje mnoho forem sociability
(pficemz sociologové ustavuji jen nékteré znich napf. organizovana a spontanni

sociabilita) a ,,kazda skupina je mikrokosmem sociability* (ibid.).

Déle byl tento termin uzivan historiky ,k porozuméni rtiznym formédm socialnich
vztahil, zejména mezilidskych vazeb, které jsou navazovany bud védomé nebo
nevédomé v daném kontextu (Ninomiya, 2001, s. 14208). V tomto smyslu se rozliSuje

zejména mezi formalni a neformalni sociabilitou pfi studiu riznych socialnich aktivit

76 Webster's Encyclopedic Unabridged Dictionary of the English Language (Random House Value
Publishing, Inc., 1996) definuje sociabilitu jako schopnost byt druzny, spoleéensky a t&sit se ze
spolecnosti druhych.

77 Tento termin neni asto pouzivan v kontextu socialnich véd v angliéting (sociability).

™ Sociolog ktery zavedl termin mikrosociologie.
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jak ve venkovském tak méstském prostiedi (napt. sousedstvi, socialni zivot urcité ulice

¢1 méstské Ctvrti) (ibid.).

V této praci rozumim terminem sociabilita socialni vztahy, kontakty a interakci mezi
lidmi (ve studované populaci). Uvazuji a sleduji jejich formu i obsah. Pozornost vénuji
zejména spontanni sociabilité a vztahlim neformalnim. Zamétuji se predevsim na vztahy
ptibuzenské a sousedské, na jejich rtznorodost, na postoje respondentli vici svym
pfibuznym a sousediim, na jejich vzijemné interakce a na miru do jaké jsou tyto

interakce v souladu s jejich o¢ekavanimi.

3.2.1 Domacnosti/pribuzenské vztahy

Rodina a domécnost se nemusi nutnd piekryvat’. N&které domécnosti se skladaji
z nerodinnych ¢lent, jedna osoba mize byt ¢lenem vice domacnosti apod. Navic i
v pripade€, ze domécnost se sklada z rodinnych c¢lent, tak i slovo rodina je potfeba dale
specifikovat (mize se jednat o rodinu nuklearni, rozsitenou, ekonomickou atd.) (Burch,
2001, s. 5266). Také domacnost muze byt chapana riiznymi zpisoby. Lze rozlisit napf.
soukromé domécnosti a institucionalni domécnosti (vézeni, klastery atd.) (Burch, 2001,
s. 5266). Cesky statisticky ufad rozliduje tii typy domécnosti: reziden¢ni, hospodaiici a

cenzovni.

Domacnosti nejsou jenom dilezitou ekonomickou a demografickou jednotkou, ale jsou
také mistem kazdodenni interakce a dilezitymi Ciniteli urbanni transformace. Znalost
demografické struktury, kazdodenniho Zivota a vnitini délby prace v ramci domacnosti
je dulezita pro porozuméni méstskym vzorim transformace v modernich spole¢nostech

(Burch, 2001; Buzar, Ogden a Hall, 2005).

Trendy ve slozeni a struktuie domacnosti a rodin v soucasné Ceské spolecnosti, které
jsou patrné z riznych statistik a vysledkt scitanich lidu, odrazi zmény, kterymi ceska
spoleCnost prochazi (napt. pokles fertility, vzriist bezdétnosti, a vzrist nemanzelského
souziti). Domacnosti v soucasnosti nabiraji na heterogenité snad ve vSech ohledech,
s vyjimkou velikosti. Nicméné statistiky moc nevypovidaji o konkrétnich vztazich
jednotlivych domécnosti navzajem, i kdyz jsou tyto vztahy casté a blizké. Vztahy jsou

pocitany v ramci ale ne napfi¢ domécnostmi (Burch, 2001, s. 5267).

7 Tento rozdil neni vzdy patry v kazdodennim jazyce (Burch, 2001, s. 5266).
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Pravé na ty se zaméfuji v této praci. ProtoZe je tato prace zaméiena na sociabilitu
obyvatel ve vnitfnim mésté, zajima mé napiiklad, zda ptfitomnost ptibuznych je
dilezitym prvkem pro bydleni/zaloZzeni domacnosti ve vnitfnim mésté. VSimam si, jaka
je pritomnost a koncentrace ptibuznych osob ve vnitinim mésté a jaké jsou postoje vici

rodinnym a pfibuzenskym vztahim.

3.2.2 Sousedské vztahy

Vztahy mezi domdcnostmi ve mésté nutné zahrnuji i vztahy sousedské. Sousedstvi
muzeme chapat bud’ prostorové jako urcitou rezidencni lokalitu, v€etné obchodl a
mohou vytvofit navzajem komunitu. Zda sousedé vytvoii komunitu nebo ne, zavisi na
mnoha faktorech jako je vnitini homogenita sousedstvi®’, jejich spoleéna identita,
kulturni praxe a uroven socidlni interakce (napft. pratelstvi a ptibuzenstvi uvnitf lokality)
(Carmon, 2001, s. 10490-10492; Mueller, 2005, s. 326-327; Musil, 1967, s. 223; Musil,
2002, s. 237-295). Studium sousedskych vztahti a otazka, ktery z danych faktorti je pro

komunitu urcujici, ma dlouhou historii.

Do poptfedi zajmu spoleCenskych véd se sousedské vztahy dostaly srozvojem
urbanizace a studiem jejich dasledkd na méstskou spole¢nost® . Jiz Durkheim (2004,
s. 251-252) vyvozuje, ze oproti malym spolecenstvim v oblastech s malou hustotou
obyvatel, je ve velkych méstech ,,pozornost kazdého jednotlivce [...] rozptylena do
ptili§ mnoha riznych smért a navic se lidé spolu znaji mnohem méné. I kontakty mezi
sousedy a ¢leny rodiny jsou stale nepravidelnéjsi, nebot’ je oddéluje mnozstvi dalsich

lidi 1 zalezitosti, jimz se museji vénovat®,

Také podle Louise Wirtha (1938, s. 1-24) vede velky pocet, hustota a heterogenita
obyvatel ve mésté k relativni absenci intimnich osobnich zndmosti, k diverzifikaci,
segmentaci a anonymité lidskych vztahd. Heterogenita méni stavajici socialni struktury,
zvySuje mobilitu a nestabilitu a vede k vytvafeni proménlivych socidlnich skupin.

Primarni vztahy (pfibuzenské vazby a sousedstvi) jsou oslabeny a nahrazeny

% Homogenita nebo variabilita typti domécnosti, socialni pozice jednotlivych rezidenti uréena vékem,
vzdélanim, zaméstnanim apod.

81V souvislosti se studiem dichotomie venkova a mésta — Gemeinschaft a Gesellschaft — Ferdinanda
Ténniese a mechanické a organické solidarity Emila Durkheima.
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sekundarnimi. Kasarda a Janowitz (1974) oznacuji tento pfistup jako tzv. model

linearniho vyvoje (linear-development model).

Druhy model, nazyvany systémovy model (systemic model)®, vychazi z praci Williama
I. Thomase, Roberta E. Parka a Ernesta Burgesse, ktefi za hlavni Cinitel povazuji délku
rezidence™. Jejich piistup nahlizi na lokalni komunitu jako na komplexni systém
ptatelskych, ptibuzenskych a spolkovych siti, do kterych jsou nové generace a novi

rezidenti asimilovéni, zatimco komunita prochédzi svym vlastnim Zivotnim cyklem.

Kasarda a Janowitz povazuji na zakladg své studie™ systemicky model za vhodn&jsi neZ
model linearniho rozvoje a tvrdi, Ze vysoka hustota populace nemusi nutné oslabovat
lokalni komunitni smysleni. Jejich vysledky ukazaly, ze délka rezidence hraje daleko
hustota, socidlni tfida nebo stddium Zzivotniho cyklu. Bydleni ve velkych a husté
zalidnénych mistech také nutné¢ nemusi vést k nahrazeni primarnich vazeb druhotnymi.
Formalni vazby naopak mohou posilovat i primarni kontakty v lokalni komunité

(Kasarda a Janowitz, 1974, s. 336-338).

Vyluéné postaveni faktoru délky rezidence na formovéni sousedskych vztahli naopak
zpochybiiuji Theodore Caplow a Robert Forman® (1950, s. 365-366). Tvrdi, 7e tam kde
se sousedstvi a zajmova skupina prolinaji, bude vysoky stupen sdruzovani bez ohledu
na to, zda prostfedi je urbanni nebo rurdlni, stabilni nebo mobilni. A opacné, izolace a

imobilita nemusi samy o sob& podporovat socialni participaci.

%2 Oba modely reprezentuiji tzv. ekologicky pfistup: ,,Socialni systémy ukazuji strukturalni vlastnosti které
mohou byt zkoumany nezéavisle na osobnich charakteristikach jejich individualnich ¢lent* (Sampson,
1988, 5.766)

%3V auvahu berou také socidlni status a stadium Zivotniho cyklu jednotlivei.

¥ Ve své studii zjistovali (pomoci dotaznikového priizkumu) validitu téchto dvou modeld v soudasné
spolecnosti. Soucasnou spolecnost charakterizuji terminem spole¢nost omezené odpovédnosti. Pojem
komunity ,,omezené odpovédnosti“ (community of ,limited liability”) (Janowitz, 1951 citovano
v Kasarda a Janowitz, 1974, s. 329) zddraziuje, ,,ze ve vysoce mobilni spole¢nosti lidé mohou
rozsahle participovat v lokalnich institucich a rozvijet komunitni vztahy a zaroven byt pfipraveni
odejit z této komunity jestlize lokalni podminky neuspokojuji jejich okamzité potfeby nebo aspirace*
(Kasarda a Janowitz, 1974, s. 329-330).

%5 Zabyvali se sousedskymi vztahy v homogenni lokalité, kde se pojeti mobility jako faktoru braniciho
rozvoji vzadjemnych vztaht ukazalo znacn¢ zjednodusené.
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Dalsi socialni ekolog, Frank L. Sweetser™ (1942, s. 525-533) kladl diraz na
individualizaci sousedskych vztahti a studium sousedskych vztaht® na urovni
jednotlivet. To zdivodiiuje rozdilem mezi jednotlivymi ¢leny rodiny pfi participaci
v sousedskych vazbach: nejlepsimi sousedy jsou déti, pak matky a pak ostatni ¢lenové

rodiny®®.

Otis Dudley Duncan a Beverly Duncan (1955) poukazuji na souvislost mezi
prostorovym rozmisténim v méstském prostiedi a socidlnim postavenim rezidenti.
Ukazuji, Ze prostorové vzdalenosti mezi profesnimi skupinami tzce souvisi s jejich
vzdalenosti na socioekonomické Skale, pficemz nejsegregovanéjsi zaméstnanecké
skupiny jsou ty na krajich této Skaly. Naopak i koncentrace rezidenti v jednotlivych
oblastech napt. v oblastech s nizkym n4jmem souvisi se socioekonomickym statusem.
Vysledky jejich kvantitativni analyzy tak poskytuji dal§i podporu ekologické teorii a jeji
relevanci pifi vyzkumu socialni stratifikace (ibid.; Volker a Flap, 1997, s. 244).

V navaznosti na Duncana a Duncana a dalsi védce Albert A. Simkus (1978, s. 91-92)
pokrac¢uje ve vyzkumu rezidencni segregace a jejiho vyvoje mezi lety 1950 a 1970.
Zkouma i vztahy mezi rasovou segregaci a profesni residencni segregaci. Zjistuje, ze
navzdory zna¢nému geografickému i popula¢nimu ristu zkoumanych oblasti, stupen
rezidencni segregace zlistaval pomérné stejny a to navzdory tomu, ze se proménovalo
rozmisténi jednotlivych socidlnich skupin. Vysledky tedy nepotvrdily hypotézu, ze rlst

urbanizované oblasti znamend zvySovani rezidencni diferenciace a segregace.

Otazku vlivu urbanizace na primarni vazby (v sousedstvi, pfibuzenstvi, zajmovych
skupinach a praci) podrobil dalsimu zkoumani Barry Wellman (1979). Kritizuje, Ze
védci tuto otazku omezili pouze na patrani po primarnich vazbach/solidarité v urcité

lokalni komunité, misto aby zkoumali primarni vazby jako takové® (af uz rozmisténé

% Provadél Setfeni mezi rezidenty ¢tvercového rezidenéniho bloku v Bloomingtonu v Indiang.

¥7 Sweetser sousedy definuje prostorové, jako osoby Zijici v blizkosti (maximalné nékolika bloki), i kdyz
mezi sebou nemaji zadny jiny vztah. V méstském prostiedi je nutné diferencovat typy sousedskych
vztaht. RozliSuje mezi acquaintances (sousedé, které informant rozezna na zakladé jména, pohledu,
diky tomu, Ze Ziji v blizkosti) a associates (znami, s kterymi si informant minimalné obc¢as neformalné
popovida).

% Také Sweetser ale piedpoklada, Ze mira diferenciace vztahi k sousedim se zvySuje se stupném
urbanizace (Sweetser, 1942, s. 525-533).

% Primarni vazby jsou uspofadané jako sit&, proto upfednostiiuje ve svém zkouméni sitovou analyzu
socialnich vazeb, zatimco prostorova otazka je druhotna. Intimni vazby jsou diferencované, vyuzivané

ey

k riznym ucelim, spojuji jedince s riznym socidlnim statusem a zijicich v riznych rezidencnich
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kdekoliv). Reziden¢ni blizkost stdle usnadiuje poskytovani pomoci, ale blizkost je
definovand operativni dosazitelnosti (napt. autem, vetejnou dopravou, telefonem) a ne
omezena pouze na sousedstvi. Dosazitelnost pomoci je ovlivnéna kvalitou vztahu.
Sousedské vztahy jsou stile bézné a dilezité, ale tvofi pouze jednu ¢ast mnohem
diverzifikovangjSich vazeb a malokdy zahrnuji intenzivnéj$i intimni vztahy (Wellman,
1979, s. 1201-1227). Wellman i dal$i védci potvrzuji, Ze s postupujici urbanizaci klesa
podil 1 pocet sousedl v socidlnich sitich (Fischer, 1982; Héran, 1987; Wellman et al

1988, vSichni citovani ve Vilker a Flap, 1997, s. 245).

Nicméné Fischer (1982, s.102 citovan ve Volker a Flap, 1997, s. 245) doklada, ze se
mezi témito sousedy naopak zvySuje intimita vztahd. Diky mnozstvi jinych moznosti,
soused¢ vytvareji pevné vztahy pouze v piipad¢ jejich socioekonomické podobnosti,

zatimco na malém mést€ je to spiSe kviili nedostatku jinych moznosti.

Podobné jako Wellman také William R. Freudenburg (1986, s. 27-55) si v§ima toho, Ze
fakt, ze jedinec nemé vazby v lokélni komunité, neznamena, ze by nemél zadné vazby.
Freudenburg se vSak nevénuje jako Wellman individudlnim sitim, ale pravé ,hustoté
znamosti v lokalnich komunitich®. Freudenburg ukazuje, Ze pokles v hustotd
znamosti vedl k dalezitym dasledkam, ale jingm neZ psychologickym’'. Byly omezeny
urcité typy neformalnich mechanismd, které jsou zalozeny na vzajemné znamosti napf.

. 92 o1 ;r 1.93 o row .. 94
kontrola deviace™, socializace mladych™ a péce o slabé ¢leny komunity .

Robert J. Sampson (1988, s.778) podpoftil a rozsitfil systémovy model (viz vyse).

Analyza dat, ziskanych z narodniho prizkumu zahrnujici vzorek 10 905 rezidentd ve

oblastech. Vztahy nemusi byt udrzovany pouze osobnim kontaktem, ale napf. telefonicky (Wellman,
1979).

% Podle n&ho byla zaméhovana nizkd hustota zndmosti na trovni komunity a maly po¢et znamosti na
urovni jednotlivce (Freudenburg, 1986, s. 27-55).

! vysledky dosavadnich vyzkumi nepotvrdily, Ze by snizujici se hustota znamosti v rychle rostoucich
méstech méla psychologické disledky na jedince, a ze by primarni vazby byly nahrazeny
sekundarnimi. Naopak diilezitost intimni socialni podpory vzrostla (Freudenburg, 1986, s. 27-55).

%2 Pokud je populace relativné stabilni, miize pozornost sousedi vést ke kontrole deviace i v nejhust&ji
osidlenych méstskych oblastech. Naopak je ohrozena s poklesem hustoty znamosti. Kdyz hodné
obli¢eji ve mésté je cizich, rezidenti mohou, nebo nemusi trpét pocity izolace, ale pro toho, kdo pacha
trestnou ¢innost, bude pravdépodobné snazsi uniknout odhaleni a chyceni (Freudenburg, 1986).

% Dokonce i kdyz rodi¢e nevidi, Ze se jejich déti nevhodné chovaji, druzi je vidi. V takovych ptipadech je
na toto Spatné chovani upozorni pfimo na misté, nebo to sdéli rodicim. Snizeni hustoty znamosti
mize naruSovat tento socializa¢ni mechanismus (Freudenburg, 1986).

% Ptikladem mtize byt mistni opilec nebo dali osoby s fyzickym, mentalnim nebo daldim handikepem,
kterym komunita do urcité miry pomaha (Freudenburg, 1986).
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238 lokalitach ve Velké Britanii, ukdzala vliv rezidencni stability na pratelstvi v lokalité
a participaci na socidlnich a volnocasovych aktivitich v lokalité a to jak na drovni
jedince tak i komunity. Lokalni pfatelské vazby se sice v jednotlivych komunitach 1isi,
ale rezidencni stabilita lokélni pratelské vazby jak v urbannich tak ruralnich komunitach
silng zvysuje”. A faktory podryvaj integraci jedincti do lokalni komunity je podle

Sampsona nutné hledat jinde®®.

Teorii ,,ztracené* komunity, pfedstavu o sldbnouci lokalni/sousedské pospolitosti
v souvislosti s urbanizaci zpochybnuje i Karen E. Campbell (1990, s. 139-151). Znovu
analyzuje data, ktera v roce 1939 sesbiral Sweetser mezi rezidenty v Bloomingtonu (viz

vvvvvv

Hustota pratelskych siti v tomto sousedstvi byla podobnd jako v soucasnégjSich studiich.

Podobné 1 v dalsi studii Campbell ve spolupraci s Barrettem A. Lee a Oscarem
Millerem (Barrett, Campbell a Miller, 1991, s. 525-545) ukazuji’®, 7e komunita je Ziva,
a to zejména v afroamerickém rezidencnim prostfedi. Afroameri¢ané maji Castéjsi a
riznorodéjsi vztahy se svymi sousedy neZ bélosSi. Jejich sousedské vztahy také castéji
plni instrumentidlni funkci (vyména informaci, podpora a pomoc), zatimco
u Euroameri¢anti naopak ptevazuji jen kratké prilezitostné konverzace. VEétsi zapojeni
Afroameri¢anti do sousedskych i jinych neformalnich vztaha vysvétluji Campbell, Lee a
Miller adaptaci na omezeny pfistup ke zdrojim prostiednictvim formalnich
institucionalnich kanald”. Nicméng, sousedské vztahy tvofi nezbytnou soudast
osobnich siti obou skupin. A pro ob¢ skupiny je vyznacny pozitivni dopad téchto

kontakti na sounalezitost a cit k lokalité/komunité.

% Tyto i¢inky se piitom projevuji nezavisle na urbanizaci a hustoté obyvatel ¢i jejich socialnim slozeni
(napf. nizkd socidlni tfida) (Sampson, 1988).

% Odkazuje pfitom na dalii badatele — Sampson cituje Fischera (1982, s. 263), Skogana (1986), Huntera
(1974) a Christensona (1983) —, ktefi jako ohrozujici vazby v lokalni komunité identifikovali
vicetrovitové systémové faktory jako reziden¢ni mobilitu, fidké pratelské vazby, strach ze zlocinu a
slabnouci skupinovou sounalezitost (Sampson, 1988, s. 778).

?7 Lidé znali od vidéni asi dvé tietiny obyvatel lokality, zatimco pratel tam méli v praméru 13 (Campbell,
1990).

% Na zaklad¢ dat z dotaznikového Setfeni v Jiznim v Nashvillu v Tennessee z roku 1988 (Barrett,
Campbell a Miller, 1991).

% Po generace se vyrovnavali s rasismem a diskriminaci tim, Ze se obratili dovnit a spoléhali se jeden na
druhého. Tyto sousedské normy jsou tedy ,kulturni reflexi skupinové historické zkusenosti (Lee,
Campbell a Miller, 1991, s. 525-545).
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Méstské sousedské chovani a sousedské vztahy se lisi také mezi socialnimi skupinami.
Campbell a Lee (1992, s. 1077-1094) piichazi s tim'®, Ze riznost siti lze nejlépe
interpretovat skrze perspektivu socidlni integrace (v pfipad€ socioekonomického statusu
také skrze potfebu): jedinci obecné dobfe integrovani do spolecnosti (zeny stiedniho
veku, v manzelském svazku, a respondenti s vysokym socioekonomickym statusem)
maji vetsi sité v ramci svych sousedstvi. Velikost sit¢ ale neznamend, ze vztahy jsou
dlouhodobé¢ a charakterizované ¢astym kontaktem a emocni intimitou. Naopak omezené
ptilezitosti ekonomicky znevyhodnénych (nizky piijem, nizké vzdélani) znamenaji, ze

se spoléhaji v otazce pratelstvi a podpory vice na sousedy.

Na tyto studie'®' navazuje Beate Volker a Henk Flap (2007, s. 256-280) a
sousedské vztahy. Tyto proménné seskupili do tii komplementarnich teoretickych
perspektiv: piilezitosti pro setkani, sdilejici skupiny a socialni kapital. Vysledky
ukazuji, ze vSechny ti1 perspektivy jsou pii vysvétlovani mnozstvi sousedi v osobnich
sitich relevantni'®, nejvice viak vysledky podpotily perspektivu socialniho kapitalu.
Zhruba polovina respondenti vilbec nezahrnovala sousedy do svych socialnich siti.
V piipad¢ druhé poloviny vSak sousedé v téchto sitich zaujimali podstatny podil vztaht,

prumérné jednu tietinu (Volker a Flap, 2007, s. 256-280).

Dilezitost vySe uvedenych faktorGi beru v potaz pii studiu sousedskych vztahli ve
vnitinich méstech v Brné a Ostravé. Cilem je popsat sousedské vztahy a zjistit, zda se
b&hem postsocialistického obdobi proménily a jak. Zajima mé, jak jednotlivi rezidenti
vnitiniho mésta nahlizeji na své sousedské vztahy, jaké jsou jejich soucasné sousedské

vztahy, co od nich o¢ekavaji a jestli to odpovida jejich predstave sousedstvi.

190 Zkoumaji vliv genderu, véku, stadia rodinného cyklu a socioekonomického statusu na osobni
sousedské site. Jejich analyza vychazi ze stejnych dat jako predchozi studie.

Volker a Flap upozoriuji, ze vSechny tyto studie lze tézko srovnavat diky jejich metodologické
nejednosti (Volker a Flap, 2007).

Na Sirokém, reprezentativnim vzorku v Holandsku (902 respondentti v 74 obcich) (Volker a Flap,
2007).

Pravdépodobnost navazani sousedskych vztahti ovliviiovaly jak charakteristiky jednotlivych
respondentll, charakteristiky jejich sousedl, funkce vztahd, tak i charakteristiky SirSiho prostiedi
(napf. obce). Sousedské vztahy Casto plnily vypomocnou funkcei, lidé se obraceli na sousedy pro
pUjéeni riznych drobnosti. Na druhou stranu existuje cela fada pomoci, o kterou by se lidé na sousedy
neobratili (napf. rady tykajici se dulezitych Zzivotni rozhodnuti, nebo pomoc s vypliovanim
formulart). Diky prostorové blizkosti se lidé se sousedy setkavaji ¢astéji nez s jinymi Cleny sité. Na
druhou stranu diky omezené ptfenosnosti sousedskych vztahti respondenti znali své sousedy kratsi
dobu nez ostatni ¢leny sité (a to i kdyZ nebyli brani v potaz ¢lenové rodiny) (Volker a Flap, 2007, s.
256-280).
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4. METODY

4.1 Vymezeni vnitiniho mésta

Zamg¢ieni na kazdodennost obyvatel vnitiniho mésta nutné vznasi otazku, co to viibec je

vnitini mésto a jak ho miZeme ve sledovanych méstech Brné¢ a Ostravé vymezit?

Hovofime-li o vnitfnim mésté, nutné ho odliSujeme od jinych c¢asti mésta, a to
minimaln¢ jeho geografickou polohou oznacenim wvnitini vs. vné&jsi. V literatufe je
nicmén¢ tato charakteristika doprovdzena fadou dal$i ryst jako je napf. kompaktni
zastavba, populacni hustota, funkéni flexibilita (Steinfithrer, 2006, s. 4). Jednotlivé
zdroje ale vymezuji vnitini mésto riznym zplsobem. To co je za vnitini mésto
povazovano, zavisi jak na urbanistickém kontextu, tak i na mésté samotném, nebo

studovaném vyzkumném problému (Haase a Steinfiihrer, 2007?).

Tato disertatni prace vznikala jako soucéast projektu conDENSE, proto vychazim
z vymezeni vnitinich mést v Brné a Ostravé Petra Klusacka, Stanislava Martinata,
Antonina Vaishara a Jany Zapletalové (2007) z Ustava Geoniky AV CR, v.v.i., pro
ucely tohoto projektu.

Vnitini mésto v Brné bylo vyclenéno na zaklad¢ statistickych dat, jako kompaktni
oblast s vysokym podilem n4jemnich domu, pfi¢emz vétSina z nich byla postavena pred

rokem 1945. Oblast byla vyclenéna tak, aby tvofila souvislou plochu (viz Obrazek ¢. 1).

Stejnd kritéria bohuzel nebylo mozné pouzit v pripadé vnitintho mésta v Ostrave,
protoze Ostrava je mésto polycentrické, coz odrazi jeji vznik spojenim malych mést,
hornickych kolonii, dolti apod. Proto byly jako limity vnitiniho mésta zvoleny fyzické

hranice: feka a Zeleznice (viz Obrazek ¢. 2).

Uz nutnost uziti riznych metod pro vymezeni hranic vnitfniho mésta upozoriuje na
odliSnost charakteru téchto vnitinich mést. Zatimco vnitini mésto Brna pfedstavuje
pomérné Sirokou, kompaktni a multifunkéni oblast mezi historickym jadrem a
pfedméstimi, v Ostravé je vnitini mésto pomérné malé, s mnoha cizimi elementy. Ani

v jednom ptipad¢ vsSak vnitini mésto neni kompletné homogenni. Naopak jsou tam
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oblasti socialné diferencované, s riznou kvalitou bytové zastavby, populacni strukturou

a subjektivnim hodnocenim obyvatel mésta.

Obrazek ¢. 1 Vnitini mésto v Brné

Zdroj: Klusacek, Martinat, Vaishar a Zapletalova, 2007
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Obrazek ¢. 2 Vnitini mésto v Ostraveé

Map 1: Moravska Ostrava and Pfivoz City District
(within City of Ostrava)

Map 2:Inner City of Ostrava

(within Moravska Ostrava and PFivoz City District)

Urban units in the inner city:
= Historjc kg jddro (Historical core% X
COHiavni nadrazi (Main Railway Station)
mm Huslly sad (Hus Park)
mm Jindfigka .

Jirska nsada (Jirskd Housing Estate)
karaling |
komenského sad (Komensky Park)
KEizikoya Street
Lazne (Bathhuugeg ’ .
rakladni_nadrazi (Goods Railway Station)
Oelval U O stravice (Dump by Ostravice River)
Ostrava stied | (0 &frava centre |
Ostrava stred |l (Ostrava gentra 1)
Podebradova - sever iPodebradova Street- Norh)
Privoz - stred (Piivoz - centre}
Radnice (Jowri Hall
Privoz - vichod (Privoz - East)
0 Trolejbusove garaze (Trojlev-Hus Bam)
Wystavisteé Cernd louka (Cernd louka Fairground)
mmValchafskd Street

EC0EOEO0CO00N

0

#/Btreets of Moravskd Ostrava and Pilvoz city district

2Km

Zdroj: Klusacek, Martinat, Vaishar a Zapletalova, 2007
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4.2 Terénni vyzkum

Vysledky této prace jsou zaloZeny na terénnim Setfeni, které jsem uskutecnila v Brn¢ a
prace s cilem popsat sociabilitu a socidlni vztahy obyvatel vnitinich mést. Vzhledem
k tématu a cilim prace jsem ale zvolila jako pocateéni metodu sbéru dat dotaznikové
Setfeni. Toto Setfeni nemélo (a vzhledem k zvolenému poctu respondentii a zabéru mého
dotaznikového Setfeni ani nemohlo) poskytnout reprezentativni vysledky mapujici
rozdily mezi jednotlivymi mésty ¢i historickymi obdobimi, ale mélo odhalit n¢které
modely chovéni, co se tyCe socidlnich vztahti obyvatel vnitinich mést (diky vzorku
vystihujicimu rozlozeni populace ve vnitinich méstech). Ty byly podrobeny dal§imu
zkoumdni prostfednictvim naslednych rozhovort. Ziskana data z dotaznikového Setfeni
tedy poskytla pfesnéjsi pfedstavu o tom, na co zaméfit nasledujici podrobné Setfeni

formou rozhovora.

4.2.1 Dotaznikové Setfeni (strukturované rozhovory)

Dotaznikové Setfeni mélo poskytnout srovnatelnd data, na jejichz ziklad¢ by bylo
mozné vytvofit prvni zdkladni pfedstavu o sociabilité a socialnich vztazich obyvatel ve

vnitfnich méstech.

Dotaznik (viz Ptiloha €. 2) zjistoval data, ktera nejsou dostupna ve scitani lidu, nebo
jinych statistickych materidlech. Otdzky se zaméfovaly na nazory rezidenti na bydleni
ve vnitinim mésté, na slozeni rodin a domécnosti, socidlni sité respondentd (zahrnujici
sousedy, rozsifenou rodinu, pratele, kluby, instituce a solidarni sit¢) a na nazory na

zménu vztahtd mezi lidmi.

Vzorek mél zahrnovat celkem 100 respondentd, tzn. 50 v kazdém mésté. Pro zajisténi

podobného rozlozeni populace, jsem pro sbér dat zvolila kvotni vyber'®™

. Kvoty
odrazeji rozdéleni populace na zakladé pohlavi, véku a vzdélani. Reflektuji tak socio-
ekonomickou heterogenizaci jednotlivych ¢asti vnitiniho mésta, ktera byla
zaznamenana v piedchozich vyzkumech a studiich (viz s. 22 o situaci v Brn¢ a s. 25

o situaci v Ostravé), kdy na jednu stranu v urcitych lokalitich dochazi k ristu mlad¢,

1% Idedlngjsi by v tomto piipadé byl samoziejmé nahodny vybér, nicméné pro nemoznost ziskat vybérovy
soubor (ktery by musel obsahovat jména a adresy vSech obyvatel vnitfniho mésta), jsem tento
vyloucila jako nerealizovatelny.
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vzdélané (ne nutné s vys$Simi piijmy) populace a na druhou stranu lze identifikovat

oblasti s pfevahou domécnosti s nizkych socioekonomickym statusem.

Kvéty kopirujici rozlozeni populace nad 18 let ve vnitinich méstech v Brné a Ostravé
v kategoriich pohlavi, véku a vzdélani jsem sestavila na zakladé dat ze Scitani lidu,
domi a bytd 2001 (SLDB 2001)'. Do vnitiniho mé&sta byly zahrnuty vsechny
relevantni zdkladni sidelni jednotky (ZSJ) ze scitani lidu. Kvoty jsou uvedené
v nésledujicich tabulkach €. 1-4 a porovnéni s tidaji ze s¢itani je zndzornéno v Ptiloze ¢.
1 v tabulkach €. 14-17. Nejprve jsem urcila kvoty s ohledem na pohlavi a vEk a poté
v kazdé kategorii je rozdélila jesté podle vzdélani. Kvili malému vzorku jsou ale patrné

odchylky dané zaokrouhlenim.

Tabulka ¢. 1

Kvoty — Brno, muzi

vzdélani vék celkem
18-29 1 30-39 | 40-49 | 50-59 | 60-69 | 70+

zakladni a neukoncené vzdélani 1 1 1 1 0 0 4

vyug. a stiedni odborné bez maturity |2 1 1 1 1 1 7
uplné stfedni s maturitou 1 1 1 1 1 1 6

vyssi odborné a nastavbové 1 0 0 0 0 0 1
vysokoskolské 1 1 1 1 0 1 5
celkem 6 4 4 4 2 3 23

Tabulka ¢. 2

Kvéty — Brno, Zeny

vzdélani vék celkem
18-29 1 30-39 | 40-49 | 50-59 | 60-69 | 70+

zakladni a neukoncené vzdelani 1 1 1 1 1 1 6

vyuc. a stfedni odborné bez maturity | 1 1 1 1 1 2 7
uplné stiedni s maturitou 2 1 1 1 1 2 8

vy$si odborné a nastavbové 1 0 0 0 0 0 1
vysokoskolské 1 1 1 1 0 1 5
celkem 6 4 4 4 3 6 27

' Data za Brno a Ostravu na trovni zékladnich sidelnich jednotek (ZSJ) byla pro projekt ConDENSE
ziskana od Ceského statistického uradu.
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Tabulka ¢. 3

Kvoty — Ostrava, muzi

vzdélani vék celkem
18-29 | 30-39 | 40-49 | 50-59 | 60-69 | 70+

zéakladni a neukonéené zakladni 1 1 1 1 0 0 4

vyug. a stiedni odborné bez maturity | 2 1 2 1 1 1 8

uplné stfedni s maturitou 1 1 1 1 1 1 6

vy$si odborné a nastavbové 0 0 0 0 0 0 1

vysokoskolské 2 1 1 1 0 0 5

celkem 6 4 5 4 2 2 23

Tabulka €. 4

Kvoty — Ostrava, Zeny

vzdélani vek celkem
18-29 | 30-39 | 40-49 | 50-59 | 60-69 | 70+

zékladni a neukoncené zakladni 2 1 1 1 1 1 7

vyuc¢. a stiedni odborné bez maturity | 2 1 1 1 1 1 7

uplné stfedni s maturitou 1 2 2 1 1 1 8

vy$si odborné a nastavbové 1 0 0 0 0 0 1

vysokoskolské 1 1 1 1 0 1 5

celkem 7 5 5 4 3 4 28

Vzhledem k tematice i cilim vyzkumu jsem jako zplsob vyplilovani zvolila metodu
strukturované¢ho rozhovoru, neboli vyplnéni dotazniku ,,face-to-face*, kdy jsem sama
zaznamenavala odpovédi respondenti pifi osobnim setkani. Tento zpiisob ma
samoziejmé svoje vyhody i nevyhody. Osobni rozhovor umozZnil vytvofit dotaznik
pomé&mé rozsahly'*. Dalsi vyhodou bylo, Ze jsem védéla, kdo skuteéné na otazky
odpovidal, a i pozdé&ji jsem si za daty ziskanymi z tohoto Setfeni dokéazala predstavit
konkrétni osoby. Navic mi to usnadnilo praci v druhé fazi terénniho vyzkumu. Bylo uz

mnohem snazsi si domlouvat nasledujici rozhovory.

Velkou nevyhodou dotaznikovych Setfeni provadénych ,,face-to-face* je jejich casova
naroc¢nost. Tento zpisob vyzaduje pomérné ¢asoveé naro¢nou piipravu, nutnost rozhovor

predem domluvit, ¢i pfijit nékolikrat. I z tohoto divodu byl vzorek 100 respondent

1% Jak uvadi Russell Bernard (2006), pokud respondentiim neplatite, t&Zko vam sami budou hodinu
vypliiovat dotaznik. Ani vam nevénuji tolik ¢asu, pokud je budete zastavovat na ulici.
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moznym maximem této disertace. Navic, jak upozoriiuje Bernard (2006), dlouh¢é Casové
obdobi, béhem kterého jsou rozhovory provadény, znamend riziko ovlivnéni informaci
urCitymi udalostmi. Aby bylo mozné tuto moznost vyloucit, navrhuje udélat novy
rozhovor s nékolika prvnimi respondenty a tak zkontrolovat stabilitu jejich odpovédi.
V mém piipad¢é toto ovéfeni v podstaté vykonaly rozhovory v druhé fazi terénniho

Setfeni.

I samotné Setfeni mezi obyvateli vnitiniho mésta ptinaSelo vyzvy, které bylo nutné fesit.
Délka dotazniku a tedy rozhovoru znemoznila naplnéni kvot dotazovanim na ulici,
proto jsem v zacatku Setfeni zvolila vytipovani respondentii metodou sn¢hové koule.
Zékladni nevyhodu této metody (kdy tazatel oslovuje znamé zndmych, coz znamena, ze
se mize pohybovat ve stle stejnych zdjmovych skupinach ¢i sptiznénych sitich) jsem
se pokusila ¢astecné eliminovat oslovenim nékolika riznych zdroji, tzn. vytvofenim
nékolika rtiznych snéhovych kouli. Tato metoda se zpocatku ukéazala byt velmi
produktivni, nicméné v posledni teting€ ptipadl a s piibyvajicimi limity pro respondenty
se ocekavateln¢ ukazovala ne moc uzite€na pro naplnéni zbyvajicich kvot. Bylo nutné
oslovit respondenty jinym zplisobem, napt. pies rizné instituce nebo organizace (Kluby
seniord, Romské organizace apod.). Na druhou stranu, metoda sn¢hové koule
znamenala tu vyhodu, ze diky doporuCeni byla mira odmitnuti ze strany oslovenych

obyvatel velmi nizka'"’.

Presto se mi nepodatilo Uplné naplnit vytvorené kvoty. Ze 100 planovanych dotaznikl
jsem ziskala 92. Z hlediska srovnani obou mést je vSak vyhodou, Ze v obou méstech
chybi v Setfeni respondenti s podobnymi charakteristikami: muzi s niz§im vzdélanim.
Nicméné pii popisu jednotlivych vztahil je nutné brat v ivahu minimalni zastoupeni této

skupiny a moznost chybé&jicich urcitych typu sociability.

Chybéjici kvoty jsou vyznaceny v nasledujicich tabulkach €. 5-6:

17 Zajimavym ptipadem provazanosti socialnich siti byla nahoda, kdy jsem dostala kontakt na stejného
¢loveka od dvou riiznych respondenti zijicich v riznych méstech, které jsem oslovila z jinych zdroja.
Bohuzel tento osloveny respondent se odmitl dotaznikového Setfeni zucastnit.
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Tabulka ¢. 5

Uskutecnéné dotazniky — Brno, muzi

vék

vzdélani celkem
18-29 1 30-39 | 40-49 | 50-59 | 60-69 | 70+

zakladni a neukoncené vzdélani 1 0 0 0 0 0 1

vyug. a stiedni odborné bez maturity |2 1 1 1 1 1 7

uplné stfedni s maturitou 1 0 1 1 1 1 5

vyssi odborné a nastavbové 1 0 0 0 0 0 1

Vysokoskolské 1 1 1 1 0 1 5

Celkem 6 2 3 3 2 3 19

Tabulka €. 6

Uskutecnéné dotazniky- Ostrava, muzi

vzdélani vek celkem
18-29 | 30-39 | 40-49 | 50-59 | 60-69 | 70+

zékladni a neukoncené zakladni 1 0 0 1 0 0 2

vyuc¢. a stiedni odborné bez maturity | 0 1 2 1 1 1 7

uplné stfedni s maturitou 1 1 1 1 1 1 6

vy$si odborné a nastavbové 0 0 0 0 0 0 1

Vysokoskolské 2 1 1 1 0 0 5

Celkem 4 3 4 4 2 2 19

4.2.3 Rozhovory

Po dotaznikovém Setfeni nasledovalo 20 dalSich, detailnéjSich rozhovord s obyvateli

vnitinich mést (deset v Brn¢, deset v Ostravé). Informanti byli vybrani ze vzorku

dotaznikovych respondentl. Tentokrat nebylo cilem reprodukovat skute¢nou distribuci

obyvatel vnitiniho mésta, ale spiSe obsdhnout rizné kategorie obyvatel vnitiniho mésta

a tim i riznost jejich zivotnich styla

Rozhovory byly uskutecnény s témito lidmi:

Brno

e 7Zena, 28 let, stredoskolské vzdélani, rozvedena, 1 dité

e Zena, 29 let, vyuc€end, vdana, 2 déti

e 7Zena, 32 let, stredoSkolské vzdélani, vdana, 3 déti
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e 7ena, 34 let, sttedoSkolské vzdélani, vdana, 3 déti

e 7ena, 43 let, sttedoSkolské vzdélani, vdana, 2 déti

e 7ena, 46 let, vysokoskolské vzdélani, vdana, 1 dité

e 7Zena, 57 let, vyucend, vzdana, 2 déti

e 7Zena, 74 let, stredoskolské vzdélani, vdova

e muz, 29 let, sttedoSkolské vzdélani, zenaty, bezdétny

e muz, 39 lez, vysokoskolské vzdélani, rozvedeny

Ostrava
e 7ena, 31 let, sttedoSkolské vzdélani, vdana, 2 déti
e 7Zena, 36 let, vysokoskolské vzdélani, rozvedena, 1 dité
e 7ena, 59 let, sttedoSkolské vzdélani, 2 déti
e 7Zena, 60 let, stredoskolské vzdélani, rozvedena, 3 déti
e muz, 24 let, sttedoSkolské vzd€lani, svobodny
e muz, 28 let, vysokosSkolské vzdélani, svobodny
e muz, 32 let, sttedoskolské vzdélani, svobodny
e muz, 33 let, vysokoSkolské vzde€lani, rozvedeny, 1 dité
e muz, 37 let, vysokoSkolské vzdelani, rozvedeny, 1 dité

e muz, 47 let, vyu€eny, rozvedeny, 1 dité

Rozhovory byly polostrukturované. Témata rozhovori korespondovala s tématy
v dotazniku a rozhovor tak obsahl otdzky tykajici se kazdodenniho Zivota ve vnitinim
meésté, sociability ve vnitinim mésté, sousedstvi a domacnosti piipadné rodiny a
piibuzenskych vztahli. Rozhovory byly v naprosté vétSiné pripadi nahravany a piepisy

podrobeny obsahové analyze.

Vysledky terénniho vyzkumu jsou prezentovany v Sesté kapitole.
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5 KAZDODENNI ZIVOT BEHEM SOCIALISMU

Katherine Verdery v ivodu své knihy What Was Socialism, and What Comes Next?
piSe, Ze k tomu abychom lépe pochopili, co pfisSlo v postsocialistickém obdobi, co
postsocialismus znamena4, je nutné to doplnit ,,pInéjSim porozuménim tomu, co skutecné
byl socialismus® (Verdery, 1996, s. 11). Pfestoze se tato disertace primarn¢ zaméiuje na
sociabilitu a socidlni vztahy obyvatel vnitinich mést v postsocialistickém obdobi,
povazuji za dulezité pro jejich porozuméni nastinit povahu téchto vztahi i béhem

socialismu.

Ve svém Setieni po povaze sociability a socidlnich vztahi béhem socialismu jsem
vychazela zejména ze sekundarnich zdroji. Nasledujici stranky tedy vénuji otdzce, co
nam dosavadni studie napovidaji o sociabilit¢ béhem socialismu. Na jejich zakladé
zjist'uji podobu socidlnich vztahli v roding, domacnosti a sousedstvi a jejich specifika ve

vnitinich méstech. Z toho plynou urcitd omezeni:

Predné, diky Casto ideologickému zabarveni, védecké studie pfimo z obdobi socialismu
neptfedstavuji spolehlivy zdroj. Vychazim tedy vétSinou ze studii napsanych az

v postsocialistickém obdobi a tedy s Casovym odstupem.

Béhem dvacetilet¢ého obdobi od padu socialismu v ¢eskych zemich vyS$la celd fada
publikaci, studii a analyz, které se obdobi socialismu v Ceskoslovensku vénuji. Vétsina
z nich se ale az doneddvna soustfedila na otazku politického ¢i ekonomického systému a
stranou zajmu dosud zlstdvala, ¢i se jen sporadicky objevovala, oblast kazdodenniho
zivota'®. V n&kolika poslednich letech se viak situace v tomto ohledu zagina zlepSovat.
Z posledné¢ vydanych jmenujme alesponi tfidilnou publikaci Obycejni lidé...?!: pohled

do zZivota micici vetsiny (Vanek, 2009) vénujici se vylucné kazdodennimu Zivotu.

Dalsi uptfesnéni vyzaduje 1 termin socialismus, ktery zde odkazuje k urcitému
historickému obdobi v dé€jinach Ceskoslovenska. Socialistickd spole¢nost se ale
proménovala i v rdmci tohoto obdobi. Pro tuto praci zaméfujici se na sociabilitu béhem

postsocialismu bude nejrelevantnéjsi sledovat dobu tomu predchazejici, tj. 80. Iéta nebo

1% Nezbyvalo tak, neZ spolu s historikem Milanem Otéhalem konstatovat, Ze z dosavadni literatury se
toho ¢lovek o postojich a chovani obyvatel moc nedozvi (Otahal, 1994, s. 10; Otahal, 2002, s. 44).
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celé obdobi tzv. normalizace'®. Presto ale (zejména kvili nedostatku zdroji) odkazuji i
k pracim a studiim z pfedchozich let, piipadné i ke studiim zabyvajicim se fungovanim
socialnich vztahti v jinych zemich. Ty lze vyuzit v pfipad€ jejich mozné podobnosti,
nebo kdyz jsou prostfedkem vykresleni urc¢itého analytického modelu fungovani vztaht

béhem socialismu''°.

Cilem této Casti neni vytvofit komplexni a uceleny obraz kaZdodenniho Zivota a
sociability obyvatel béhem posledni faze socialismu v Ceskych zemich, ale spiSe na
zakladé mozaiky vychazejici z ptredchozich studii osvétlit nékteré otazky tykajici se

sociability a socialnich vztahi, které ndm pomohou pochopit jejich dalsi vyvoj.
5.1 Sociabilita béhem socialismu

Socialisticky politicky systém a centralné planovana ekonomika ovliviiovali v mnohém
kazdodenni zivoty lidi. Moc strany se promitala do celé spolecnosti a vSech sfér
spolecenského zivota — vefejného i privatniho.

Stala se instituciondlnim filtrem, ktery urcoval pragmatiku
kazdodenniho jednani stejn¢ jako zivotni strategie, at’ uz na
urovni hodnotovych orientaci, ucelové racionality nebo
ritualnich figur (Alan, 1999, s. 156).

Jak uvadi nékteti badatelé (napt. Otahal, 2002, s. 53; Siklova, 2004), normalizace
rozdélila spolenost. Na jedné strané stali straniGti lidii - drzitelé moci''', na druhé
opozice tvorend disidenty. Mezi témito dvéma nepocCetnymi skupinami se nachazela
riiznoroda vétsina spolecnosti''?. Vi ni strana definovala svoji politiku, snazila se ji
ovladnout, ziskat na svou stranu nebo ji alespont odpolitizovat a tak zabranit opakovani
reformniho procesu v roce 1968 (Otahal, 2002, s. 53). K tomu ji slouzily rizné nastroje:
od represe a aparatu kontroly, pfes propagandu az po redistribu¢ni systém, nebo systém

svatkll, sjejichz pomoci se socialisticti lidfi snazili ,redefinovat socidlni pojmy a

199 prg obdobi tzv. ,,normalizace nebo ,,redlného socialismu* (od okupace v srpnu 1968 do roku 1989) je
charakteristicka orientace na tzv. ,,konzumni socialismus®. Podle Sulce (2000, s. 13) i Otahala (2002,
s. 5) vladnouci elity sice ztratily legitimitu, ale ve spoleCnosti panovala jakasi nepsana ,,smlouva®,
ktera garantovala ob¢antim slusny zivotni standard a jistoty vyménou za nevméSovani se do vladnuti a
vetejnych zalezitosti.

"% Nebot' jak napsala Verdery: ,pro analytické ucely byla rodinna podobnost mezi socialistickymi

"I Jak uvadi Milan Otahal (1994, s. 19), také strana postradala jednotnou ideologii a stala se spise jakousi
byrokratickou strukturou.

"2 Siklova z ni jesté vydéluje skupinu tzv. ,,$edé zony“. Tito lidé se sice oteviené nestavéli proti vladé, ale
zaroven podporovali opozici. Nebyli ¢erni ani bili (Siklova, 2004).
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kulturni prostor, ,,indoktrinovat lidi*“ (Buchowski, 2001, s. 23). Buchowski tento
proces popisuje za pouziti analogie jako snahu ziskat obyvatele k ,nabozenské

konverzi® (ibid.).

Prestoze, jak vyplyva i z dalSich studii, snahy ziskat podporu obcant selhaly (lidé
zustavali viici tomuto systému lhostejni, kriti¢ti nebo rezistentni), tyto nastroje ve svém

dasledku ovliviiovaly sociabilitu lidi.

Nesporné diisledky pro sociabilitu mél systém represi a aparat kontroly, ktery statni moc
vytvarela k podmanéni obyvatel a potlaceni nespokojenosti. A to i pfesto, ze se vyznam
represe postupné snizoval ve prospéch jinych prostredktl. Velka role v tomto ohledu
patfila statni bezpecnosti, ktera fungovala pomoci informatorti a kolaborant (Verdery,
1996, s. 24) a systému ,disciplindrnich opatfeni (zédkaz studia, propousténi ze
zamé&stnani apod.)'* (Otahal, 2002, s. 54). Lidé o této kontrole v&d&li, ale nevad&li,
kdo je tim, kdo informuje tajnou policii, proto nevédéli, komu mohou divéirovat
(Verdery, 1996, s. 24; Volker a Flap, 1997, s. 247). Tento systém mezi nimi vytvarel
mezi skupinu divéryhodnych pratel a rodinnych ¢lent, ktefi se navzajem dobie znaji a
daveétuji si. Silné vazby z tohoto diivodu byly vyhodnéjsi a preferované, zatimco slabé

vzdy ptestavovaly podezieni a ohrozeni (Volker a Flap, 1997, s. 247).

Nedilnou soucasti systému vzdy byla i cenzura a propaganda. Ovladnuti masovych
sdélovacich prostiedkli (napf. prostfednictvim personalnich zmén) mélo slouzit

socialistickému vedeni k vlastni propagaci (Otéhal, 2002, s. 59).

Dal$im z nastroj, ktery mél lidi presvédcit a ktery ovliviioval jejich sociabilitu, bylo
vytvoieni komplexniho symbolického systému, socialistickych ritudld a zvyka
(Buchowski, 2001, s. 26). Oproti starému uspotfadani nabozenskych svatkli vytvofil
nové svatky a slavnosti (Verdery, 1996). Stat si uzurpoval diive cirkevni zvyky a
prosazoval jejich svétskou formu (napf. svatebni obtad bylo nutné stvrdit na Gfad¢ i
v pripad¢ obfadu v kostele). Dale stat vytvotil nové svatky jako napft. fijnova revoluce.

A cely svatkovy cyklus doplnil i o dal§i jako MDZ, den déti apod. Buchowski tyto typy

"3 Tim, Ze vétSina oblanii byla v postaveni zaméstnancii statnich podnikil a instituci, mohla moc
rozhodovat o jejich propousténi a pfijimani na kterékoliv pracovisté. Moc tim méla v rukou dulezity
nastroj donuceni jednéch a zastraSovani dalich obcanil.” (Kalinova, 1999, s. 16)
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svatkl piipodobiiuje k cirkevnim dniim pro urcité svétce, akorat ze v tomto ptipade jsou
piipominany uréité typy lidi a udalosti''®. Oficialni kalendat naopak opomijel n&které
nabozenské svatky ¢i je omezil, nebo alesponi reinterpretoval do svétské podoby napf.
Vénoce a Velikonoce. ,,V této nové interpretaci, ziskaly formu starych lidovych zvykd,
obvykle predkiestanského ptivodu, béhem nichz lid¢ velebi ,,mir a lasku“ nebo ,,jaro a
radost™ (Buchowski, 2001, s. 27). Mira, s jakou tyto svatky a zmény lidé akceptovali, se
lisila jak u jednotlivych svatki, tak v jednotlivych zemich (Buchowski, 2001, s. 26;
Verdery, 1996). Pro rezim vSak nebylo dilezité, zda se s nimi lidé plné ztotoznili,

stacilo, kdyz ritualy plnili alespoil navenek (Otédhal, 2002, s. 60).

Pozitivnim ndastrojem legitimizace moci byla redistribuce a socialni zabezpeceni
(Verdery, 1996, s. 24). Diky tomu, Ze strana kontrolovala veskeré ekonomické zdroje a
produkci, mohla jejich pferozdélovani vyuzivat k podpote své vlady a loajality obyvatel
(Verdery, 1996, s. 24-25; Kalinova, 1999, s. 51; Sule, 2000, s. 36). Ptipadnou
nespokojenost mélo oslabit zajisténi urcité zivotni urovné a socialnich jistot: levného
jidla, prace, zdravotni péce, bydleni, vzdélani atd. Nasledkem tohoto velmi pohodIného
systému'"® se mezi obyvateli §ifila pasivita a zavislost na statu (Kalinova, 1999, s. 54).
To spolu s nemoZznosti realizovani se v profesnim ¢i vefejném zivoté (pokud se nechtéli
angazovat ve strang) znamenalo, Ze vétSina davala prednost realizaci v soukromé

socialni a materialni oblasti (Otahal, 1994, s. 33; Otahal, 2002, s. 60):

Lidé se sousttedili na uspokojovani svych materidlnich zajmd,
na budovani domacnosti, v mnohem vétsi mife zacali staveét
rodinné domky, stoupl zajem o chaty a chalupy, kde se citili
»svobodni®“ a zbaveni vefejnych starosti a probléml (Otéhal,
1994, s. 33).

Uspéch redistribu¢niho systému je ale podminén vykonnosti ekonomiky. A piesné to
byl problém centralné fizeného hospodarstvi v socialistickych statech, které je znamé

jako deficitni nebo také jako ,,ekonomika nedostatku‘!® (Verdery, 1996, s. 21;
Kalinova, 1999, s. 26; Otahal, 2002, s. 60). Také v Ceskoslovensku od poloviny 70. let

"4 Buchowski analogii s cirkevnimi ritualy a svatky jesté prohlubuje pfirovnanim stranickych
funkcionart ke knézim ,,nového statniho nabozenstvi“. Ti se odliSovali od obyvatelstva specifickymi
zivotnimi zvyky a stylem a symboly (Buchowski, 2001, s. 28-29)

'3 Kvili této orientaci na konzum je tato faze socialismu oznadovana také jako ,.guldovy socialismus“
(Otéhal, 2002, s. 60).

"% Mira nedostatku se ligila v jednotlivych statech. Zatimco v napt. v Rumunsku ¢asto chybélo i zékladni
zbozi, v Ceskoslovensku §lo zejména o nedostatek ,,luxusnéjsiho* zbozi.
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vedla preference tézkého primyslu, neefektivni hospodaieni, centralni planovani,
centralizace sluzeb a nedostatek kontroly ke zpomaleni ristu hospodafstvi a poklesu

prostfedkil k pferozdéleni (Vane€k, 1994, s. 38; Kalinova, 1999, s. 26).

Ekonomika nedostatku se promitala i do vztahti mezi lidmi (Otdhal, 2002, s. 62).
V ekonomice nedostatku totiz hraly velkou roli socidlni sité, které byly stézejni pro
ziskani urcitého zbozi nebo sluzeb, které se nedaly ziskat oficidlnimi cestami, jako
nakupem v obchod¢ (Volker a Flap, 1997, s. 246; Kalinova, 1999, s. 50-56). Neformalni
sit¢ také ovladaly, nahrazovaly a parazitovaly na formalnich institucich a vyuzivaly je
ke svému prospéchu. Rozsifila se korupce, protekce, Cerny trh a klientelistické sité

(Kalinova, 1999, s. 50-56; Buchowski, 2001, s. 81; Fri¢, 2008, s. 305).

Ekonomika nedostatku ale znamenala pro obyvatelstvo i ztratu ¢asu tzv. ,etatizaci ¢asu‘
(Verdery, 1996, s. 39-57). Takovym znamym piipadem v mnoha socialistickych zemich
jsou dlouhé fronty vznikajici z nedostatku zbozi. Shané€l-1i ¢loveék vice rizného zbozi,
vystal takovych front nékolik. Motiv zbytecného stani ve frontach zaznamenala
opakované ve vypravénich naratori ve svém vyzkumu i Schindler-Wisten''” (2009,
s. 287- 388). Cas straveny obstardvanim réizného zboZi a sluZeb nebo $patnou dopravou
tak vyznamné ukrajoval &as, ktery lidé mohli vyuZit jingm zptsobem''® (a to navzdory
faktu, Ze Casto se mnoho téchto véci vyfizovalo v pracovni dob¢). Jak poznamenava
Verdery, tento ztraceny Cas piedstavoval vyhodu pro vladnouci vrstvu, nebot’ ho tak lidé
nemohli pouzit tieba k planovani stavky (Verdery, 1996).Z vyse uvedeného je patrné, ze
socialisticky systém ovlivitoval kazdodenni Zivot a sociabilitu lidi v mnoha nékdy i
protikladnych zptisobech. Na jednu stranu vedl k nediivére vici lidem, kteti se tolik
neznali — vii¢i slabym vazbadm — vedl k uzavirani se do uzkych ptibuzenskych kruht, na
druhou stranu pfinesl potfebu rozSifovat své socialni sit¢ za Ucelem ziskavani

potiebnych sluzeb a zbozi. V nésledujicich kapitolach se tedy podivame blize na dva

typy socialnich vztahti — ptibuzenské a sousedské.5.2 Pribuzenské vitahy a
domdcnosti

"7 Podle ni to byly pievazné Zeny, které diky tradi¢nimu modelu domacnosti nejvice pocitovaly ztratu
¢asu (Schindler-Wisten, 2009, s. 385).

'8 Btatizace &asu se projevila mnohem vice napf. v Rumunsku, kde Verdery provadéla vyzkumy. Lidé si
Nedostatek zbozi i jidla navic vazné ohrozoval i sociabilitu obyvatel. Lidé nebyli schopni dostat své
tradi¢ni pohostinnosti a tudiz klesly poéty navstév. Verdery poukazuje i na mnohem hlubsi dopady
nedostatku — ,,naruseni sebe vnimani, protoze v pfipadé Rumunl pohostinnost tvofila vyznamnou
soucast jejich identity* (Verdery, 1996, s. 52-55)
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Z ptedchozi Casti je patrné, ze silné vazby, piibuzenské piedevs§im, hraly v zivoté lidi
vyznamnou roli. Pfibuzenské sit¢ mély v prostiedi a atmosféte nedivéry prednost pred

slabymi vazbami.

Obraceni se dovnitt rodiny, do soukromé sféry, bylo, jak jsem ukdazala vyse, z velké
¢asti nezamyslenym dusledkem socialistické politiky. Dalo by se fict presné opacnym,
nez bylo ideologickym zamérem. Stoji totiz v pfimém rozporu s propagovanym
smazanim hranic mezi soukromym a vefejnym. To za nezbytné povazoval jiz Engels
(1979) ve svém dile Puvod rodiny, soukromého vlastnictvi a statu. Podle ného rodina
sice m¢la mit své misto, ale pouze jako vyjadfeni sexualni lasky. Ostatni piivodné
rodinné zalezitosti jako prace v domécnosti ¢i vychova a péce o déti mély byt
kolektivizovany''® (Havelkova, 2009, s. 181-182). Komunisticka ideologie tak
formovala predstavu, Ze rodinné vztahy a solidarita budou nahrazeny $ir$i kolektivitou a

solidaritou prezentovanou kolektivnimi sluzbami (Musil, 2002, s. 291).

Z této kolektivistické¢ predstavy pak vychézela 1 pravni uprava rodinného prava a
definice role rodiny a role statu. Rodina méla slouzit z4jmim stitu a ten na to mél
dohlizet (napt. pomoci hospodatské, mzdové ¢i socidlni politiky). Prikladem mtize byt
snaha ovliviiovat vychovu déti posilenim postaveni vychovnych zatizeni (jesli, Skolek,
Skol), roli profesionalnich pedagogii a vychovateli a pravomoci narodnich vybort a
jejich kontrolni ¢innosti. To vSe zaroven posilovalo kontrolu nad obCany (Alan, 1999, s.
159; Beélovsky, 2009, s. 463-466; Havelkova, 2009, s. 205; Schindler-Wisten, 2009, s.
379-396).

Nicméné toto uUsili selhalo. Nejenze se nepodafilo setfit rozdil mezi vefejnou a
soukromou sférou, ale navic pro kazdou z nich platili jiné hodnoty a moralka
(Schindler-Wisten, 2009, s. 391) a sféra soukroma — rodina, se stala ,,atocistém* pred

vefejnym Zivotemlzo, politikou, stranou a statem (Havelkova, 2009, s. 186; Alan, 1999,

19 Engels prosazoval, Ze pro zrovnopravnéni Zen je nutné zapojit je do vefejného pracovniho procesu a
v ten transformovat i domaci prace (Engels, 1979, s. 178, Havelkova, 2009, s. 185). Pfestoze se o to
komunistické vedeni pokouselo a nové rodinné zakony (Zakon o pravu rodinném z toku 1949, Zakon
o rodiné zroku 1963) formalné nerovnost odstranily a v mnohém postaveni zen ve spolecnosti
modernizovaly, zrusit tradiéni genderové role a nutnost péée o déti a domacnost pro Zeny se jim
nepodafilo. Naopak se ukéazalo, Ze zeny ve skutecnosti nesly ,,dvojité bfimé“: zaméstnani i praci
v domacnosti (Havelkova, 2009, s. 185-204).

120 pikladem miize byt specificky a velmi rozsiteny zptisob traveni volného asu — chatateni: ,,Chatafeni
bylo mimo jiné i jistou unikovou cinnosti, projevem deziluze z kolektivnich rekreaci, z malych
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s. 161). Naplnit se nepodafilo ani sliby kolektivizace péce o domacnost a prevzit od
rodin jejich dosavadni funkce a zodpovédnosti. Rodina se ukéazala jako

nezas‘[upiteln'él121 (Havelkova, 2009, s. 198; Mozny, 1999, s. 32).

Nicméné také lidé sami si byli velmi brzo védomi toho, Ze rodina mtze hrat dilezitou
roli pii uspokojovani potieb a prosazovani svych zajmi (Mozny, 1999, s. 46). Mozny

(1999, s. 46) ve svém eseji uvadi:

Familiarismus se stal velmi vlivnou filozofii Zitého svéta a tim i
vyznamnou socialni silou. Reinterpretoval pro sebe nakonec i
stdt — az po chépani mist ve statnim aparatu jako rodinnych
zdroji. Ve své krajni poloze stavi loajalitu k rodiné¢ do ostré
kontrapozice vici loajalité¢ k vySSim celkim a 1 pokud jde
o tradi¢ni mravni normy, naprosta disloajalita k mimorodinnym
z&jmam je v zajmu rodiny: kdo nekrade, okrddd svou rodinu’*.

Rodiny se snazily naplnit své potieby mnoha zplsoby: pomoci samozasobitelstvi,
bezpenézni vymeénou sluzeb a zbozi i rozvojem vlastniho ,,podnikdni* v ramci druhé
»sedé ekonomiky. Navic k tomu vyuzivaly prostfedkil statu. Zaméstnanecké pozice ve
vefejné instituci umoziovaly poskytovani protisluzeb, jako dat ptednost v potadi ¢i
obstarat nedostatkové zbozi, brat uplatky apod.123 (Mozny, 1999, s. 43-44; Smidova,
1999, s. 198-199). Sed4 ekonomika rostla s neschopnosti statu a centralné planované
ekonomiky uspokojit potfeby obyvatel. Lidé byli nuceni hledat dal$i cesty. A sitg,
zejména rodinné, se ukazaly jako uspd$né. Smidova (1999, s. 199) to popisuje

nasledovné:

moznosti vybéru rekreacnich a sportovnich aktivit. Tuto formu individudlniho traveni volného casu
moc tolerovala [...] a [...] masovy uprk lidi z mést [byl] ve volnych dnech projevem ,,privatizace®
traveni volného a ¢asto i pracovniho ¢asu* (Kalinova, 1999, s. 61).

Schindler-Wisten upozorfiuje na to, ze uz od zacatku Sedesatych let, diky zfejmym deficitim
v kolektivni vychove, doslo k podpofe matefstvi a péce matky o déti napf. prodlouzenim matetfské
dovolené a zvySenim pfidavkil (Schindler-Wisten, 2009, s. 396).

Schindler-Wisten (2009: 391) vSak ve vztahu k tomuto tvrzeni zaznamenala nejednotnost mezi
prislusniky inteligence a délniky: zatimco lidé délnickych profesi se s timto ztotoznuji, inteligence ho
povazuje za Spatné/Skodlivé (Schindler-Wisten, 2009, s. 391).

Napf. nedodrZzovanim pracovni doby, nebo pouzivanim pracovnich prostiedkl k vlastni ¢innosti
(Kalinova 1999: 18 a 59). Jak uvadi Kalinova (1999, s. 59), tyto praktiky dosahovaly obrovskych
rozméri: ,,Celkové se pololegalni a nelegalni piijmy z melouchti odhadovaly na 6 miliard K¢ ro¢né.
(...) Jesté vétsi Castky predstavovalo okradani spotiebitelti, rozkradani statniho majetku a uplatky.
Spolu s pfijmy z ¢erného obchodu s valutami a tuzexovymi poukazkami se tato polozka odhadovala
minimalng na 3 miliardy K& Uplatkatstvi zasahlo nejen oblast placenych sluzeb, ale i sluzeb
poskytovanych ze spolecenskych fondu, jako je zdravotnictvi, dokonce i Skolstvi a hlavné ufedni
vykony, kde $lo o korupci ve velkém rozsahu*.

121

122

123
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Univerzalnim aktérem druhé ekonomiky i1 druhého trhu (kvazi-
trhu) byly pravé rodiny. Ty byly i uzlovymi body SirSich
nadrodinnych siti. Tato klicova role, které se rodina zhostila,
ovSem siln€¢ ovlivnila i jeji vlastni tvar, povahu ptibuzenskych
vztaht, jeji hodnotovy svét.

Sirsi rodinné sité byly vyhodnéjsi neZ izolované nuklearni rodiny. Pfedchozi vyzkumy
(Smidova, 1999, s. 198; Mozny, 1999, s. 43-49; Musil, 2002, s. 291-292) potvrzuji, Ze
izolované nuklearni rodiny nebyly casté. Naopak vytvarely rodinné sité, které spolu
uzce komunikovaly a spolupracovaly v ramci Sirokych piribuzenskych siti. Rozsifena

rodina nezanikla, ale proménila se.

Smidova (1999, s. 138 a 198) také poukazuje na ,vysoky stupei koheze a
mezigeneracni solidarity*, kterd byla dulezitd pro vytvéafeni, efektivni fungovéani a
rozsifovani téchto rodinnych siti. Ta se projevuje naptiklad vzajemnou pomoci, at’ uz
materialni & nematerialni, mezi détmi, rodici i prarodi&i'**.

Zajimavym piikladem mezigenerac¢ni solidarity je snaha zajistit bydleni dospélym
potomkiim. Kviili nedostatku byt mladé pary Casto bydlely, alespoii ze zacatku, spolu
srodi¢i jednoho znich. Obvyklost této praxe ukazuje jak prizkum méstskych

3'%% tak i priizkum, ze kterého vychazi Schindler-Wisten (2009,

snoubencll z roku 196
s. 364). Rodice také pomahali détem finan¢né€, praci na stavbach nebo se snazili byt
zajistit pfevodem nijemniho bytu star$i generace (Smidova, 1999, s. 183, Schindler-
Wisten, 2009, s. 376-377). Déti byly piihlasovany do byt jejich prarodict jako
»spoluuzivatelé®, ¢imz se zajistilo, ze po jejich smrti ndjemni pravo na tento byt ziskaly.
Néjemni byt se tak v podstaté staval ,, rodinnym statkem* (Smidova, 1999, s. 175-176).
Smidova (1999, s. 175-176) poukazuje na to, Ze ,,rodiny, nikoli jedinci & domacnosti,
byly (...) hlavnimi subjekty apropriace (kvazi-privatizace) statnich a druzstevnich byt
(také viz kapitola 5.3). Urcitou legitimitu tomuto postupu dodévala vyména socidlni
pomoci, péce o prarodice Zijici v tomto byté i o byt samotny. Vicegeneracni bydleni a
mezigeneracni solidarita vychazi samoziejmé také z postupného vyvoje a tradice,

nicméné jak zjistil Mozny a kol. (2004, s. 58): ,.Ceskd rodina prosla (...) ve druhé

124 Smidova upozoriiuje ale i na negativni dusledky této praxe. Vzajemnd zavislost Gasto vedla ke
konfliktim a ,,nedospé&losti“ a nesamostatnosti dosp&lych déti (Smidova, 1999, s. 183).

125 Schindler-Wisten cituje Fiserovou a Fiseru (1966, s. 568 a 574): ,,Podle prizkumu méstskych
snoubenct z roku 1963 59,1 % dotazanych uvedlo, Ze budou bezprostiedné po siatku bydlet u rodici,
jen 11,8 % novomanzeld ve vlastnim byte, 4,4 % v podnajmu, 20, 6 % kazdy zvlast’ a 4,1 % jinym
zpusobem (napfiklad na internate)*.
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polovingé 20. stoleti ziejme etapou nejvySsi mozné miry vzdjemné mezigeneracni
podpory. Bylo to ddno i povahou politického a ekonomického rezimu, postavené¢ho na

slabé roli ekonomického a silné roli socialniho kapitalu*.

Praxe socidlni pomoci v ramci rodiny byla posilena nedostatkem socidlnich sluzeb.
Ptevazovala péce o staré¢, a také péce o déti, ¢i o domécnost. Schindler-Wisten (2009)
zaznamenala ve svém vzorku vypravécek, zZe €asto vyuzivaly moZznosti, aby jim babicky
hlidaly d¢ti, obstardvaly domécnost a oba prarodice vyzvedavali déti ze Skolnich a
pfedSkolnich zafizeni a hlidali je do pfichodu rodi¢i zprace. Tuto praxi pfitom
usnadiiovalo zminované spolecné vicegeneratni bydleni, nebo alesponi bydleni

v blizkosti (Smidové, 1999; Schindler-Wisten, 2009, s. 376-377).

Jak Musil ukazuje (1967; 2002) na zékladé vyzkumt provadénych v Ceskych méstech

Vyzkumnym vistavem vystavby a architektury'*®

, ve vSech sledovanych typech tzemi
(staré¢ asanacni Ctvrti, bézné obytné ndjemni Ctvrti, sidlisté a oblasti rodinnych domi)
byla identifikovana ptekvapivé vysokd prostorovd koncentrace blizkych ptibuznych.
Presto mezi jednotlivymi typy panovaly rozdily. Nejvetsi koncentrace se ukazala byt ve
starych asanacnich oblastech: ,,Ve stejném domé a ve vzdalenosti 10 - 15 minut pési
chiize mélo 50 - 67 % respondentl piibuzné (Musil, 2002, s. 292). Ve starSich ctvrtich
najemnich domi totéZ uvedlo asi 33 % dotazanych, podobné i ve c¢tvrtich rodinnych
domkii. O néco méné meli v okoli ptibuzné respondenti ze sidlisté (26,9 %). Soucasné
se ukdzalo, Ze tato koncentrace se zvySovala se stafim sidlisté. Musil ztoho tedy
vyvozuje, ze vliv ma délka bydleni v dané lokalité, nebot” delsi doba umoznuje
sesté¢hovani piibuznych: at’ uz ptiste¢hovani prarodicl pfimo do bytu nebo vyménou bytu

v blizkosti.

Vyzkum se ale vénoval i poskytované pomoci v rdmci ptibuzenskych siti a odhalil, ze:

vzajemna pomoc se tyka piedev§im provozu domacnosti a tvoii
nesporn¢ diilezitou soucast denniho Zivota rodin. Kromé toho se

126 Tento vyzkumny ustav byl zalozen vroce 1963 Oddélenim sociologie mésta a bydleni, v ramci
kterého pozdéji probihaly vyzkumy méstského prostiedi (napt. v roce 1963-1965 v Kladné, Ceskych
Budgjovicich, Plzni a Praze, stejné jako Setfeni v Ostravé v roce 1966). Tento ustav aplikoval socio-
ekologicky pristup, ktery se zaméfoval na socio-psychologické dusledky rGznych rezidencnich a
urbannich prostfedi, Zivotni styl ve starych méstskych ¢astech nebo panelakovych sidlistich, problémy
s bydlenim, vtahy mezi urbannim prostiedim a lidskych chovanim atd. Tyto studie — provadéné mimo
oficialni proud sociologie, ktery byl ovlivnén oficialni ideologii — byly striktné empirické a nezbytné
postradaly $irsi socio-politické vztahy a souvislosti (Musil, 2004).
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vyznam piibuzenstvi projevuje vzdjemnym navstévovanim.
V tomto styku ptevladaji kontakty mezi sourozenci, pak teprve
nasleduji navstévy rodicta u déti a déti u rodica. Jen vyjimecné
prohlésili dotazovani, Ze nemaji styk s ptibuznymi (Musil, 1967,
s. 217-218).

127

5.3 Sousedské vztahy =

Také do sousedskych vztahil se promitala socialistické ideologie a uspotadani. Velkou

mérou byly ovlivnény zejména socialistickou bytovou politikou.

Socialisticka bytova politika vychazela ze Zakona o hospodareni s byty z roku 1964,

ktery mimo jiné definoval také pravidla a postupy pro pifidélovani a uzivani byti.

Existovaly v podstaté pouze Ctyfi formy bydleni (Raban, 1986; Lux, 2000, s. 9; Donner,
2006, s.35-36):

1.

statni bydleni — do této kategorie spadaly jak staitem nové postavené byty, tak i
puvodni ndjemni byty, predtim soukromé, které byly postupné od 50. let
vyvlastiiovany. Diky tomu v roce 1980 ¢inil podil soukromych ndjemnich bytt
na celkovém bytovém fondu pouze asi 1,4 %, pficemz v roce 1950 to byla tém¢t
jedna ¢tvrtina (23,6 %) (Raban, 1986, s. 14),

podnikové bydleni — urcené pro zaméstnance (statnich) podnikd,

druzstevni bydleni — druzstevni vystavba, kterd zacala od roku 1959, byla také
podporovana i kontrolovana statem. Tato forma bydleni byla pro jejich rezidenty
nakladnéjs$i nez bydleni ve statnich bytech, nicméné zastavba byla o néco 1épe
udrzovana,

soukromé rodinné domy — nové byly stavény vétSinou v menSich méstech a
vesnicich, star§i soukrom¢ vlastnéné bydleni (ve vilach nebo samostatnych
domech) pretrvalo z obdobi pied 2. svétovou valkou (Raban, 1986; Lux, 2000,
s. 9; Donner, 2006, s.35-36).

VSechny tyto formy ale spadaly do kompetence statu. Statni byty byly pifidélovany

zadatelim zapsanym na Seznamu zadateli o byt podle poradnikli sestavovanych

mistnimi Ufady (mistnimi narodnimi vybory). Tyto cekaci listiny mély zohlednovat

bytovou potfebu zadatele (napt. jeho soucasnou bytovou situaci, zdravotni stav, rodinny

12 Tato ¢ast byla ptivodné publikovana jako soucast textu Sociability and tenure change: Transformation
of neighbourly relations (Mair a Pospisilova, 2011).
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stav)'®

. Pfesto ale profese nebo politicky status zadatele hral dualezitou roli pii
posuzovani priority jejich bytovych potieb (Zakon o hospodateni s byty, 1964; Raban,
1986, s. 40; Musil, 1992a; Sykora, 1996b a 2003; Kostelecky, 2000; Lux, 2000, s. 9,

Donner, 2006, s. 35-36).

Navic kvuli celkovému nedostatku byt (poptdvka prevazovala nabidku), ktery vedl
k extrémné dlouhym ¢ekacim dobam jak na statni tak i druzstevni bydleni, se ptidéleni
bytové jednotky stalo zasadni zalezitosti, ktera mohla fungovat i jako nastroj politické
kontroly. Zatimco zdkon proklamoval statni byty ,,pfedev§im pro rodiny s niz§imi
prijmy a vétsim poctem déti“ (Zakon o hospodateni s byty, 1964, s. 249), praxe tomu
vzdy neodpovidala. Byty byly pfednostné ptidélovany statnim Ciniteliim a stranickym
funkcionartim, ktefi zaroven méli 1 vyS§i pfijmy. Soucasné tato situace vedla

k rozmachu uplaceni (Sykora, 1996a; Donner 2006).

Zakon také reguloval najmy, které byly odvozeny od rozlohy a vybaveni bytu, nikoliv
od jeho polohy a lokality ¢i vySe pfijmu domacnosti. Najmy byly fixni a jejich vySe

zistala stejnd od roku 1964'%

az do roku 1991 a to navzdory zvySujicim se mzdam a
cendm b&hem tohoto obdobi a navzdory faktu, Ze takto stanovené najmy byly velmi
nizké a nepokryvaly ani provozni naklady budovy'*’ (Telgarsky a Struyk, 1991, s. 157;

Kostelecky, 2000, s. 178; Lux, 2000, s. 9; Donner, 2006, s. 37).

Navic se preferovala vystavba novych sidlist, zatimco vétSina star§iho bytového fondu
ve vnitinich méstech se ocitala ve Spatném stavu. Dlouhodobé byly zanedbavany
opravy a udrzba, nedostatky se tak postupem casu hromadily a zastavba chatrala (viz
Telgarsky a Struyk, 1991; Kuca, 2000; Musil, 2002; Steinfithrerova, 2003; Sykora,
2003).

Podobné jako v jinych oblastech socialistické ekonomiky také v otazce bytové hraly

dilezitou tlohu socialni sité. Pravo uzivat statni nebo podnikovy byt bylo stvrzeno tzv.

128 Bytova politika takto ovliviiovala i demograficky rozvoj spole¢nosti a Zivoty jednotlivych lidi.
Prioritu pfi pfidélovani byti ziskavaly sezdané pary pied svobodnymi nebo rozvedenymi. Proto
manzelstvi bylo nezbytnou podminkou k ziskani bydleni a zvlasté z tohoto divodu byl praimérny vék
pii uzavieni prvniho manzelstvi velmi nizky (od 60. do 80. let to bylo okolo 24,5 rokt u muzd a 21,5
roku u zen) (Kucera a Fialova, 1996, s. 12—14). Také narozeni prvniho ditéte zlepSovalo vyhlidky na
vhodny byt (primérny veék Zeny pfi narozeni prvniho ditéte byl 22,5 roku.) (ibid., s. 12).

12 yy$e najmu byla uréena Zdkonem o hospodareni s byty z roku 1964 (Donner, 2006, s. 37).

130 Statni bydleni bylo piimo financovano ze statniho rozpoétu (Donner, 2006, s. 36).
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Dekretem prava na uzivani, ktery v nékterych momentech piipominal ur¢itou formu
soukromého vlastnictvi (napf. se toto pravo pievadélo na potomky, prodavalo se na

gerném trhu) ' (Smidova, 1999, s. 172; Kostelecky, 2000, s. 178).

V nedostatkové ekonomice, kdy bylo ziskani bytu zdlouhavé, nebo nakladné, se stavalo
dalezité¢ jednou ziskany byt ,,udrzet. Takovy byt se tak v podstaté¢ staval dalezitym
,rodinnym majetkem* (Smidové, 1999, s. 175). Lidem mohl byt napiiklad ptipsan byt
jejich rodicu ¢i prarodicli, pokud v ném byli ptihlaSeni jako ,,spoluuzivatelé®, ¢imz se
zajistilo, Ze po jejich smrti tento byt ziskali (Smidova, 1999, s. 175-176). Podobna praxe
132

se uplatiovala také ve sféfe druzstevniho bydleni s pfevadénim clenskych podilt

(Donner, 2006).

Smluvni podminky ve vztahu k bytim nutné ovliviiovaly vztahy mezi rezidenty.
Ackoliv literatura o sousedstvi a vztazich mezi sousedy bchem socialismu neni
rozsahla, existujici studie ndm pomahaji nékteré aspekty této problematiky osvétlit.
Naptiklad studie Volker a Flapa (1997), uskute¢néna ve Vychodnim Némecku v letech
1991 - 1994, je jednim ze soucasnéjSich Setieni o vlivu komunistické ideologie a
socialistické bytové politiky na vztahy mezi sousedy. Autofi ukazuji, jak volba mista
bydlisté byla ovliviiovana oficialnimi autoritami a jejich bytovou politikou, které se tak
snazily zajistit si nad obcCany urcitou kontrolu. To se uskutecnovalo pravé pomoci
miSeni lidi v sousedstvi, kdy, jak tvrdi Childs, ,,loajalni obéané byli umisténi vedle téch,
kterym rezim nedtvéroval® (citovano ve Volker a Flap, 1997, s. 243), nebo formovanim
bytovych a sousedskych vybort, které organizovaly spole¢né aktivity a tak podporovaly

,,'0zvoj socialistického zivotniho stylu“ (Volker a Flap, 1997, s. 243).

Na ptikladu Lipska a Drazd’an Voélker a Flap ukazuji, Ze ptestoze diky cilené bytové
politice se podaftilo vytvofit sousedstvi s promichanym socidlnim slozenim, nepodafil se

. : C o . 1
zamér navodit mezi nimi pratelské vztahy'>

. Vazby v sousedstvi byly navazovany jen
s n¢kolika sousedy podobného socialniho statusu a zivotniho stylu. Ti, co se lisili, at’ uz

zili tteba hned vedle sebe, Zadné bliz§i vztahy nenavazovali. Naopak tato fyzicka

31V naprosté vét§ing pievazovaly smlouvy na dobu neuréitou a pravo uZivat byt bylo v podstaté dasové
neomezené. Smlouva o pronajmu mohla byt zrusena napf., jestlize byt byl pfili§ velky, nebo musel byt
placen specialni najem. I v takovém piipadé vSak mél rezident pravo na nahradni bydleni.

132V piipadé druzstevniho bydleni plati tato praxe dodnes.

133 Potkavani nevedlo ke kamaradstvi: sousedé zistavali socialné odlidni a ziidka kdy se spoledensky
stykali. (Volker a Flap, 1997, s. 241).
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blizkost a z ni plynouci i pomérné¢ velka znalost soukromého zivota, dala vzniknout
vzajemné skepsi (viz Volker a Flap, 1997). Politicka kontrola a systém dohledu
vytvafely v socialistickych zemich atmosféru nediivéry a podezieni mezi lidmi
(Verdery, 1997, s. 24). Lidé se tak obavali téch, které moc neznali a téch, se kterymi se
museli nedobrovolné setkavat (to znamena 1 s lidmi Zijicimi v sousedstvi) (Volker a

Flap, 1997, s. 248).

Také v Ceskoslovensku se stala bytova politika vyznamnym nastrojem politické
kontroly a statniho paternalismu (Smidova, 1999, s. 180). Jednim z jejich disledki byly
i rozdily ve slozeni populace v jednotlivych méstskych ¢astech a typech zastavby, coz
ovlivitovalo sousedské vztahy mezi jejich rezidenty. Jak ukazuje Musil (2002) na
zaklad¢ prizkumu proveden¢ho Vyzkumnym ustavem vystavby a architektury
zaméteného na roli sousedstvi v tehdejSich ceskych méstech, existovaly vyznamné

rozdily mezi jednotlivymi typy uzemi.

Naptiklad sidlisté se stala i pies to, ze se lidé vétSinou navzajem méné znali nez v jinych
Castech meésta, ,,oteviencjSim lokalnim spolecenstvim s vé&t§i mirou druznosti a
pohotovosti k socidlni komunikaci nez staré usedlé méstské Ctvrti (Musil, 2002, s.
295). To bylo do ur€ité miry zplisobeno seskupenim rezidentd prochazejicich stejnou
fazi zivotniho cyklu (vétSinou mladé rodiny s détmi). Navic bytova druzstva a jejich
samospravy posilovaly sdruzovani obyvatel organizovanim rdznych akci (napf.
vystavba i1 Gdrzba détskych htist’, tklid domi a jejich okoli, plesy, akce a zédbavy pro
déti). Ty sice na jednu stranu do urCité miry spojovaly jejich obyvatele a stmelovaly
komunitu, na druhou stranu vSak neptekracovaly pfevazné utilitdrni charakter téchto
sdruzeni i diky tomu, Ze ptedstavovaly hrozbu politické kontroly (napf. pies domovni
divérniky) (Musil, 2002, s. 296-297). ,,Stupeil spolecného zivota tam byl nékdy natolik
vysoky, ze ho nékteré rodiny pocitovaly jako néco, co ohrozuje jejich soukromi.*
(Musil, 2002, s. 295) Na mnoha mistech dokonce bydleli zaméstnanci t¢hoz podniku,
¢ehoz socidlnim dasledkem byl dalsi ,,pfesah vetejné (profesni) sféry do soukromé* a

dalsi posileni socialni kontroly (Smidova, 1999, s. 180-181).

Naopak ve vnitfnich méstech byla oproti panelovym sidlistim malo rozvinuta
vypomocna funkce, nebo také socialné-komunikacni funkce. Presto, podle Musila,

informacni a ceremonidlni funkce (napf. participace na rodinnych oslavach) byla pro
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tyto Ctvrti charakteristicka. To znamend, Ze se lidé na jednu stranu vétSinou navzijem
vSichni znali, zdravili se a panovala zde pomérné vysoka socialni kontrola, na druhou
stranu ale udrzovali ,,zna¢ny socidlni odstup jako ndstroj zachovani soukromi*. (Musil,

2002, s. 294-295). Musil tuto formu vztahl popisuje jako velice formalni.

Obecné¢ se ve vnitinich méstech zvySoval podil starSich a méné vzdélanych lidi,
domacnosti s niz§imi piijmy, byl zde vétsi pocet domdacnosti jednotlivel, bezdétnych
manzel ¢i netplnych rodin (viz Musil, 1992b, s. 455; Musil, 2002). Ve staré chatrajici
zastavbe byly Casto pridélovany byty také Romim ,,nékdy jako byty nizsi kategorie
nebo jako prostornéjsi byty, které odpovidaly pocetnosti jejich rodin. V kombinaci s
piirozenou migraci tak nékdy dochazelo k vytvofeni koncentraci Romi v urcitych
méstskych castech (napt. Nusle, Zizkov, Karlin a Liben v Praze).“ (BarSova, 2002,
s. 12). V Brné to pak byla oblast v okoli ulic Bratislavskd a Francouzska, v Ostravé to

byly zejména Vitkovice, Pfivoz a Moravska Ostrava.
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6. KAZDODENNI ZIVOT V DOBE TRANSFORMACE

Procestim, které se ve spolecnosti odehravaly se skonCenim socialismu, se vénovali
badatelé¢ z celé fady socidlnich véd (Wolfe, 2000, s. 196-197). Své misto mezi nimi
méla i antropologie, kterd svym zaméfenim na ,mikrosvét kazdodenniho Zivota®
(Burawoy a Verdery, 1999, s. 1) nabidla komplementarni pohled k disciplindAm
zamétfujicim se zejména na makrostruktury stdtu a ekonomiky (napt. politické védy).
Antropologové usilovali o porozuméni povaze a procesu postsocialistické transformace
zejména prostiednictvim zivotnich zkuSenosti, pohledil, motivii a kazdodennich udalosti
obycejnych lidi (Burawoy a Verdery, 1999, s. 2; Wolfe, 2000, s. 196-197; Buchowski,
2001, s. 19).

Burawoy a Verdery (1999, s. 14-17) upozornili na n¢kolik dulezitych faktort, které je
tteba mit pfi studiu transformace na paméti: poukdzali na souvislost ekonomicke,
politické a kulturni sféry a pripomnéli, Ze se nejedna o unilinearni proces'**, nybrz
o kombinaci nepravidelnych stadii srtiznymi trajektoriemi a sriznymi dopady,
vysledky a reakcemi v jednotlivych regionech a sektorech. Burawoy a Verdery (1999,
s. 2) nebo Buchowski (2001, s. 115-116) také upozornili, Ze soucasti postsocialistické
transformace jsou i znovu se objevujici vzorce nalezejici socialistickému obdobi. Ty
mohou byt jednak ,svédectvim o dédictvi socialismu a jeho kultufe” (Burawoy a
Verdery, 1999, s. 2) nebo odpoveédi na nové situace, jez sice uziva ,,jazyk a symboly*

(ibid.) a vyrazy minulého obdobi, ale ,,s novymi vyznamy a za novymi cili“ (ibid.).

V této Casti prace se zabyvam interpretaci soucasnych socialnich vztahii ve vnitinich
méstech v Brné a Ostravé. Zajima mé také, zda se mezi nimi nachdzeji nové formy ¢i
rezidua minulého obdobi. Neopomijim Sir§i souvislosti a kontext, zejména zmény
postojich a vzorcich chovani. Tato ¢ast je primarné zaloZena na terénnim Setfeni, které
probéhlo mezi obyvateli vnitfnich mést v Brné¢ a Ostravé v druhé poloviné prvniho

desetileti a mapuje vztahy mezi obyvateli v tomto obdobi.

13* Také proto preferuji termin transformace pted terminem tranzice, ktery naznacuje postup z jednoho
stadia do druhého (Burawoy a Verdery, 1999, s. 14-17).
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6.1 Sociabilita béhem postsocialistického obdobi

Zmény, které nastaly v Ceské republice v 90. letech 20. stoleti a pielomu stoleti 21., se
dotkly fungovani celé spolecnosti a ovlivnily vyrazné i zplisob zivota obyvatel. Podle
Duffkové a Tucka (2003, s. 169-170) tyto zmény lze popsat zejména jako rozriiznéni a
diferenciaci zivotnich stylti (napf. podle véku, pohlavi, ekonomickych a socialnich
moznosti). RozSifeni moznosti, otevieni se svétu a vnéjSim vlivim piineslo nové
kulturni podnéty, vzorce spotiebniho chovani i rozSifeni mozZnosti seberealizace
(Duffkové a Tucek, 2003, s. 202). Narostl také vyznam a sila ekonomickych a socialné
ekonomickych faktorti (napf. Zivotni uroven, socialni postaveni). Pozitivné se na Zivotni
urovni projevila demokratizace spolecnosti, dodrzovani lidskych prav, zlepSeni
zivotniho prostfedi a zdravotni péce (Cervenka, 2003, s. 130-131), soucasné vsak doslo
1 ke zvétSovani rozdilt (napf. celebrity vs. socidlné vylouceni) (Duffkovd a Tucek,
2003). Vyznamné se proménilo i demografické chovani (nizka porodnost, starnuti

obyvatelstva, oslabeni rodiny) (Kuchatova, 2003, s. 53).

6.2 Kdo jsou obyvatelé vnitiniho mésta?

6.2.1 Mobilita, reziden¢ni preference a vztah k vnitinimu méstu v Brné a
Ostravé

Diferenciace ekonomického statusu a zivotniho stylu se odrazila i v rozriiznéni
rezidencnich preferenci a moznosti a ovlivnila i podobu socidlné-prostorové struktury
mést. Lze tak vysledovat rozdily v identité, zivotnim rytmu a stylu obyvatel
jednotlivych lokalit: vnitfniho mésta, sidlidt ¢i suburbii'® (Dolezalova a Oufednicek,
20006, s. 143). Proto se v této Casti zaméfuji na otazku, kdo jsou obyvatelé vnitiniho
meésta — predstavuji UCastniky mého Setfeni, co je sem piivadi a jaky vztah vici
vnitinimu méstu zaujimaji. Soucasné se ale zajimadm 1 o to, zda se postoje 1i8i mezi
Brnem a Ostravou a zda tedy odrazi predpoklddané rozdily v souvislosti s vyvojem

téchto dvou mést v poslednich dvou desetiletich.

133 Kazdodennosti a Zivotnimu stylu v suburbannich zonach se vénovala v poslednich letech cela fada
studii (viz napt. Dolezalova a Oufednicek, 2006). Také centra mést si vyslouzila pozornost diky
vyraznym zménam. Naproti tomu, jak poukazuje cely projekt conDENSE, vnitfnim méstim byla
vénovana pozornost mnohem méné a pokud, tak se tykala zejména hlavnich mést, zatimco tzv.
»sekundarni“meésta stala stranou pozornosti.
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Prestoze dotaznikové Setfeni odhalilo urcit¢ rozdily v rezidencnich preferencich
v souvislosti s obéma mésty jako celkem, ve vztahu respondentl k vnitinimu méstu jako
takovému se rozdil mezi dvéma sledovanymi mésty'*® neprojevil a dotaznikové etfeni
ukézalo v Brné i1 Ostravé podobné vysledky. Naopak v obou méstech mizeme sledovat

podobnou heterogenitu nazorti ve vztahu k vnitfnimu méstu.

Co se tyce spokojenosti se zivotem ve mésté jako celku, naprostd vétSina respondentli
v obou méstech byla spokojena se zivotem ve mésté, ve kterém Zzije (viz graf €. 8).
Mnoho reakci obyvatel z Ostravy pfitom ukazuje, ze se zivotni podminky v Ostravé
v posledni dobé& zlepsuji: ,,0dviji se od spolecenskych zmen. Ostrava donedavna mésto,
kde byla velka nezaméstnanost, clovek se musel o zaméstndani primo rvat. Ted se
podminky lepsi, viivem prilivu zahranicnich investoru.“ ,,Moc spokojeny. Mam pocit, ze
za poslednich 50 let nebylo v Ostravé lepsi, co se tyce kultury, Zivotni urovné, kromé
néjakych malichernosti.* ,,Ostrava ziskala casem na prestizi, intelektualné uz to neni
meésto horniku, hutnikii, je tu Ccisteji, dostupnost kultury a vyziti, které tady kdysi

nebylo.*

Soucasné ale vypovédi obyvatel obou mést davaji znat, Ze rozhodujici pro spokojenost
se zivotem v daném mésté nejsou pouze ekonomické ukazatele, ale celd fada dalSich

faktoru:

e Respondenti zminlovali pfitomnost socialnich siti: ,,Co potrebuji tady najdu,(...),
mam tady rodinu a pratele. ,,Mam tady kapelu dobrou, pratele, divadlo hraju,
(...). AC Prazadk nasel jsem vetsi pohodu tady, je to o lidech.” ,Jak se to vezme,
co do té spokojenosti, nezalezi, kde bydlite, ale s kym to sdilite.* ,,Co uz ja miizu,
Jjsem spokojend, v domé mam kamaradku.*

e Dalsi poukazovali na spjatost s mistem: ,,Narodila jsem se tady, jsem lokalni
patriot, neni to malé mésto, ale ani Praha.* ,Brnénsky patriot‘,,Je to rodné
meésto. " Dava se to dohromady, vyristala jsem v Ostrave, mam rada tu nasi
cernou Ostravu.* Mam rada Ostravu, jako rodily Ostravak, libi se mi, kultura,

jde to dobrou cestou.* , Jsem tu odmala.”

1% Stale je nutné mit na paméti, Ze se nejednd o reprezentativni Setfeni a nelze je zobecnit na viechny
obyvatele vnitintho mésta. Veskeré zde uvedené vysledky se tykaji pouze v Setfeni zahrnutych
respondenttl.
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e Presto ale i zivotni podminky a prostiedi hraly roli: ,,Mohl jsem byt zaméstnany
v Praze, posledniho piil roku jsem tam pracoval, ale kdyz jsem hodnotil Zivotni
podminky, urcitée vyhrdalo Brno - blizko do prirody, prehrada, rozhrani

Vysociny. “ ,, Ma vyhody malého mésta a nema nevyhody Prahy*.

Na druhou stranu ale v Ostravé ve vypovédich obyvatel Castéji zarovenn zaznivala i
uréita rezignovanost (kterou jsem v Brné nezaznamenala): ,,Clovék tady musi Zit, tak nic
jiného mu nezbyvad.” ,,Zvyknul jsem si, na Skdle od 1 do 5, to neni 1. ,Jde to, svym
zpiisobem ano, vzdycky clovek chce vic.* ,,Nic jiného mi nezbyvd, mam tu vsechno,

praci, byt, ale umrit bych tu nechtéla.” ,,Uz jsem si zvykla, nemam pro to velké naroky.

Co se ale tyCe vnitintho mésta samotného, jsou uz vysledky v obou méstech velmi
podobné. Jak v Brn¢, tak v Ostravé se nejvice lidi prist¢hovalo ze stejné Casti, tzn. Ze i
pfedchozi bydlist¢ méli ve vnitinim mésté, pricemz pocet respondentil, kteti méli
ptedchozi bydlist€ mimo mésto, je pomérné maly (viz graf €. 9). Mozny divod, pro¢ se
do vnitintho mésta st€éhovalo malo lidi pfimo z jiné obce, ptfestoze skoro polovina
dotazanych z Brna ¢i Ostravy nepochdzi (viz graf €. 10), je mozné najit v tom, ze pro né
bylo nejdiive dulezit¢ bydlet ve mésto jako takovém, a teprve pozdé&ji uplatitovali své
preference ohledné lokality. Respondenti komentovali sviij pfichod do mésta slovy:
»(prisel jsem) za praci, bylo mi jedno kam, nic nerozhodovalo* nebo ,,bylo nam jedno
kam, nesli jsme vyloZené po stredu, (...) nezvolili jsme si sami, byla to vyména z Plzné*,
nebo ,,v Brné jsem se stehoval asi 11x, prisel jsem za praci, poprvé jsem bydlel

v Bystrci, priblizoval jsem se do centra®.

Celkové lze ftici, ze motiv st¢hovat se do vnitintho mésta byl rozhodujici jen u malé
¢asti respondentdi. V mnoha ptipadech lokalita nehrala dualezitou roli, ale hlavni byly
jiné faktory, jako velikost bytu'’ (zejména pfistéhovani pred rokem 89 bylo &asto
komentovano slovy: ,,Tenkrat se nemohlo moc vybirat.* ,, Nic lepsiho jsem nesehnala.*
,,Jinde mi byt nedali.*) nebo ptitomnost rodiny ¢i ptatel (,, Provdala jsem se, prisla jsem
za manzelem.* ,, Privdala jsem se.“ ,,Bylo to (ptedchozi byt) drahé, nezvladala jsem
platit, tak jsem se pristehovala k mame.” ,,V byté je to lepsi, bydli tam kamaradi, a uz

tam dlouho bydleli.”).

137 Zejména v pripadech stéhovani do vétsiho bytu. V piipadé stéhovani do mensiho bytu viak tato situace
byla odlisna, ziejmé kvili pfevazujici nabidce nad poptavkou. Napft. ,,Manzel zemiel, ménila jsem za
mensi, libil se mi, videt Spilberk, kdyz z vétsiho do mensiho, tak ma clovek vybeér.
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Nicméné mezi dotdzanymi v obou méstech se nasli 1 lidé, ktefi jednoznacné preferuji
bydleni ve vnitinim méste: ,,Hledala jsem - pozadavek v centru, mam dvé malé déti a

zameéstnani v centru. Jsem muzikant a herec, potreboval jsem byt v centru.*

Prestoze vnitini mésto nebylo pro vétSinu dotdzanych umyslné volenou lokalitou,
vetsina z nich, a to jak v Brné¢, tak v Ostravé, by tady chtéla zastat (viz graf €. 11). Dalsi
preferovanou variantou bylo bydleni v rodinném domé na kraji ¢i v okoli mésta.
Respondenti také vnitini mésto nejcasteji uvadéli mezi preferované lokality pro bydleni:
v Brné vnitini mésto uvedla celd tfetina dotazanych (viz graf ¢. 12), v Ostravé dokonce
celd polovina (viz graf ¢. 13). Nicmén¢ lze predpokladat, Ze tato vysoka frekvence je

138

ovlivnéna familiaritou dané lokality ~* a vysledky v jinych ¢tvrtich mésta by byly tplné

jiné.

Navic také nelze mluvit o vnitinim mésté jako celku, protoZze v obou méstech se mezi
vyCtem oblasti, kde se ve mésté zije nejhiife, objevovaly také urCité Casti vnitiniho
mesta, kde je vysokd koncentrace socialné¢ znevyhodnénych obyvatel, tj. okoli
Bratislavské ulice a Cejlu v Brné tzv. Bronx (viz graf €. 14) a Pfivoz v Ostravé (viz graf
¢. 15). Vice ksocidlné prostorové diferenciaci v Brné viz Burjanek (1996),
Steinfiihrerova (2003), Steinfiihrer, PospiSilova a Grohmannova (2009), Vaishar et al.
(2009) a v Ostravé Burjanek (1996) a Vaishar et al. (2009). Ukazuje se tedy, Ze
hovotime-li o hodnoceni vnitiniho mésta, je nutné rozliSovat mezi konkrétnimi ,,mezo-

nebo dokonce mikrourovnémi* (Steinfiihrer, PospiSilovad a Grohmannova, 2009, s. 144)

a konkrétnim obytnym prostiedim (ibid.).

Z vypoveédi dotdzanych obyvatel Brna a Ostravy lIze vysledovat potvrzeni prvni
hypotézy: z vypovédi o spokojenosti se Zivotem ve mésté se zda patrny rozdil mezi
Ostravou a Brnem v souvislosti s ekonomickou situaci, i kdyz v mnoha vypovédich je
patrnd i zlepSujici se situace v Ostravé. Socidlni sit€¢ a navyklost na dané prostredi se

nicmén¢ ukazuji jako dalezité v obou méstech. Do jaké miry 1ze tyto rozdily zobecnit na

24

38 Na rozlideni pozitivniho spojeni s vlastni obytnou &tvrti a vngjsiho image G&tvrti upozoriiuje
Steinfiihrerova (2003, s. 184) v souvislost s dotaznikovym vyzkumem, ktery provadéla mezi obyvateli
na Starém Brné, Ponavé a Zabovieskach. Nejoblibengjsi ¢asti v jejim Setfeni byla Masarykova &tvrt,
druhou nejobliben&jsi Zaboviesky, ale vtomto piipadé to bylo ovlivnéno vlastnim pozitivnim
sebehodnocenim respondent.
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Naopak pohled na zivot ve vnitinim mésté se v téchto méstech nelisi. Mnoho obyvatel,
pfestoze vétSina tvrdi, Ze je zde spokojena, se sem nepfest¢hovala umysiné. I kdyz lidé,
kteti tak védomé ucinili, se nachazeji v obou méstech. Jestlize rozdily mezi obyvateli
téchto dvou vnitfnich mést se v celkovém pohledu nezdaji nijak vyrazné, zacinaji se
spiSe rysovat rozdily v ramci téchto populaci spolecné pro ob¢ meésta. Vypovédi
respondentli obou mést vykazuji velkou variabilitu v postoji k vnitfnimu méstu a

kazdodennimu Zivotu v téchto oblastech.

6.2.2 Kazdodennost obyvatel vnitifniho mésta

Meésta, jak piSe Darulova (2002, s. 26-27), se vzdy vyznacovala (na rozdil od rurdlniho
prostfedi) vysokou heterogenitou svych obyvatel tvoficich spolecenské skupiny nebo
subkultury vzniklé na zaklad¢ etnickém, ekonomickém, konfesnim, vékovém a
zajmovém. V transformacnim obdobi se navic celkova heterogenizace stava jeste
vyraznéjsi (viz vyse). Projevuje se mimo jiné i tim, Ze nékteré kategorie obyvatelstva
povazuji ziskani bydleni ve vnitinim mésté za rezidencni uspéch, jiné nikoli a zejména
mezi cizineckymi komunitami existuji takové, které mésto centrifikuji po svém,

vytvareji si sva vlastni centra (Uherek, 2010).

Grossmann et al. (2011, s. 209-212) se (v rdmci projekcu conDENSE) divaji na slozeni
obyvatel ve vnitinim meésté prostiednictvim jejich vztahu k mistu ve kterém ziji a
vytvateji typologii nézorii rezidentd vnitiniho mésta na bydleni a zivot ve vnitinich
méstech v Lodzi, Brné a Gdansku. Hodnoti postoj obyvatel vnitinitho mésta k jejich
rezidencni lokalité, zabyvaji se tim, jak se tam jednotlivi obyvatelé dostali a do jaké
miry se citi spjati s timto mistem. Typologie byla vytvofena na zakladé dvou hlavnich
faktord: zptisobu rozhodnuti o reziden¢ni lokalité (tzn. zda se sem lidé pfistéhovali
zdmérn¢ nebo shodou ndhod) a kritérii hodnoceni reziden¢niho prostfedi (tzn. zda

uzivaji emocni, nebo racionélni kritéria).
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Tabulka €. 7

Postoje vii¢i bydleni ve vnitinim mésté (typologie)

ZpUsob rozhodnuti

o rezidenc¢ni
Kritéria lokalité Zamérna volba Nahodou
hodnoceni
vnitfniho mésta
e Typ 1 a) Typ 1d) Typ2a) .
Emocionalni kritéria L . . X Frustrovany rezident
Esteticky urbanita Urbanita nahodou o .
vnitfniho mésta
Typ 1 b)
Smigend kritéria Obecny urbanita Typ2b)
(rovnovaha mezi estetickymi a Ambivalentni rezident vnitfniho mésta

funk&nimi preferencemi)

Typ 1 c) Typ 2c)

Racionalni kritéria
I Hrner Funkcionalisticky urbanita Pragmaticky rezident vnitfniho mésta

Zdroj: Grossmann, et al., 2011, s. 212

Z této typologie budu vychéazet ve svém dalSim Setfeni, v rdmci kterého jsem nutné
musela natrefit na stejné typy obyvatel. Zajimd m¢ navic, jaky je kazdodenni Zivot a
sociabilita téchto riznych typli obyvatel vnitiniho mésta. Lisi se ve svém dusledku
v souvislosti s jejich postojem vic¢i vnitinimu méstu? To, do jaké miry se rezidenti
identifikuji s jejich lokalitou, miize ovlivilovat miru investice do socidlnich vztahi

v této lokalité a naopak vztahy mohou ovliviiovat vztah k lokalité.

Proto za vyuziti této typologie predstavuji né€kolik piib&hil obyvatel z mého vlastniho
Setfeni a jejich postoj viici vnitinimu méstu doplnim i o popis jejich kazdodennosti a

sociability (socialni vztahy).

Urbanité — presvédceni rezidenti vnitiniho mésta

V ramci sedmi typt, které Grossmann et al (2011, s. 212) vytvofili, identifikuji Ctyfi
typy, které tvoii skupinu tzv. ptesvédcenych rezidentl vnitinitho mésta, které nazyvaji
urbanité (typ 1 a-d). Tato pro vnitini mésto specifickd skupina ,tzv. ,proméstsky
orientovanych obyvatel“ (jedna moje respondentka také pro sebe pouzila oznaceni
»centristi) vnima vnitini mésto jako jednoznaéné pozadovanou a zaroven dosazitelnou

variantu. OdliSuji se podle toho, jestli si vnitini mésto vybrali imysIn¢ na zéklad¢
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estetickych, funkénich nebo smisenych faktorti, nebo nahodou (Grossmann et al., 2011,

5. 212).

Tito 1idé kladn¢€ hodnoti lokalitu i typ budov: preferuji staré cihlové domy se svou
specifickou atmosférou a kouzlem, tak odliSnou od panelovych sidlist. Lokalita jim
pritom zajistuje snadnou dostupnost do prace, skol, skolek, ufadi a dalSich instituci a
zaroven nabizi moznosti kulturniho vyZiti, kavaren a zédbavy apod. Samoziejmé i ve
vnitinim mésté¢ je vyhodou blizky park a dalSi zelen (Steinfiihrer, PospiSilova a
Grohmannova, 2009, s. 145). ,,.Do této skupiny patii jednak mladi lidé, singles, mladé
bezdétné pary, Casto cizinci, ale i nékteré mladé rodiny a lidé stfedniho veku, kteii ve

vnitinim mésté ziji dost dlouho a maji k této lokalit¢ velmi pozitivni vztah. VétSinou

jsou to v8ak lidé se stfednimi a vys$§imi pfijmy (a také vzdélanim)* (ibid.).

Romana (46 let) je pfedstavitelkou skupiny, kterou Grossmann et al. (2011) nazyvaji
estetiéti urbanité. Zije v byté ve stiedu Brna a jak tvrdi, je pro ni dileZitéjsi atmosféra a
stted meésta, nez praktické a funkéni zélezitosti. Dim stoji v oblasti péSi zony

v historické a dobie udrzované ¢asti mésta.

Vstup do budovy ale provazi n¢kolik kontrastli. S vné€jsi upravenosti domu kontrastuje
staré¢ schodisté a chodby s loupajici se omitkou. Byt pani Romany se nachazi v horni
¢asti domu, kde nas ¢eka dalsi rozdil. Do bytu se vstupuje z rozestavéného pudniho
prostoru, za kterym se nachazi prostorny, velmi moderné¢ zafizeny podkrovni
mezzonetovy byt s rozlohou 165 m* s terasou a vyhledem na Brno, kam se s rodinou

(manzelem a Sestnactiletym synem) pred rokem ptesté¢hovala.

Dlim patii méstu, ale na pudni prostor nechalo zpracovat projekt, a stavitel nabizel nove
vzniklé byty na prodej'*’. Novi najemnici si sami plati rekonstrukci a stavbu, za tuto
investici jim mésto na 30 let odpousti ndjemné. Navic Romana oc¢ekava, Ze se dim bude
jednou privatizovat a byt prejde do jejich vlastnictvi. Tato situace vSak vytvaii dva

rozdilné svéty mezi starymi a novymi ndjemniky, jak je sama reflektuje:

1397 ptvodnich planovanych Sesti bytti vzniklo nakonec osm, z nichz Sest uz naslo svého nového
majitele/najemnika. Rodina pani Romany na tento projekt narazila ndhodou hned v jeho tivodni fazi.
A zakoupila jeden byt, projekt si pak piedé¢lala podle svého.
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Ta piida je jind v tom, Ze budeme tady vsichni novi a budeme
v jednom uzavieném hornim patie, takZe chté nechté trosicku
takova enkldva to bude. A chté nechté jsme trosicku malinko
prece jenom jini lidé nez v tom zbytku domu, v tom smyslu ze je
tady hodné takovych tech starousedlikii, co tFeba uz tady bydli,
ja nevim, v tom byté uz bydli treti generace, [...] ty lidi jsou
Jjakoby jinak polozeni. Takze to nechci uplné srovnavat, myslim,
Ze tady ta enklava nahore budeme trosku.

Romana a jeji rodina se sem piestéhovala z méstského bytu ve stejné ulici, protoze
chtéla veétsi a kvalitnéjsi byt. Nicméné lokalitu si vybrali zamérné. Libi se ji, ze Zije
v podstaté v historickém centru mésta a pfitom tu je podle ni dosah sluzeb. Jedinou
nevyhodou je obtizné parkovani a doprava. V Brné€ i ve vnitinim mésté by chtéla nadale
zustat. Rozhodné by nechtéla zit na sidlisti, ale ani v rodinném domé. Pro Romanu je
dilezita atmosféra dané ctvrti. Pokud srovnava kazdodenni zivot v Brné s Zivotem na
sidlisti nebo rodinném domé v malém moravském mésté, kde stravila svoje détstvi,

soucasny zpusob bydleni se ji zamlouva nejvice:

Ja jsem spokojenéjsi ted'ka, ja si nedovedu predstavit, Ze bych se
vrdtila do kteréhokoliv z téchto dvou meést, protoze dneska bych
se tam uz trosku ukousala nudou. Ze by mé naopak chybéla ta
nabidka, kterd je tady. I pres to, Ze dejme tomu to bylo klidnéjsi,
reknéme moznd ve zdravejSim Zivotnim prostredi, i kdyz je to
otazka vzdycky. A ja bych to neménila.
Romana jesté vlastni garsonku, taktéz ve vnitinim mésté, kam nedavno prestéhovala

svoji matku, aby ji byla nablizku. Navic i jeji sestra se mezitim piestéhovala do Brna.

Romana, stejné jako jeji manZel, je odbornice pracujici jako OSVC. Kombinuje praci
v kancelafi s praci zdomova a s pracovnimi schiizkami a obédy s klienty, kolegy a
dalsimi odborniky n€kde ve mésté. Jeji prace neni, krom¢ prace doma, vyluéné
soustfedéna do vnitiniho mésta. Jeji kancelar se nachazi sice mimo vnitini mésto, ale ve

vzdalenosti 15 minut autem od domova. S manzelem maji nadprimérné piijmy.

Mimopracovni aktivity pak zahrnuji doméci prace, v posledni dobé byla také hodné
zaméstnand rekonstrukci u nich doma, ale také se vénuje svym z4jmim a setkdnim s

rodinou ¢i prateli:

To se vétsinou chodi do néjaké té restaurace. Jako driv, jesteé tak
pred téema asi spis uz deseti lety, jsme se vic setkavali po bytech,
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to se vidycky u nekoho domluvilo, ale v posledni leta se uz

vylozZené jde do néjaké restaurace. A moznosti tady je tolik, Ze

miizeme pordd menit.
Romana Zije v misté, které si vybrala a které odpovida jejim predstavam. Zivot ve
vnitinim mésté odpovida jejimu zivotnimu stylu, jejim potiebam i1 naplni jejiho
kazdodenniho zivota. Dulezitd je pro ni atmosféra mista ve kterém zije, spolu
s kulturnimi a dal$imi moZnostmi, restauracemi, misty, kde se mlize setkdvat se svymi
prateli:

No urcite, tim zZe nejsem zase tak sportovné zaloZend, Ze bych

treba chtéla jezdit na kole a 7esila, jak se s tim kolem dostat

mimo centrum, tak mé to naprosto vyhovuje. Kulturnich nabidek

je tady prehrsel, a znamych tady bydli pomerné hodné, [...] i

kdyz bych treba si vzpomnéla ve dvé odpoledne, Ze chci jit

s nekym na kavu, tak nemam problém, nékoho vidycky objevim.

Na cokoliv samoziejmé, to kino, ja nevim, kdyby mi dosly knizky,

knihovnu tady mam, vystavy, takZe po té kulturni strance

naprosto dostatecné. [...] Ja nemam pocit, [...] Ze by mé néco

schazelo, co bych ja potrebovala k béznému Zivotu. Ale taky
nejsem uplné obrazek, protoze nejsem ten sportovni typ.

Jiti (39 let), podobné jako Romana, Zije v samém centru Brna a mohli bychom ho
zatadit do kategorie obecného urbanity, protoze oceniuje jak estetické, tak racionalni
vyhody vnitiniho mésta. Lokalita, ve které ted’ zije, se mu velmi libi. Podle jeho ndzoru
je to jedna z nejhezcich ulic v Brné. Oceniuje pékné prostiedi, polohu kousek u hradu a
u parku, kam chodi béhat nebo na prochazky. Velmi se mu také zamlouva, Ze vzhledem
k poloze v centru, dojde vSude kam pottebuje pésky (také jeho zaméstnani je ve

vnitinim mést¢). To je pro ného velmi dilezité:

Pak jsem prisel klidnym krokem do zaméstnani, [... ] Pak jsem si
zaSel domii na obéd, je nutné védet, zZe je to v tom vnitinim
méste, ze to mam kousek. Ja to mam rdd, protoze se i projdu
takhle a chodim stiidavé bud’ do restaurace, nebo k sobé domii,

jak kdy. [... ]je to fajn.

Jedinou nevyhodu spatfuje v dopravni exponovanosti a stim souvisejicim hluku, a

ptitomnosti uzivatelli drog.

75



Na rozdil od Romany ale bydli v komeréné pronajatém byts (2+1) s rozlohou 69 m?.
Zije sam, je rozvedeny a v tomto byté bydli uz Sest let. Pfedchozi bydleni mél sice také
ve vnitinim mésté, ale v centru nebydlel vzdycky. Détstvi prozil vétSinou v panelovych
sidlistich v malych méstech na severni i jizni Moravé. Do Brna pfisel ve 23 letech za
praci. Po studiich na vysoké Skole se rozhodl zistat. V ramci Brna se mnohokrat

st€éhoval: nejprve bydlel v Bystrci, ale postupné se ptiblizoval k centru.

Ptestoze by pfimo v tomto domé rad naddle zstal, neni si jisty, zda to bude vzhledem
k rostoucim komerénim najmim mozné. Bydli ve velmi atraktivni ¢asti Brna a jak sdm
tvrdi, maze zde bydlet jen proto, ze smlouvu s vysi ndjmu uzaviral uz pied lety, protoze
soucasné sazby by si uz nemohl dovolit. Jeho finan¢ni prostiedky jsou niz§i nez
v piipadé¢ Romany, piestoze pracuje jako odborny pracovnik a kromé toho piednasi i na

univerzité a v dalSich organizacich. Urcité by ale nechtél bydlet na sidlisti.

Je pro n¢ho dulezita dostupnost centra at’ uz kvili zaméstnani, pracovnim schiizkam
nebo mimopracovnim aktivitdm. Ve vnitinim mésté ma nejen kancelaf, ale také se zde
pfi své praci i ve svém volném Case setkdva s mnoha lidmi. Takto vzpominal na aktivity

predeslého dne:

Pak jsem mél se svym znamym, kterej je psycholog, s kterym
jsme konzultovali néktery veci [...], schiizku tady za rohem
vrestauraci [...]. TakZe to byla takova pracovné pratelska
schuzka, to bylo hodné fajn. Jsme se tam zdrzeli asi tFi hodiny a
ta témata byla stiidavé osobni a néco lehce pracovniho, to je
taky v tom vnitinim méstée.

Jif1 je aktivni 1 v dalSich oblastech, profesné spolupracuje s mnoha dalSimi institucemi a

je ¢lenem odbornych sdruzeni. Ve mésté také vyuziva nabidky kulturnich akei:

Shodou okolnosti treba véera jsem byl pozvany jesté na projekci
filmu z Brneénsky Sestndactky, zadarmo, to probiha v devét vecer,
tady v domé Panit z KunsStatu. Tam teda chodivam a pokud bych
nebyl domluveny s tim kamosem, tak tam treba jdu, takze by to
byla jesté takova kultura a tak ddle, toho je tady dost. Jo, minuly
tyden jsem byl na vernisazi, kdyz se tady otvirala néjaka
vystava. Jasné néjakych akci je tady hodné v Brne.

Kromé vikendd, kdy si rad za turistikou vyrazi Uplné mimo mésto, mu podle jeho

nazoru vnitini mésto nabizi vSe, co potfebuje. Kladn¢ hodnoti i atmosféru vnitfniho
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mesta s kavarnami a letnimi zahradkami, spolecensky zivot a ruch, ktery vnitini mésto

nabizi:

Pribylo rozhodné zahrdadek a pribylo toho, zZe [...] vic jsou lidi
v kavarnach vecer, na zahradkach, to je fajn. Jo, prece jenom
vzpomindm si na to, kdyz to Brno v lété pred setmenim jeste zelo
prazdnotou. To je jasny, studenti vypadnou a tak dale, ale lidi
nebyli zvykli na to si vyjit, kdyz uz pomine to vedro, nékde si
sednout, dat si pivo, kavu, limonadu, proste co maji radi, ted’ je
to videt, ze prece jenom jo. Takze jakoby ten vecerni Zivot mésta
tady néjak je. Mam pocit, zZe lidi asi vyuzivaji prileZitosti. Ted’
jsem byl tFreba na cteni Pavla Kohouta, to je tady kazdy rok,
[...], takova akce, cely mésic se ctou autori ze svych dél a tak a
vidim, Ze to je docela navstévovany, [... ] Ale i tak mam pocit, co
se tyka tedy specificky toho vnitiniho mésta, tak mam pocit, ze
opravdu vic, Ze uz to nejsou jenom studenti pres rok, ale je videt,
Ze to vic zije na tech ulicich. Tak celkem to vypada pohodove, co
se tyka téech zahradek. Téch je tady hodné. Ja jsem byl jeden
z téch, co brblal, Ze porad musi néco obchdazet, ted jsem radsi za
fo, Ze to je.

% %k ok

140

Lukas koupil pfed dvéma lety byt ™ v samém centru Moravské Ostravy a ma nejblize

k funkénimu urbanistovi, pro kterého prevazuji zejména praktické divody.

V tomto byt& o rozloze 50 m® Zije Lukas s pfitelkyni a jednou za 14 dni i se svym
synem. Pfedchozi bydlisté mél také v centru, ale st€éhoval se, protoze se s manzelkou
rozvedli. Bydlet v centru je pro n¢ho praktické tedy i z toho ditvodu, Ze jeho byvala

cey

manzelka se synem také Ziji v centru a maji to tak k sobé& blizko.

Lukas pochazi sice z Ostravy, ale st¢hoval se docela ¢asto. Jednu dobu bydlel i v Brné.
Vnitini mésto mu naprosto vyhovuje, podle jeho slov ma tak v blizkosti vSechno, co
k Zivotu potiebuje. Je pro n¢ho diilezité bydlet ve starém domé. Podobné¢ jako Jifimu, 1
LukaSovi se velmi zamlouva, ze to ma kousek do prace (pracuje jako manaZzer) a nemusi

tak pouzivat MHD. Jedinou nevyhodou je pro né¢ho jen nedostatek zelené.

[...] ja jsem si vybral to centrum tady z toho duvodu, Ze ja se
hrozné nerad premistuju a ze bydlim padesdt metrii od prace.

10 Tento kdysi méstsky byt byl zhruba pied péti lety zprivatizovan. Tehdejsi ndgjemnice ho odkoupila za
K¢ 70 000. Lukasovi ho pak nasledn€ prodala za K¢ 1 000 000.
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Jako samozrejmé kdyz je néjaka sluZebni cesta, nebo tak, to je
néco jiného. Ale ze mé poskytuje uplné vsechno od téch
kulturnich aktivit, vcetné sportovnich aktivit a zndmych,
kamaradii. Jenom ta rodina je jinde, takzZe to je co se tyce jak
kamaradu, spolecenskych, zdabavy, kultury, sportu, tak mdm
v§echno v okruhu 300 metrii.

Naopak by nechtél bydlet na sidlisti nebo v satelitnich mésteckach ¢i periferiich.
Srovnani se zZivotem na sidliSti ma z vlastni zkuSenosti, a to nejenom z détstvi, kdy na

ostravském sidlisti vyrustal, ale 1 z dospélého zivota:

Ja jsem vyrustal na sidlisti, kde skutecné bylo, kdyz uz néjaky
spolecensky styk, tak maximdlné hospoda nejblizsi. A skutecné i
s exmanzelkou jsme tam koupili prvni byt a néjak mi to viibec
nevyhovovalo v tom smyslu, tak zZe pujdeme nekam do divadla
nebo do kina, mé uz se nechce a mé uz se taky nechce, potom
Jjako Ze maximalné domii. A tady to skutecné v tom centru i co se
tyce treba téch deti, Ze i ty krouzky jsou tady, osmilety syn chodi
do bubnui a do flétny a tak. TakzZe je to skutecné uplné bez
problémil, je schopny i dojit sam uz, tedka v té druhé tride a ma
to vSechno pohromade. A nestava se clovék otrokem téch deti, ze
potom funguje jako taxikar, ze je zaveze do jedné casti mésta do
krouzku a potom tam na ného ceka dvé hodiny a potom prijedou
domit a zbyvaji ty dvdicka a nic jiného. A [...] tady, co se tyce
téch moznosti mé to maximalné vyhovuje, i co se tyce tech deti,
Ze néjaké parky, Komenského sady, kde je vsechno a da se tam
s tim ditétem na brusle, na kolo, na cokoli, a tak. Takze vylozené
vybeér toho mista k bydleni byl cisté zamerny, s tim Ze neni
problém dat dité sousedce, s tim ze spi, do divadla a prijit zpatky
a clovek to ma za dve hodiny sklizeno a muize Zit.

Vsechny jeho kazdodenni aktivity se odehravaji ve vnitinim mésté, akorat navstévy

rodi¢t/prarodi¢li mimo vnitini mésto.

Lukas$ shleddva vyhody vnitiniho mésta i pro rodiny s détmi. Domniva se, Ze je to zde
pro n¢ho jednodussi nez na kraji mésta. Dosazitelnost zaméstnani i ostatnich aktivit
znamena, ze témeéf nemusi opoustét vnitini mésto a veskery jeho kazdodenni zivot

probiha zde:

[...] prumérny vSedni den je jakoze se rano vstane, [...] a potom
zalezi, jestli mam svoje rodicovské povinnosti nebo ne, ale
v pripade, Ze jo, tak odvedu syna do Skoly nebo na néjaké ty
aktivity, pak jdu do prdace, néjak ho zaopatiim a néco spolu
podnikneme v tom vnitrnim mésteé, pak je pohdadka a jdem spat.
To je jedna varianta vSedniho dne. Druhd varianta vSedniho dne
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je s pritelkyni, ktery miize vypadat tak, Ze se rano vstane, potom
se jde do prdce, potom se obejdou néjaké schizky, néjaké
Jjednani, potom se jde do divadla, na veceri, do kina, nebo jenom
treba sednout. A potom je treti varianta, kterd je ve formeé
kamaradu, kde se prijde z prdce a jde se nekde popovidat ve
spolecnosti, ale je to vSechno ve vnitinim méste.

Navic se Lukas aktivné zajimé o déni a spravu jeho méstské Ctvrti. S jejim vyvojem, ale

1 mésta Ostravy jako celku je spokojeny:

Mam pocit, ze za poslednich 15 rokii nebylo v Ostrave lepsi - co
se tyce kultury, Zivotni urovne, kromé néjakych malichernosti.
[...] Jsem tak trochu patriot. V Ostravé to jde pomaleji nez
v jinych méstech napr. zastavovani proluk, ale jde to, je to na
dobré ceste.

Posledni typ urbanitli, urbanité nahodou, se od pfedchozich lisi tim, Ze si bydleni v této
¢asti mesta tak Gpln¢ umysIné nezvolili. Navzdory tomuto faktu se ale se svoji lokalitou
postupné identifikovali (Grossmann et al., 2011). Tak lze popsat vztah Sarky (60 let)

k vnitfnimu méstu.

Sarka je rodila Ostravatka. Narodila se v Marianskych Horach. Kratce na to se viak
s rodici prestehovala do novostavby ve Vitkovicich. Kdyz se vdala, ziskali s manzelem
byt v Pfivoze (&ast vnitiniho mésta). Po narozeni tretiho ditéte se ji podafilo'*' vyménit
dvoupokojovy byt za tiipokojovy, ktery se nachézel shodou okolnosti také ve vnitinim
mésté (i kdyz na jeho opacném konci). Zde zila tfinact let. Kdyz déti odrostly a zlstala
sama, hledala zase néco mensiho. Pres realitku si nasla soucasny druzstevni byt
o rozloze 42 m?, ve kterém sama se psem bydli jiz desatym rokem. Piestoze vlastng cely
dospély zivot stravila ve vnitfnim mésté, ani tento ani predchozi byty nevolila kvili

lokalité. Presto se ji tato lokalita zamlouva a bydleni zde hodnoti pozitivné:

Jinak ja jsem tu spokojend. Kazdej: Jezis Privoz! Privoz byl
kdysi ta nejlepsi ctvrt ostravska, tady byli sami lékari. (...) jak je
tady ten Cerveny bardk, to byly byty lékari, doktoru, advokatii,
soudcu. Privoz byl nejkrasnéjsi. Ted se to uz vylepsilo,
zrenovovalo, nékteré ty baraky jsou krasny, to si vsimnéte jak je
to omitnuté, jak to krasné vynikne. Ale nékteré zas, oni to

I Nahodou s jednim pacientem z ordinace, kde pracovala.
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nevratili, nebo to nikdo nechtél, tak je to zas takové, jak pést na
oko.

Nutno ale podotknout, ze Zije v pfednim Ptivozu, tzn. lokalité bezprostiedné ptilehlé
centru meésta (nikoliv v Pfivozu zadnim, ktery je mnoha obyvateli vniman velmi
negativné — viz predchozi kapitola — a tento pohled se odrazi i v Saréiné postoji). A
chté¢la by tu zlstat hlavné proto, ze byt vlastnim nakladem zrenovovala (i kdyz uz je
v diichodé€). Na sviij byt a zvladnutou rekonstrukci je nalezit¢ hrda. A védomi vlastniho

bydleni v Sarce vyvolava i pocit sounéleZitosti s lokalitou, ve které Zije.

Na zivoté ve vnitinim mésté ocenuje, ze to ma vsude blizko. Nevyhody specifické pro
vnitini mésto neshledava, pouze ty pro Ostravu jako celek. Sarka nepotiebuje ke svému
zivotu zit pfimo v centru, ale lokalita vnitfniho mésta ji nabizi dostatek moznosti pro jeji

kazdodenni aktivity:

Ja se spis zdrzuju tady. Tady to mam rada a mé se tu libi, ve
mésté tam, co ve mesté, po obchodech mé nebavi chodit, ja kdyz
jdu do meésta, tak opravdu jenom na trh, tedka v patek se
chystame s kamoskou, [...] na Cernou louku tam je trh, tam se
dobre nakupuje.

Sarka je sice v diichodg, ale jesté dnes si k diichodu pfivydélava jako zdravotni sestra.
Pokud ale nepracuje, ve vnitinim mésté, v okoli svého bydlisté v podstate travi cely den.
I jeji socialni zivot se zde odehrava. Chodi na prochdzky se psem MiSou do blizkého
parku, kde se setkava i se svymi pritelkynémi, se sousedy navstévuje divadlo. Piivoz a
vnitini mésto Sarce vyhovuje k bydleni a k traveni volného &asu i spoletenskym

setkanim:

To si davame rande vzdycky v tom Komendku, protoze to jsou
kamosky téz, které maji pejsky, treba ta pani Jirka, [...] pani
Zdenka, co mi hlidala Misanka, kdyz jsem byla v nemocnici [...].

Mam tady souseda, ktery pracuje v divadle, takze kdyz jsou
néjaké pekné predstaveni, to on uz to ma v malicku, tak vZdycky:
jdes do divadla? Tak to jdem s jeho pani a v podstaté zpatky to
mame z divadla doprovod, takZze se nemusim bat, protoze to je
kus chlapa, nechodim do divadla sama nebo tak.

Pani Sarka je ve vnitinim mésté starousedlice a pozitivni vztah k vnitfnimu méstu si

béhem svého zivota tady vybudovala.
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Méné presvédcéeni rezidenti vnitiniho mésta

Ve vnitinim mésté ale najdeme i1 skupinu méné presvédCenych rezidentli vnitiniho
meésta (2abc) (Grossmann et al., 2011, s. 212). Jsou to lidé, ktefi sice ve vnitinim mésté
také zlstavaji, jejich divody, ale i1 zivotni styl, se vSak od predchazejici skupiny lisi.
Nejsou tak jednoznacni, pro€ ziji v této lokalité. Bydlist€ ve vnitinim mésté pro né bylo
spiSe shodou okolnosti (podobné jako v predchozim ptipad€). Pii vybéru bydlisté u nich
hraly vyznamnéjsi roli jiné faktory nez vzhled lokality: velikost bytu, jeho cena, i
blizkost rodiny. A nejsou ani pfesvédCeni, zda by tady chtéli zlstat. To Casto zdvisi
predevsim na jejich ekonomické situaci a na vlastnictvi bytu. Na jednu stranu divodem
setrvani muze byt nizka mobilita starSich obyvatel, nedostatek financnich prostedkii na
st€éhovani anebo neschopnost poradit si pfi hledani jiného bytu, na druhou stranu mnozi

pocituji tlak na to, aby se odstéhovali (zvySujici se najem v atraktivnich lokalitach,

rostouci ceny apod.).

% %k ok

Piikladem frustrovaného rezidenta vnitfniho mésta je Sylva (30 let). Zije s piitelem a
dvéma détmi (tieti Sekd) dva roky v pronajatém byt& o rozloze 70 m?. Pochazi z Brna a
v ramci Brna se také dvakrat stéhovala. Piedchozi bydliité méla v Zabovieskach. Do
soucasného bydlist¢ se st€hovala z rodinnych divodi (neshody s matkou a bratrem).
Rozhodn¢€ byt nezvolila kvili lokalité¢, ale bydleni vybirala podle ceny. Byt si
pronajimaji od soukromého vlastnika, ale chtéji s pfitelem Zadat o méstsky byt. Vnitini
meésto se ji pro bydleni moc nezamlouva, chtéla by nékam podle jejich slov, kde je klid,
tieba 1 panelakové sidliste:

No my chceme Zddat do téch Zabin. Do téch Zabin pravé Ze.

Matka (...) zjistila diky realitni kancelari, ze v Zabindch je plno

starejch lidi a oni prave Ze ty byty, jak ty lidi umrou, tak ty byty

nabizijou dal tém mladym, takze to chcou pravé Ze téma

mladejma zaskladat. Takze ty statni byty se budou néjak

rozdavat a Ze je tam plno volnych bytii v téch Zabindch. Je tam
plno volnych byti, takze uvidime.

Kromé toho, Ze to mé kousek do mésta, nenachazi na bydleni ve vnitinim mésté zadné

klady. Nejvice ji vadi hluk a nedostatek moznosti a vybavenosti pro traveni volného
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Casu s détmi. Tyto moznosti podle svych slov ve vnitinim mésté vilbec nenachazi.

V tomto sméru ji vice vyhovovalo predchozi bydlisté na sidlisti v Zabovieskéach:

Tak to jsem méla uplné perfektni. Tam jsem se opravdu nebdla,
kde jsem bydlela predtim, pustit holku treba na té kolobézce,
prosté aby se rozebéhla méla tam viastne détské hriste, tam bylo
vlastné pod bardkem deétské hristé nad nama bylo détské hriste

Za prvé pokud je to nékde v paneldkové ctvrti, tak je tam viastné
vice zelené i vic moznosti Skol i Skolek, vseho.

Vnitini mésto ji nevyhovuje, ani co se tyce dalSich aktivit a kaZzdodenniho Zzivota.
Vnitini mésto je pro ni pouze mistem bydlisté, ni¢im vice. Z jejich vypovédi vyplyva,
ze kromé nejnutnéjSich Cinnosti (zejména doprava pres vnitini mésto, nékteré nakupy
apod.) vefejné prostory vnitiniho mésta viibec nevyuziva. Jeji kazdodenni aktivity a
socialni kontakty se vétSinou odehravaji bud’ pfimo v byt¢, anebo mimo vnitini mésto

(8kolky, rodina):

Ja jsem hodné, protoze holka jezdila aZ do Zabin, ji jsem
opravdu chodila az do Zabin, takie to mate minimadlné
pilhodiny cestovani tam a zpatky, takzZe to jsem spise jela tam a
zpatky jsem Sla aspon s déckama prochazkou, aspon abych
s nima takhle byla, takze tady se moc neda chodit po venku.
Abych cekala, ze mi décko vlitne pod auto nebo néco. Podle
mého nazoru je to Spatny tady, s tim déckym koutem, nebo néco,
pro ty décka s tim hristem. [... ] Ale celkove ohledne déti, rikam,
mé se tady nelibi to prostiedi. Nejblizsi détské hristeé je na
Obilndku a tam je bud’ plno, nebo jsou tam cigani. Jo, takzZe tady
opravdu neni tolik moznosti nekam chodit s téma détma.

Tady nemam moc moznosti, mam tady padr kamarddek, které
maji stejné staré décka jak ja, ale Ze bysme se mohly sejit kazdej
den, to se neda. Kazda mame svuj Zivot, kazda se stara o rodinu,
o deti, ale vidycky jednou za cas se sejdeme. Ta jedna
kamaradka ta semka chodi pravidelné, dokonce spolu uvarime,
véera jsme po dlouhé dobé deélali spolecnou veceri.

Béhem tydne se navstévuje s kamaradkami, béhem vikendu jezdi navstivit matku, nebo

rodinu pfitele:

Takze my se domluvime a odpoledne se sejdeme. Vymyslime
vzdycky néco, néjakej program. Kamoska treba jde za pritelem,
tak napise, ses tedka odpoledne doma?, ja Fikam jo, prijde
odpoledne, pokecame. Prijde na kafco. (...) No jak kdy, kdyz je
mé dobre, tak jdu ja. Minuly rok jsem prevazné chodila ja k té

82



kamaradce, veétsinou se tedka schazime tady u nds. Kazdy ma
ohled ze mam dve déti a jesté jsu tehotnd.

Jinak o vikendu jezdime prevazné ke tchyni teda, ona ma krdsnej
barak, takze decka se tam vyblbnou, takze vzdycky tam stravime.

Ambivalentni rezidenti vnitfniho mésta maji k vnitinimu méstu rozpolceny vztah. Jako
Slavka, kterd zije ve stejném domé jako Romana. Obyva ale star§i ¢ast domu
s pivodnimi n4jemniky. Sama zde bydli jiz 26 let. PfestoZe jsou stejné staré a ziji
v podstaté ve stejném misté, reprezentuji ob& odliSny nazor a jiny Zivotni styl i jiny

pohled na vnitini mésto.

Slavka pochazi z malého mésta nedaleko Brna. Piist¢hovala se sem po svatbé za
manzelem. V té dobé¢ zde zili jesté s maminkou a prarodi¢i manzela. Pozdé&ji i s jejich
dvéma détmi. Postupné prarodice zemieli a syn si zalozil rodinu a odst¢hoval se.
V soudasnosti 140 m* méstského bytu obyva spolu s manzelem, dcerou a tchyni (a

mnoha zvitaty). Jsou naruzivi kynologové, teraristi a akvaristi.

Slavce se byt se moc libi, a oceniuje i jeho polohu, protoZe to ma velmi blizko do prace a
déti to mély blizko do Skoly. Nicméné se zménou podminek se proméiuje i jeji ptistup
a v soucasnosti je jeji vztah k vnitfnimu méstu spiSe ambivalentni. Stile ocetuje
blizkost centra a zaméstnani, ale objevuji se 1 nevyhody: rostouci ceny najmt, zbozi i
sluzeb, nedostatek 1ékaii a i obchodl s potravinami, obtiznost parkovani, dopravni

dostupnost kvili pési zoné:

Tady v tom stredu je, da se Fict, vybaveni pro toho obcana
docela dobry, jenom teda tady schazi potraviny, obchody
s potravinama, to mizi z mésta zavratnou rychlosti, to se proste
vSecko odstehovalo nékam a parkovaci mista. To je naprostd
tragédie, to je naprosto nevyreseny tady tohleto, to mésto vitbec
nezvilada. To je taky jedna z véci, ktera nas natolik trapi, Ze nas
to nuti hledat to bydleni nékde jinde. Jenomze u nas to nebude
asi tak brzo, protoze nase babicka odmita opustit tady stred. To
ona je tady zvykla, ona tady chce doZit a ona tady prosté. Takze
pokud jsme ctyri, tak to jde, ale jak nas bude min, tak uz to
nepiijde.
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Nejsilngjsim faktorem, ktery ji nuti uvazovat o zméné bydlist¢ je vSak zvySujici se
najem. Byt Slavky se nachazi v samém centru Brna, ve velmi atraktivni lokalit¢ a
Slavka pocituje od mésta tlak, aby se odstehovali. M4 pocit, ze vedeni mésta se snazi
svou politikou a pfistupem, at’ uz umyslné nebo neumysing, zbavit vnitini mésto
obyvatel. Steéhovani tedy vnima v budoucnosti zekonomickych davodi jako

nevyhnutelné:

[...] a hlavné mam pocit, ze mésto Brno, jako politici nebo i
urednici, Ze zirejmé maji nejakej plan nas vysidlit, z toho stredu
mésta. Protoze bohuzel co se hodné zménilo, tak se hodné
zménily ceny bytii, takze kdyz ja jsem se tam nastéhovala [... ]
tak jsme platili za ten uplné stejnej byt v podstaté se stejnejma
upravama, [...J. tak jsme platili 1500. [...] Ted platime 12500
korun za ten byt. To je teda hodné velky narust a momentalné
strasi tim, ze jesté zvednou od novyho roku o 50 % ndjemné. [...]
Vilastne ted'ka bydlime v tom byte ctyri lidi s viastnim prijmem,
ale v pripade, ze tchyné umre, coz casem k tomu urcité néjak
dojde, [...] a dceri bude dvaadvacet, je pravdeépodobnost, zZe
bude zit svij Zivot, my s manzelem ten byt neutahneme.

Takze uvazujeme nad tim, Ze bysme koupili nékde néjaky domek
mimo, protoze byt, byty jsou strasné drahy v Brné, takze néjaky
domek mimo teda Brno, tak do téch 30 km od Brna a odstehovali
se tam. Ne Ze bysme to chtéli vyslovené, ale ekonomickej tlak
nas k tomu donuti.

Situaci Slavky by vSak nevyfeSila ani privatizace domu, kdy by ndjemnici méli moznost
odkoupit byty do osobniho vlastnictvi. Pfitom tato situace je jednou z redlnych moznosti
a je vjednani. Slavka sice podepsala ptredbézny souhlas s odkoupenim bytu, ale
v zavislosti na cené¢ od toho podle svych slov odstoupi. Pravdépodobna kupni cena
vzhledem k velikosti bytu a dal$i nutné ndklady na rekonstrukci bytu a domu jsou

pravdépodobné nad jejich moznosti:

Ta cena neni redlna, za co se tady béiné prodavaji ty stary
méstansky byty. To jako, to si snad miize dovolit néjakej, ja
nevim cizinec, ale my teda rozhodné ne. Pokud by za to chtéli, ja
nevim, piil milionu, tak to by clovek néjak schrastil a jeste by
investoval do téch oprav, ale pokud ta cena bude vyssi nez pul
milionu, tak se obavam, ze jim to tam nikdo nekoupi.

Na sidlisti by vSak bydlet nechtéla. Uvazuje spiSe o bydleni mimo mésto. Nicméné tato

situace je pro ni spisSe feSeni z nouze a navic, jak sama nakonec zhodnotila nebude tak
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snadno uskutecnitelna, protoze si se svymi piijmy s manzelem nebudou moct dovolit

hypotéku. Bytova situace pani Slavky tak zlistava velmi nejista.

Vnitini mésto vSak shledava jako pfihodné pro svoje kazdodenni aktivity. Jeji vSedni
dny jsou naplnény riznymi aktivitami odehravajicimi se na riznych mistech vnitiniho
meésta. Jeji vSedni den se odehrava také vétSinou pouze ve vnitinim mésté. Pracuje
nedaleko od svého bydlisté, se psy chodi na prochazku do blizkého parku, a chvali si i

moznost ndkupt, kultury apod.

Co se tyka nakupii, tak to vnitrni mésto je vyborny, protoze
vlastné vnitrni mésto poskytuje veskerej komfort, at se tykd
divadel, kurzu, cviceni, ja nevim, tady tohle je obsazeny dobre,
horsi je to teda s tim sportovanim, jako ve volné prirode, to teda
bohuzel, ale je to dany lokalitou, Ze jo.

No tak park, hodne, knihovnu, do knihovny chodim pravidelné,
pravidelné chodim cvicit aerobic, takze to cvicim tady [...] ve
Skole, takze taky je to vnitrni mésto, ted’ teda budu, zacnu pristi
tyden ty jazykovy kurzy, [...] to je taky vnitini mésto, na
kosmetiku chodim [...] jenom ke kadernici jezdim mimo, to mé
strtha kamaradka, [... ] to ona se odstehovala, tak to jezdim jako
mimo, jinak veétSinou at’ jsou to lékari, kultura, do divadla, to
vSecko je tady v tom vnitinim méste.

% %k ok

Pragmaticky rezident vnitiniho mésta jako Dagmar (36 let), ocefiuje zejména jeho
praktické vyhody. Nicméné nevylucuje, ze by za urcitych okolnosti upfednostnila

bydleni n¢kde jinde.

Dagmar pochazi z Klatov, do Ostravy se pristchovala srodi¢i béhem détstvi. Do
vnitiniho mésta a soucasného bydlisté se piivodné ptistéhovala spolu s manzelem z jiné
Casti mésta (Buskovic). Byt vyménili za vétsi a v této lokalité jim byl piidélen. Zije zde
jiz 13 let, v soucasné dob¢ je rozvedend a zije s dcerou a pfitelem. Byt ptfed nékolika
lety koupila do osobniho vlastnictvi. Byt se ji libi — i kdyz jak ftik4, nic jiného ji
nezbyva. Bydleni ve vnitinim misté se ji zamlouva z praktického pohledu, je vyhodné
pro jeji soucasny kazdodenni zivot. Vyhodou je pfistupnost uradli, do prace to ma

nékolik metrii a neztraci tak €as dlouhou dopravou, dcera kousek do Skoly, dobra
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dopravni dostupnost. Nevyhodou je prasnost, nedostatek zelen€, chybéjici moznosti pro

deéti.

Ja jsem spis zvykla asi. [... ] mam praci tady, to je jedna vec [... ]
Ja delam od pul sedmé a vstavam za deset minut Sest, to je
usetieny cas. V prdci jsem do ti'i, a tFi pét doma. Dcera tady ma
Skolu, kdyby se casem (dostala) na gymnazium, tak je tady
gymnazium [... ] A nevyhovuje mi to asi spis z téch, zZe holka ma
astma a je tady dost prasno, Ze jsme u té cesty, to mi vadi. Chybi
mi tady ta zelen, [...] Pak mi hodné vadilo, Ze jsem neméla kde
zaparkovat, [...]. A uz hodné mé zmaha ti lidi v tom mesté i v
téch supermarketech, [... | Zase kdyz budete na vesnici, tak vam
bude vadit, Ze musite dojizdét do prace, kdyz potrebujete néco
vyridit, kdyz musite na urady [...]. Vsechno ma svoje plus a
minus, zalezi, co clovék uprednostiuje, v jakém je véku.

Do budoucna sice uvazuje o tom, ze by chtéla bydlet v rodinném domé na vesnici
blizko mésta. KdyZ o tom ale dale pfemysli, nevi, nakolik je tato pfedstava realna.
Shledava i nevyhody bydleni na vesnici a vraci se zpatky ke kladiim, které ji (vnitini)

meésto poskytuje:

Tak jako ja mizu tady prodat byt a postavit. Ale ja si nedokdazu
predstavit, ja nejsem z domu, jsem nevyrostla na domé a viibec
nevim, [...]. Mé se to libi, kdyz nékde prijedu, jo. [...] Urcite to
je hezké, Ze, zahrada a vsecko. Ale treba sestra je z bytu na
dome, [... ]ji chybi prosté ten ruch, toho mésta, zZe clovek sedl na
tramvaj [...] Ze tam nema kam jit, Ze tam nikoho neznd, Ze tam
trpi takovou izolaci. Ze jo, Ze v tom mésté, Ze kdyz mate takové
pocity, tak co, se seberete a jdete nekam mezi lidi. [...] Je to
moznd i o veku, kdyz je clovek mlady, radsi by byl tady, kdyz je
Clovek starsi, tak by si tak radsi sedl nekde u bardku na travu.

Vnitini mésto shledava v soucasnosti prihodné i z hlediska svych socidlnich vazeb a
spoleCenskych kontaktlh — s ptateli 1 se sousedy. VéEtSinu pratel a zndmych ma, kromé
svych sester a rodiny pfitele, pravé ve vnitinim mésté. Aktivné se podili na organizaci
spolecCenstvi vlastnikii a opravach domu. V¢tSina jejich kazdodennich aktivit se
odehrava v nejbliz§im okoli bydlisté, pro které vyuziva moznosti vnitiniho mésta. Jak
ale poznamenava, pro déti vnitini mésto velké vyhody nenabizi:

Moznosti je tady hodné, da se jezdit na kole odsud nékde, ja

nevim, muzete chodit cvicit, jsem chodila do cviceni, ale pres

léto to neni, tak jsem chodila jednou tydné na pilates tady, [...].
Akorat si myslim, zZe pro déti to je tady takové, ten dospély
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cloveék si myslim, Ze si vzdycky najde néco, ja mam plno pratel,
tam si zajdu, pro ty déti se mi to zda tady takové, [...] ze by ty
decka tady néjak behaly venku, to nic moc teda. [... ] park tam je,
Komenského sady, tak oni treba se domluvi a chodi nékteré
holky, ale je to takové jako anonymni. Moc ty deéti nejsou
pospolu.

Drtive vlastné travila ve mésté veskery Cas, vSedni dny i1 vikendy, v soucasnosti ale jezdi
na vikendy s pfitelem k jeho rodiné na vesnici nedaleko Ostravy. Nicméné pozitivné
hodnoti zmény, které se ve mésté odehravaji, zejména opravy, které zlepsily vzhled
mésta a oceniuje 1 snahu vedeni mésta zlepsit nabidku pro déti napiiklad v parcich.
Sleduje i snahu mésta nabidnout lidem program, i kdyz se podle jejiho nazoru nesetkava

zrovna s uspéchem:

Oni se snazi, aby vlastné tady pres ten vikend to centrum Zilo,
[-.. ] ale myslim, zZe lidi po tom ani netouzi. [... ] Kdo si vyjizdi do
meésta? Kazdy je rad, Ze jede na hory, a ne aby jel do mésta, kde
centrum Zije. [...] Nemam pocit, Ze by to melo néjakou
Uspeésnost.

Suburbanité

Kromé¢ obyvatel vnitiniho mésta maji vliv na charakter a podobu vnitiniho mésta 1 ti,
ktefi se z vnitiniho mésta st¢huji pry¢. Mezi mymi respondenty bylo pomérné dost téch,
ktefi touzili po bydleni v rodinném dom¢ se zahradou v klidné okrajové ¢asti mésta
nebo jeho nejbliz§im okoli. VétSinou §lo o rodiny s détmi, které se chtély vyhnout
zneCisténi, hluku a dopravni zatizenosti. Ne vSichni si vSak takové bydleni mohli

dovolit (Steinfiihrer, Pospisilova a Grohmannova, 2009).

Jednou z téch, kterym se to podafilo je Martina (31 let), ktera se v prib&hu rozhovort
prestéhovala z vnitiniho mésta Ostravy do jeji okrajové casti. V souCasnosti Zzije
v rodinném dome¢ s manzelem, dvéma détmi a rodi¢i manzela. Do vnitiniho mésta se
ptistéhovala za manzelem a stravila zde jedenact let. Byt (60 m”) méli s manZelem

v osobnim vlastnictvi. Pfedtim bydlela s rodici v Porubé.

Vyhody vnitiniho mésta spatfovala pouze v tom, ze méla vSechno velmi blizko, ale pro

ni osobné¢ vyhody zadné nenachédzela. A tim spiSe pro déti a jak tikd, st€¢hovala se
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zejména kvili nim. Kdyz srovnava zivot v ptredchozich mistech bydliste, to soucasné se

mnohem vice podoba tomu v Porubé¢:

Tam to bylo takové, ta Poruba, [... ] takové domacke, tak jak
tady, tam se vSichni znali a v tom mésté jsem znala souseda
naproti a to bylo vsechno.

Soucasné misto i Poruba také poskytovaly lepsi moznosti vyziti pro déti. Martina je na
rodicovské dovolené a také pro ni vnitini mésto ve srovnani se soucasnym bydlistém

nabizelo méné moznosti:

Tam to bylo, tam jsem si tu prdci, nebo ty aktivity musela
vyhledavat, a tady, tady prijdou samy. Tady vyjdu ven a vidim,
Ze prosté se musi, tady toto jsem tam musela hledat. Jako jit za
necim, treba s téma deétma, jit za nécim, tady prosté clovek vyjde
a cekd, co prijde samo. [... ] Je to jiné, je to opravdu jiné tady.

A jestli existuje viibec néco, co ji schazi?

Ted treba poznavam, Ze mi to centrum strasné chybi, protoze
tech jedenact let jsem tam bydlela a tady je fakt ticho. Ty
obchody, ja nejsem Zadny maniak obchodni, ale ty prochdzky
kolem, nebo vecery, fakt mi to chybi, ale to jde. To jde o cas,
0 zvyk, Ze, to si casem zvyknu. Takové nutkani tFeba vecer nebo
odpoledne, pojd’ zajdem si do mésta, ale to prejde.

Shrnuti

Co se tyCe zivota v téchto dvou (vnitinich) méstech a jejich obyvatel l1ze celkem
ptirozené rozlisit mezi kazdodennosti vSednich dnli a kazdodennosti vikendd. Ve vSedni
dny se celodenni aktivity vétSiny obyvatel odehravaji v lokalité vnitiniho mésta, coz je
samoziejme¢ dano bydlistém samotnym, ale mnohdy i blizkosti zaméstnani, skol, skolek,
instituci a jinych zatizeni bézného Zivota, jichz lze snadno dosdhnout pésky, ¢i béhem
nckolika minut. Také ndkupy a sluzby jsou dosazitelné v uzkém okruhu bydlisté. Tento

rys hodnotili jako prakticky a vyhodny vSichni dotazani.

V pohledu na vnitini mésto a jeho moznosti pro volny ¢as a setkavani s prateli se ale
nazory jednotlivych dotdzanych obyvatel uz rozchazely, a to v souvislosti s postojem
k vnitfnimu méstu jako takovému. Urbanité jsou vuci vnitinimu méstu a Zivotu zde

velmi pozitivni a shledavaji moznosti vnitintho mésta vyhodné pro svoje kazdodenni
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cey

¢innosti. VSichni vySe uvedeni v podstaté také ziji velmi aktivnim Zivotem a vnitini
mésto jim tak nejlépe poskytuje vhodné prosttedi pro naplnéni svych potieb (Romana,
Jifi, Luk4$ i Sarka). Pozitivng hodnoti moznosti kulturniho a spoledenského vyziti
(divadla, kina, restaurace, kavarny, vyznamnymi setkavacimi a odpocinkovymi misty
jsou parky). Jediny rozdil mezi Brnem a Ostravou lze snad spatiit v tom, ze vnitini

mésto v Ostravé dokaze do urcité miry uspokojit i sportovni potieby (Lukas).

V ptipad¢€ obyvatel, ktefi se do vnitiniho mésta pfisté¢hovali spiSe ndhodou, jsou reakce
rozporuplngjsi. Pro dlouhodobéjsi rezidenty mlize spjatost s mistem vychazet ze zvyku
a u starSich lidi i nizké mobility, coz komentuji slovy: ,,jsem tady doma‘“ nebo ,,zvykl
jsem si tady*. Tito lidé jsou zde zvykli, a proto jim vyhovuje i v jejich kazdodennim
zivoté. Dokéazi vyuzivat moznosti, které jim vnitini mésto nabizi a dokazi zde své
potieby a volny ¢as pohodIn€ napliovat, ale dalsi okolnosti je vedou k hledani jiné
alternativy bydleni (Slavka). Jini pozitivné reflektuji moznosti vnitiniho mésta pro sviij
soucasny zivot, ale jejich potieby se ale mohou proménit v budoucnu (Dagmar).
Zivotnimu stylu dalsich rezidenti vnitfni mésto viibec nevyhovuje, coZ je motivuje
k hledani jinych alternativ (Sylva). Jen néktefi z nich ale maji moZznost se z vnitiniho

mésta odstéhovat (Martina).

Tyto rozdilné piibéhy rtiznych typt obyvatel vnitiniho mésta, které popisovaly jejich
kazdodenni zivot, tak poskytly kontext pro podrobny rozbor dvou typii socialnich
vztahii obyvatel vnitintho mésta — ptibuzenskych a sousedskych — kterym se vénuje

nasledujici kapitola.

6.3 Sociabilita a socidlni vztahy obyvatel vnitiniho mésta

6.3.1 Pribuzenské vztahy a domacnosti

Badatel¢ vénujici se otazkdm rodiny a demografického chovani shledavaji, ze i1 v téchto
oblastech Zivota dochéazi v 90. letech k vétSi heterogenizaci a rozriznéni. Kuchatova
(2003, s. 46-49) upozornuje napiiklad na rozvolnovani rodinnych vazeb a funkci,
snizeni snateCnosti, porodnosti (a jejich odlozeni do pozdé¢jsiho veéku) a zvySeni
rozvodovosti. PiestoZze rodina a manZelstvi si uchovava vysokou hodnotu, Castéji se

objevuji 1 jiné alternativy (napft. Zivot v nesezdaném svazku). V téchto pfemeénach se

&9



odrazeji jak zmény ekonomickych podminek, tak i zmény Zzivotniho stylu a nartst

moznosti seberealizace.

V této Casti se zaméfim na nékteré aspekty piibuzenskych a rodinnych vztaht
souvisejicich se zivotem ve vnitinim mésté. Z predchozich ptikladii kazdodennosti
obyvatel vnitintho mésta je patrné, ze ptibuzenské vztahy jsou dulezitou soucasti
sociability obyvatel vnitiniho mésta a v mnoha pfipadech se ukazaly byt i jednim
z motivl pro volbu bydlisté (napf. pfist¢thovani se za manzelem/manzelkou, bydleni
v blizkosti ptibuznych). Proto se v této casti zaméfim na otazky, jaké jsou ptibuzenské
vztahy dotazanych obyvatel ve vnitinim mésté, zda je ptritomnost piibuznych v lokalité
dalezitym motivem pro bydleni a spokojenost se zZivotem ve vnitinim mésté a jak jsou

s nimi udrZovany kontakty?

Co se ty¢e piitomnosti pibuznych (kromé téch, co bydli ve stejné domacnosti'*?)

v obou meéstech, vice nez tfetina respondentl ma ptibuzné ve stejné lokalité (tj. ve
vnitinim mésté) — viz graf ¢. 16. Pokud vezmeme v tvahu, Ze vzhledem k velikosti
vnitiniho mésta, jsou tito piibuzni dosazitelni béhem nékolika minut, pak data naznacuji
moznou shodu s Musilovymi vysledky v polovingé 60. let o vysoké koncentraci
ptibuznych ve starych najemnich budovach'* (Musil, 2002, s. 292-293). Ale ukazuje se
pomérné velky rozdil mezi Brnem a Ostravou: zatimco v Brné je to polovina
respondentll, co ma piibuzné ve stejné Ctvrti, v Ostrave je to ,,pouze* tfetina. Na druhou
stranu v Ostravé pouze desetina respondentll nema piibuzné ve mésté vibec, v Brn¢ je
to tém¢ft tretina. To je pravdépodobné zplisobeno rozdilnym vymezenim vnitfnich mést,
které pouze castecné zohlednilo jejich vyvoj. Dal§i moznosti by mohlo byt, ze vzhledem
k ekonomickym podminkdm, Brno pfitahuje vice nové ptichozich, ktefi ptichazeji
z jinych mést napt. za praci. Bylo by jisté¢ zajimavé sledovat tyto rozdily a motivy na

reprezentativnim vzorku obyvatel obou mést.

Mnoho respondentii zminilo blizké kontakty s pfibuznymi a zndmymi jako pozitivni
aspekt vnitiniho mésta. Dulezitost socidlnich vztahii v tomto ohledu se ukazuje faktem,
ze v mnoha piipadech hraly dilezitou roli ve vybéru mista bydleni. Toto zahrnuje

nejenom pristéhovani se ke ¢lenim rodiny nebo dédictvi bytu, ale také pomoc

2 Tabulka ¢. 18 zobrazuje slozeni domécnosti respondentd.
'3 7 vysledki Setfeni vyplynulo, Ze ve star§ich &tvrtich najemnich domi mélo 33 % dotazanych piibuzné
do vzdalenosti 10-15 minut pési chiize (Musil, 2002, s. 292-293).
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piibuznych a pratel s hleddnim bytu v dané lokalit¢ ke koupi nebo k prondjmu, jak
ukazuji nésledujici vypovédi:

Dostal jsem nabidku od znamych bydlet v jejich byté - v centru
mésta - odjeli do Némecka. (muz, 39 let, VS, Brno)

Bydlel jsem u rodicii, kamarddka mi nabidla podndjem, casem
se stal viastnictvim. (muz, 30 let, VS, Ostrava)

V domé [v jiném byté] bydlela moje babicka, tak pres ni. (muz,
38 let, VOS, Ostrava)

Nahodou mi doporucila jedna kolegyné, opoustéla ho [byt],
stehovala se a tim mi ho prihrdala. (muz, 47 let, vyuceny,
Ostrava)

Nasli jsme ho pres kamardda, ktery se o ten byt staral, protoze
jeho sestra byla mimo CR. Nechtél se o ného starat. Doporucil
sestre, aby ho prodala. (muz, 42 let, SS, Ostrava)

Na otazku, jestli je pro n¢ dilezit¢ zit v blizkosti rodiny nebo ptibuznych, vice
pribuznymi ve stejné ulici nebo budové, ale jejich pfitomnost ve stejném meésté nebo
jeho okoli je cenéna pozitivné, zejména diky pfiilezitostem k vzdjemné pomoci.

,»Blizkost* neni dana ani tak vzdalenosti, jako dosazitelnosti:

Tak na dosah, ale ne uplné. Tak abychom se mohli navstévovat,
ne pod jednou stiechou. V zZadném pripadé bych nechtéla bydlet
s déckama nebo s rodici. Tak aby to ¢lovek mél blizko. (zena, 59
let, SS. Ostrava)

Jsem rada, ze bydlime blizko. (Zena, 29 let, vyucend, Brno)
Urcité je to vyhoda, kdyz clovék potom potrebuje s necim

pomoct. Tim nemyslim bydlet v jednom domé. (Zena, 54 let, VS,
Brno)

Je to dulezité, mame malou dcerku, je vyhodné bydlet v jednom
meéste, hierarchie je jasna dédecek a babicka. Parnerka ma oba
v blizkosti. (muz, 42 let, SS, Ostrava)

Bydleni v blizkosti rodiny a ptibuznych je povazovano za dulezité, zejména v urcitych

fazich zivotniho cyklu: s malymi détmi — rodi¢e vypomadhaji hliddnim, ve staii — deéti

.....

v téchto obdobich Zivotniho cyklu napt. Zena z Brna prestéhovala svoji matku z jiného

91



meésta do garsonky ve vnitinim mésté Brné€, aby ji mohla byt na blizku, kdyz bude

potieba. Jini vzdjemnou vypomoc komentovali nasledovné:

S rodici mého muze je to takové, onmi jsou strasné ochotni a
strasné ndam pomahaji. Ti taky nejsou z Brna, ti jsou z Pohorelic,
coz je 20 km jinym smérem a oni se teda snazi, jak se snazi teda
brat svého prostiredniho vnoucka, tak teda tam od nich ta pomoc
plyne i po té strance materialni, oni nas zdasobuji, zasobuji nas
jako spravni prarodice z venkova, takZe jako ano, mdme ty
domaci vajicka, mame domaci maso, mame domaci zeleninu a to
je néco neuveritelné uzasného, bajecného. Pro mé je to velka
pomoc. (Zena, 32 let, SS, Brno)

[...] déda jesté jezdi na kole a stara se o zahradu a je uplné
neuveritelny clovek, takze on za mnou prijede do prdce, [...]
priveze z té zahradky ty Fedkvicky a okurky, [... ] ja mu podékuju
a pak zase naoplatku prijedu ja k nim [...] popovidam, co
nového, jakoze v podstaté nic a ze je vSechno v poradku a takové
v podstate piilhodinové navstévy. U rodicii v podstaté to samé.
[...] minimalné jednou tydné se vidame o vikendu, nebo kdyz
treba oni potiebujou s necim pomoct, tak nebo tak. (muz, 33 let,

VS, Ostrava)

No co se tyka kontaktii s pribuznymi, no tak s babickama
pochopitelné v kontaktu jsme, navic moji maminku jsme nedavno
prestéhovali z Brodu sem do Brna, sestra mezitim je taky v Brné
a maminka uz ma dost roku, takze se to vyresilo tim, aby byla
bliz, tak je taky v Brné. (Zena, 46 let, Vs, Brno)

Vyznam rodiny a piibuznych ukazuji také odpovédi na otazku, co je pro né¢ podminkou
spokojeného zivota. Rodina se umistila na druhém misté, hned za zdravim (viz graf
¢. 17). A podobné vyznivaji i odpovédi na otazky o solidarnich sitich. Rodina tvoii
jednoznacéné jejich zaklad. Zatimco rodina a pratelé hraly v podstaté stejnou roli co se
ty¢e podpory v osobnich zalezitostech, v pfipadé finan¢nich problémi by se mnohem
vice lidi obratilo pouze na rodinu. V otazce financni vSak hrala podstatnéjsi roli i
institucionalni pomoc, kdy by se mnoho z nich obratilo na banku. Ostatni skupiny jako
sousedé ¢i kolegové v préci apod. jsou zminovani pouze okrajové a pravdépodobné se
v mnoha ptipadech prolinaji se skupinou piatel (viz ptiloha grafy ¢. 18 a 19). Co se tyce
toho, co se skryva pod pojmem rodina, dotazani vtomto piipadé referovali vzdy

k okruhu téch nejblizsich ptibuznych, tzn. rodice a déti, sourozenci.

Kontakty s nejuzsi rodinou byvaji vétSinou udrzovany bez ohledu na vzdalenost (Casté

v

vzajemné navstévy, pravidelné telefonické rozhovory apod.). Nejcastéjsi jsou ptitom
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styky mezi rodi¢i a détmi a jejich rodinami. Navstévy (pra)rodicta Casto slouzi jako
zdkladna k setkdvani S$ir§i rodiny (jejich déti srodinami). Mnozi respondenti
poznamenali, Ze po jejich smrti se tato setkdni vétSinou rozvoliuji a dochazi ke
generacnimu posunu. Méné cCasto, ale stale pravidelné dochazi k setkdvani mezi
sourozenci. Styky rodice — déti se utuzuji 1 v urcitych fazich rodinného cyklu (jak uz
bylo uvedeno vyse, jednd se zejména o péci o malé déti, financni vypomoc, nebo

naopak péci o starnouci rodice).

Naopak styky s §irs$i rodinou jsou vice ovlivnény vzdalenosti. Zatimco dotdzani ¢asto
uvadeli, ze styky s Sirsi rodinou geograficky blizko jsou pomérné Castéjsi, ¢i pravidelné,
styky s Sir$i rodinou geograficky vzdalenou jsou velmi limitované. Dotdzani vzpominali
naptiklad na setkani pfi vyznamnych Zzivotnich jubileich, oslavach a rodinnych

udalostech, jak dokladaji nésledujici vypovédi:

Udrzujeme kontakt spis§ s tou uzsi rodinou a s otcovymi
sourozenci, ted uz je jenom stryc, a s jeho dcerami, teda mymi
sestrenicemi se jenom tak prilezitostné vidime, ale ne prilis
casto a samoziejmé s mou sestrou, kterd je v Brné to ano, s jeji
rodinou, s rodinou manzelova bratra taky a pak uzZ jenom
opravdu vyjimecné ta $irsi rodina. (Zena, 46 let, VS, Brno)

Manzelova rodina je hodné pospolita. Nebo byla viceméné vic
pospolita, tim Ze s nama vlastne bydlela manzelova maminka a
manzelova babicka. [... ] a tim, Ze ten byt [... ] byl takovej velkej,
tak jednou za tyden se tam ta rodina viceméné cela takhle sesla
[...] a ja teda jsem na to nebyla zvykla a nelibilo se mé to [...].
Ono tim Ze babicka umrela, tak tady ta tradice nastésti [...]
zanikla [... ] Ja jsem vikala, dobre, klidné si to konejte, ale u nds
to teda bylo patnact let a ted’ to bude patndct let u néekoho
jinyho, jo. [...] A kupodivu se nikdo z té rodiny té tradice neujal,
jo, nikdo nebyl ochotnej tohleto délat, takze tim padem se to uz
nekond. Navstévujeme se. Jako manzel je jedinacek, ale ma dve
sestrenice, ty nds teda navstévuji, ale viceméné, vzhledem
k tomu, Ze ty deti jejich taky odrostly, tak viceméné se stavi, ja
nevim, treba jednou za dva mésice na kafe, povykladame si,
odejdou. (zena, 43 let, SS, Brno)

My se stykame porad. S mejma pribuznejma, jako s bratrem a se
sestrou, dokud byli rodice, tak jsme se schazeli u nich [...]
Bracha bydli v Praze, §vica ve Zd'dre, kazdej je nékde jinde, tak
vzdycky jednou za rok. V rijnu jsme méli zrovna slezinu, Ze si
udélame v tym Zd'dre, to mame vSeci napiil, tak se tam sejdem
[-.. ] domluvime si hospodu, protoze nads uz je hodné a cela ta
rodina, vSeci se tam sejdem, abychom se teda vidéli. Jinak se
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treba s tou §vicou v tom Zd'daru ja obcas si zajedu, nebo ona
prijede sem do Brna. takhlenc s nema do Opavy za neteri jsem
ted’ byla s malou na tejden. [... ] Hned jak jsem byla v diichodé
ten prvni tyden jsem jela se podivat. Tak takhle se navstévujem,
schdzime a tak. Rikam, Jjsme se treba videli casteji, k téem
rodicium jsme prijeli a prijel tam treba i ten brdcha, jsme se
videli treba trikrat, ctyrikrat za rok a ted se vidime treba s tim
brachou jednou za rok, no. [... ] Jinak tady z manzelovy strany, ti
Jjsou v Brné, tak s téema se vidame furt, ti chodi na chatu za nama
[... ] takzZe s nima se vidame porad. (Zena, 57 let, vyucena, Brno)

Kromé geografické blizkosti, kterd je pro udrzovani vztahli mezi vzdalenéjSimi
pfibuznymi jednozna¢nou vyhodou, hraje podle nékterych informantt dtlezitou roli i
hodnotova orientace a zivotni styl ¢i socioekonomické postaveni ptibuznych. Rozdily
vedou k mén¢ Castym vzdjemnym kontaktim a k napéti pii téch nutnych setkanich, jak

doklada nasledujici vypoved’:

Mam spoustu sestienic a bratrancu, s kteryma se nevidam
vitbec, [...] ta linie [... ] po té tete, [...] oni jsou trochu jini, oni
jsou takovi jako lidovejsi, oni jsou opravdu ztélesnénim toho
venkova, maji takovy jiny pristup k Zivotu, ted’ to nemyslim jako
hodnotici, trosku primitivnejsi, jednodussi, to neni hodnotici,
prosté to tak je, oni jsou tak jako zaméreni na ty jelitka a tak a
jsou takovi trosku, a my jsme ti vic méststi, takovy lehce
intelektuadlnéjsi a myslim, Ze obé ty rodiny, obé ty vétve té rodiny
na sebe koukaji s urcitym podezienim, jsou troSku podeziravi,
tak jakoby uplné nechapou Zivotni styl toho druhého [...] Takze
fakt je to zaméreno na tu nejuzsi rodinu. Bohuzel ta rodina
takhle moc neni v tom Sirsim, mé se to libi, kdyz se sjede
pribuzenstvo jednou za cas, tak mé se to libi, kdyz to znam nékde
z filmu, nebo kdyz mi o tom nékdo povida. Nebo jsem to zazil
v jedny rodiné. Treba s holkou, co sem s ni chodil, to se mi
prosteé hrozné libilo. Jo, jako, ja si myslim, Ze to ma svou vahu.
(muz, 39 let, Vs, Brno)

Proménily se tedy piibuzenské vztahy? Sleduji lidé néjaké zmény? Z dotaznikii a
z rozhovort vyplynulo, Ze lidé si v§imaji zejména demografickych zmén, které pozoruji
1 védecka Setteni (viz vyse), jako je posun snatku i zalozeni rodiny do pozd¢jsiho veku.
To zdivodnuji zejména veétSimi moznostmi pro mladé lidi, vzrastajicimi moznostmi
realizace apod., coZz vnimaji v naprosté vétSing piipadld pozitivné. Zalozeni rodiny se
pak stava zalezitosti volby a osobnich preferenci, nikoliv nutnosti (napt. pro ziskani

bytu jako tomu bylo v obdobi socialismu):
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My jsme vyriistali viastné v uplné jiném ziizeni ¢i rezimu [...],
ktery prosté ovliviioval ten Zivot, a nebyla moznost [... | néjakych
alternativ. Viceméné to fungovalo na néjakém urcitéem zabéhlem
modelu, a myslim si, Ze to je i tim v té spolecnosti, Zze nase
rodice, moji rodice se prosteé brali ve véku 20, 21 let, meli
mnohem driv deti, nez mame my tedka a oproti tomu, Ze meli
mnohem snazsi pristup k viastnimu bydleni, coz si myslim, Ze je
velky rozdil proti dneSku. [...] A myslim si, Ze dneska, tim Ze si
dneska clovek muze zvolit, i za téch podminek, Ze proste
nebudete mit ten Zivotni standart tieba tak vysoky, nebo bude
pozdéjsi, hlavne financné. U nds ta otazka je, kazdej vam rekne,
otdzka financi. Myslim si, Ze je to otazka priorit. O tom, jak to
clovek chce nebo nechce. Samoziejme paklize jste zvykli na
urcity standart zZivotni, tak se s détmi velice tezko smiruje mlady
clovek, ze by mél ten standart snizit. (Zena, 32 let, SS, Brno)

Na druhou stranu si mnozi uvédomuji, ze soucasné s tim vzrostla ale i finan¢ni a bytova
nejistota. V disledku vétsi socidlni nejistoty lidé nutné musi vénovat vice pozornosti
finan¢nimu zajisténi rodiny. S tim souvisi nedostatek Casu — pro vztahy limitujici prvek,

ktery se objevoval v fadé vypovédi.

Toto byly okolnosti, které byly prezentované jako vztahy ovliviiyjici. Pfekvapive,
vztahy jako takové dotdzani spatfovali jako stejné. Jednotlivé limitujici faktory tedy sice
vztahy omezuji, vztahy jako takové se ale neméni. Vymluvné to popisuje muz

z Ostravy:

Jediné co ovliviiuje nase vztahy je cas. To ovliviuje Zivot jako
takovy. Je ho nedostatek. Volného casu, ten to ovliviiyje,
ovliviiuje zivot jako takovy. Neovliviiuje vztahy. TakzZe clovek
nema tolik casu kolik by chtél mit treba na pribuzné, na
kamarady a zndamé a neni to vlastné jenom otazka treba mé
osoby, ale je to da se Fict obecné. (muz, 38 let, VoS, Ostrava)

Vice ke zméné socidlnich vztahti viz kapitola 6.3.
Shrnuti

Casté bydleni piibuznych ve vnitinim mésté naznaduje, ze miZe pietrvavat vysoka
pfitomnost pifibuznych v blizkosti bydlisté zjisténd v dobé socialismu. Vypovédi
dotazanych obyvatel ukazuji, Ze ptibuzni hraji pomérné dulezitou roli pro pfistechovani
do lokality — nejenom kdyz se stéhuji za svym partnerem, nebo kdyz zdédi byt po

piibuzném, ale aktivné pomahaji najit 1 bydleni (doporuci byt v lokalité ke koupi nebo
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k pronajmu). Mnoho z dotazanych povazuje také za dilezit¢ nebo piijemné bydlet
v blizkosti ptfibuznych (ne vSak ve stejném domé nebo ulici), ale tak na dosah pro
ptipad potieby, zejména kvili vypomoci s péci o déti, nebo pomoci rodi¢lim ve stafi.
Vzijemna vypomoc je stale hodnocena velmi kladn€. Blizkost je definovana

dosazitelnosti nikoliv vzdalenosti.

Kontakty s nejuzsi rodinou lidé udrzuji pravidelné, dalo by se fict bez ohledu na
vzdalenost. Pro kontakty s Sir$i rodinou je uz geografickd vzdalenost urcujici. Vypovédi
respondentli ukazuji, Ze geograficka blizkost a shoda Zivotniho stylu a
socioekonomického postaveni vede k vétsi pravdépodobnosti vzajemnych kontaktl

s ptibuznymi.

S otazkou zmény vztahli béhem postsocialismu si vétSina z dotdzanych vS§ima
vSeobecnych trendl: odkladl zalozeni rodiny do pozdéjsiho veku diky nérGstu moznosti
realizace a také vzhledem k ekonomickému zajisténi bydleni. Rodina neni, jako béhem
socialismu, jedinym zpusobem realizace, nebo jedinym zpiisoben napft. jak ziskat statni
byt. Zalozeni rodiny se naopak muze stavat vyjadienim vlastnich preferenci. Rodina si
nicméné uchovavd vyznamnou roli v solidarnich sitich a muze hrat dilezitou roli

v ptipadé finanéni potieby.
6.3.2 Sousedské vztahy'*

V souvislosti se sousedskymi vztahy ve vnitinim mésté v postsocialistickém obdobi mé
zajimaji podobné otazky jako v pfipad¢ ptibuznych. Tato kapitola tedy hleda odpovédi
na otdzky: Jaké jsou sousedské vztahy? Muzeme vysledovat néjaké podobnosti se
sousedstvim behem socialistického obdobi? A odrazeji vztahy mezi sousedy opét i

situaci v bytové politice?
Zmény bytové politiky

Zmény po roce 1989 se dotkly fungovani celé spolecnosti a nutné i sféry bydleni.
Reforma bytové politiky byla ale dlouho odklddana a casto doprovazena rozpory a

neefektivitou. Jak uvadi Donner: ,navzdory vlddou ospravedliiovanému rozvoji

% Tato ¢ast byla ptivodné publikovéana jako souast textu Sociability and tenure change. Transformation
of neighbourly relations (Mair a Pospisilova, 2011).
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skuteCnych trznich mechanism systému, setrvava diivéj§i vSe prostupujici

paternalismus hluboce zakotenény ve spolecnosti* (Donner, 1997, s. 76).

Cast statniho bytového fondu byla vracena v restituci piivodnim majitelim nebo jejich
potomkiim, vétSina ale byla prevedena do vlastnictvi mést. Mésta si hodlala ponechat
jen 15-20 % takto nabytého majetku a velkou cast zamysSlela déle zprivatizovat
(Donner, 2006, s. 46). Prestoze rychlost a zplsob privatizace i prodejni cena jinak
podobnych byt se liSila mésto od mésta — a nékdy dokonce 1 ¢tvrt’ od Etvrti —, velka
¢ast téchto méstskych byti byla vSude prodana jejich stavajicim najemnikim (Lux,
2000, s. 10-11). Ve velké mife bylo zprivatizovano také podnikové bydleni (prodej
druzstva byla transformovana: bud’ zprivatizovana do rukou clenii druzstva, nebo
odstépenim casti druzstva ptuvodniho vytvofila novy subjekt (Lux, 2000, s. 10-11;

Donner, 2006, s. 46-7; Sykora, 1996a).

Bez ohledu na zménu vlastnictvi vSak ochrana najemnikt jak v méstskych bytech, tak
castetné 1 v soukromém ndjemnim sektoru, zlstavala silnd. Az do roku 2012 se
zachovala regulace najmu, které navzdory postupnému zvySovani zistavaly
nékolikandsobné pod urovni trzniho najemného. Jak ukazuje Lux (2000, s. 22-35), tato
situace dala vzniknout disproporci mezi domécnostmi Zijicimi v bytech s regulovanym
najmem a domacnostmi pronajimajicimi si byty za trzni ceny s témet Zadnou ochranou
najemnikd. Najemni regulace se neodvijela ani od piijmi rezidentl. Proto mnoho
zamoznych domécnosti zilo v byté s nizkym ndjmem, jichz se pak nedostavalo pro

skutecné potfebné domacnosti.

Placeni nizkého regulovaného ndjmu také omezovalo reziden¢ni (a pracovni) mobilitu,
alespon tu oficidlni, protoZze mnoho bytl s regulovanym najmem nebylo nutné obyvano
oficidlnimi najemniky. Ti ve skute¢nosti mnohé méstské byty nacerno dale pronajimali
a tento navic ziskany najem si ponechavali (Kostelecky, 2000, s. 179-80; Donner, 2006,

s. 40-54). Nasledujici vypovéd Zeny z Brna ukazuje na takovy mozny ,,prodej

%5 Na Ostravsku obrovské mnozstvi byt vlastnily Ostravsko-Karvinské doly, které svoje podnikové
byty neprodavaly. Vétsina z nich byla pfevedena na spole¢nost RPG Byty, ktera vlastnila a spravovala
44 000 bytt. Takovy bytovy fond se velikosti rovnal napt. bytovym fondim mésta jako Liberec nebo
Olomouc (Jaklin, 2008).
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meéstského bytu, nebo alespoii na obtiznost zorientovat se ve vlastnické struktute

v ramci jednoho piivodné méstského domu:

Neéktery byty se podnikavéjsim najemnikiim podarilo prodat,
prestoze jsou teda méstsky, tak za néjaky odstupny proste a jsou
tam myslim dva byty, myslim, Ze tam bydli cizinci. [...] Cely to
opravili ty byty, ziejmé v domneni, Ze to koupili, [...] a budou
mozna prekvapeni, kdyz zjisti, Ze ten byt je méstsky. [... ] Takovy
Jjako Sikovni jsou néjaci, ja jsem to teda taky uplné nepochopila,
ale oni to fakt prodali za néjaky odstupny, prosté jako Ze
prepustili to ndjemni pravo, i kdyz ja si myslim, Ze na to jako
najemnici neméli Zadné pravo. (Brno, Zena, SS 47 let)

Navic diky regulaci se vyostfovaly i vztahy mezi soukromymi pronajimateli a jejich
najemniky. N4jemnici se pfirozen& nechtéli vzdat svych kvazi-majetkovych prav'*®, ani
neméli zajem toto bydleni s regulovanym najmem uvolnit, nebo ho koupit, ¢i podepsat
novou smlouvu (bliz§i) trznimu najmu (Lux, 2000, s. 23; Donner, 2006, s. 79).
Regulace ale nekonéila, dokud nebyla bytova jednotka prazdna'*’. Proto se nékteii
pronajimatelé zkouSeli svych nédjemniki zbavit jakymikoliv prostfedky, dokonce i

neetickymi'** (Lux, 2000, s. 23; Donner, 2006, s. 47).

Proces deregulace najemného zacal vroce 2007 a regulace najemného definitivné

skonéila ke konci roku 2012.

Zvysujici se trzni najemné se stalo pro urcité socialné znevyhodnéné skupiny lidi (napf.
dichodce) prilis vysoké. V dasledku nizké mobility zlstavali v souasném bydlisti
»chyceni“. Takovéto socialni nerovnosti se mohly tykat i celych lokalit, kde se pro
skupiny s niz§im socioekonomickym statusem nedostdvalo dostupnych obchodii a
sluzeb (Musil, 1992b, s. 456, specificka situace na trhu s bydleni v Ostravé a Brné
viz Haase et al., 2011).

16 Moznost ,,vyménit“ sviij najemni byt nebo ho dokonce ,,predat” ptibuznym.

17 Coz se vzhledem k vyse uvedenym najemnim vyhodam nestavalo viibec &asto.

8 Vypovéd musela byt schvilena soudem (opravnénym divodem pro vypovéd byla osobni bytova
potieba majitele, renovace bytu, nebo rozsifeni vedlejSich komercnich prostor) a ve vSech piipadech
mél najemnik narok na nahradni bydleni. Pouze v piipadé neplaceni najmu ¢i jiného nedodrzovani
smlouvy se nemuselo jednat o ekvivalentni byt. Nicméné jestlize v domacnosti bydlelo dité, byl
vhodny nahradni byt povinny Pomaly a nefunkéni soudni systém a nedostatek nahradniho bydleni,
protahovalo celé fizeni a soudni vyst¢hovani tak i v pfipadech jasného nedodrzovéani smlouvy ze
strany najemnikt trvalo i nékolik let, pficemz majitel bytu nesl vSechny naklady. (Lux, 2000, s. 23;
Donner, 2006, s. 47)
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Setrvalé stranky sousedskych vztahi

Dotaznikové Setfeni 1 nasledné rozhovory ukdzaly, ze vysoky stupen formality
charakterizoval také tehdejsi sousedské vztahy ve vnitinich méstech. Znalost sousedli a
interakce s nimi byla Casto spiSe povrchni. Pfestoze mnoho respondentil tvrdilo, ze své
sousedy znaji, tato znalost byla vlastn¢ zbézna. Vysledky ukazaly, ze ¢im méné
bytovych jednotek'*, tim v&tsi pravd&podobnost, 7e se sousedé navzajem budou znt.
Lid¢ ve vétSich budovéach (napf. rohovych domech) potiebuji vice Casu, aby se mohli
lépe navzajem poznat. Naproti tomu respondent zvelkého panelového domu se
stovkami obyvatel (dim se nachazel ve vnitinim mésté) prohlasil, ze povazuje za

sousedy jen ty, ,, co jsou na patre, ostatni v baraku ne “.

Nicméné 1 kratkodobi rezidenti ve vSech typech doml byli vétSinou schopni
identifikovat alesponn nejbliz$i sousedy na stejném patie, prestoze ani jejich znalost
nebyla obecné moc hluboka a detailni. Zpravidla se jednalo o povédomost, kterou lze
ziskat prostiednictvim pozorovani a vzajemné interakce ve spolecnych prostorach domu

(vzdjemna identifikace jako souseda, jméno, sloZzeni domacnost apod.).

Z dotazniki a rozhovort vyplynulo, Ze mezilidské vztahy povazovala vétSina
dotadzanych za zaklad toho, co si pfedstavovali pod pojmem sousedstvi. VétSina lidi
povazovala svoje sousedské vztahy za dobré. Nicméné dobré vztahy popisovali jako
poklidné souziti, spolupraci, vzajemnou zdvofilost a ptilezitostné pozdravy na chodb¢ a
spole¢nych prostordch domu, nic vic: ,,Pdr slov clovek prohodi, ale pouze povrchni

zalezitosti*, nebo ,,Snazim se dobre vyjit, ale nezajimam se o jejich intimni zivot.*

Blizké vztahy, vyhrazené pro rodinu a pratele, nebyly se sousedy bé&zné, jak ukazuji

nasledujici vyroky:

Sousedstvi? Ja nepotrebuji sousedstvi. Ja vikam, Ze kazdej ma
mit svoje soukromi. [... ] Je to slusnost se pozdravit, Ze jo, to je
samoziejmy, nezaviit druhému piimo pied nosem dvere. Ze bych
musela extra s kazdym chodit na kaficko to nepotrebuju. Ja mam
svoje soukromi, a to chci, aby bylo. Moje rodina je prednéjsi nez
nejaké sousedstvi (Zena, 29 let, vyucena, Brno).

4 Podle SLBD 2001 ve vnitinim mésté jak v Brné tak v Ostravé ma téméf 60 % domd méné nez 11
bytovych jednotek (Cesky statisticky tirad, 2005).
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Zase nejsem natolik komunitni typ, abych potiebovala takovéto,
ze se ty lidi denné navstévuji, malem si pomahaji varit, toto zas
ne. ldedlni sousedstvi asi v néjaké té umerené forme, ze se ty lidi
znaji dobre, do jisté miry o sobé ledacos védi, jsou schopni si
popovidat, kdyz se proste domluvi, vecer si nékde sednou, maji
si o cem povidat, pomuzou si, kdyz je potieba, od drobnosti néco
pUjcit az po néjaké zasadnéjsi véci, ale rikam, ne zas az takovéto
pospolité bydleni, nebo pospolity zivot, to zas nemyslim. Takovej
ten umeérenej stred (Zena, 46, Vs, Brno).

Tak ja teda na néjaky sousedsky vztahy, ze bych nejak moc
péstovala, ja jsem radsi, kdyz je klid. [...] Ja si s nima tykam,
bavime se, ale nejsme pratelé. [...] Jsme zndmi, ale nejsme
pratelé. A mé to takhle vyhovuje. Ja néjaky styky ne, ne. Ja mam
svij okruh pratel, oni maji sviyj okruh pratel a takhle nam to
vyhovuje. My si samoziejme vypomiizem, kdyz potrebujem, vim,
ze mé prijde balik, a Ze nebudu doma, vim, Ze bude Iva
[sousedka ] doma, tak na ni zazvonim, nebo ona pece, zapomene
neco koupit, tak zazvoni, prijde si to vypujcit. [...] Ale blizsi
pratelstvi ne (Zena, 43, SS, Brno).

Pouze jedna pétina respondentli uvedla, Ze si se sousedy vzajemné pomadhaji, véetné
pomoci starSim rezidentim, pomoc s mensSimi opravami, drobné sluzby jako hlidani
bytu, ndhradnich kli¢t, zalévani kvétin béhem dovolené, hlidani déti nebo domécich
zvitat, nebo vozeni ¢i vyzvedavani déti ze Skoly apod. Tato sousedska funkce byla

hodnocena pozitivné.

Stejny pocet (jedna pétina) respondentd uvedl blizké vztahy vcetné navstév. Tyto
vztahy byly udrzovany pouze s jednou nebo dvéma dal$imi domacnostmi, zejména
s témi, které mély podobné zajmy, zivotni styl, v€kovou strukturu nebo sociélni status
(napf. rodiny s malymi détmi, dlouhodobi sousedé, starsi ovdovélé Zeny, lidé aktivné se
ucastnici ve stejné cirkvi): ,Je uplné jedno, kde bydlite, je diilezité, jestli tam mdte

takového clovéka, (...) na kterého se miizete spolehnout” (ena, 36 let, VS, Ostrava).

Nicméné to neznamend, ze blizsi vztah nemohl vzniknout i mezi pomérné odliSnymi
lidmi. Mezi lidmi, s kterymi jsem se v ramci vyzkumu setkala, jsem zaznamenala i
kontakty mezi mladymi respondenty a star§imi lidmi z domu, mezi nimiz vznikl urcity
reciprocni vztah: obCas se navstévovali, starSi rezidenti svym mladSim sousedim
vypravéli o starych Casech, historii domu, jeho obyvatelich, ktefi tam zili v minulosti

apod., a ti jim tak na oplatku dé€lali spolecnost a obcas jim i1 s né¢im vypomohli. Tyto
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vztahy pro né¢ plnily urcitou socidlni a vypomocnou funkci, jak ukazuje nasledujici

priklad:

Navazal jsem pratelstvi s jednou sousedkou, s pani, ktera ma
pres osumdesat, moznd devadesat let, ktera Zije o balkon vys.
Jsme si obcas popovidali, kdyz jsem byl na balkoné a potom
jsem ji pozval na kavu, nebo na caj, takze to prisla. Uz je to asi
t7i tydny, co byla u mé, asi dvé hodiny jsme si povidali o historii
toho domu, kdo tam bydlel v tom byté, jak ty byty vypadaly, kteri
tam bydli uz od Sedesatych let. Bylo to hrozné fajn a mame
domluveny, Ze ji znovu navstivim. Navic teda Zije sama a
predpokladam, Ze tu a tam bude néco potrebovat. Neni tam
wtah, je v nejvyssim patre, a tak dal, jo. Takze to bylo hrozné
fajn (muz, 39 let, VS, Brno).

Sousedské vztahy ale byly Casto zalozeny na utilitarnim ucelu. Napftiklad starost a péce
o budovu a dalsi funkce ve spravé budovy byly rozhodnym motivem pro vyvolani
vztahu. Spravce domu, predsedkyné, uklizecka nebo osoba vybirajici za tklid domu
penize museli nezbytné navazovat vztahy a komunikovat s vétSinou nebo alespoil
s nékterymi obyvateli domu. Tyto funkce je nutily se vzajemné poznat a domluvit se,
nebo dokonce seznamovat lidi navzdjem a pomahat jim, aby spolu vysli. Na druhou
stranu tyto vztahy byly vétSinou Cisté utilitdrni, zaloZené na nutné spolupraci a Casto

nepiekraCovaly tuto hranici.

Tam se ten vztah navazovat musi, protoZe tim, Ze jsem v tom
vyboru, tak musim se prosté o ten vchod starat, takze musim
s nima byt v kontaktu. A oni zas musi se mnou, protoze kdyz
néco, tak mé musi kontaktovat (muz, 27 let, VS, Ostrava).

Dal$im silnym impulsem pro navazani vztahu mohly byt naptiklad déti. Domacnosti
s podobn¢ starymi détmi tak nachazely spolecné zajmy a divody a prilezitosti
k bliz§imu styku a kontaktu, napt. rodiny s malymi détmi chodily spolecné ven, na
htisté, na prochazku apod. Piestoze tyto vztahy byly pomérné blizké a intimni, kdyz déti

odrostly, vétsinou se oslabily nebo kon¢ily tplné¢:

Mdame stejné stary deti, tak se zname, kdyz jsme byly na
materské, tak jsme spolu chodily do parku, s détma, deti si hraly.
Ale jak jsme obé zacaly chodit do zaméstnani, tak vlastne tim
padem se to useklo, protoze uz neni tolik casu (Zena, 43 let, SS,
Brno).
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Prestoze sousedské vztahy vétSinou nepiekracovaly urCitou hranici a lidé si navzdory
pokusili se navazat bliz§i vztahy. Nicméné jejich snaha vytvofit se sousedy blizsi
komunitu nebyla opétovana. To byl ptipad respondentky a jeji rodiny, ktera vymyslela
projekt na vytvoreni détského hiist¢ ve vnitinim dvofe domu. Sehnali staré hracky
z matefskych Skolek a spolu se sousedy se méli podilet na jejich opravé, dotvoieni a
vybudovéani celého hfisté. Bohuzel tyto hracky postupné mizely nebo byly niceny. Tato
rodina se pak ptest¢hovala do nové postavené¢ho bytového domu mimo mésto, kde, jak
doufala, nalezne diky homogennéjSimu prostiedi prevazné mladych rodin lepsi Sanci
tento svij sen naplnit. Tak se ukézalo, ze kvalita sousedskych vztaht je dalezitym
faktorem pro spokojenost s bydlenim i lokalitou a vskutku mize byt dokonce i1 jednim
z motivll zmény bydlisté. Nasleduje vypovéd’ respondentky nespokojené se soucasnym

stavem sousedstvi:

Myslim si, Ze to ale souvisi obecné s ceskou spolecnosti, ktera
neni moc oteviend. [...] Je to o vétsi komunikaci prosté mezi
temi lidmi. Prosté nezustdavat zavieni jenom v téch svych bytech,
ale ochota k té komunikaci. Muj ideal by byl vytvorit komunitni
centrum bytového ndajemniho domu, ktery by se treba schazel ve
spolecnych prostordach (Zena, 32 let, SS, Brno).

Na druhou stranu pouze minimum respondentti povazovalo svoje vztahy se sousedy za
vyslovené Spatné. Rovnéz, kdyz uz respondenti zminili konflikty a hadky, obvykle
minili pouze vztahy s jednou dal$i domacnosti, ne obyvateli domu jako celek. Mnohé
negativni zkuSenosti vyplyvaly prosté jen z vzajemné fyzické blizkosti, které Cini ze
sousedii i svédky a pozorovatele soukromého zivota ostatnich rodin napt. hadky
v domacnostech, opravy a dalsi hluk maze rusit ostatni lidi v domé. Nasleduje ptiklad

takovych nesousedskych vztaht:

A ty Zeny jsou prosté strasné nespokojeny. Tak jako zapskly. To
chapu, ze se to miize stat, asi nemaji dobrou zkuSenost s tim
nebo onim, ale mé to ovliviiuje, to moje bydleni, docela zasadné.
No ale ja nemuzu zazvonit a Fict, podivejte, mé vadi, jak
hulakate na svyho syna a na psa, to kazi dojem z myho bydleni.
To jsou veci, které se da zazvonit a Fict, tady nechdvate
odpadky, ja to cejtim, tak je na balkone nenechavejte, to se da,
ale tohleto se neda. Sousedy si cloveék nevybird a neda se nic
délat, musim to tak prijmout (muz, 39 let, VS, Brno).
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Nové stranky sousedskych vztahi

Sousedské vztahy byly téZ vyznamné ovlivnény transformaci majetkovych vztahi
(napf. privatizaci) a ziskaly béhem postsocialistického obdobi urcité nové rysy. Dopad

byl jak pozitivni, tak také v urcitych aspektech negativni.

Ptevod byttt do osobniho vlastnictvi jejich rezidenttim Casto ptinesl pozitivni vysledek.
Obyvatelé byta vytvofili spolecenstvi vlastnikd, kdy ,,spolecna starost a péce o spolené
prostory domu vytvafi atmosféru spoluprace a davéry“. (Steinfuhrer, PospiSilova a
Grohmannova, 2009, s. 143). Toto byl pfipad domu na Stojanové ulici, ktery ve své
studii popisuje Jana Pospisilova (Mair a PospiSilova, 2011, s. 285-286) a také ptipad
panelového domu, ve kterém sviij etnologicky vyzkum realizoval Bazac-Billaud (1996).
Jeho studie potvrdila, Ze privatizace mohla vést k solidarit¢ a zodpovédnosti mezi

rezidenty a k intenzifikaci sousedskych vztaht.

Ptevod do osobniho vlastnictvi tak vétSinou vedl ke spolupraci mezi rezidenty, véetné
oprav domu, béhem socialismu spiSe zanedbavanych. Behem mého vyzkumu probihaly
v mnoha neddvno privatizovanych domech jak v Brné, tak v Ostravé rozsahlé upravy
(napt. vyména oken, zateplovani). Béhem tohoto procesu casto dosSlo k navazani
kontakt mezi obyvateli. To byl dalsi zptisob, jakym se novi sousedé dostavali do styku

s ostatnimi v budové:

To byly obecni byty. [...] potom se to koupilo a zacali jsme se
o to starat. Jak si to tady udélame, tak to budeme mit. Je to
daleko lepsi. Od té doby, co jsem se sem nastéhovala, se to
zlepsilo. My na tom pracujeme celou tu dobu, ted’ uz to mame, ja
nevim Ctyri roky, je vlastnictvi, tak na tom pracujeme (Zena, 36
let, VS, Ostrava).

Tim Ze jsem vlastné jeden z téch vlastnikii, tim jsme vice
v kontaktu, protoze uz je to takové jakoby jinci, [...] tam se ten
vztah jakoby navazovat musi (muz, 28 let, VS, Ostrava).

Na druhou stranu vSak majetkové zmény mohly vést 1 k napéti mezi jednotlivymi
rezidenty. Tato situace mohla nastat napiiklad v budovach s rliznymi najemnimi a
vlastnickymi vztahy: naptiklad v domech kde zila polovina najemnikti s regulovanymi
ndjmy a druhou polovinu tvofili ndjemnici s najmy trznimi, pfi¢emz tyto skupiny Casto

mély také odlisSné socio-ekonomické postaveni. Toto souziti mohlo vytvaret pocit
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ohroZeni a nejistoty pro puvodni obyvatele. Mohli mit strach z neschopnosti platit
zvySujici se najem, ktery se jesté¢ zvySoval spolu s pocitovanym tlakem k odstéhovéni
se a zaroven nemoznosti se odstchovat nékam jinam. Tak mohly majetkové zmény

posilovat rozpory mezi jednotlivymi skupinami:

Ti, co se stehuji ted’ do téch komercnich ndjmii jsou vesmes
mladsi. Co vim, tak jeden, to jsou asi pres pocitace lidi, to tak
jako hodné nese, ten jeden néjakej Anglican, tam jsou néjaky
dvé mlady holky, vesmés mlady lidi [...] A ti, kteri tam dojizdi,
tak to jsou starsi lidi, nékteri uz nepracuji, evidentne, [...] uz
nejsou v produktivnim veku, pracovnim a ti to asi lepi z diichodu
a tak jak se da. [... ] Tak asi se to omlazuje tady tim a v zdsadé si
myslim, Ze to budou mladi lidi, kteri vydélavaji dost penéz na to,
aby si treba mohli pronajmout byt v tomhle dome, v takové
lokalité (muz, 39 let, VS, Brno).

Navic, jak uz jsem zminila vySe, k neshoddm ¢i konfliktim mohlo dochazet mezi
majiteli doml a jejich najemniky s regulovanym nijmem, coz jesté¢ vice zhorSovalo

Spatnou atmosféru v budove.

Sousedské vztahy ovliviiovalo i prostfedi a typ zastavby. K navazani sousedskych
vztaht piispélo 1 prostiedi a okoli domu nabizejici néjaké misto pro setkavani. Takovym
sblizovacim momentem mohla byt naptiklad hosptidka nebo kavarna za vedlejSim
domem, malé pultové obchody a jiné spole¢né a spolecenské prostory, kde se mohli

sousedé¢ potkat a seznamit.

Transformace také Casto znamenala vétSi vyménu rezidentl, ktera navzdory tradiéné
dlouhé dobé pobytu v misté bydlisté'*® ovlivitovala sousedské vztahy. Jestlize Glovek
zije v oblasti, ve které dochézi k casté vymené obyvatel, tak i bez ohledu na délku svého
pobytu, md mén¢ pfrilezitosti ke kontaktu ustavujicimu vztahy, a vi, Ze ptipadné
navazané vztahy nebudou mit dlouhého trvani (Sampson, 1988, s. 767-768). Pravé
zmény Vv bytové politice a vlastnictvi nemovitosti vedly k intenzivnéj§i vymeéné

rezident, kterd otfasla stabilitou dosud zde zijici komunity. Tak se stalo, ze i

dlouhodobi obyvatelé domu ztratili pfedchozi kontakty i znalost ostatnich rezidentt.

130y predchozich priizkumech uskutednénych v Brn& byla priméma doba bydleni spide vysoka (okolo
25 let vjedné oblasti vnitiniho mésta a 16 v jiné oblasti s vysokym podilem romské populace,
Steinfiihrer, PospiSilova a Grohmannova, 2009, s. 143). V mnou provedeném dotaznikovém Setfeni
(2007/8) dosahovala primérna doba pobytu v soucasném bydlisti 21 let v B¢ a 15 let v Ostrave.
Zaroven ale v obou méstech zilo 28 % z dotazanych respondentll v sou¢asném bydlisti méné nez pét
let.
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Samoziejmé mezi jednotlivymi budovami existovaly rozdily v rychlosti a mife vymény
obyvatel. Naptiklad nevyfesené majetkové vztahy, ¢i umistovani a roz§ifovani urcitych
komer¢nich prostor, jez mohly byt zfinancniho hlediska pro majitele budovy
vyhodné;jsi, se neslucovaly s bytovou funkei ostatnich jednotek a mohly zpusobit velkou
vymeénu rezidenti. Tento konflikt zajmt mohl vést k velké fluktuaci ndjemnika, ¢imz
branil vytvofeni vztahu k danému domu i mezi rezidenty navzajem. Nasleduje ptiklad

takového komer¢niho prostoru kolidujiciho se zajmy néjemniku:

[Sousedé ] se velice meni. Tady jsou viastné ctyri byty, pét bytu,
ale ti lidi odesli, protoze [...] v tomto domé ve sklepe je
diskotéka, nebo jak to Fict, zabavni podnik a oni jsou docela
hlucni. Ja si myslim, Ze urcite prekracuji néjaky hygienicky
limity. Akorat Ze, ono je to vSechno takovy jako na hrané, s timto
domem a se v§im, protoze ten majitel uz vlastné ani neni majitel,
protoze on ten diim nezkolaudoval a on vlastné platil uver, takze
ten dum patii bance a my si tim padem ani ho nemiiZem
odkoupit. Ale ten diivod, proc¢ ty lidi odchazeli, je, ty nasi
sousedi vedle, dvoji nebo troji, uz ani nevim, kolik jich bylo,
kviili tomu hluku z toho sklepa. A on viastné, je [...] ten podnik
pro toho majitele takovy pravidelny prisun. TakzZe i proto on
vlastné i zavira oci pred tim (Zena, 34 let, SS, Brno).

Vztahy mezi studentskymi domacnostmi a dal§imi rezidenty

V disledku zvySujiciho se poctu univerzitnich studentii a chronického nedostatku
ubytovacich mist na kolejich vzrostl ve vnitfnim mésté pocet studentskych domacnosti.
Dopad na sousedské vztahy ve vnitinim mésté v Brné a Ostravé ale nebyl zatim pfilis

zfetelny.

Predchozi studie ale ukézaly, ze studentské domécnosti mohou mit na sousedské vztahy
negativni dopad. Napiiklad studie Elizabeth L. Kenyon (1997) z univerzitniho mésta
Sunderland™' (UK) ukazuje, Ze studenti Zijici v soukromych bytech byvaji vnimani
ostatnimi obyvateli lokality nejen jako zvlas$tni komunita ale také jako element
negativné ovliviiuyjici sousedstvi. Mezi ostatnimi rezidenty ptfevlada podezieni, ze tyto
domaécnosti, které jsou pravidelné béhem svatkl a prazdnin prazdné, ptitahuji do oblasti

kradeze a vloupani. Krom¢ toho se ostatni rezidenti domnivaji, ze kvili neochoté

1 Sunderland ma 280 tisic obyvatel (Wikimedia Foundation, 2013). V Ostravé bylo v roce 2008 pies
33 000 vysokoskolskych studentti (Bartosova, 2008) a v Brn¢ pies 80 000 vysokoskolskych studentil
(Statutarni mésto Brno, 2011b).
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studenti se sousedy komunikovat naruSuji soudrznost a stabilitu celé komunity. A
v neposledni fadé¢ maji také vliv na zhorSeni fyzického prostfedi (jednak kvili
neschopnosti majitelti t€chto bytl udrzovat tento majetek, ale také ,,neporadnosti®

studentti samych).

Vysledky studie Kenyon odrazi o deset let pozdéji 1 zpravy ztisku v nékterych
britskych a kanadskych méstech. Napiiklad ¢lanek pod ndzvem Students accused of
turning neighbourhood into a , slum* (Studenti obvinéni z promény sousedstvi ve
,slum*) (Times Higher Education, 2001) popisuje, jak se ve mésté Leeds studenti
koncentruji v n€kolika oblastech vnitiniho mésta (Headingley a Hyde Park) a jejich

zpisob bydleni'*

a styl zivota se dostavaji do rozporu s ptivodnimi rezidenty. Podle
autorl tento problém souvisi se zdvojnasobenim poctu studentli na mistnich
univerzitdich v poslednich deseti letech. Nicméné jako problém je vniman az

v poslednim roce'** (BBC, 2002).

Otazkou ,,studentifikace* se vSak zabyvala i1 dalsi mésta jako Liverpool, Loughborough,
Leicester, Nottingham, Southampton, Bristol, Bath, Canterbury a Peterborough napf.
viz Student takeover is wrecking our neighbourhoods, say campaigners (Studentska
dominace v lokalité rozvraci nase sousedstvi, rikaji ucastnici kampané) (Sapsted, 2007).
Problémy jsou popisovany stejné jako ve studii Elizabeth Kenyon: hluk, odpadky, anti-
socialni chovani, chybé&jici vztah k mistni komunité, pocit ostatnich rezidentl, ze jsou
odsud vytlacovani, kradeze, nedostateCna péce o byty jak ze strany studentt tak i jejich
majiteltl, docasnost bydleni a jeho cyklicita napt. prazdné byty béhem letnich prazdnin,
coz dale ovliviiuje také mistni obchody, sluzby, restaurace, které jsou béhem tohoto

obdobi vétSinou zaviené a vytvaii tak jakési ,,mésta duchi®.

Podobna situace byla také v nékterych méstech v Kanad¢é napt. ve Waterloo, mistni
noviny pisi: Longtime residents feel like they're being pushed out of their homes:
Waterloo's first ghetto? (Dlouhodobi obyvatelé se citi vytlacovani ze svych domovii:

prvni ghetto ve Waterloo?) (MacDonald, 2008).

132 Studenti vytvati sdilené doméacnosti, zndmé jako HMOs - Houses in Multiple Occupancy.
'3 Dokonce byly ustanoveny organizace podporujici studentské domécnosti i organizace bojujici proti
studentskym domacnostem.
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cey

V Ceské republice, piestoze se pocet studentdl Zijicich v reziden¢nich oblastech
zvySoval, nedosahoval takové intenzity, jako ve vySe zminénych piipadech. Ani
v domech, kde zilo n€kolik studentskych domacnosti jsem nezaznamenala zddné vazné
vyhrady a stiznosti. Respondenti nicméné potvrzovali, Ze nedochdzelo k navazani
jakéhokoliv vztahu s obyvateli studentskych domacnosti. Mnohdy ani nebyli schopni
identifikovat obyvatele studentskych bytii, nebo neméli ponéti o tom, kolik studentl

vlastné v daném byté bydli.

Dtvodem toho byl samotny charakter, struktura a velikost studentskych domacnosti:
velké byty obyval Casto 1 vétsi pocet studentl. Navic byly tyto domacnosti velmi
proménlivé a to jak ve velikosti tak slozeni. Ne vzdy tam vSichni bydleli na zakladé
smlouvy, casté byly i1 kratkodobé i dlouhodobéjsi pobyty kamaradd apod. Vyjimkou
také nebylo pfedavani takovychto studentskych bytl mezi jednotlivymi generacemi

studenttl, kdy se osazenstvo bytu mohlo vyménit bud’ nardz nebo i postupné.

Studentské domdécnosti samotné byly také rizné. Mohly znamenat blizké vztahy a
vazby, n€kdy 1 partnerské, ale v nékterych ptipadech se obyvatelé¢ jednoho (velkého)

bytu ani neznali navzajem.

Nasleduji vyjadieni dvou informantd, kteti méli zkuSenosti se studentskymi

domadacnostmi v jejich domé:

Minuly rok tady vlastné bydlelo v tomhle byté vedle strasne moc
lidi, [...] to byli néjaci studenti [...] bylo jich tam, ja nevim,
treba 15 a [...] a byli takovi hlucni, [...] Treba s nima jsme
neméli vitbec zadny kontakt, [... ] oni byli takovi odtaziti a asi ne
moc proto se néjak sblizovat. Ale to se pak tézko rika, oni tam
maji Zelezny schody a kdyz po nich projde nahoru dolu, to se
strasné..., jako je to neprijemny, jo. Nebo méli ve zvyku a to bylo
Silené, mlatit dverma, tema vchodovyma dverma. Opravdu
vidycky, ale kazdy z nich, kdyz zaviral dvere, tak s nima
prasknul (Zena, 35 let, A Brno).

Prosté to je diim, kde je devét bytovych jednotek a polovina téch
bytovych jednotek se pronajimad tem studentim, kteri se stridaji
a druha polovina jsou ti starousedlici, jako se kteryma se jako
tak zdravime, bavime, nékde se tady tak potkavame (muz, 36 let,

VS, Ostrava).
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Také studenti, s kterymi jsem b&hem svého vyzkumu v Brné a Ostravé mluvila,
potvrdili, Ze své sousedy vlubec neznaji, ptipadné pouze spravce domu, se kterym nutné
museli pfijit do kontaktu. Diky tomu Ze zde neplanovali dlouhodobé zistat, neméli

zadny motiv navazovat s ostatnimi rezidenty vztahy.

Shrnuti

V této Casti jsem se zaméfila na popis sousedskych vztahii ve vnitinim mésté v Brné a
Ostrav€, se zaméfenim na sociabilitu, a zkoumala jsem, jak byly sousedské vztahy

ovlivnény post-socialistickou transformaci.

Muj vyzkum ukazal, ze sousedské vztahy a sociabilita mezi sousedy ve vnitinim mésté
Brn¢ a Ostravé vykazovaly vysoky stupeni formality, ktery byl typicky i pro obdobi
socialismu. Ackoliv meziosobni vztahy byly centrdlni pro to, co si lidé piedstavovali
pod pojmem sousedstvi, klidné souziti a spoluprace — zejména mezi lidmi sdilejicimi
majetek, prostory a proto i zajmy — stacily k tomu, aby lidé povazovali vztahy za dobré.
Znalost sousedl a kontakty s nimi byly Casto povrchni a blizké vazby nebyly vibec
Casté. Vzijemna pomoc, ndvstévy a blizS§i vztahy charakterizovaly pouze nékolik
pfipadii — navic pouze mezi dvéma nebo tfemi domacnostmi v domé, nikoliv v ramci
celého sousedstvi jako celku. A to i pfesto, ze si lidé cenili pfilezitostné pomoci a
moznosti spolehnout se jeden na druhého. Navic sousedské vztahy byly ¢asto zalozené
utilitariarn€ (napf. sprava budovy) a neptekracovaly tuto hranici, protoze mnoho lidi

preferovalo zachovani svého soukromi.

Sousedské vztahy ale vykazovaly i urcité nové rysy vztahujici se ke zménam v bytové
politice, ktera na né¢ méla rizny vliv. Dopad pfevedeni bytl do soukromého vlastnictvi a
ustaveni spolecenstvi vlastnikii bylo obecné pozitivni, protoze podporovalo spolupraci
mezi sousedy. Dullezitou roli také hral spravce budovy a vybor, ktery zprosttedkovaval
kontakt mezi rezidenty. ,,Vlastnictvi domu mtze vést k tomu, Ze rezidenti pociti vétsi
zajem o sousedstvi a koupe samotna mtize reprezentovat rozhodnuti vlozit do sousedstvi

1 city* (Campbell, 1990, s. 144).

Nicméné nékolik dalSich zmén ovlivnilo sousedské vztahy negativné. Napiiklad

kombinace regulovanych a neregulovanych najmi vytvarela napéti mezi sousedy. Vyssi
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mira vymény rezidentli, zpisobena pievedenim vlastnictvi a posilend nevytfeSenymi
problémy ohledné vlastnické struktury a nevyhovujicimi nereziden¢nimi prostory (napf.

diskotéka, hospody a hlu¢né restaurace), oslabila sousedské vazby.

Dusledek vzristajictho poctu studentskych domécnosti zlstaval nejednoznacny.
Prestoze jsem nezaznamenala zadné véazné stiznosti, vztahy mezi obyvateli
studentskych domacnosti a dalS$imi rezidenty vétSinou neexistovaly. Pfedpokladam, ze
situace se bude dale vyvijet spolu srostoucim poctem studentli a studentskych

domaécnosti a urcité si zaslouzi dalsi vyzkum.

6.3 Zména socialnich vztahit béhem postsocialistického obdobi
v nazorech obyvatel vnitiniho mésta

V ptedchozich castech této prace jsem si klada otazku, jaké jsou socidlni vztahy a
sociabilita ve vnitinich méstech Brna a Ostravy v postsocialistickém obdobi — konkrétné
v druhé poloviné prvniho desetileti 21. stoleti. Tato kapitola bude v€novana tomu, jaké
zmény vnimali samotni obyvatelé. Zménily se podle jejich nazoru vztahy? A jestlize
ano, jakym zptisobem? Pi1 hledani odpovédi na tyto otdzky vychdzim zejména z reakci
na otazku v dotazniku ,Jak se podle VaSeho nazoru zménily vztahy mezi lidmi
v poslednich 17 letech?* doplnéné o dalsi pfipadné komentéie k této véci ziskané jak

béhem dotaznikového Setfeni, tak 1 rozhovoru.

Z dotaznikového Setfeni vyplynulo, ze vyraznd vétSina respondentli vnimala, Ze se
vztahy mezi lidmi zménily. Z toho pfevazoval nazor, Ze se zhorSily. Méné respondentil
se domnivalo, ze se vztahy zménily, ale nehodnotilo, zda to bylo k hor§imu, nebo

k lepSimu. A nejmén¢ z nich vyjadtilo ndzor, Ze se zlepsily.

Spise kladné hodnoceni vychdzelo ze dvou rovin. Prvni souviselo srozvojem
informac¢nich a komunika¢nich technologii, usnadnénim komunikace mezi lidmi a
snadnéjSim zachovanim kontakt i na dalku: ,Jsou vice v kontaktu kvili internetu a
telefoniim*. Na druhou stranu si lidé ale uvédomovali i omezeni tohoto technologického
rozvoje 1 fakt, ze v mnohych ptipadech byla tato komunikace spiSe povrchniho

charakteru.
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Druhd rovina brala vpotaz rozvoj demokratické spole¢nosti, rozvoj moznosti a
odpovédnosti za svlj zivot, nezavislosti na stdtu a vétSi otevienost: ,.Lidi jsou
samostatnéjsi, nejsou tak ochotni se spoléhat na néci pomoc, hlavné nova generace se
zmeénila® nebo ,,Podle mé k lepsimu, vic se procistily, je min pretvarky a pokrivenych

postojii. Podle mého jsou lepsi.*

Mnoho lidi si uvédomovalo ob¢ strany vyvoje, ktery nastal béhem postsocialistického
obdobi: moznosti, které¢ zmény piinesly, i jejich nebezpeci. Vztahy mezi lidmi hodnotili
ve svétle probihajicich zmén ve spole¢nosti. Na jednu stranu je provézela vétsi
nezavislost na statu, vétsi moznosti sebe uplatnéni a komunikace s druhymi lidmi. Na
druhou stranu ale doslo ke ztraté jistot, riistu rizik souvisejici s financnim zajisténim
sebe a své rodiny. V disledku toho si lidé uvédomovali rostouci socidlni nerovnosti a
ohrozeni. V souvislosti s heterogenizaci spolecnosti poukazovali jak na aktivity lidi,
kterym nejsou ostatni lhostejni, napt. ustaveni riznych pomahajicich sdruzeni, apod.,
tak 1 na rtizné negativni jevy, extremistické skupiny apod. Svét se zmensil diky rozvoji
v komunikacnich technologiich, ale pfinesl nové vyzvy a rizika. Ilustrovat to miize

nékolik vybranych komentaia:

Oteviela se spousta moznosti a lidé se snazi je vyuzit. ZaleZi,
kdo to zvlada rozumné. Nekteri tzv. nestihaji a nedéla je to
Stastnéjsimi. Lidé Fikaji, Ze nemaji na nic cas, nemaji cas se
potkat. Komunikace ma jinou hodnotu, nez kdyz museli sednout
a napsat dopis. Dnes zahlceni informacemi (Zena, 56 let, SS,
Brno).

Zacal vladnout financni zpusob Zivota. Je to o tom, jestli se mate
hiire nebo lépe, vse se toci okolo penez. To ovliviiuje drivejsi
zpusob soudrznosti. Nehodnotim, jestli je to lepsi nebo horsi.
Jenom zlom (muz, 41, SS, Brno).

Hodné je to ted’ zaméreno na zisk a lidi se vic boji o socidlni
Jistoty, ale moznd mladi to tak nevnimaji. Treba my starsi se
bojime, Ze prijdeme o praci. Na druhou stranu vznikaji
organizace, které se snazi pomahat. Neda se pausalizovat (Zena,
54 let, VS).

Zmenily se oboustranne, jak k otevienosti, tak k Sovinismu, jak

pozitivné, tak negativné. Prohloubily se rozdily (Zena, 32 let, SS,
Brno).

Vétsina negativnich hodnoceni vychazela pravé z vétsi diverzifikace a rustu socidlni a

ekonomické nerovnosti mezi lidmi. Také komunikacni technologie spiSe vztahy
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rozmélnily, nez aby jim pomohly. Dotdzani mluvili o ,,uvolnéni moralky* a socialnich
norem, rustu zavisti, bezohlednosti, individualismu, odcizeni, ztraty divéry. Podobné

komentafe jsem zaznamenala mezi vSemi vékovymi kategoriemi:

Lidé, co bydli v bardku, uz neni jako rodina. Driv jsme bydleli
vdomé a byli jsme jako rodina. Nemiizete nikomu verit, ani
sousedovi (muz, 26 let, vyuceny, Brno).

Lidi jsou zlejsi a zavistivejsi, jeden druhému zavidi (Zena, 57 let,
vyucend, Brno).

Zmeénily moc. Kazdy jde za svym cilem, nechci Fict, Ze
bezohledne, nékdy se clovek musi ohanét. Vztahy mezi lidmi
ochladly. (Zena, 80 let, SS, Brno)

Lidi maji k sobé trosku dal. Chybi taky néco, proti cemu by se
lidi spojovali — lidé meli spolecného nepritele, na kterého se
dalo nadavat — a to je spojovalo. A mensi socialni nerovnost.
Nemyslim, zZe to mélo zvlastni socidalni hodnotu, ale klima mezi
lidmi bylo trochu teplejsi. Zavist ale fungovala vidycky. Ale je to
riizné treba ve velkém mésteé typu Brna, nez na venkove. Ve
méste urcité neduverivost. a mira arogance narostla. Klima
politiky, ne ze by lidé o tom moc premysleli, ale podvédomé to
vnimaji — viiv shora (muz, 39 let, VS, Brno)

Lidé jsou dadle od sebe, drive méli mnohem bliz. Z drivéjsich
zaméstnani jsme se sesli, pobavili mimo praci, dnes klapky na
ocich, pryc¢ domii (Zena, 49 let, SS, Ostrava).

Nejcastéji se objevovalo presvédCeni, Ze do vztahii mezi lidmi vstoupily penize. To se
projevovalo minimalné jako nutnost se o sebe postarat, jako nutnost vynalozit vétsi
pracovni nasazeni a kvili tomu neziistaval dostatek Casu pro jejich blizké. Potfeba se
finan¢né zajistit branila udrzovani intenzivnich vztahli mezi lidmi. Soucasné to podle
nich v lidech probudilo negativni kvality jako je zavist, sobeckost, apod. Postoje lidi
pak odrazely, do jaké miry se konkrétné oni byli schopni novému prostredi ptizptsobit

a vyrovnat se s novou situaci a vyzvami, které prinasi.

Kdo se maji radi chovaji se dobre, ale rychlost a penize asi fakt
ty lidi zkazili, je to agresivnéjsi (Zena, 27 let, VOS, Brno).

Lidé jsou vice zavistivi. Kazdy chce vydelat jenom penize. Vidi
vidiny jenom v penézich, na ostatni se zapominda. Zivot je

uspéchany (Zena, 32 let, vyucena, Ostrava).

Poslednich 12 let, k horsimu. Lidi jsou tady vice zavistivi. Hodné
lidi si to mysli, i moji kamaradi (muz, 33 let, vyucenad, Ostrava).
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Strasné se v§echno bere podle penéz. Pozoruju u dcery ve skole.
[...] V praci pozoruju abnormalni zavist, [...] Neni vzdjemna
pomoc, kazdy hledi na sebe. Lidi jsou hodné pesimisticti,
v§echno je problém (Zena, 36 let, VS, Ostrava).

Velmi, k horsimu. Znacné, lidé jsou nevrazivi. Ale neni to ani tak
moc v lidech, je to tou socidlni nejistotou. Lidé se honi za
prezitim, aby neméli dluhy. Nékomu to nevadi (Zena, 60, SS,
Ostrava).

Urcité k horsimu, hodné k horsimu. Ze Zivota se stava jeden
velky kseft (muz, 41 let, SS, Ostrava).

Myslim si, Ze se vztahy mezi lidma zhorsily, protoZe nemaji
dostatek penez na Zivobyti, obtizné se hleda prace (muz, 54 let,
ZS, Ostrava).

Nekteti lidé vyjadrovali 1 jakousi nostalgii po piedchozi zdanlivé rovnosti mezi lidmi a
homogenité spolecnosti. Obraz spole€né¢ho nepfitele a spolecného osudu je jakoby
spojoval, vytvarel pocit jakési komunity, ktery se ted’ vytratil. V nékterych ptipadech si
lidé styskali i po jindy tolik kritizovanych strankach zivota v socialismu jako byla

prumérnost, snaha nevybocovat nebo nucené oslavy socialistickych svatki:

Zmenily se k hrosimu [...] Cely Zivot jsem zZil v podminkdch,
kdyz nékdo néco vedél, podélil se napr. opisovani ve skole,
navzdjem jsme se podelili. Néekolik let po revoluci, nekteri mladi
kolegové byli o krok ddle ve vypocetni technice, jeden mladsi
kolega mi pozastavil tiskovou frontu, zrovna jsem potieboval
néco rychle tisknout. Prdace se odménuje, podle toho, jak to ma
clovek u svého $éfa. Lidi si zacali délat naschvaly. Cim je horsi
kolega, tim jsem lepsi ja. Drive nikdo nechtél byt lepsi — spis
Sedy primer, nebo naopak horsi. Dnes individualismus a honba
za nécim. Vztahy mezi lidmi z pratelskych presli v komercni
(muz, 62 let, Vs, Ostravay).

Neékdo nadaval na ty oslavy prvniho mdje, ale mé se to tak
vzdycky libilo. Ja jsem vidycky rada chodila do toho privodu
vzdycky, do tasticky, do tasky, do kapsy, protoze kolikrat bylo
jeste rano zima, tak plaskacku rumu, ze a ted jsme $li a sranda
byla, i kdyz jsme museli mavat a provolavat tu slavu a to, ale
bylo to takové, aspon na toho prvniho mdje jste potkala spoustu
lidi, které jste nepotkala tak, nebo se ztratili prestéhovanim,
nebo tak. Nevim, ja si myslim, Ze to bylo prece jenom takové
usporadanéjsi, nebyly popsané ty zdi, ty spreje, ty neexistovaly.
Alkoholici samoziejmé byli, ale rozhodné nebyli fetdci, nebyli
zebraci, nebyli lidé bez domova, to neexistovalo, jo. Nevidéla
jste tady Zebrajiciho clovéka. [...] No takze to tu pred tou
slavnou revoluci neexistovalo. [...] Ja jsem nestranik, ale ten
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rad tady byl takovy prisnéjsi, takovy, zkratka neexistovalo, aby
nekdo nepracoval, neexistovaly bordely, neexistovala prostituce
nic, téch pohlavnich chorob, co tedka existuje (Zena, 60 let, SS,
Ostrava).

Je zajimavé, jak tyto vyroky odporuji zjisténim autorl, ktefi se zabyvali bydlenim a

sousedskymi vztahy za socialismu a zjistili ve vztazich zejména nediivéru a opatrnost.

Nicméné podobné negativné prevladajici nahled na lidské vztahy v postsocialistickém
obdobi zaznamenaly jiz pfedchazejici studie. Podobnou zkusSenost méla na pocatku
90. let naptiklad Haldis Haukanes (2004) béhem svého Setfeni Ceského venkova se
zaméfenim na spoleCensky zivot po roce 1989. Nejedna se ale pouze o jeji zkuSenost.
Sama odkazuje naptiklad na prizkum vetejného minéni z ledna 1998 v Praze, kde 75 %
respondentli uvedlo, “Ze vztahy mezi lidmi jsou Spatné” (ibid., s. 46). Zda se tedy, ze se

jedna o celospolecensky jev, platny jak pro urbanni tak venkovské prostiedi.

Haukanes si vS§ima toho, jak na jednu stranu tyto obavy znegativniho vyvoje
mezilidskych vztahl reflektovaly problémy spojené s transformaci a vychézely tedy do
urcité miry z redlné situace. ,,Lidé jsou vystaveni novym problémiim, z nichz mnohou
vznikat konflikty. Mtze naptiklad dochézet ke konfliktim ohledn€ vlastnictvi a prav na
n¢j. Navic v disledku zvysSené socialni mobility jsou spolecenské rozdily ziejméjsi”

(ibid., s. 45).

Soucasn¢ ale Haukanes ukazuje, Ze tato ,,nostalgie po minulosti“ neni vdzana pouze na
dobu pred rokem 1989, ale vztahuje se k rizné minulosti, nebo i k riznému
geografickému prostoru. Z toho vyvozuje, Ze se v téchto stiznostech objevuje predstava
idylickych vztahii v minulosti a domniva se, Ze tato touha po idylickém spolecenstvi
neni neobvykld pro lidi jako celek. Odvolava se na Herzfeldiv “kifestansky mytus
o vyhnani z Raje jako mozny kulturni model touhy po névratu k dokonalému
spolecenstvi” (Herzfeld, 1997, s. 111, citovano v Haukanes, 2004, s. 47). Haukanes se
domniva, Ze se tyto stiznosti tedy mohou vztahovat k diskursu o situaci moderniho

zivota (ibid.).

Toto vysvétleni podporovala i né¢ktera vyjadieni mych respondentd, ze vztahy se sice

zhorsily, ale ne u nich, jejich ptatel nebo jejich rodiny. Oni méli to Stésti, ze jejich
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pratelé jsou skutecni pratelé apod. Zatimco spolecnost okolo se méni, jistota téch
nejblizsich zlstava:
Meé se to primo nedotyka. Vim, zZe se zménily, vim, Ze jich je

hodné, vyhybam se lidem, kteri nebudi ditveru. Ale v mém okoli
se nikdo tak nezmenil“ (Zena, 51 let, VS, Ostrava).

Meé to pripada, Ze lidé jsou k sobé méné ohleduplni a tolerantni,
clovek je vic egoisticky, vice mysli na sebe nez na ostatni. Spis to
vaimdm v tom negativnim smyslu. Sice jsme ziskali svobodu
apod., ale lidé predtim byli vic pri sobé. Z toho diivodu jsem
rad, Ze mam tak dobré pratele (muz, 28 let, Vs, Ostrava).

Buchowski (2001, s. 91) ve své studii tento pocit nespokojenosti, hotkosti apod., ktery
identifikuje také v polské spolecnosti po roce 1989, vysvétluje urcitou setrvalosti
z predchoziho obdobi. Podobn¢ jako béhem socialismu, tak i béhem postsocialismu pro

lidi zlstal stat vSemohoucim a podobné ho tedy vinili 1 ze vSech netispéchii a selhani.

Buchowski navazuje na Baumanovu metaforu transformace jako obdobi liminality, ale
upozoriuje i na jeji nedostatecnost:

»loto je, kde se stredni Evropa zd4d nachazet nyni — ve
specifickém postlimindlnim obdobi v némz pievazuje socidlni
neuspokojeni, horkost a dokonce neptatelstvi. Jak jsme vidéli,
takova postliminalita se 1i§i od Turnerovy. Stard politicka
budova byla roztavena navzdy, ne pouze docasné, a nové formy
socialntho a ekonomického zivota se jeSt¢ nevyvinuly*
(Buchowski, 2001, s. 89).

Podle ného to souvisi i s ocekavanimi, které si lidé s demokratizaci spolecnosti
spojovali. Dfive nedostupné statky a moznosti jsou ted” sice v dohledu, ale pro mnohé
stejné zustavaji nedosazitelné. Také Buchowski odkazuje na prizkumy vetejného
minéni, které odhaluji nespokojenost Polaki a jejich pesimismus (Buchowski, 2001,

s. 94).
Shrnuti
Domnivam se, Ze vypovédi obyvatel vnitintho mésta o vztazich mezi lidmi

v postsocialistickém obdobi odrazely vSechny ti1i vySe zminéné faktory. Lidé

reflektovali skute¢né zmény, které se ve spole¢nosti odehravaly: rozvoj komunikacnich
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technologii, heterogenizaci spolecnosti, rozriznéni socio-ekonomického postaveni. Tyto

zmény potvrzuji i pfedchozi studie.

Soucasn¢ prevazujici negativni hodnoceni do ur€ité miry vyjadiovalo i roz¢arovani
z nenaplnénych ocekavani, které postsocialistickd transformace pfinesla (nebo
nepfinesla). Pozitivnéjsi hodnoceni totiz vétSinou zaznivalo od mladych lidi a téch

profesiondlné ¢i ekonomicky ,,aktivnéjSich®.

Navic 1 fakt, ze jsem zaznamenala podobné nézory jako Haukanes na zacatku 90. let,
naznacuje, ze se jednd i o urCitou univerzalni touhu ,po idylickém spolecenstvi®.
U star$ich lidi to sice mohlo byt spojeno se vzpominkami na mladi, které, at’ uz je
prozili v kterékoliv dob€, maji pro n¢ nostalgickou hodnotu. Nicméné to, ze podobné
nazory formulovali i mladi lidé, odpovidd spiSe vSeobecné predstavé o mezilidskych

vztazich.

Bylo by naptiklad zajimavé sledovat, jak komentuji stav mezilidskych vztahti soudoba
média. A do jaké miry se soudoby medialni diskurz odrdzi ve vypovédich obyvatel?
Urcité¢ by bylo potfeba vyvoj minéni lidi o vztazich mezi lidmi nadale sledovat.
Naptiklad i v souvislosti s diskusi, zda je je$t¢ mozné hovofit o postsocialistické

transformaci.
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7. ZAVER

Tato prace byla zaméfena na studium kazdodenniho Zivota ve vnitinich méstech v Brné
a Ostrav€é vdobé postsocialistické transformace. V obdobi postsocialistické
transformace proslo Brno a Ostrava — mésta, kterd maji podobnou rozlohu, hustotu
zalidnéni, 1 poCet obyvatel — celou fadou vyznamnych zmén od promény struktury
prumyslu az po vzhled mésta a Zivot jejich obyvatel. V souvislosti s jejich pfedchozim

rozdilnym historickym vyvojem se 1 jejich transformace odvijela odlisné.

Brno, mésto s dlouhou historii, od pocatku patfilo mezi vyznamnd mésta ¢eskych zemi.
Oproti tomu Ostrava se stala vyznamnym centrem az s objevem uhli a rozvojem
primyslu v 18. stoleti. Rozdilné formovani mésta se také podepsalo na odliSném
vymezeni vnitiniho mésta. Zatimco vnitini mésto Brna ptedstavuje pomérné Sirokou,
kompaktni a multifunkéni oblast mezi historickym jadrem a pfedméstimi, v Ostrave,
ktera se utvarela jako mésto polycentrické, je vnitini mésto pomérn¢ malé, s mnoha
cizimi elementy. Ob¢& vnitini mésta jsou socialné¢ diferencovand, s riznou kvalitou

bytové zastavby, populacni strukturou a subjektivnim hodnocenim obyvatel mésta.

Po roce 1989 bylo Brno oproti Ostravé vice ekonomicky flexibilni a tedy i1 lépe
prosperujici. V obou méstech probihala deindustrializace, ktera ale v Ostravé méla
v souvislosti s pfedchozim jednostrannym zaméfenim na tézky pramysl citelnéjsi
dopad. Ptikladem byla vysokd mira nezaméstnanosti, ktera se drzela v podstaté po celé
obdobi nad urovni nezaméstnanosti v Brn€ i nad celorepublikovym primérem. Zatimco
Brno se z prvotniho utlumu primyslové vyroby vzpamatovalo pomérné€ rychle (v prvni
poloviné prvniho desetileti), Ostrava ho nésledovala o néco pozdéji (prestoze tento

trend byl zpomalen hospodéiskou krizi).

Co se tyce spolecnych rysi, obé mésta méla klesajici a starnouci populaci. Obé byla
také ovlivnéna suburbanizaci, a¢ méla v kazdém mésté¢ jiny zacatek a liSila se i
geograficky. V obou méstech také doslo k diferenciaci jednotlivych oblasti mésta — i v

ramci vnitiniho mésta samého mizeme najit socioekonomicky odlisné oblasti.
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Z vypoveédi o spokojenosti se zivotem ve mésté se zda patrny rozdil mezi Ostravou a
Brnem v souvislosti s ekonomickou situaci, i kdyz v mnoha vypovédich je patrnd i
zlepSujici se situace v Ostravé. Socidlni sit¢ a navyklost na dané prostfedi se nicméné

ukazuji jako dulezité v obou méstech. Do jaké miry lze tyto rozdily zobecnit na celou

024

Nicméné pohled na Zivot ve vnitinim mésté se neliSil. V postoji k vnitinimu méstu
vykazovaly vypovédi respondentli obou mést velkou variabilitu. Tyto postoje se pak
odrazely i v jejich kazdodennim Zivoté a nejvice to bylo patrné v oblasti traveni volného
Casu. Zatimco blizkost zaméstnani, Skol, Skolek, obchodi, instituci a jinych zatizeni
bézného zivota ocenovali vSichni, pozitivni moznosti kulturniho, spole¢enského vyziti a
odpocinku ve vnitinim mésté nachézela uz jen ¢ast dotazanych obyvatel. Dalsi sice
reflektovali ur€ité vyhody pro svou soucasnou kazdodennost, uvédomovali si ale, Ze se
jejich potieby v budoucnu mohou promeénit. A zZivotnimu stylu dalSich rezidentti vnitini
meésto viubec nevyhovovalo, coz je motivovalo k hledani jinych alternativ. Ne vzdy to
ale bylo moZzné vzhledem knizké mobilité¢ urcité casti obyvatel (napt. starSich

obyvatel).

Pokud jde o sociabilitu samou, jmenovité o piibuzenské a sousedské vztahy, oboje
vykazovaly nékteré znaky, které pro né byly typické i v pfedchozim obdobi. Setfeni
mezi obyvateli ve vnitinim mésté naznacilo vysokou piitomnost ptibuznych v kratké
vzdalenosti, ktera byla zjisténa i v dobé socialismu. Ptibuzni také hrali pomérné
dilezitou roli pro piistéhovani do lokality. Slo nejenom o pfistéhovéani se za partnerem
nebo do zdédéného bytu, ale i aktivni pomoc ptibuznych s hledanim bydleni v lokalit¢.
Mnoho z dotdzanych povazovalo také za dilezit¢é nebo piijemné bydlet v blizkosti
pfibuznych (ne vSak ve stejném domé nebo ulici). Dosazitelnost jejich pomoci se
stavala kliCovou zejména v urcitych fazich zivotniho cyklu napt. vypomoc rodict s péci
o déti u mladych rodin nebo pomoc déti rodicim ve stafi. Blizkost byla pfitom

definovana dosazitelnosti nikoliv vzdalenosti.

Sousedské vztahy a sociabilita mezi sousedy ve vnitinim mést¢ Brné¢ a Ostravé
vykazovaly vysoky stupen formality. Znalost sousedii a kontakty snimi byly casto
povrchni a blizké vazby nebyly viibec Casté, a to 1 presto, Ze si lidé v naprosté vétSing

cenili pfilezitostné pomoci a moznosti spolehnuti se jeden na druhého. Vzijemna
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pomoc, navstévy a bliz§i vztahy charakterizovaly pouze nékolik pfipadi. Navic
sousedské vztahy byly cCasto zalozené pouze utilitariarné (napi. sprava budovy) a

nepiekraCovaly tuto hranici, protoze mnoho lidi preferovalo zachovani svého soukromi.

Sousedské vztahy ale vykazovaly i urcité nové rysy vztahujici se ke zménam v bytové
politice. Dopad ptfevedeni bytii do soukromého vlastnictvi a ustaveni spolecenstvi
vlastnikii bylo obecné pozitivni, protoze podporovalo spolupraci mezi sousedy.
Nicméné tam kde doslo ke kombinaci regulovanych a neregulovanych ndjmua v jedné
budové, tam zmény vytvarely napéti mezi sousedy. Také vyS$si mira vymény rezidentt,
zpusobend zménami vlastnictvi nebo nevyhovujicimi nerezidencnimi prostory,
oslabovala sousedské vazby. Dusledek vzristajiciho poctu studentskych domacnosti
zatim zlstdval nejednoznacny. Mezi obyvateli studentskych domacnosti a dalSimi
rezidenty ale vétSinou neexistovaly zadné vztahy a lze oCekévat, Ze situace se bude dale
vyvijet spolu s rostoucim poctem studentd a studentskych domécnosti a urcité si

zaslouzi dalsi vyzkum.

Obyvatelé sami si vétSinou vS§imali promény socialnich vztaht v poslednich 17 letech.
Nézory rezidentl na charakter zmén v mezilidskych vztazich byly prevdzné negativni, i
kdyz se objevovalo také neutralni nebo pozitivni hodnoceni. Lidé jednak reflektovali
skutecné zmény, které se ve spolecnosti odehravaly napf. rozvoj komunikacnich
technologii, heterogenizace spolecnosti, rozriznéni socio-ekonomického postaveni,
odklad zalozeni rodiny do pozdé¢jSiho veéku, rist moznosti seberealizace nebo rlst
socialni nejistoty. Prave socialni nejistota spolu s urcitym roz¢arovanim z nenaplnénych
ocekavani, které postsocialistickd transformace ptinesla (nebo nepfinesla), souvisela

s pfevazujicim negativnim hodnocenim,.

Nicméné negativni pohled na zmény ve vztazich souvisel 1 s tim, co Haukanes (2004)
oznacuje jako univerzalni touhu ,,po idylickém spolecenstvi“. Tomu napovidal i fakt, ze
tuto nostalgii po lepSich ¢asech v minulosti vyjadiovali i mladi lidé, kteti je sami zaZzit
nemohli. Nebo i fakt, Ze lidé tyto negativni zmény nespojovali se svou rodinou a

nejbliz§imi prateli.

Ukéazalo se, ze sousedské i pifibuzenské vztahy tvorily zajimavou mozaiku

pretrvavajicich znakt, typickych 1 pro piedchozi obdobi, a novych vlastnosti, které se
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objevily v souvislosti srozvojem postsocialistického uspotfadani. Tato prace,
prostfednictvim popisu kazdodenniho Zivota a vztahl konkrétnich obyvatel, zmapovala
socialni vztahy urcité casti méstské populace. Etnografické zaméteni prace pomohlo
odhalit detaily a konkrétni rysy sociability obyvatel vnitiniho mésta a pochopit jejich
provazanost s reziden¢nimi zménami. Nakolik je ale mozné dand zjisténi zobecnit na
celou méstskou populaci, by ukézala az dalsi Setfeni. Zajimavé by také bylo porovnat,
nakolik je mozné zjiSténé charakteristiky najit i v jinych castech mésta. Piipadné jak se
1i$1 od méstskych populaci v sidlech jinych velikosti a lokalitich? Nebo jak komentuji
stav mezilidskych vztahli soudoba média? A do jaké miry se soudoby medialni diskurz
odrazi ve vypovédich obyvatel? Je také pravdépodobné, ze sociabilita a kazdodennost
obyvatel vnitiniho mésta se nadale vyviji. Bylo by velmi zajimavé sledovat, jaky dopad
méla napf. plnd deregulace najmi nebo dale rostouci mnozstvi studentskych

domacnosti.
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9. PRILOHA C. 1: TABULKY A GRAFY

Tabulka ¢. 8

Vybrané ukazatele za okres Brno-mésto v letech 2000-2011

2000

2001

2002

2003

2004

2005

Mira registrované
nezameéstnanosti
(stav k 31. 12..)
pivodni metodika

7,89

8,59

10,04

10,87

10,82

Mira registrované
nezaméstnanosti
(stavk31.12.)
nova metodika

9,21

Pocet obyvatel (k
31.12)

381 862

373272

370 505

369 559

367 729

366 775

Primérny vék
obyvatel (stav
k31.12))

40,3

40,6

40,9

41,1

41,4

41,5

2006

2007

2008

2009

2010

2011

Mira registrované
nezamestnanosti
(stav k 31. 12..)
puvodni metodika

Mira registrované
nezaméstnanosti
(stav k 31. 12.)
nova metodika

7,88

5,98

5,75

8,17

8,56

8,15

Pocet obyvatel (k
31.12)

366 680

368 533

370 592

371399

371371

378916

Primémy vek
obyvatel (stav
k31.12))

41,8

41,8

41,9

42,0

42,2

Zdroj: Cesky statisticky ufad, 2013a

Tabulka ¢. 9

Mira registrované nezaméstnanosti v Ceské republice a Brné (stav k 31. 12)

2000 2001 2002 2003 2004 2005
Ceska republika 8,78 8,90 9,81 10,31 10,33 8,88
Brno 7,89 8,59 10,04 10,87 10,82 9,21
2006 2007 2008 2009 2010
Ceska republika 7,67 5,98 5,96 9,24 9,57
Brno 7,88 5,98 5,75 8,17 8,56

Zdroj: Cesky statisticky ufad, 2013a; Cesky statisticky Gfad, 2013c¢
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Grafé. 1
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Graf podle dat Ceského statistického uadu (2013a, 2013c) sestavila autorka.

Tabulka €. 10
Demografické udaje za Brno

Stav Naro- Ze- | Pristé- | Vyste P - })rl_ P - Stav k
Rok , " 1 , , | rastek | rustek | rustek
k1.1. zeni mreli | hovali |hovali| . . , 31.12.
pfiroz. | migrac. | celkovy

1989 | 389 789 4435| 4822 5623 | 4039 -387 1584 1197

1990 | 390986 4530| 4828 6565| 4746 -298 1819 1521 392507
1991 | 388223 4503| 4725 5433 | 4980 -222 453 231| 388454
1992 | 388 454 4109| 4525 6264 4303 -416 1 961 1545| 389999
1993 | 389999 4072 | 4487 4980 4452 -415 528 113 390112
1994 | 390112 3523 | 4708 4653| 3615 -1185 1038 -147 389 965
1995 | 389 965 3147| 4493 4134 3854| -1346 280| -1 066 388 899
1996 | 388 899 3007| 4268 3674| 3742| -1261 -68| -1329 387 570
1997 | 387 570 2966 | 4365 3761 4066| -1399 -305| -1704 385 866
1998 | 385866 29921 4052 3898| 3977| -1060 =791 -1139 384 727
1999 | 384 727 3060 4179 4067 4106| -1119 -39| -1158 383 569
2000 | 383 569 3135| 4142 3236| 3936| -1007 -700| -1707 381 862
2001 | 376 746 3240 3963 3180 5931 =723 2751 -3474 373272
2002 | 373272 3427 | 4083 5690 7801 -656| -2111| -2767 370 505
2003 | 370505 3367 4117 6988 | 7184 -750 -196 -946 369 559
2004 | 369 559 3603 | 3986 6416| 7 863 -383| -1447| -1830 367 729
2005 | 367 729 3906| 4010 6115| 6983 -104 -868 -972 366 757
2006 | 366 757 4056| 3833 6943 | 7243 223 -300 -77 366 680
2007 | 366 680 4209| 4091| 10540| 8 805 118 1735| 1853 368 533
2008 | 368 533 4490| 3816 9476| 8091 674 1385| 2059 370 592
2009 | 370592 4578 3915 8101 | 7957 663 144 807 371 399
2010 | 371399 4511 3814 8061| 8786 697 -725 -28 371 371
2011 | 379871 4401| 3848 6773 | 8232 553| -1459 -906 378 965

Zdroj: Cesky statisticky ufad, 2013d
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Grafé. 2

Pocet obyvatel v Brné (stav k 31.12)
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Graf podle dat Ceského statistického ufadu (2013d) sestavila autorka.

Grafé. 3
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Graf podle dat Ceského statistického uradu (2013d) sestavila autorka.
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Tabulka ¢. 11

Vybrané ukazatele za okres Ostrava-mésto v letech 2000-2011

2000

2001

2002

2003

2004

2005

Mira registrované
nezameéstnanosti
(stavk 31.12))
ptvodni metodika

16,16

15,80

16,73

17,89

17,18

Mira registrované
nezaméstnanosti
(stavk 31.12))
nova metodika

14,47

Pocet obyvatel
(k31.12)

347 038

342310

340 997

340 124

338 706

337752

Primérny vék
obyvatel (stav
k31.12))

38,5

38,8

39,1

39,3

39,6

39,9

2006

2007

2008

2009

2010

2011

Mira registrované
nezameéstnanosti
(stavk 31.12.)
ptvodni metodika

Mira registrované
nezaméstnanosti
(stavk 31.12))
nova metodika

12,93

9,37

8,35

11,29

11,98

11,41

Pocet obyvatel
(k31.12)

337197

336 811

336 735

335425

333 579

329 946

Primérny vék
obyvatel (stav
k31.12)

40,1

40,3

40,5

40,7

41

Zdroj: Cesky statisticky ufad, 2013b

Tabulka ¢. 12

Mira registrované nezaméstnanosti v Ceské republice a Ostravé (stav k 31. 12.)

2000 2001 2002 2003 2004 2005
Ceska republika 8,78 8,90 9,81 10,31 10,33 8,88
Ostrava 16,16 15,8 16,73 17,89 17,18 14,47
2006 2007 2008 2009 2010
Ceska republika 7,67 5,98 5,96 9,24 9,57
Ostrava 12,93 9,37 8,35 11,29 11,98

Zdroj: Cesky statisticky ufad, 2013b; Cesky statisticky uiad, 2013¢
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Grafé. 4
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Graf podle dat Ceského statistického ufadu (2013b, 2013c) sestavila autorka.

Tabulka ¢. 13
Demografické udaje za Ostravu

Stav Naro- . 1. | Pristé- | Vyste- Prl{f)z' M1%¥ac. Cenff) YY1 Stavk

Rok , | Zemfteli ; , pfi- pii- pri-
k1.1. zeni hovali | hovali o : 2 31.12.
rustek | rhstek | rdstek
1989 | 330602 4308 3786 4346 4251 522 95 617 331219
1990 | 331219 4516 3970 4808 5107 546 -299 247 | 331 466
1991 | 327250 4295 3740 4495 4 887 555 -392 163 | 327 413
1992 | 327 413 3938 3779 4416 4933 159 -517 -358 | 327 055
1993 | 327 055 3821 3635 3551 4 550 186 -999 -813 | 326 242
1994 | 326 242 3394 3485 3157 3638 91 -481 -572| 325 670
1995 | 325 670 3098 3627 3014 3342 -529 -328 -857] 324 813
1996 | 324 813 2 940 3460 2881 3304 -520 -423 -943 | 323 870
1997 | 323870 2901 3 381 3 007 3220 -480 -213 -693 | 323 177
1998 | 323177 2783 3445 3058 3462 -662 -404| -1066| 322111
1999 | 322 111 2 804 3257 3055 3450 -453 -395 -848 | 321 263
2000 | 321 263 2 853 3342 2601 3334 -489 =733 -1222]320041
2001 | 316 700| 2 867 3410 3257 3972 -543 =715 -1258] 315442
2002 | 315442 2860 3403 3759 4556 -543 =797 -1340] 314102
2003 | 314102 3010 3393 4018 4649 -383 -631| -1014] 313 088
2004 | 313 088 2980 3324 3590 4932 344 -1342] -1686] 311402
2005 | 311 402 3269 3393 3513 4713 -124| -1200| -1324]310078
2006 | 310 078 3241 3233 3800 4788 8 -988 -980 | 309 098
2007 | 309 098 3431 3364 5096 5 887 67 =791 -724 | 308 374
2008 | 308 374 3481 3299 4367 5156 182 -789 -607 | 307 767
2009 | 307 767 3311 3 349 3 655 5378 -38] -1723| -1761| 306006
2010 | 306 006 3307 3410 3475 5769 -103] -2294| -2397] 303 609
2011 | 301 942 3017 3467 3554 5424 -450| -1870] -2320] 299622
Zdroj: CSU, 2013d
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Graf é. s

Pocet obyvatel v Ostravé (stav 31.12.)
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Graf podle dat Ceského statistického ufadu (2013d) sestavila autorka.

Grafé. 6
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Graf podle dat Ceského statistického ufadu (2013d) sestavila autorka.
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Grafé. 7

20,00

Srovnani nezaméstnanosti v Ceské republice,Brné a Ostravé

18,00

16,00 {— — —

14,00
12,00

—=—Bmo

10,00 :::::::'7’,,4l=:::::2:::::2:\\
8,00 | \f
6,00 -

—e— Ceska republika

Ostrava

4,00
2,00

mira registrované nezaméstnanosti

0,00

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
rok (stav k 31. 12)

Graf podle dat Ceského statistického tifadu (2013a, 2013, 2013c¢) sestavila autorka.

Tabulka ¢. 14

RozloZeni populace ve vnitinim mésté v Brné podle véku a pohlavi

vék | muZzi* % | vzorek | Zeny* % | vzorek | celkem* | % |vzorek
18-29 5642 1142 6| 5881| 11,90 6 11523 23 12
30-39 4251 8,60 4| 4156 841 4 8407 | 17 9
40-49 4099 | 8,29 4| 4213 8,52 4 8312| 17 8
50-59 3842 7,77 4| 4248 8,60 4 8090| 16 8
60-69 2038 4,12 2| 2969 6,01 3 5007 10 5
70+ 2712 5,49 3| 5371] 10,87 5 8083| 16 8
celkem | 22584| 45,70 23| 26838| 54,30 7 49422 | 100 50

* idaj ziskany ze SLDB 2001

Tabulka ¢. 15

RozloZeni populace ve vnitinim mésté v Brné podle vzdélani a pohlavi

vzdélani muzi* % Zeny* % | celkem*
bez vzdélani 86 0,36 116 0,42 202
zakladni a neukoncené vzdélani 3921 16,56 6820 24,45 10741
vyu¢. a stifedni odborné bez maturity 7607 32,13 7174 25,772 14781
uplné stiedni s maturitou 5537 23,39 8011 28,72 13548
vys$Si odborné a nastavbové 855 3,61 1583 5,68 2438
vysokoskolské 5187 21,91 3821 13,70 9008
nezjisténé vzdélani 484 2,04 367 1,32 851
celkem 23677| 100,00 27892| 100,00| 51570

* udaj ziskany ze SLDB 2001
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Tabulka €. 16

RozloZeni populace ve vnitinim mésté v Ostravé podle véku a pohlavi

vék | muZi*x | % |vzorek| Zeny* | % |vzorek| celkem* | % |vzorek
18-29 2093 11,91 6| 2059 11,72 6 4152 24 12
30-39 1493 8,50 4| 1551 8,83 4 3044 17 9
40-49 1694 9,64 51 1792 10,20 5 3486 | 20 10
50-59 1468 8,35 4| 1540 8,76 4 3008| 17 9
60-69 753 4,29 2 970 5,52 3 1723 10 5
70+ 719 4,09 2 1439 8,19 4 2158 12 6
celkem 8220 | 46,78 23| 9351| 53,22 27 17571 | 100 50

* udaj ziskany ze SLDB 2001

Tabulka ¢. 17

RozloZeni populace ve vnitinim mésté v Ostravé podle vzdélani a pohlavi

vzdélani muZzix % Zeny* % celkem*
zakladni a neukonc¢ené zakladni 1547 18,47 2423 25,49 3970
vyud. a stiedni odborné bez maturity 2782 | 33,21 2467 25,96 5249
uplné stiedni s maturitou 2076 24,78 2741 | 28,84 4817
vys$Si odborné a nastavbové 284 3,39 539 5,67 823
vysokoskolské 1688 | 20,15 1334 14,04 3022
celkem 8377| 100,00 9504 | 100,00 17882

* daj ziskany ze SLDB 2001
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Grafé. 9

Skoro polovina dotazanych méla i predchozi bydlisté ve vnitfnim mésté,
tretina v jiné ¢asti mésta a pouze asi pétina méla predchozi bydlisté mimo
mésto.
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Graf ¢. 10
Polovina dotazanych v Brné a vice nez polovina dotazanych
v Ostravé pochazi z daného mésta (Brna resp. Ostravy).
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Graf ¢é. 11

Jak v Brné, tak v Ostravé by chtéla vétsSina respondenti nadale
zlstat v lokalité, kde ziji (tj. vnitrnim mésté). V Ostravé jich
vSak je o néco méné nez v Brné.
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Graf ¢. 12

Tretina respondentil povazuje vnitfni mésto za lokalitu, kde se v Brné
bydli nejlépe.

Vnitfni mésto, Masarykova &étwt  Jiraskova &twrt, Cerna Kohoutovice, Stifice, Krpole,
centrum pole, Pisarky, Lesna Medlanky, Obrany
Reckovice,

Zabowresky, Bystrc
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Graf ¢. 13

Polovina respondentii povazuje vnitfni mésto za lokalitu, kde se v Ostravé
bydli nejlépe.
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T T T
Vnitfni mésto, Poruba Slezska Ostrava Hrabova a Zabreh, Bélsky les,
centrum Hrabuvka Michalkovice Trebovice,
Vyskovice,
Proskovice, Krasna
Pole, Hulvaky,
Hefmanice,
Marianksé hory,
Pettkovice
Graf ¢. 14
Oblast Cejlu a okoli, €ast vnitfniho mésta, byla nejéastéji zminéna jako
lokalita, kde se v Brné zije nejhtfe.
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Bratislavska, sidlisté obecné Husovice Bohunice, Brno stied, Staré  Stara osada,
Cejl, Zidenice, Lisefi Brno,Tmita,  Julinanov, Cerna
Francouzska tzv. Vinohrady, pole, Lesna,
"Bronx" Bystrc, satelitni Malomeéfice,
méstecka obecné Dornych
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Graf ¢é. 15

Privoz, ¢ast vnitiniho mésta, byl tieti nejcastéji jmenovan jako lokalita
Ostravy, kde se zije nejhiire.

Dubina Vitkovice Pfivoz Radvanice, Poruba, Piskové doly,
Marianské hory Vyskovice Kuncice,
Hefmanice,
Bélsky les

Graf é. 16
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Mezi dotazanymi je vysoka koncentrace pribuznych ve vnitinim mésté.

V Brné je vysSi nez v Ostravé.
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maji pfibuzné ve wnitinim mésté maji pfibuzné ve méste, ale jiné  nemaji pfibuzné ve mésté
Casti
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Tabulka ¢. 18
SloZeni domacnosti respondentii:

Pocéet ¢lenu

: . Brno Ostrava
domacnosti
pocet | domacnost pocet | domacnost
1 9 10
9 | manzelé 4 | manzelé
) 2 | nesezdany par 5 | nesezdany par
2 |rodi€ a dité 5 |rodi€ a dité
2 | spolubydlici
3 | rodice a dité 6 | rodice a dité
nesezdany par a rodic
3 1 |jednoho z nich 1 | nesezdany par a dité
1 |rodi€ a 2 déti 2 |rodi€ a 2 déti
1 | prarodi€ a rodic a dité
1 | spolubydlici
3 | rodie a 2 déti 7 |rodiCe a 2 déti
2 | nesezdany par a 2 déti 1 [rodi¢ a 3 déti
prarodi€ a nesezdany par a
4 1 | dité 1 [rodice a dité a jeho partner
1 | prarodic, rodiCe a dité
nesezdany par a
1 | spolubydlici
5 5| rodice a 3 déti 1 |rodice a 3 déti
1 | prarodi€ a rodi¢ a 3 déti
1 | spolubydlici
6
1 | prarodi€ a rodi€ a 3 déti
prarodic, rodi¢ a jeho 2
8 déti, jeho 2 sourozenci a
1 |jejich 2 déti
12 1 | bratr a jeho rodina
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Graf ¢. 17

Co je pro Vas podminkou spokojeného zivota?
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Graf ¢. 18
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V osobnich potizich by se nejvice dotazanych obratilo na pratele nebo na rodinu.
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Graf ¢é. 19

Ve financ¢nich potizich by se nejvice dotazanych obratilo na rodinu.
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10. PRILOHA C. 2: DOTAZNIK

nDENSE IEU AV CR
co ETNOLOGICKY USTAV
socio-spatial com 8!

demographic change

L]
for East Central Eoropsan cltiss

Akademie vid Ceskeé republiky

Kazdodenni zivot v Brné a Ostravé béhem socio-
ekonomicke transformace: sociabilita a socialni
vztahy obyvatel vnitfniho mésta

DOTAZNIK

Brno, Ostrava 2007-2009

Y (S (o
Datum: ..o
Dotaznik Cislo: ..o,
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Prvni ¢ast dotazniku se zabyvé otazkou volby bydlisté v dané lokalité.

1. Jak dlouho bydlite ve Vasem soucasném byte? ............ccoiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiaans

2. Kdo je majitelem bytu? ..o

3. Jak velky je VAS byt? (UVEdTe V IM2) ..oviiiiiiiieiiiciiecie ettt ettt et

4. Mate jeste jin€ bydliSte€? Kde? ...

5. Kde jste bydlel/a predtim? ..o e

6. Proc jste se prestéhoval/a? Z jakého ditvodu jste zvolil/a toto misto bydliste?

8. Vyhovuje Vam byt, kde bydlite?
a. Ano
b. Ne

¢. Nevim

9. Chtél/a byste zlstat v lokalité, kde bydlite?

a. Ano
b. Ne — Kam byste se cht€l/a st€hovat? ...........ccoiiiiiiiiiiiiiiiii e,
c¢. Nevim

10. Mizete prosim vyjmenovat néjaké klady a néjaké zapory této lokality? ..........ccceevvvernnrnnnen.
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11. Jste spokojen/a se zivotem v Brné/Ostrave?
a. Ano
b. Castecnd
c. Ne

Pro¢? Co se Vam na Brné/Ostraveé 1Ibimelibi?. ...ooooeieriiii i,

12. Co myslite, ze by se mélo v Brné&/Ostravé na prvnim mist€ zmeénit? ............cccoevenienenee.

13. Jak ziskavate informace o déni ve mésté/o rozhodovani ve mésté/¢innosti mestskych

ZASTUPIEEIT? ..o e

14. Kde si myslite, ze se v Brn¢/Ostrave bydli nejhiife a kde nejlépe? (Kde v Brné/Ostrave
byste bydlet chtél/a a kde urcité ne?)

16.Je pro Vas diilezité bydlet v blizkosti rodiny/piibuznych?
a. Ano
b. Ne

c. Nevim

Druha c¢ast dotazniku je zaméfena na zjiSténi socidlni sit¢ respondenta: zahrnuje otazky
tykajici se rodinnych, pratelskych, ptibuzenskych a sousedskych vztahtl, solidarni sité¢ a ucasti

ve spolcich ¢i organizacich.

17. Kdo bydli v tomto/ve Vasem byté krome€ Vas? .........cccoeiiiiiiiiiiiiiiiiii i,

18. Kolik osob celkem bydli v tomto byt&? ................
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19. Kolik tyto osoby tvoti ekonomickych jednotek (domécnosti)? ................

20. Jaky je prijem Vasi domacnosti? ...........oevviviiiiiiiiiiniinininn,

21. Informace o ¢lenech doméacnosti:

21.1

Vztah vici
respondentovi

21.2

Pohlavi

21.3

Vek

21.4

Narodnost

21.5

Statni ob¢anstvi

21.6

Nejvyssi ukoncené
vzdélani

21.7

Rodinny stav

21.8

Zameéstnani

21.9

Ma v byté trvalé
bydliste?

22.Kolik ¢lent ma Vase (nukledrni) rodina? ...................

23.Kdo jsou tito ¢lenové Vasi rodiny? (postaveni vii¢i respondentovi napt. otec, syn atd.) ......
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24. Informace o ¢lenech rodiny (pouze v ptipad¢ ¢lent rodiny, ktefi neziji ve spolecné

domacnosti):

24.1

Clen rodiny

24.2

Kde bydli?

a) ve stejném dome

b) ve stejné Ctvrti

¢) Vv jiné Ctvrti ve
stejné obci

d) v jiné obciv CR
(vzdalenost v km)

e) mimo CR — ktery

stat?

24.3

Zpusob a
Castost kontaktu

24.4

Vek

24.5

Nejvyssi ukoncené
vzdélani

24.6

Zameéstnani

25. Informace o ostatnich pfibuznych

25.1

Piibuzny

25.2

Kde bydli?

e) ve stejném domée

f) ve stejné Ctvrti

g) Vv jiné ctvrti ve stejné obci

h) v jiné obci v CR
(vzdalenost v km)

¢) mimo CR — ktery stat?

25.3

Zpusob a Castost
kontaktu?
Osobni kontakt? Kde?
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26. Nejblizsi pratelé

26.1 | Kde bydli Vasi ptatelé?

a) ve stejném domée

b) ve stejné ctvrti

c) v jiné Ctvrti ve stejné obci

d) vjiné obci v CR (vzdalenost
v km)

¢) e) mimo CR — ktery stat?

26.2 | Jak dlouho se s nimi znate?
Z kterého obdobi Vaseho
zivota jsou Vasi pratelé?

26.5 | Zptsob a castost kontaktu?
Osobni kontakt? Kde?

30.Jak casto se na Vas obraci jini lidé s tim, abyste jim pomohl/a feSit n&jaky problém,
obtiznou zivotni situaci?

a. Nikdy

b. Ztidka

c. Obcas

d. Docela Casto

e

. Velmi ¢asto
KO e
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31. A kdyz se Vy sam/sama dostanete do obtizné situace, znate lidi, které mtzete pozadat o
pomoc?

Ne, neznam zadné
Velmi malo
Pomérné dost
Hodné

Velmi mnoho

N

32.Na koho byste se obratil/a o radu v osobnim problému? ................cooiiiiiiiiiiiiiiin.

34. Jste clenem né&jakého krouzku/klubu/obcanského sdruzeni/spolecenské/cirkevni ¢i
z4jmové organizace?

a. Ano
b. Ne

3. JAKE 0T e

Posledni ¢ast zahrnuje udaje o respondentovi:

42.Pohlavi

a. Muz
b. Zena

A3 NATOANOST e,

44. Nejvyssi dosazené vzdélani
VA

ou

SS (maturita)

VOS

VS

oo o

AS . ZAMECSINANT ..ottt e e e e e e —————
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46.Rodinny stav

Svobodny/a
Zenaty/vdana
Rozvedeny/a
Vdovec/vdova

aoc oe

47. Mate déti?

a. Ano — KoliK? oo
b. Ne

48. Co je pro Vas podminkou spokojeného Zivota? ..........cccooeiiuiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e

49. Mate néjaké prani do budoucna? ...........oooiiiiiiiiiiii e

50.Jak se podle VaSeho nazoru zménily vztahy mezi lidmi v poslednich 17 letech?

51.Jak myslite, Ze se zménila rodina v poslednich 17 letech? Zménily se vztahy v ramci
rodiny ¢i mezi piibuznymi?

53. Souhlasil/a byste s ti¢asti na dalsich rozhovorech?

a. Ano
b. Ne
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