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1. Uvod a zaméfeni prace, metody zpracovani

Evropska integrace v druhé poloviné dvacatého stoleti vyustila
v unikatni a inspirativni projekt hospodafsko - politické unie
nazyvané nejprve Evropska spoleCenstvi a pozdéji Evropska unie.

Historie této postupné integrace je provazena intenzivnimi
odbornymi, politickymi i laickymi diskusemi o povaze evropského

soustati a o jeho budoucnosti.

V celosvétovém méfritku pfedstavuje integrace historicky
rozharaného a nestabilniho kontinentu Evropa ambiciézni a nutno
fici, ze pfes veSkerou a cCastou kritiku, i uspédny projekt pro
stabilizaci evropského mezinarodné — politického prostoru. Evropa
jako ,kolébka civilizace®, nyni dominantné reprezentovana pravé
Evropskou unii, je konfrontovana s celosvétovymi mocnostmi, a to
zejména se Spojenymi staty americkymi na jedné strané a
nastupujicimi vychodnimi velmocemi — Cinou, Indii a popf. Ruskem
na strané druhé. | v této souvislosti jsou stale naléhavéji
diskutovany uvahy o souCasném ustavné - politickém statutu

Evropské unie (dale v textu jako ,Unie“ nebo i "EU").

Ustavné-pravni ramec Evropské unie, pokud o nédm miiZzeme hovofit,
byl pfed pfijetim Lisabonské smlouvy tvofen zakladacimi smlouvami
Evropskych spoleCenstvi a dale smlouvami, kterymi byly tyto
mnoho let (desetileti) diskuse o tom, jak tento pomérné roztfistény

ramec sjednotit a zpfehlednit.

Schvalena, ale neratifikovana Ustava EU se nasledn& o nékolik let
pozdéji stala zakladem a predlohou pro dal8i zasadni ustavné-
pravni dokument, tzv. Reformni nebo také Lisabonskou smlouvu.

Prijeti Lisabonské smlouvy pfedznamenalo nejen zménu
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mezinarodnépravniho postaveni Evropské unie, ale v jejim dusledku
i proménu pravné institucionalniho ramce. Akceptaci nové zakladaci
smlouvy byly ukonCeny vleklé debaty o charakteru Evropské unie,

jako tzv. pilifové struktury, i o jeji mezinarodné pravni subjektivité.

Evropska unie jako urc¢ita asociace statt ma spoleCny systémovy
zaklad v mocenskych systémech C¢&lenskych statu zaloZzenych na
obecné wuznavanych Justavnich hodnotach jako jsou svoboda,

demokracie, respekt k zakladnim lidskym pravam a svobodam.*

Otazka institucionalni délby moci v Unii a jeji legitimita, stejné jako
otazka vertikalni délby moci mezi Unii a ¢lenskymi staty ma zasadni
vliv . na fungovani Unie, a proto bude tato problematika jednim

z hlavnich vyzkumnych témat v této praci.

Ustavni vymezeni vzajemnych mocenskych vztahd (horizontalnich i
vertikalnich) je urcCujici faktor pro samotné fungovani Unie. Od
pocatku integrace bylo stanoveno, Ze jednotliva Spoleenstvi budou
mit vlastni, na ¢lenskych statech nezavislé organy. Vlastni soustava
organil se stala jednim z nejvyraznéj§ich znakC i pozdé&j$i Unie.?
Pro organy Unie je navic na rozdil od klasickych ustfednich organa
statni moci typické, Ze nékteré z nich jsou silné navazany na
Clenské staty. Institucionalni ramec Unie zaznamenal proménu po

ratifikaci Lisabonské smlouvy.

Parlament je v disledku rozdé&leni moci mezi evropskymi institucemi
nadfazen Komisi (evropské vladé), jez mu je odpovédna — muaze ji
odvolat. Takové uspofadani instituci odpovida parlamentni formé

vlady. Parlament je zaroven ale i platformou politickych

! Blahoz, J., Klima, K., Skala, J.: Ustavni pravo Evropskeé unie, Ale Cenék, 2003, str. 18
2 Klima, K.: Ustavni pravo. Plzef : Ales Cenék, 2006, s. 278



vyjednavani, diskusi, resp. stfetu politickych nazord a to jak uvnitF,
tak smérem navenek prostfednictvim komunikace s vefejnosti,
voli¢i, nepfimo skrze politické strany v ném zastoupené - tj.
platformou nesouci aspekty klasického parlamentarismu. ZvazZovani,
do jaké miry je na evropské urovni naplnén tento fenomén ustavni a

politické teorie, je hlavnim pfedmétem mé prace.

Zvolené téma mne jiz delSi dobu zajima. Vzhledem k neustalému
vyvoji a zménam nebylo jednoduché se této problematiky prfehledné
a tvlréim zplsobem zhostit. V Uvodni <&asti prace se hodlam
vénovat pfedevsSim zkoumani institucionalniho zakotveni
jednotlivych organu Unie, jejich vzajemnym vztahdm, a to se
zaméfenim na postaveni hlavniho zastupitelského organu -
Evropského parlamentu (dale v textu jako ,Evropsky parlament®

nebo téz ,Parlament®).

V prvni, obecnéjsi casti prace jsem si za dil¢i cil stanovil
zpracovani uceleného prfehledu a analyzy aktualni pravni upravy
hlavnich aspektu fungovani Evropského parlamentu
(institucionalnich, organizac¢nich, funkénich a politickych), jakoZto
instituce Unie pfedstavujici platformu moci a zastoupeni v Unii, a
dale analyzu a zhodnoceni mocenskych i faktickych vztahu

Evropského parlamentu s ostatnimi organy Unie.

V dobé, kdy jsem se zacal timto tématem zabyvat, bylo jasné, ze
obdobi reflexe nasledujici po netsp&sné ratifikaci Smlouvy o Ustavé
vyustilo v pfijeti Lisabonské smlouvy. | pfesto, Ze Lisabonska
smlouva fakticky pfejima podstatné zmény obsazené v navrhu

Evropské ustavy, zcela evidentné opousti jeji ,ustavni“ koncepci.

*kkkkk*k
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Ustfednim tématem a pojmem mé disertadni prace, ke kterému se
hodlam vracet z ruznych dhld pohledu, je pak otazka, zda
v Evropské unii existuje parlamentarismus a pokud ano, v jaké
podobé, jak je historicka evropska tradice parlamentarismu pfi
fungovani Unie naplhovana, v jakych konkrétnich ustavnich
normach se projevuje a jaké dalSi prvky parlamentarismu by bylo

vhodné a Zadouci dale posilovat.

V uzkém smyslu slova byva parlamentarismus chapan jen jako
vytvarfeni vlady vétSinou v parlamentu a jako odpovédnost vlady

vuci parlamentu, a to az do vysloveni nedlivéry a demise vlady.

Ve své disertacni praci budu vychazet zejména z pojmu
parlamentarismu v SirS§im smyslu, budu se podrobné vénovat
funkcim, které parlament obvykle ma a budu je srovnavat
s funkcemi, které  historicky a aktualné vykonava Evropsky

parlament.

Parlamentarismus je rovnéZz Uzce svazan s vytvafenim a
vyjadfovanim politické vlile, vyznamnou systémovou roli totiZ nesou
politické skupiny a frakce, a to jak ty, které vytvafeji vladnouci
vétSinu, tak ty, které realizuji a formuluji své postoje v ramci

parlamentni (ale i neparlamentni) opozice.

Vyraznou a viditelnou metodou prace a fungovani parlamentu je
diskuse, rozprava, hledani konsensu a hledani vétSiny. Parlament i
jeho ¢lenové, a nejinak je tomu jiZz i u Evropského parlamentu,
komunikuji intenzivné jak uvnitf Unie (s ostatnimi vrcholnymi organy
Unie), tak navenek, tedy s obCany Unie, voli¢i, adresaty evropské
politiky a pravnich norem. V ramci mé prace bych se rad vénoval i
témto SirSim aspektdm parlamentarismu na unijni Grovni, které bych
rad zpracoval a zkoumal zejména na pfikladu voleb do Evropského
parlamentu, vykonu peti¢niho prava na unijni Udrovni, zpusobu
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komunikace mezi volenymi zastupci a voli€i, a na pfrikladu postaveni

a prace Evropského vefejného ochrance prav.

Budu se tak zamySlet i nad otazkou, zda pravé politicka struktura,
resp. jeji stabilita ve spojeni se soucCasnymi pravomocemi
Parlamentu pfispivaji k posunu Parlamentu smeérem ke
klasickému parlamentu volenému v parlamentnich demokraciich a
pfiblizuji tak parlamentni systém v EU Kk parlamentarismu
v tradicnim pojeti. Zkoumat budu rovnéz otazku, zda je Parlament

legitimni platformou zastupujici ob¢any EU.

kkkkk*k

Evropsky parlament je zastupitelskym shromazdénim lidu statd
sdruzenych v Unii, jehoz poslanim je hajit zajmy obyvatel (ob¢anu
EU). Parlament je jedinou pfimo volenou evropskou instituci a i
kdyz si v institucionalni struktufe Unie vydobyl postaveni daleko
pfesahujici stav zakotveny v puvodnich smlouvach o zalozeni ES,
nelze jeho pozici dosud pfirovnavat k silné pozici narodnich

parlamentl ¢lenskych statu.

Dnes ma Parlament znatelny vliv na legislativu vnitfniho trhu,
vzhledem ke svym rozpodtovym pravomocim muze ovliviiovat
podstatné oblasti politiky Unie a ma mozZnost prostfednictvim
parlamentnich interpelaci, vySetfovacich vybord, vybord ad hoc, i
naléhavych rozprav pfiblizit jednani EU ob&andm. Kromé toho
ovliviiuje rozmanitym zpusobem tvorbu zahrani¢ni politiky Unie.
Pfesto vS8ak napf. jeSté chybi pravo na legislativni iniciativu,
procedura fadného legislativniho procesu neni vyuzivana ve vsech
oblastech pusobnosti EU, u rozpoctu je vliv Parlamentu omezen jen

na nékteré vydaje atd.
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V souvislosti s postupnou proménou a vyvojem instituci Evropské
unie je také cCasto sklonovan pojem demokraticky deficit. Pojem
demokraticky deficit obecné oznacCuje nedostateCnou miru
demokracie — nejen v totalitnich rezimech nebo statech s jesté
nedostate¢né vyvinutou demokracii, ale i v mezinarodnich
organizacich, do kterych jsou zastupci jednotlivych ¢&lenu pouze
jmenovani vladou nebo parlamentem ¢lenskych zemi nebo v nich
nemaji dostatec¢né pravomoci. Podle toho, kdo tento pojem pouziva,
se Casto hovofi o nedostatku demokratickych prav volenych nebo
jmenovanych reprezentantd nebo jednotlivcld (zejména z hlediska

zastancu tzv. pfimé demokracie).

Rad bych se v jedné z Casti mé prace soustfedil i na to, jak souvisi
posilovani postaveni a legitimity Parlamentu v soustavé unijnich

organd s omezovanim tzv. demokratického deficitu.

Pfi uvahach o Evropské unii se také velmi Casto hleda odpovéd na
otazku, zda ma mezistatni a institucionalni uspofadani v Unii
povahu federace, konfederace anebo jiného zvlastniho typu
mezinarodni / mezistatni spoluprace. Na pocatku integracnich snah
vzniklo mezi vyrazné menSim pocltem zulastnénych statld vcelku
jednoznac¢né uskupeni, které mélo charakter mezinarodni
organizace. Postupem dalSich let a desetileti se toto uskupeni
vyvijelo v néco mnohem vice propojeného a de facto samostatné se
emancipujiciho. Vyznamnym momentem v tomto pferodu bylo i
zavedeni pfimych voleb do Evropského parlamentu, které posilily
legitimitu evropskych instituci a vytvofily pfimy vztah mezi ob¢any
Evropské unie a jejimi institucemi. Od devadesatych let dvacatého
stoleti je pak po dalSich integraénich krocich naprosto zfejmé, ze
Evropska unie ztratila svou povahu bézZzné mezinarodni organizace,
av8ak stale ji neni mozné povazovat za stat ¢i superstat, jak se o ni

jiz Casto zacCina hovofit.
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Evropska unie neni jiz dlouhou dobu tradi¢nim spoleCenstvim
mezinarodnim, nybrz nadnarodnim utvarem sui generis, a to velkou
mérou v dlsledku existence svych organu, zvlasté pak organu,
jehoZz postaveni a vyznam se postupem evropské integrace ménilo

nejvice - Evropského parlamentu.

*khkkkk*x

Vztah mezi Unii a jejimi ¢lenskymi staty je rovnéz zcela specificky a

unikatni.

V disledku evropské integrace doSlo k pfesunuti nékterych

pravomoci vykonavanych narodnimi vladami na spole¢né evropske

organy. Tyto organy disponuji vyraznymi rozhodovacimi
pravomocemi.
Role vnitrostatnich parlamentu jakozto zakonodarnych,

rozpocCtovych a kontrolnich organi se postupem evropské integrace
oslabovala, a to az do devadesatych let minulého stoleti. | pfesto,
Zze Jednotny akt a Maastrichtska smlouva posilily legislativni
pravomoci Parlamentu, Parlament neziskal pravomoci, které by mu
umoznily fungovat v Unii jako plnopravny parlament, ¢imz vznikl tzv.
strukturalni ,demokraticky deficit“. Jak Parlament, tak vnitrostatni

parlamenty tento nedostatek kritizuji a snazi se jej zmirnit.

Jelikoz se narodni parlamenty zacaly v disledku pfesunu pravomoci
na evropské organy obavat omezeni, resp. ztraty svého vlivu na
samotné rozhodovani, zacaly usilovat o sbliZzeni s Parlamentem a
dislednéji kontrolovat vladu v evropskych &innostech. Definovani
vztahl mezi Parlamentem a parlamenty jednotlivych statd posililo

jejich legitimitu.
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Za velmi zajimavé povazuji proto i aktualni uvahy o tom, jak velkou
a jak vyznamnou ulohu hraji v souasném procesu rozhodovani a
tvorby politik v Unii narodni parlamenty ¢lenskych statd Unie. Tyto
parlamenty nejsou oficialni soucCasti struktury evropskych instituci,
pfesto maji jiz jisté nemaly fakticky i prakticky vliv. Jejich postaveni
ve vztahu k evropskym strukturam je v obecné roviné ureno vice

aspekty, a to

- pravni upravou postaveni narodnich parlamentd v ramci

institucionalniho uspofadani Evropské unie;

- vztahem narodnich parlamentu a vlady, resp. rozsahem moznosti
narodnich parlamentd ovlivhovat organy vykonné moci svého

statu, které se na vytvareni politiky zemé vuci Unii pfimo podileji;

- vykonem neformalniho a faktického vlivu narodnich parlamentu a
jejich predstavitell, prostfednictvim komunikace s unijnimi organy

a zprostfedkovanim komunikace s ob¢any.

Postaveni parlamentd ¢&lenskych statu prodélalo v nedavné dobé
zasadni vyvoj a je dle mého nazoru velmi dualezité i pro posilovani
legitimity unijnich instituci. V ramci své prace se tak budu zabyvat i
otazkou, zda roli narodnich parlamentd v ramci unijnich instituci je
mozné povazovat za soucast parlamentarismu v Unii a jaké mohou

byt dopady dalSiho vyvoje.

Proto hodlam v zavérecnych Castech své prace doplnit pohled na
zvolené téma i o popis a analyzu role narodnich parlamenti
vybranych ¢&lenskych statd v Unii a o analyzu jejich vztahu
s Parlamentem. Zamyslim se také nad zpusobem zapojeni
vybranych narodnich parlamentid do projednavani agendy Unie a

nad jejich moznou dal$i participaci na rozhodovacich postupech EU.
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Analyzu bych v této Casti chtél doplnit také metodou srovnavaciho
exkurzu o postaveni a uloze parlamentd vybranych ¢lenskych zemi.

Ke srovnani jsem si vybral nékolik typové raznych ¢lenskych statua:

rozliSeni formou statniho uspofadani (unitarni vs. federalni),

- rozliseni formou ustavné-politického usporadani
(poloprezidentsky vs. kancléfsky vs. parlamentni systém),

- rozliSeni velikosti statu (velky vs. maly),

- rozliSeni z hlediska délky ¢lenstvi v Unii (zakladajici zemé vs.

,novy“ Clensky stat).
Po téchto uvahach jsem zvolil za vhodné pfedstavitele pro srovnani
v zavérecném exkurzu meé disertaéni prace nasledujici ¢lenské staty
— Spolkovou republiku Némecko, Francii, Maltu a Ceskou republiku.
Samostatnou kapitolu ve srovnavaci analyze bych rad vénoval i

kolébce parlamentarismu — Velké Britanii.

Systematika samotné prace je rovnéz naznacena v obsahu shora.

kkkkk*k
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2 Postaveni Evropského parlamentu

SouCasna podoba Evropské unie, jakozto i podoba jejiho
institucionalniho systému, je vysledek evropské integrace, procesu
evropského sjednocovani zahajeného v druhé poloviné 20. stoleti.
Tento proces, zaznamenal jiz nékolik razné dynamickych etap,
pficemz kazda z nich se nasledné vzdy viceméné také odrazila v
postaveni jednotlivych evropskych instituci, Evropsky parlament
nevyjimaje. Ten se z puvodné kontrolniho télesa ESUO pfeménil do
instituce, bez které neni mozno v soucasné EU ucinit Zzadné zasadni

rozhodnuti.3

Vzhledem k tomu, Ze Evropsky parlament je ve svétle mocenskych
vazeb s ostatnimi hlavnimi institucemi EU pfedmétem celé této
prace, povazuji za vhodné vénovat nejprve pozornost vyvoji jeho
postaveni a ozfejmit historické souvislosti a mezniky evropskeé
integrace, které jej pfedurcCily. Domnivam se, Ze bez jejich uvedeni
a kratké analyzy, bych jen stéZi mohl vystizné a ucelené predstavit

vyznam a roli, kterou v sou€asnosti EP ma.

2.1 Obecné k soucasnému postaveni Evropského parlamentu

Evropsky parlament v institucionalni struktufe Evropské unie tak,
jak je definovan zaklddacimi smlouvami EU a primarnim pravem,
tvofi jeden z vrcholl ustfedniho mocenského &tyfuhelniku a to spolu
s Evropskou komisi, Radou a Evropskym soudnim dvorem. Je
instituci, ktera se historicky patrné vyvijela nejdynamictéji a nejvice
se posiloval jeji vyznam i autorita (viz nasledujici cast této

kapitoly).

® Dogkal V., Kaniok P., Zavésicky J.:Evropsky parlament. Brno, Masarykova univerzita, 2007, s. 13
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Evropsky parlament je jedinou instituci pfimo volenou obCany EU,
sklada se ze zastupcl obé&and Unie, jejichz zajmy také obhajuje.*
Parlament je stalou nadnarodni instituci a nejvétSim mnohostatnim

parlamentem na svété.

Vzhledem ke specifickému uspofadani EU nelze ovSem povazovat
roli Parlamentu za stejnou jako u parlamentd narodnich. Dochazi
totiz k prolinani pravomoci Parlamentu s pravomocemi Komise a
zejména Rady. Parlament tak v souCasné dobé rozhodné neni
parlamentem v klasickém pojeti, tj. vrcholnym mocenskym a

legislativhim organem.

Parlament je organ, v némz jsou zastoupeni obcané Cclenskych
statd. Ve vétsiné oblasti Parlament zastava roli spolutvlirce prava
(podili se na vytvafeni a pfijimani evropskych pravnich pfedpisu),
spolu s Radou pusobi jako rozpoc&tovy organ a provadi také kontrolu
Komise. Postupné tak ziskal pravomoci (legislativni, rozpo&tovou i
kontrolni), jimiz se obvykle vyznacuje pfimo volené shromazdéni

v parlamentnich demokraciich.

Pravni ramec Evropské unie, od néhoz se odviji i jeho souCasna
institucionalni struktura, doznal znacnych zmén pfijetim Lisabonské
smlouvy (Smlouvy pozménujici Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu
o zalozeni Evropského spoleCenstvi), jez vstoupila v platnost dne 1.

prosince 2009.

Lisabonska smlouva, jez je tvofena novelizovanou Smlouvou o EU a
Smlouvou o fungovani EU, zménila dosavadni platné zakladaci
smlouvy EU (tj. Smlouvu o EU a Smlouvu o zaloZeni ES), aniz by je
nahrazovala. Jednak dosSlo ke zruSeni pilifové struktury EU, €imz

dosSlo k faktickému slouCeni dosavadniho Evropského spoleenstvi

* komentar k této definici také v Suski B.: Das Europaische Parlament: Volksvertregung ohne Volk

und Macht ? Tubingen 1996
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s Evropskou unii, a to i pfesto, Ze politiky spadajici do plvodniho
druhého a tretiho pilife si i nadale udrzely urcCitou vyjimecnost ve
vztahu k ostatnim pravomocem EU, dale pak byla ukonena debata
o charakteru Evropské unie, jelikoz ji byla pfiznana mezinarodné
pravni subjektivita, ¢imz EU ziskala nové mezinarodnépravni

postaveni.

Byl zvolen pfistup odliSny od prfedesSlého nerealizovaného navrhu
Smlouvy o Ustavé pro Evropu, ktery mél stavajici zakladni smlouvy

zru$it a nahradit.®

Postaveni Evropského parlamentu, tak i postaveni narodnich
parlamentd bylo ratifikaci Lisabonské smlouvy v mnoha smérech

posileno.

Evropsky parlament ziskal mimo jiné vyznamné nové pravomoci ve
vztahu k evropskym pravnim pfedpisim, rozpo&tu a mezinarodnim
smlouvam. Zejména rozSifeni rozhodovani do novych oblasti bylo
motivovano pravé snahou posilit postaveni Evropského parlamentu
viucCi Radé, jez zastupuje Clenské staty pfi schvalovani vétSiny
pravnich pfedpist EU. Rada musi navic o legislativnich navrzich a

zménach jednat vefejné, coZz je dalSi vyznamny posun smérem

v v wv s

V rozpocCtové oblasti ziskal Parlament SirSi kompetence, nebot
dosSlo ke zruSeni rozliSeni mezi povinnymi a nepovinnymi vydaji, a
pfi projednavani viceletého finanéniho ramce, jenz se stal pravné

zavaznym.

Narodni parlamenty €lenskych statd se mohou zapojit do €innosti a

rozhodovani EU, a to zejména prostfednictvim nového mechanismu

® viz. téZ Zemanek J.: Lisabonska smlouva a topos ustavnosti Evropské unie in Klima K., Jirasek J.
(eds): Pocta Janu Gronskému, Plzeh, Ale§ Cenék, 2008

19



sledovani toho, zda Unie pfijima opatfeni pouze tam, kde je Cinnost
na evropské urovni efektivnéjsi z hlediska pozadovanych vysledku
(zasada subsidiarity). Spolu s vySe zminénym rozSifenim pravomoci
Evropského parlamentu tato zména znamena posileni demokracie a

legitimity v rozhodovacich postupech EU.°

Vétsi kontrolu nad dodrzovanim zasady subsidiarity dava
parlamentim c&lenskych statd mechanismus tzv."zluté karty“, ktery v
praxi znamena, ze v pfipadé, kdy se tfetina narodnich parlamentu
vyslovi proti legislativnimu navrhu Komise, o kterém budou pfedem
informovany, musi jej Komise znovu posoudit. Toto opatfeni tak
umoznuje narodnim parlamentim vyznamnym zplUsobem se podilet

na formulaci evropské legislativy.’

Obcanum bylo nadto dano vice moznosti, jak vyjadFfit svuj nazor.
Jeden milion ob&ant z vétSiho poctu C&lenskych statud muze nové
prostfednictvim nové pfijatému institutu tzv. ,obCanské iniciativy®

vyzvat Komisi k pfedlozeni uritych navrha.

Pfijetim Lisabonské smlouvy tak doSlo k vytvofeni struktury Unie

nové, vnitfiné jednotné a v mnoha ohledech efektivnéjsi.

® k tomuto tématu obecné téz: Georgiev J.: Narodni parlamenty a legitimita rozhodovani v EU, v
Parlamenty a jejich funkce v 21.stoleti (sbornik pfispévku), Eurolex Bohemia s.r.o., Praha 2006

a také: Pechadek S.: Legitimita EP a vztah k narodnim parlamentim v Parlamenty a jejich funkce
v 21.stoleti (sbornik pfispévku), Eurolex Bohemia s.r.o., Praha 2006

" viz. také Mellein Ch.: Subsidiaritatskontrolle durch nationale Parlament — Eine Untersuchung zur
Rolle der mitgliedstaatlichen Parlamente in der Architektur Europas, Nomos, Baden — Baden 2007
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2.2 Cesta k Evropskému parlamentu

S uvahami o sjednocovani Evropy se vicekrat setkavame i ve starsi
historii®. Nastrojem k napln&ni této mys$lenky byl vzdy sbor
delegatu, zastupitelld C€i poslancu ve spolecné instituci. Pfedstava o
této instituci se soubézné s vyvojem mySlenky evropské demokracie

pfiblizila k parlamentnimu télesu s pfimou vazbou na ob&any.®

Zajimavy a podnétny pfiklad mirové iniciativy vedouci ke sjednoceni
Evropy pochazi z Ceského prostfedi od cCeského krale Jifiho
z Podébrad a Kunstatu, ktery se poprvé v historii pokusil o
sjednoceni zahrani¢ni politiky evropskych statdl za ucelem
zabezpeceni miru v Evropé a to prostfednictvim vytvofeni systému
feSeni spord mezi staty pokojnou cestou. | pfesto, Zze se tento mirovy
projekt ceského krale, v némz se vSichni jeho ¢lenové méli snazit o
upevnéni trvalého miru na principu narodni svrchovanosti statu,
zasady nevmésSovani se a fesSeni sporu pfed mezinarodnim soudnim
tribunalem, nerealizoval, je mozné |jej fadit k nadasovym

a vyznamnym pravné historickym dokumentim 15. stoleti.

Mezi dalSimi plany na sjednoceni, resp. vytvofeni spole¢ného
zastupitelského organu lze zminit napf. Generalni radu Evropy ve
,Velkém planu® Maxmiliana de Béthune, Velky parlament dle
koncepce Claudie Henri de Saint-Simona ¢i Evropské spolkové

shromazdéni Richarda Nikolause Coudenove-Kalergiho.™

RovnéZz neni bez zajimavosti, ze mySlenka sjednocené Evropy se

gasto v Uvahach historickych mysliteld spojovala i s idealy Ustavy,

® k tomuto tématu také Schelle K., Vesela, R., Vojacek, L.: MySlenka evropské integrace a jeji vyusténi
v realité EU, KEY Publishing, Groningen 2008

° Dogkal V., Kaniok P., Zaveésicky J.:Evropsky parlament. Brno, Masarykova univerzita, 2007, s.13

0 Tamtéz
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byt pojmu ,Ustava“ byl pfikladan rtizny obsah a vyznam.*

2.2.1 Spoleéné shromazdéni ESUO
Skute¢né silnym a zasadnim impulsem pro nastartovani
integracniho procesu byla bezesporu historicka tragédie, kterou pro

Evropu znamenala druha svétova valka.

PovaleCnou situaci charakterizoval na jedné strané rostouci vliv a
ruku v ruce s nim i rivalita budoucich globalnich velmoci USA a
Sovétského svazu a na druhé strané rozbity primysl a pferuSené
obchodni styky v oslabené Evropé&. Rada statd si tak brzo zadala
uvédomovat, Ze jedina cesta spociva ve vzajemné spolupraci, at jiz

ekonomické, politické, &i vojenské.?

Kongres v Haagu, ktery se konal v kvétnu 1948, vytvofril prvni zcela
konkrétni program nejen nového uspofadani Evropy, prvni cile
integrace a nastroje pro jejich dosahovani, ale polozil také prvni

zaklady institucionalniho ramce spojovani evropskych stata.®

Nejschudnéjsi oblasti pro prvotni spolupraci mezi byvalymi rivaly a
valeCnymi stranami se zdala byt oblast uhli a oceli. Na konferenci,
ktera se konala v €ervnu 1950 v Pafizi, byly dohodnuty zakladni
clanky smlouvy zakladajici Evropské spoleCenstvi uhli a oceli. Ta
byla pak podepsana v r. 1951 mezi Sesti zapadoevropskymi staty —

Francii, Némeckem, Belgii, Italii, Lucemburskem a Nizozemskem.

1 podrobnéjsi o téchto Givahach v Zemanek J.: Lisabonska smlouva a topos Ustavnosti Evropske unie
in Klima K., Jirasek J. (eds): Pocta Janu Gronskému, Plzen, Ales Cenék, 2008

k tématu také Chronowski N.: Europeanization of the term ,Constitution“; European court of justice
and the establishing trieties of EC/EU in The Process of Constitutionalisation of the EU and Related
Issues. Europa Law Publishing, Groningen 2008

a také Gonéc V.: Evropska idea, Brno 2007

2 Haas, E.: The Uniting of Europe. Political, social, and economic forces 1950-1957. Stanford 1958

13 podrobnéji téz Drulak, P.: Vyvoj teorii evropské integrace. In: Acta Oeconomica Pragensia.
Geneze a souCasnost evropské integrace, 2000, €. 5, s.115-130

a také Gerbet P.: Budovani Evropy, Karolinum 2004
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Institucionalni zaklad byl tvofen témito institucemi - Vysoky ufrad
(Haute Autorité, High Authority) s poradni komisi, Zvlastni rada
ministrd (Conseil spécial de ministres, Special Council of
Ministers), Spoleéné shromazdéni (Assemblée commune, Common
Assembly) a Soudni dviar (Cour de justice, Court of Justice).
Smlouva ESUO je pfikladem tzv. smlouvy-zakona (traité-loi).
Zahrnuje totiz vSechna pravidla, ktera Clenské staty povazovaly za

nezbytna pro hladké fungovani spole¢ného trhu s uhlim a oceli.

Spole€éné shromazdéni ESUO bylo vytvafeno =za ucelem
demokraticke kontroly cinnosti Vysokého ufadu, organu
s nadnarodnim charakterem zcela nezavislym nejen na vladach
¢lenskych stata, ale i na primyslu. Za urcitého pfedpokladu
(dvoutfetinové vétSiny) mohlo Spoleé¢né shromazdéni pfehlasovat
Vysoky urfad. Nebylo vSak voleno pfimou volbou, i kdyZz moZnost
zvoleni na zakladé vSeobecného hlasovaciho prava nebyla
vylou€ena. Spole¢né shromazdéni bylo sloZzeno z poslancu, ktefi
byli €¢leny narodnich parlamentd, jimiz byli jmenovani. PFi svém
vzniku mélo celkem 78 ¢lenl. K mandatu poslance se vazalo pravo
svobodné vystupovat i hlasovat. Jiz od pocatku se poslanci v ramci
tohoto spoleenstvi koordinovali podle politickych uskupeni, nikoliv
vyluéné podle narodnosti. Nejvyznamnéjsi pravomoc shromazdéni

tedy spocivala v jeho moznosti odvolat Vysoky ufad jako celek.

Z hlediska nejvyznamnéjSich obvyklych parlamentnich funkci tak
Spole¢né shromazdéni jisté umoznovalo vést diskusi, rozpravu,
meélo urcitou funkci kontrolni, ovSem nemélo v podstaté Zadnou
legislativni pravomoc, ani pravomoc rozpoc¢tovou. Vzhledem k tomu,
2e zastupci jmenovani do Spole¢ného shromazdéni byli primarné
poslanci narodnich parlamentl, plnil tento organ representativni
funkci pouze Castetné a zprostifedkované (jmenovani zastupci méli

svlj mandat odvozeny od narodni politiky, bez pfimé vazby na
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problematiku Spole€enstvi). Shromazdéni mélo posilit pfFimy

parlamentni dohled nad fakticky mezinarodni organizaci.

Na zadost zastupcl Beneluxu byla vytvofena Zvlastni rada ministru,
organ zastupujici vlady €lenskych statd. Jejim hlavnim ukolem bylo
zajiStovat spojeni mezi odvétvimi uhli a oceli a ostatni
hospodafskou c¢innosti jednotlivych zemi. Hlavni naplni Soudniho
dvora bylo dohlizet na dodrzovani smlouvy a feSit spory vzniklé
mezi Clenskymi staty navzajem ¢i mezi jednotlivci a Vysokym
ufadem. Jiz od pocatku mu byl také stanoven ukol a zasada, Ze
v otazkach interpretace a aplikace této smlouvy a z ni stanovenych

pravidel pro implementaci bude dodrZzeno pravo.

Nékteré instituce v tomto novatorském nadnarodnim a nadstatnim
institucionalnim uspofadani, které polozilo zaklady i pro nasledujici
spoleCenstvi, vykazovaly znaky znamé z uspofadani federalnich
statd. Velky vyznam pro nezavislost instituci (zejm. Vysokého
ufadu) mél i zpusob financovani, zaloZzeny na dani placené uhelnymi

a ocelarskymi spole¢nostmi pfimo ve prospéch spoleenstvi.

Evropské spoleCenstvi uhli a oceli tak sehralo vyznamnou roli pfi
integraci evropskych statd, protoze znamenalo pfekonani zasadnich
rozporld a alespon oborové usmifeni mezi Francii a Némeckem,
které se pozdéji staly spole¢cné ,motory® zapadoevropské
spoluprace a integrace. Béhem pfechodného obdobi do r. 1955 se
také prokazalo, ZzZe muze fungovat vytvofeny systém instituci, zejm.

Vysokého ufadu, ktery by byl nezavisly na ¢lenskych statech.

1 Ty¢, V.: Zaklady prava Evropské unie pro ekonomy, Praha: Linde, 2004

a také Stirk P., M., R., Weigall, D., ed.: The Origins and Development of European Integration, Pinter,
London, 1999
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Platnost smlouvy podepsané 18. dubna 1951 byla stanovena na 50
let. Vzhledem Kk jeji ratifikaci dne 23. Cervence 1952, platnost této

prvni integracni smlouvy vyprSela dne 23. Cervence 2002.

2.2.2 Od Evropského parlamentniho shromazdéni k Evropskému
parlamentu

Od samého pocatku své existence usilovalo Spole¢né shromazdéni
ESUO o posileni svych pravomoci a vytvofeni silného

parlamentniho sboru na evropské urovni.

Integracni proces, i pfes odmitnuti projektu Evropského obranného
spoleCenstvi, resp. federalniho projektu Evropského politického
spoleCenstvi, ktery wusiloval o feSeni otazky spole¢né obranné
politiky, resp. otazky politické integrace, pokraCoval v roce 1955 dal
a to na Messinské konferenci, kde se rozhodovalo o dalSim oziveni

integrace ,evropské Sestky“.?

Vyvoj pak sméfoval k pfijeti dalSich dvou smluv — jedna upravujici
spoleCenstvi se spole¢nym trhem, druhd pak spoleCenstvi pro
atomovou energii. V obou pfipadech jde na rozdil od smlouvy ESUO
o tzv. smlouvy ramcové (traité-cadre). Vzhledem k tomu, Ze smlouva
EHS pokryvala vS8echny sektory hospodafstvi a Kk dosazeni
jednotlivych cild mélo dojit postupné, nebylo mozné hned zpocatku
stanovit pfesna pravidla vycCerpavajicim zpusobem. Smlouva tak
zahrnuje ustanoveni o fungovani instituci a jejich rozhodovani a
néktera dalsi dlulezita pravidla. Podobné se Ize vyjadfit do jisté miry
také o smlouvé ESAE, kde také nebylo mozZné dopfedu pfedvidat
dalsi vyvoj spoluprace. Obé smlouvy vSak maji stejné jako smlouva
ESUO nadnarodni charakter, tzn. Ze se vztahovaly nejen na staty,

ale i na podniky a dal8i subjekty.

* Kk tomutu vyvoji téZz Gonéc V.: Evropska idea, Brno 2007
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Smlouvy vedle svého hlavniho pfedmétu upravy zahrnovaly také
vytvofeni dalSich nadnarodnich instituci. Mezi hlavni instituce
spoleCenstvi patfila Komise (Commission, ekvivalent Vysokého
ufadu u ESUO), Rada ministrd (Council of Ministers), Shromazdéni
(Assembly, pozdéji se zacCal pouzivat neformalni nazev Evropsky
parlament) a Soudni dvir (Court of Justice). Podobnost vSak koncila
u organiza¢niho rozdéleni, instituce vzhledem k novym oblastem

integrace plnily i jiné ukoly nez instituce ESUO.

Zatimco Shromazdéni a Soudni dvir byly jiz vécné pfislusné pro
v8echna spoleCenstvi, exekutivni organy byly vytvafeny pro kazdé
spoledenstvi zvlast. K jejich sloudeni pak doslo az v 60. letech.®
Pro Spole¢né shromazdéni ESUO to znamenalo jak kvalitativni, tak
kvantitativni zmény. RozSifeni plUsobnosti zpusobilo pro
Shromazdéni velky narust agendy. PfestoZe existovalo jen jedno
Shromazdéni pro tfi Spoleenstvi, nové pravomoci se vztahovaly
pouze na oblasti EHS a EURATOM. V pfipadé Shromazdéni
zasedalo v souladu se Smlouvou o =zalozeni ESUO, mohlo

disponovat pouze ptvodnimi pravomocemi.’

Shromazdéni mélo dle nové pfijatych smluv pravomoci jednak
kontrolni a to vi¢i Komisi, kterou mohlo 2/3 vétSinou odvolat, nové
také v rozhodovacim procesu pravomoc konzultacni, dale pak
pravomoci rozpoc¢tové, nebot se nové mohlo vyjadfovat k navrhu
rozpoCtu a v neposledni fadé i nadale reprezentaéni. Shromazdéni
bylo stale ustanovovano delegaci jeho ¢lend pfimo narodnimi

parlamenty.

'® viz. také Gerbet P.: Budovani Evropy, Karolinum 2004

" Dogkal V., Kaniok P., Zaveésicky J.: Evropsky parlament. Brno, Masarykova univerzita, 2007, s.15
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Obé smlouvy byly uzavieny bez asového omezeni, bez moznosti
odstoupeni nebo vypovézeni. Vstoupily v platnost a ucinnost v roce
1958.

V roce 1958 se tak k ESUO pfipojila dalSi dvé spolecCenstvi,
Evropské hospodafské spoleCenstvi (EHS) a Evropské spoleCenstvi

pro atomovou energii (EURATOM). Vzhledem ke shodné c¢lenské

zakladné vSech tfi spoleCenstvi a v podstaté i obdobnému
zakladnimu ucelu - spole¢ny trh a vzajemna spoluprace na
nadnarodni urovni, zacCala byt tfi formalné samostatna

spolec¢enstvi vnimana jako vzajemné se dopliujici celek, pro ktery

se vzil vyraz Evropska spolecéenstvi.

Shromazdéni se ze své vlastni iniciativy prfejmenovalo na
Evropsky parlament jiz vroce 1962, jelikoz ale tato rezoluce
neméla zavazny charakter, oficialni zména nazvu byla do
primarniho prava zakotvena az pfijetim Jednotného evropského aktu
v roce 1987.

V  nasledujicich 60. letech nastala v integraénim procesu
institucionalni krize spojena s otazkou, jakym smérem se bude
ubirat organizac¢ni uspofadani exekutivnich organt Spolecenstvi.
Probihala komplikovana jednani, ktera nakonec vedla k uzavieni
Smlouvy o ustaveni jediné Rady a jediné Komise - tzv. Slu€ovaci
smlouvy. Tato smlouva byla podepsana v roce 1965 a v platnost
vstoupila 1. gervence 1967.'® Od okamziku jeji platnosti a G&innosti
zaCala fungovat jedinda Komise ES pro vSechna existujici

spolecenstvi.

Sluc¢ovaci smlouvy mély vliv i na postaveni Evropského parlamentu,

byt ten byl spoleény pro vSechna tfi spoleenstvi jiZz dfive. Evropsky

8 Ke konsolidaci a limitam integrace ve statech zapadni Evropy téz: Stirk P., M., R., Weigall, D., ed.:
The Origins and Development of European Integration, Pinter, London, 1999
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parlament po této revizi mohl nové uplatinovat pravomoci vyplyvajici
ze Smluv, tj. Smlouvy o zaloZeni EHS, Smlouvy o zaloZeni ESUO i
Smlouvy o zalozeni ESUO, coz v praxi znamenalo moznost kdykoliv

odvolat Komisi.®®

2.2.3 Posileni legitimity - prvni pfimé volby

Realizaci konani prvnich pfimych voleb do Parlamentu, které je
mozné povazovat za milnik oddélujici dvé vyvojové jeho etapy,
pfedchazelo znovuoziveni evropské integrace na konci 60. let a to
v souvislosti s politickymi zménami ve Francii, resp. s odchodem de
Gaulla z prezidentské funkce a také pfijeti Prvni (tzv. Lucemburské)
a Druhé (tzv.Bruselské) rozpoltové smlouvy, které mély za nasledek
rozSifeni rozpoctovych pravomoci Evropského parlamentu, coz
vyrazné posililo jeho postaveni. Parlament tak mél poprvé moznost

vratit rozpocCet jako celek.

V pribéhu 70. let se role Evropského parlamentu, jakozto instituce
Spoledenstvi, stale vice posilovala. Politicky tlak na zakotveni
pfimych voleb a zvySeni jeho podilu na legislativhim procesu v této

dobé silil.

Vroce 1979 se uskutecnily prvni pfimé volby do Evropského
parlamentu. Volby znamenaly velky pfelom v historii
zastupitelského sboru evropské integrace. Evropsky parlament na
jejich zakladé ziskal legitimitu a stal se nezavisly na narodnich

parlamentech ¢lenskych statd.

Prosazenim pfimych voleb do Evropského parlamentu byla zahajena
nova etapa vyvoje v postaveni Evropského parlamentu, jenz

v této dobé ziskal charakter vyrazné aktivistického télesa a to i

¥ Dogkal V., Kaniok P., Zavésicky J.:Evropsky parlament. Brno, Masarykova univerzita, 2007, s.21
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pfesto, Ze nedoSlo k okamzité revizi primarniho prava a rozSifeni

jeho pravomoci.

Clenské staty v unoru 1986 podepsaly Jednotny evropsky akt,
dodatek zakladacich smluv. Pro Spole€enstvi jim byly zavedeny
nové kompetence. Od tohoto dodatku je Shromazdéni jiz i oficialné
v tzv. zakladacich dokumentech oznacovano jako Evropsky

parlament.

Z institucionalniho hlediska znamenal Jednotny evropsky akt
zjednoduSeni rozhodovaciho procesu, ktery se tak stal vice
flexibilnim. Upraven byl také legislativni proces spoluprace, kterym
se Evropsky parlament ucastnil na tvorbé& sekundarniho prava.
PFijeti nové procedury mélo vliv na proménu mocenskych poméru
v ES. Nova rozhodovaci procedura proménila dosavadni mocensky
dialog mezi Komisi a Radou na trialog, do néhoz pfibyl pravé
Evropsky parlament.®® Cl. 8 JEA posilil pozici EP také v politické

agendé, protoze EP ziskal prava schvalovat rozSifeni ES.

Pro Komisi znamenal Jednotny evropsky akt rozSifeni opravnéni k
sekundarnim pravnim aktim vydavanym Radou. Dale v ném bylo
zavedeno vétSinové hlasovani (kvalifikovanou vétSinou) v Radé a
zakotven byl také Soud prvniho stupné, ktery zacal pusobit v r.
1989.

2.2.4 Parlament v dobé vzniku a revizi Smlouvy o EU

Velky vliv na postaveni Evropského parlamentu méla transformace
ES na Evropskou unii. Evropska unie vznikla v disledku pfijeti
Smlouvy o Evropské unii, tzv. Maastrichtské smlouvy, jez vstoupila

po problémech s ratifikaci nakonec v platnost dne 1. listopadu

% Dogkal V., Kaniok P., Zaveésicky J.:Evropsky parlament. Brno, Masarykova univerzita, 2007, s.29
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1993.? EU se tak stala jednotnym pravnim ramcem tfi evropskych
spoleCenstvi (ESUO, EUROATOM a EHS); v pfipadé EHS doslo
k narustu doplikovych sektorovych politik, které jiz nesleduji pouze
hospodafsky cil, a dale i ke zjednoduSeni nazvu na Evropské

spolecenstvi.

Maastrichtska smlouva zalozila tzv. tfipilifovou strukturu Evropskeé

unie s nasledujicim vymezenim:*

1. pilif - Evropska spolecenstvi
e zahrnuje tFi pavodni spoleCenstvi (ESUO, EHS,
EUROATOM) a evropské instituce
e cile: spoleCny trh, hospodarska a ménova unie, spoluprace
v jednotlivych politikach
e charakter spoluprace: nadnarodni (tzn. staty delegovaly své
pravomoci nebo jejich ¢ast na Evropska spoleCenstvi, resp.
jejich organy - pfedevSim Evropskou komisi, Evropsky
parlament, Evropsky soudni dvar), mozné rozhodovani

kvalifikovanou vétsSinou)

2. pilif - Spole¢na zahrani¢ni a bezpec¢nostni politika
e cile: nezavislost EU, mezinarodni bezpecnost a zachovani
miru, upeviovani demokracie a pravniho statu,

respektovani lidskych prav

l Ratifikace této smlouvy jednotlivymi zemémi se zkomplikovala jiz v Gvodu, kdy byla odmitnuta v
danském referendu v Cervnu roku 1992. Problém, ktery tim vznikl, se mohl stat velmi vaznou
prekazkou dalSiho postupu integraénich snah. Podafilo se jej vyfesit na zasedani Evropskeé rady, které
hostil skotsky Edinburgh. Zde byl 12. prosince vypracovan zvlastni protokol o postaveni Danska v
nékterych aspektech. V ostatnich statech, jakoz i pfi druhém referendu v Dansku v kvétnu 1993,
probéhly ratifikace uspésné, takZze po dokoncéeni vSech ratifikaci vstoupila Smlouva o Evropské unii v
platnost dne 1.11.1993. Komplikace pfi schvalovani zakladnich dokument(i zac¢aly provazet Evropskou
unii i pozdsii a vyustily téZ v netspéch pfi schvalovani Smlouvy o Ustavé pro Evropu.

? Denza E.: The Intergovermental Pillars of the European Union, Oxford university press, New York,

2002
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e od r. 1999 funkce Vysokého prfedstavitele pro spoleénou
zahrani¢ni a bezpecCnostni politiku (Javier Solana), ktery
reprezentuje EU na mezinarodni scéné a je rovnéz
generalnim sekretafem Rady EU

e charakter spoluprace: mezivliadni uroven (tj. dominantni
uloha Rady EU reprezentujici zajmy ¢&lenskych zemi,

rozhodovani konsensem)

3. pilif - Spoluprace policie a justice v trestnich vécech
e cile: boj proti mezinarodni kriminalité, terorismu, korupci,
obchodu s drogami, zbranémi, atd., harmonizace
trestnépravnich predpisu
e odr. 1998 existuje Evropsky policejni ufad "Europol”
e charakter spoluprace: mezivliadni uroven (tj. dominantni

uloha Rady EU), rozhodovani konsensem.

Postaveni Evropského parlamentu, jakozto jediné volené instituce,
se v poCatku Evropské unie posililo, pokraCoval trend rozSifovani
jeho pravomoci. Parlament tak zacal hrat dualezitéjsi roli a bylo
rozsifeno jeho opravnéni v legislativnim procesu
spolurozhodovani (co-decision procedure) a spoluprace (co-
operation procedure).? Nové také mohl podavat navrhy ve vécech,
kde ma za to, Ze je nezbytné pfijmout pravni akt k provedeni SES.
Za splnéni urcitych podminek také mohl ustanovit vySetfovaci
vybor. Néktera rozhodnuti jsou podminéna souhlasem parlamentu.

Parlament rovnéz schvaluje rozpodet (udé&luje tzv. absolutorium).?

Pokud opét nahlizime na Evropsky parlament té doby z hlediska
obvyklych parlamentnich funkci, je zfejmé, Ze doSlo k vyznamnému

kvalitativnimu posunu oproti postaveni a funkcim Spoleéného

% Keohane, R.O. — Hofmann, S. (ed.): The New European Community. Decisionmaking and

Institutional Change. Oxford 1991

2 Defarges P.,M.: Evropské instituce, Karolinum 2002
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shromazdéni. Parlament ziskal, byt v rezimu spoluprace, konkrétni
a nikoli nevyznamnou roli v legislativnim procesu, byly posileny
jeho rozpocCtové pravomoci, pfedstavoval vyznamnou platformu pro
diskusi a hledani politickych kompromisu a diky zavedeni pfimych
voleb meél jednoznadnou a nezprostiedkovanou representativni
funkci. Parlament mél (a dosud ma) nadnarodni povahu, a byl v
podstaté federalnim parlamentem povySenym na nadnarodni

Groven?,

Prace na dalSi institucionalni a kompeten¢éni zméné v Evropské unii
byly zahajeny jiz v poloviné 90. let a mély pfinést nasledujici
zmény: pruznéjSi pfizplsobovani se zménénym mezinarodnim a
ekonomickym podminkam, zvySeni efektivnosti jednotlivych instituci
EU, pfiblizeni SpoleCenstvi jeho ob&andm, systém umoznujici jak
rozSifovani Unie vychodnim a jiznim smérem, tak i prohlubovani
integrace za ucasti jen nékterych statl bez ohrozeni soudrznosti
zemi SpoleCenstvi. Tyto otazky se staly prfedmétem jednani
konference, zahajené v roce 1996 v Turiné a ukoncené o rok
pozdé&ji navrhem tzv. Amsterdamské smlouvy, jez revidovala
Smlouvu o EU i zakladaci Rimské smlouvy. Amsterdamska smlouva

vstoupila v platnost 1.5.1999.

Hlavni zmény, které prinesla Amsterdamska smlouva:

e Zménén systém obsazovani Komise v neprospéch velkych
statu,

e pro hlasovani v Radé EU byla upravena velikost kvot pro
pfipady tzv. vdaZzeného hlasovani,

e maximalni pocet poslanct v Evropském parlamentu
stanoven na 700,

e Evropska rada mlGze oznacit Clensky stat, jenz se nefidi

zakladnimi zasadami EU (svoboda, demokracie, lidska

% Cooper I. : A "Virtual Third Chamber" for the European Union? National parliaments after the

Treaty of Lisbon
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prava a zakladni svobody, pravni stat) a hrubé je porusuje.
Takovému statu mohou byt, za stalé platnosti povinnosti,
pozastavena néktera prava, zejména pravo hlasovani v
Radé EU,

e Rada ziskala pravo na navrh Komise a po konzultaci s
parlamentem rozhodovat o vybranych otazkach vizové
povinnosti

« Rada ziskala opravneéni rozhodovat upravenou
kvalifikovanou vétSinou na rozdil od jednomyslnosti v
nékterych otazkach tretiho pilife (vnitro a justice),

e posileny pravomoci instituci EU v boji proti financ¢ni

kriminalité.

Jak je z uvedeného zakladniho pfehledu zfejmé, v oblasti instituci
doSlo jen k relativné malym zménam. Pro Evropsky parlament vSak
Amsterodamska smlouva znamenala vedle dalSiho rozSifeni
opravnéni také zménu volebniho pfedpisu. Jeho opravnéni byla
posilena zejm. ve spolurozhodovacim Fizeni, kde pfibyly dalSi
sektory a zaleZitosti - zejm. politika zaméstnanosti, socialni
politika, zdravotnictvi, zakaz diskriminace, obCanstvi Unie, svoboda
podnikani, dopravni politika, odborné vzdélani, ochrana Zzivotniho
prostfedi, rozvojova spoluprace atd. Do rozhodovaciho procesu byly
vneseny dalSi prvky demokratizace a pravniho statu. Zmény mély
vést ke zvySeni efektivity a posilovani principu vétSinového
rozhodovani v Radé.?® Dal§i zména se tykala ustanovovani Komise.
Pfedsedu jmenuji vlady ¢lenskych statu jednomysiné a za souhlasu
Evropského parlamentu. Jmenovani zbyvajicich ¢lenl také podléha

kontrole Evropského parlamentu.?’

?® podrobngji té¢z Westlake M., ed.: The European Union beyond Amsterdam, New Concepts of

European Integration, Routledge, London 1998

a podrobnéji k této kapitole také : Mokra L.: Politicky vyvoj Europskych spolecenstiev — institucionalna
struktura, v Interpretace Ustavy CR a Ustavy SR, europeizace ustavnych systémov, PF UK, Praha
2007
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Amsterdamska smlouva, avSak nutno konstatovat, Zze ani nasledujici
Smlouva z Nice, nevyfeSily problémy plynouci z institucionalniho
nastaveni. Schvalovani této smlouvy se nevyhnulo vaznym potizim,
kdyz ratifikace nebyla na prvni pokus uspésSna v Irsku a po urcité
dobé& muselo dojit k opakovani hlasovani. ?® Posléze bylo jasné, ze
je zapotfebi hlubSich institucionalnich reforem, nez je pouha
adaptace instituci na blizici se rozSifeni. Evropska unie se zacala
pfipravovat na patou vinu rozSifeni a pracovala na programu, jak

dosahnout konkurenceschopnéj$iho hospodafstvi.?

V prosinci 2001 se v Nice pod pfedsednictvim Francie konal
vrcholny summit Evropské rady. Staty se po velmi bouflivé debaté
kolem reformy evropskych instituci pfed pfijetim dalSich zemi

dohodly na nékolika zménach.

Cilem byla zejména dalSi reforma instituci s ohledem na rozSifeni
EU. Evropsky parlament se dockal zmény poctu jeho ¢lenl ze
stavajicich 700 na 740. Nové také muze podavat zalobu v fizeni o
neplatnosti pravniho aktu a je opravnén pozadat Evropsky soudni
dvir o posudek tykajici se sluCitelnosti smlouvy Spole€enstvi se

zakladaci smlouvou.

Dale bylo upraveno zejména slozeni Komise, hlasovaci pravo v
Radé a struktura Soudniho dvoru.*® V rozhodovacim procesu Rady

se nadale prosazuje rozhodovani kvalifikovanou vétSinou. Dochazi

?  Tento zpusob feseni potizi v ratifikadnim procesu je jisté zajimavym a inspirujicim i v ramci

schvalovacich procesu u LS. Viz. take Slosaréik |.. Irsk& referenda o Smlouvé z Nice a lekce pro
Ceskou republiku. Parlamentni zpravodaj, 2003, Vol. 9, No. 4, p. 8-11

a také Slosaréik, I.. Irsko, narodni identita a evropska integrace. In ACTA UNIVERSITATIS
CAROLINAE — STUDIA TERRITORIALIA 1l — 2004. Praha: Karolinum 2004

# viz. také Mayhew A.: Recreating Europe, Cabridge University Press, Cambridge 1998

a dale Sapir, A. Aghion P.: An Agenda for Growing Europe, Oxford University Press, Oxford 2004

% Slosargik, .. Institucionalni zmény v Evropské unii podle Smlouvy z Nice, Sou€asna Evropa a

Ceska republika, 2001, Vol. 6, No. 1, s. 89-118
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také ke zméné vazeného hlasovani. Rozdéleni hlasd v Radé

ministra bylo upraveno podle po¢tu budoucich ¢lenu.

Uprava postaveni EP byla pfipravena také v tzv. evropské Ustavé,
ktera byla podepsana v fijnu 2004. Ta ov8em po neuspéchu
referend ve Francii a Nizozemi nevstoupila v platnost. DoSlo tak
poprvé v novodobych déjinach evropské integrace k situaci, kde se
staty predstavujici vedouci silu a motory integrace postavily proti
dokumentu takového vyznamu. Ve Francii hlasovali obCané proti
dokumentu dne 29. kvétna 2005, v Nizozemi o pouhé tfi dny
pozdé&ji.** V roce 2005 se tak ojedinély historicky projekt sestaveni a
pfijeti sjednocujici zakladni evropské pravni normy — Smlouvy o

Ustavé pro Evropu zastavil.

Evropska rada po neuspésnych referendech v ¢ervnu 2005 uvedla,
Ze unie je sice v hluboké krizi, ale Ze od svého umyslu prosadit

ustavni smlouvu neustoupi. *

V reakci na vzniklou situaci se na urovni ¢&lenskych statd EU
rozvinula debata o trvajici potfebé vytvofit vSeobecné pfijatelny
text, ktery by se vice zaméfil na aktualni otazky spojené s
bezprostiednim zajisténim efektivniho fungovani EU v nejblizsi
dobé a spiSe méné na dlouhodobé vize budoucnosti Evropy, u
kterych se projevilo, Ze mezi Clenskymi staty ani mezi evropskymi

ob&any na né zdaleka je$t& neexistuje jednotny pohled.*

¥ Baldwin R.: Trail to Failure: History of the Constitutional Rejection and Implications for the Future,
Centre for European Policy Studies, Brusel, 2006
%2 Maurer, A.: How does the Council work (or not)? European Policy Centre, Brusel 2006

% viz. také Constantinesco V.: Does the Constitutional Treaty have a Future ? in 50 years of the
European Treaties, Looking Back and Thinking Forward, Hart Publishing, Portland, 2009

a Crossick S.: A Three-pronged Approach to Saving Constitution, European Voice 12, 2006
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K vyznamnému posunu ve snahach o reformu instituci a posileni
integrace, které avizoval navrh Evropské ustavni smlouvy doslo
az vroce 2007. Némecké predsednictvi EU v Cele s kancléfkou
Angelou Merkelovou, které zacalo 1. ledna 2007, jiz dopfedu
ohlaSovalo, Ze se pokusi ukoncit tzv. obdobi reflexe (jak se
nazyvalo ponékud ,hluché“ obdobi, kdy ani vrcholné evropské
instituce ani Clenské staty, které Unii v té dobé predsedaly,
nevyvijely zZzadnou vétsi aktivitu smérem k dokon&eni reformnich
snah) a obnovit debatu, ktera by vedla k vyfeSeni patové situace,

do niZ se ustava po neuspésnéem ratifikacnim procesu dostala.

Usili Némecka o oziveni euroustavy vyvrcholilo v roce 2007 b&hem
cervnového summitu Evropské rady, na kterém se podafilo
vypracovat a schvalit znéni dohody, na jejimz zakladé byla
vytvofena nova, tzv. Reformni smlouva konsolidujici zakladaci

smlouvy Evropské unie a reformujici jeji fungovani.

Stejné jako u odmitnuté euroustavy probihal i o nové tzv.
Lisabonské smlouvé ratifikaéni proces ve vSech ¢lenskych statech
Evropské unie. Schvalovani bylo nakonec i pfes znacné problémy
v nékterych Clenskych statech, obzvlasté pak v Irsku, kde probéhlo
dokonce dvakrat, uspésné. Jelikoz vS8echny C¢lenské staty EU
vyjadfily prfedepsanym zplUsobem souhlas s jejim obsahem, mohla

Lisabonska smlouva vstoupit k prvnimu prosinci 2009 v platnost.

2.3 Lisabonska smlouva - struény exkurz o jejim obsahu a
vyznamu

Jak jsem uvedl| v uvodu této kapitoly, ratifikaci Lisabonské smlouvy

byla pfedurena nova politicka a pravni realita EU. Nejen, Ze byla

zruSena dualita zakladacich smluv, ale také doSlo k odstranéni

pilifové struktury EU zaloZzené na koncepci tfi pilifd — prvni piliF
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tvofila Evropska spolecCenstvi, druhy pilif spole¢na zahrani¢ni a
bezpeénostni politika a tfeti policejni a bezpeénostni spoluprace ve
vécech trestnich. Témito zménami vznikl prostor pro vytvareni zcela

nové platformy jejiho fungovani.

Namisto puvodniho systému nastoupil systém Smlouvy o EU coby
zakladniho ramce primarniho prava a Smlouvy o fungovani EU jako
jeho rozvedeni do detaill. V nové vytvofeném jednotném prostoru
byla sjednocena forma pravnich aktu, jakkoliv v fadé oblasti zustal
zachovan zvlastni postup pro jejich pfijimani. V téchto zvlasStnich

postupech pak maji unijni instituce odli$nou vahu a postaveni.*

Samotny dokument je sloZzen z Preambule a dvou hlavnich ¢asti -
zmény Smlouvy o Evropské unii a zmény Smlouvy o zalozeni
Evropského spoleCenstvi (nové pfejmenované na Smlouvu o
fungovani Evropské unie). Text je zakonen obecnymi a
zavérecnymi ustanovenimi. Ke smlouvé je pfipojeno 12 protokolu a
53 deklaraci.

T v wvowv s

transparentnéjsi a efektivnéjsi Evropy, Evropy prav a hodnot,
zajiStujici svobodu, solidaritu a bezpecnost. K naplnéni téchto cill

byla pfijata fada institucionalnich i organiza¢nich zmén:

a. Demokratictéjsi, transparentnéjsi a efektivnéjsi Evropa

Rozdéleni pravomoci mezi C¢lenské staty a Evropskou unii je
zpracovano nové, pfehledné a systematicky. Vymezeni pravomoci
se fidi zasadou svéfeni pravomoci, vykon téchto pravomoci, pak

zasadami subsidiarity a proporcionality. Pravomoci jsou rozdéleny

3 Belling V.: Unitarni vs. Kooperativni model viadnuti v EU?, Sou€asna Evropa 02/2012, s. 105 - 130
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v ramci téchto kategorii: vyluéné, sdilené a podplrné, koordinacni a

doplfiikovée.

Nové byl také zakotven princip tzv. oboustranné flexibility, jenz
umoznuje jednak pfenos pravomoci z ¢lenskych statli na Unii, stejné
tak i zpét z Unie na Clenské staty, a to za prfedpokladu, Ze se jejich

vykon na urovni EU ukazZe jako neefektivni.

Smlouva podobné jako pfedchozi navrh Ustavy pro Evropu poprvé
vyslovné konstatuje a uznava moznost vystoupeni ¢lenského statu z

Unie.

Pro dalSi fungovani Evropské unie se staly kliCové zejména zmény
institucionalni (blize viz kapitala.3 — Mocenska povaha EU) a zmény
v rozhodovacich procesech, kdy posilena byla pfedevS§im role
Evropského parlamentu. Nové doSlo k zapojeni narodnich
parlamentl do rozhodovaciho procesu a jeho kontroly (blize viz

kapitola 8 — Postaveni narodnich parlamentu ¢lenskych stata v EU).

S odstranénim pilifové struktury, ,padl® také klasicky dualismus
,komunitarni“ a ,mezivladni® metody rozhodovani, vychazejici z
pravné zasadné odliSné povahy pilifd (prvniho — komunitarniho od

zbylych dvou pilifd unijnich).

Podle studie modelu vladnuti Dr. Bellinga nelze v postlisabonské
dobé jiz pouzit nadfazenych klasifikaénich pojmd ve smyslu
pilifového déleni, nebot se vytvofila jedna, byt wvnitiné
diverzifikovana ,unijni metoda“ ktera =zahrnuje ruzné zpusoby
rozhodovani v ramci rdznych oblasti kompetenci v Evropské unii.
K dil¢imu déleni této metody lze pouzivat dalSi dopliujici kritéria
jako napf. zplUsob hlasovani v Radé (jednomyslinost vs.

kvalifikovana vétSina), druh legislativni procedury a postaveni EP,
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resp. postaveni Soudniho dvora EU, druh pouzivanych pravnich
aktd, druh pravomoci atd. Ve své studii Dr. Belling poukazuje dale
na to, Ze klasicka mezivladni spoluprace byla vytésnéna mimo
systém EU a unijni instituce v jejim ramci jednaji spiSe jiz
sporadicky (napf. Rada v ramci schengenského systému). V zavéru
své studie modelu vladnuti pak dodava, ze v zasadé rozhodovani
uvnitf prava EU ma tak i po ratifikaci Lisabonské smlouvy povahu
nadnarodniho rozhodovani i v oblastech koordinace mimo sféru

sdilenych &i vyluénych pravomoci.*®

Smlouva dale zvySila akceschopnost EU v nékolika oblastech, jimz
ob&ané v soucasnosti pfikladaji velky vyznam. Jedna se zejména o
oblast boje proti terorismu a trestné Cinnosti a dalSi otazky z oblasti
svobody, bezpecnosti a spravedlnosti. Do urc€ité miry se to tyka i
dalSich oblasti, a to pfedevSim energetické politiky, vefejného
zdravi, civilni ochrany, zmény klimatu, sluzeb obecného zajmu,
vyzkumu, vesmiru, Uzemni soudrznosti, obchodni politiky,
humanitarni pomoci, sportu, cestovniho ruchu a spoluprace

spravnich organa.

b. Evropa prav a hodnot, zajistujici svobodu, solidaritu a
bezpecnost
Zamér Lisabonské smlouvy tykajici se uc€inné&jSiho prosazovani

hodnot EU byl naplnén jednak zakotvenim Listiny zakladnich prav a
svobod do primarniho prava, a také poskytnutim novych

mechanism@ pro zajiténi solidarity a lep$i ochrany ob&an.>®

Smlouva také posilila solidaritu mezi ¢leny EU, kdyz deklaruje, ze
EU a jeji Clenské staty jednaji spole¢né v duchu solidarity, pokud by

néktery ¢&lensky stat byl cilem teroristického utoku nebo obéti

s Belling V.: Unitarni vs. Kooperativni model vliadnuti v EU?, Sou€asnéa Evropa 02/2012, s. 105 - 130

% Brigola A.: Das System der EG-Grundfreiheiten: Vom Diskriminierungsverbot zum spezifischen

Beschrankungsverbot, Verlag C.H.Beck, 2004
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pfirodni nebo c¢lovékem zplUsobené pohromy. Zdlraznéna je téz

solidarita v oblasti energetiky.

EU ziskala pfijetim Lisabonské smlouvy vy8Si akceschopnost
v oblasti svobody, bezpeclnosti a spravedlnosti, ¢imz je Ilépe
vybavena pro boj proti trestné Cinnosti a terorismu. Cilem novych
ustanoveni tykajicich se civilni ochrany, humanitarni pomoci a
vefejného zdravi je téz posileni schopnosti EU reagovat na

ohrozeni bezpecnosti ob&and.

c. Evropa jako globalni aktér

Ambici Lisabonské smlouvy se také stalo zajiSténi soudrznosti
jednotlivych slozek evropské politiky vnéjSich vztahd pfi tvorbé a
pfijimani novych politik. To vede k tomu, aby EU ziskala ve vztazich
se svymi partnery ve svété jasny hlas a mohla vyuzit svuj
hospodafsky, humanitarni, politicky a diplomaticky potencial
k prosazovani evropskych zajmu a hodnot ve svété, pfi souasném
respektovani zahrani¢népolitickych zajmd jednotlivych ¢&lenskych

statu.

Zavedena byla nova funkce vysokého pfedstavitele pro zahranicni
véci a bezpecnostni politiku, ktery se stal zaroven mistopfedsedou
Komise a pfedsedou Rady ministri pro zahraniéni politiku. Tyto
zmény maji zajistit vétsi soudrznost, viditelnost a ucinek vnéjsi
¢innosti a zahrani¢ni politiky EU, coz jsou cile, které si Unie dala uz

v roce 1992, ale dosud nebyly pfili§ naplnény.

Vyslovné konstatovana pravni subjektivita EU posilila vyjednavaci
pozici Unie a zvySila efektivitu jeji ¢innosti na mezinarodni scéné a

jeji viditelnost pro partnerské zemé a mezinarodni organizace.
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Ratifikace Lisabonské smlouvy pfedznamenala nejen zménu
mezinarodné pravniho postaveni Evropské unie, ale v jejim
disledku i proménu pravné institucionalniho ramce pro provadéni
vnitfnich i vnéjSich Cinnosti EU. Akceptaci nové zakladaci smlouvy
byly ukoneny vieklé debaty o charakteru Evropské unie, jako tzv.
pilifové struktury, i o jeji mezinarodné pravni subjektivité. Cenou za
integraci puvodni pilifové struktury do spole¢ného unijniho systému
se stala daleko vy$S$i mira vnitfni diferenciace postupl a zplUsobu

rozhodovani uvnitf této navenek jednotné&jsi struktury.®

3 Belling V.: Unitarni vs. Kooperativni model vliadnuti v EU?, Sou€asnéa Evropa 02/2012, s. 105 - 130
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3 Mocenska povaha EU

V jedné z uvodnich kapitol sveé prace zaméfené na
parlamentarismus v Unii bych se rad struéné vénoval mocenskému
systému Evropské unie, nebot se domnivam, Ze pro zvolené téma je
ustavni vymezeni a objasnéni vzajemnych mocenskych vztahu
v Evropské unii nezbytné a to jak na urovni horizontalni, tak

vertikalni.

Evropska unie jako urdita asociace statd ma spoleCny systémovy
zaklad v mocenskych systémech ¢&lenskych statl zalozenych na
obecné wuznavanych ustavnich hodnotach jako jsou svoboda,

demokracie, respekt k zakladnim lidskym pravim a svobodam.®

3.1 Povaha a délba moci v EU

Uvodni vymezeni Gstavniho chapani povahy a dé&lby moci povazuji
za vhodné vychodisko pro dal8i uvahy o rozdéleni pravomoci
v nestandardnim nadstatnim dtvaru, kterym Evropska unie
bezpochyby je a zejména o tom, zda délba moci ve své typizované
podobé v ramci Unie skute¢né existuje. V tomto sméru se vénuji

sledovani rozdéleni moci jak na urovni horizontalni, tak vertikalni®°.

Toto zkoumani je i pfedpokladem pro posouzeni role Evropského
parlamentu mezi hlavnimi institucemi EU. Pro Unii v jejim
souCasném uspofadani je typické, Ze Parament dosud nevykonava

vSechny funkce, kterymi jsou obvykle narodni parlamenty v Evropé

¥ Blahoz, J., Klima, K., Skala, J.: Ustavni pravo Evropské unie, Ales Cenék, 2003, str. 18

% Dé&lba moci na vertikalni Grovni — tji. délba mezi centralni normativni moci a uzemni samospravou
(autonomii), popf. ve federacich délba plsobnosti mezi spoleénymi organy federace a organy
Clenskych entit.
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nadany. Nékteré z téchto funkci zatim vice ¢i méné vyrazné sdili s

dalSimi ustfednimi organy Unie.

3.1.1 K teoretickému pojeti délby moci

Délba moci (angl. separation of powers, fr. séparation de pouvoirs,
ném. Gewaltenteilung) jako teoreticky a ustavné — pravni pojem ve
smyslu, v jakém je dnes chapan a vykladan, historicky vychazi jiz
z teoretické koncepce uspofadani politického systému zaloZzené na
mysSlenkach osvicenskych filozofu a sociologu Charlese
Montesquieua (1689-1755), Johna Locka (1632-1704) a Jamese
Madisona (1723-1801). Podle nich maji byt tfi zakladni soucasti
statni moci — moc zakonodarna, moc vykonna a moc soudni -
mocensky oddéleny a maji se navzajem kontrolovat systémem brzd
a rovnovah. Je zfejmé, Ze urcCity systém délby moci se historicky
vyvinul v kazdém statnim utvaru; vykon moci se historicky postupné
pfesouval od jednoho mocenského centra (i osoby — despoty,
monarchy) k vice ¢i méné rozvinutym formam oddéleni moci mezi
dalSi skupiny Ci instituce. Princip délby moci ve smyslu dnesSniho
chapani se vyvijel a uvadél do praxe zejména v dobé mocenskych
zapasu mezi panovnikem a stavovskymi organy a v pribé&hu procesu
konstitucionalizace a obcCanské emancipace (vytvofeni Spojenych

statl americkych, Velka francouzska revoluce).®

Cesky, patrn& pod vlivem né&md&iny vznikly, pfeklad pojmu "dé&lba
moci" neni zcela vystizny, nebot primarné nejde o rozdéleni moci,

nybrz o oddéleni moci.

Princip, Ze v demokratickém pravnim staté je tfeba statni moc
rozdélit mezi legislativu, exekutivu a justici a tyto jeji sloZzky musi
byt vybaveny takovymi pravomocemi, aby se navzajem kontrolovaly,

"drzely v Sachu", je dnes pokladan za podminku sine qua non

0 K pojmu konstitucionalizace v Evropé téz v Siskova N.: The Process of Constitutionalisation of the

EU and Related Issues. Europa Law Publishing, Groningen 2008

43


http://iuridictum.pecina.cz/iuridictum/index.php?title=St%C3%A1tn%C3%AD_moc&action=edit
http://iuridictum.pecina.cz/w/Legislativa
http://iuridictum.pecina.cz/w/Exekutiva
http://iuridictum.pecina.cz/w/Justice
http://iuridictum.pecina.cz/w/Brzdy_a_rovnov%C3%A1hy
http://iuridictum.pecina.cz/w/Brzdy_a_rovnov%C3%A1hy
http://iuridictum.pecina.cz/w/Pr%C3%A1vn%C3%AD_st%C3%A1t
http://iuridictum.pecina.cz/iuridictum/index.php?title=St%C3%A1tn%C3%AD_moc&action=edit
http://iuridictum.pecina.cz/w/Legislativa
http://iuridictum.pecina.cz/w/Exekutiva
http://iuridictum.pecina.cz/w/Justice
http://iuridictum.pecina.cz/iuridictum/index.php?title=Pravomoc&action=edit

demokraticnosti politického systému, tfrebaze ten je v souCasné
dobé v drtivé vétSiné statu svéta =zalozen na parlamentnim
(westminsterském) systému, tzn. suverenité zakonodarné moci nad

moci vykonnou i soudni.

Z pohledu tradi¢ni ,tripartitni“ doktriny se délba moci plné a trvale
realizovala zejména v americkém modelu, jehoz povahu Ilze
povazovat za velmi ,Cistou®, co do systému konsekventni délby mezi
tfemi mocemi (ustavnimi organy). Tato konstatace je zvyraznéna
zejména novou Uulohou Nejvyssiho soudu USA od r. 1803 jako
,strazce ustavnosti®. Evropské ustavni modely (zejména
kontinentalni) chapou délbu moci pfedevS§im jako bipolaritu mezi
moci zakonodarnou a vykonnou.** V poslednich letech a desetiletich
v8ak dochazi i v prostfedi kontinentalniho prava a ,parlamentarni®
délby moci k pozvolnému, avSak vyraznému posilovani autority a
zasahu moci soudni, a to zejména v souvislosti s neustale
rostoucim vyznamem Uustavniho soudnictvi a rozhodovanim o

mezinarodné zaruéenych lidskych pravech a svobodach.*

V demokratickém staté je tedy, jak vySe uvedeno, moc rozdélena
na zakonodarnou (legislativni), vykonnou (exekutivni) a soudni.
Kazda ze sloZzek moci ma pfesné vymezenou pusobnost a k jejimu
naplinovani svéfené kompetence, pfiCemz existuji urcCité kontrolni
a garanc¢ni mechanismy, jejichz ukolem je zabranit pfekraCovani
pusobnosti a nepfiméfené kumulaci moci (systém brzd a rovnovah).
Dulezitym aspektem délby moci, jako jednoho ze zakladnich znakl
pravniho statu, je nezavislost vzniku (ustavovani) jednotlivych moci.
Napfiklad Ustava Ceské republiky, jakozto zakladni zakon statu
nebo chceme-li jakozZto spoleCenska smlouva, ktera zakotvuje

v8echny zakladni mechanismy a principy fungovani statu, urcuje

* Klima K.: Teorie vefejné moci (vladnuti), Praha, ASPI Publishing, 2003.

*2 viz. té : Blahoz J.: Sjednocujici se Evropa a lidska a obdanska prava, ASPI 2005
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za zdroj veSkeré moci lid, ktery ji vykonava prostfednictvim moci

zakonodarné, vykonné a soudni.®

Rozhodujicim pfedpokladem pro faktické naplnéni principu délby
moci je i neomezena soutéz politickych stran nebo obecnéji
politickych mySlenek a potencialnich reprezentantl lidu. V souasné
politické a ustavni praxi se totiz ,konflikt“ mezi moci zdkonodarnou
a vykonnou odehrava pfevazné ve formé politického soupefeni mezi
exekutivou (podporovanou casti - zpravidla vétsinou
v zakonodarném sboru) a parlamentni opozici. V prezidentskych
ustavnich systémech se pak fakticka délba moci odehrava mezi
silnym prezidentem a ostatnimi, relativné samostatnymi ustfednimi
organy. Ceska Ustava v &l. 5 vyslovné stanovi, ze politicky systém
je zaloZzen na svobodném, dobrovolném vzniku, volné soutézi
politickych stran respektujicich zakladni demokratické principy
a odmitajicich nasili, jako prostfedek prosazeni svych zajmu. Toto
ustanoveni spolu s ¢l. 6, ktery stanovi povinnost pfijimani
politickych rozhodnuti na zakladé vule vétSiny vyjadiené svobodnym

hlasovanim, vyjadfuje dalSi zakladni demokratické mechanismy.

Snahou osvicenskych myslitelt, ktefi systém délby moci zkoumali a
komentovali, bylo zarucdit svobodu poddanych a zabranit, aby se
vSechna moc ve staté soustfedila v rukou jednoho statniho organu.
Takto soustiedéna moc je nekontrolovatelna, degeneruje, muze vést
ke zvlli a bezpravi a znamena permanentni nebezpeci pro vefejny
Zivot a svobody ob&an(.* Vy$e citovany Montesquieu tak ve svych
pracech vytvofil zakladni systém délby moci (jedna se o horizontalni
rozdéleni moci, tj. délbu mezi ustfednimi organy statu), ktery se

dodnes vymezuje takto:

* Clanek 2, odst. 1 Ustavy Ceské republiky (Gstavni zakon &. 1/1993 Sb., v platném znéni)

* viz. napf. Montesquieu, Charles : O duchu zakont, Ales Cenék, 2003
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e moc zakonodarna, kterou tvofi parlament; parlament ma

pravomoc tvofit zakony, neboli obecna pravidla pro statni
organy, pravnické osoby a pro obcany;

e moc vvkonna (exekutiva), tvofena vladou nebo hlavou statu,

jez Fidi béznou vladni agendu v ramci platnych zakonu a

e moc soudni (jurisdikce), kterou vykonava soustava soudl
nadana zejména pravomoci kontrolovat dodrzovani zakonu a

chranit individualni prava a svobody.

3.1.2 Nastroje délby moci

Z hlediska zachovani demokracie, mySlenkové a politické plurality a
ochrany svobod je stejné dulezité pfedchazet pfiliSnému
soustfedéni moci v rukou jedné osoby (napf. pfili§ silny prezident) i
nezdravému vychyleni mocenské rovhovahy ve prospéch
kolektivniho organu &i jiné slozky moci)*. Pfipadné zneuziti moci je
mozné v rukou kohokoliv bez ohledu na nazev funkce. Pro moderni
stat je dulezité, aby moc byla demokraticky ustavena, byla
pravidelné obnovovana a legitimizovana a nebyla v rukou jedince Ci
uzké skupiny. Tomu brani délba moci, a to nejen klasickd na
zakonodarnou, vykonnou a soudni, ale i v ramci téchto moci
rozlozeni pravomoci mezi vice statnich organt. V soudni moci je to
mezi ustavni a obecné soudy, v zakonodarné mnohdy mezi dvé
parlamentni komory a ve vykonné moci mezi hlavu statu a vladu,
popf. dalSi exekutivni organy. JestliZze se zru$i prezident a vétSina
jeho pravomoci se pfesune na vladu je to stejné jako kdyby byla
zruSena vlada a vykonnou moc mél prezident. Prosté veSkerou

vykonnou moc by mél jediny organ.

Realné oddéleni moci mezi jejimi jednotlivymi sloZzkami je pak
zajiStovano rozli€nymi nastroji a principy. Omezeni a rozdéleni moci

se tak dale dosahuje a zvyrazniuje neméné vyznamnym systémem/

> Cheibub J.A.: Presidentialism, Parliamentarism, and Democracy (Cambridge 2007)
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principem brzd a rovnovah, podle kterého se jednotlivé pravomoci

slozek statni moci vyvazuji, kontroluji a omezuji.

Mezi €asto uzivané prvky systému brzd a rovnovah patfi napf. :

personalni neslucditelnost funkci v riznych mocenskych
slozkach,

pravo parlamentu schvalovat rozpocet, ktery plni a vyuziva
moc vykonna,

prava parlamentu pfi vytvafeni a rekonstrukci moci vykonné
(pravomoci vedouci Kk odvolani [/ sesazeni hlavy statu,
pravomoci pfi odvolani ¢lend vlady, vysloveni nedavéry,
apod.)

pfezkum rozhodovani jednotlivych sloZzek moci navzajem
(zejména prostfednictvim soudni moci),

soudni organ muze zruSit zakon, ktery odporuje ustave, tzv.
soudni kontrola ustavnosti (v Ceské republice — pravomoc
Ustavniho soudu CR),

pravo hlavy vykonné moci nebo hlavy statu vratit
zakonodarnému sboru navrh zakona k novému projednani
(pravo suspenzivniho veta),

pravo parlamentu pfehlasovat suspenzivni veto moci vykonné
(hlavy statu),

pravo hlavy statu udélovat milost nebo zastavit trestni

stihani.

Kombinaci délby moci a uplatnénim principu brzd a rovnovah se

dosahuje vétSi kontroly moci a snizuje se nebezpeci jejiho zneuziti

nékterou ze slozek moci.*

46

viz. také Bradley A. W.: Relations between Executive, Judiciary and Parliament: an Envolving

Saga?, Public law, Autumn 2008
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Skute¢né rozdéleni moci v kazdém politickém systému a jeho
praktické fungovani je navic vysledkem kombinace ustavniho ramce
se systémem politickych stran. Politicka soutéz, systém politickych
stran / skupin a modely ustaveni vrcholnych statnich organu (volby)
maji v souCasné dobé& velmi podstatny vliv na kvalitu demokracie i

naplnovani zvoleného systému horizontalni délby moci.

3.1.3 Délba moci v EU

Na délbu moci v EU je mozné nahlizet ze dvou perspektiv. Prvni z
téchto dvou perspektiv zdlraziuje horizontalni délbu moci mezi
jednotlivymi institucemi EU, pfedmétem druhé 2z wuvedenych
perspektiv je vertikalni délba moci mezi institucemi EU a dalSimi
politickymi jednotkami, tedy zejména Cclenskymi staty a prfipadné

také regionalnimi celky existujicimi uvnitf ¢lenskych stata.*

Z uvodni teoretické casti vyplyva, zZe problematika horizontalni
délby moci/pravomoci se tyka v demokratickém pravnim staté
rozdéleni statni moci mezi legislativu, exekutivu a justici, pfiemz
tyto jednotlivé slozky jsou na sobé nezavislé a zaroven disponuji
takovymi pravomocemi a nastroji, aby se mohly navzajem

kontrolovat.

V institucionalni struktufre Evropské unie hraje hlavni roli
trojuhelnik tvofeny Evropskym parlamentem, Radou a Evropskou
komisi, doplnény dalSimi vyznamnymi institucemi, Soudnim dvorem
Evropské unie, Evropskou centralni bankou a Ug&etnim dvorem. V
roce 1974 byla navic wustavena Evropska rada, ktera je
dnes vrcholnym  politickym organem urcujicim strategii dalSiho
vyvoje Unie a jakymsi neformalnim arbitrem pfipadnych

institucionalnich sporu.

47 Karlas, J.: Evropska integrace a demokracie: shoda o demokratickém deficitu a spory o jeho
nevyhnutelnosti, Z cyklu konferenci Evropska integrace a evropska vefejnost, Brno, 2005, str. 2
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Tyto hlavni instituce predstavuji z hlediska klasické nauky o ustavni
délbé moci hlavni nositele a vykonavatele moci v EU. Rozdéleni
moci mezi né je od pocatku integrace a i v soufasnosti zustava
velmi netypické, nebot legislativni funkci plni Komise, Evropsky
parlament a Rada, ktera si ale ponechava stale dominantnéjsi
postaveni v ramci ,moci legislativni / zakonodarné“. Vykonna
pravomoc je svéfena a sdili ji Komise, Rada a Evropska rada. Moc

soudni, ktera je jako jedina v EU oddélena, vykonava SD EU.

Pravé netypi¢nost v rozdéleni politické moci v EU vede k zavéru, ze
horizontalni délba moci se v EU neuplathiuje v plné podobé jako
v klasickém pojeti. Institucionalni systém EU proto nelze srovnavat
s klasickym institucionalnim systémem v narodnich statech, stejné
tak jej nelze srovnavat ani se systémy ostatnich mezinarodnich

organizaci.

SD EU dokonce ve svych rozhodnutich*® namisto principu
horizontalni délby moci v politickém systému EU hovofi o tzv.
koncepci institucionalni rovnovahy, jez vychazi z ¢l. 13 odst. 2 SEU,
dle néhoZz maji vSechny instituce povinnost jednat v mezich své
pusobnosti. Obé doktriny prosazuji a zdOraznuji dullezitost
vzajemnych brzd a rovnovah, zatimco ale v pfipadé délby moci se
tento princip tyka instituci, v pfipadé institucionalni rovnovahy pak
moci. Konec¢nym cilem u koncepce rovnovahy moci neni zajisténi
svobody jednotlivce, jako je tomu v pfipadé doktriny délby moci, ale
vzajemné vyvazeni zajml (nadnarodnich a mezivladnich), které

prosazuji jednotlivé instituce EU.*

Je nutné ale poznamenat, Ze ma horizontalni délba moci v EU, i

pfes svoji netypi¢nost, pomérné demokraticky charakter, nebot

*® Viz napt. rozhodnuti SD EU 9/56 Meroni (1958) Rec. 11, s. 44
* Klima, K.: Ustavni pravo. 3.vyd. Plzef : Ales Cenék, 2006, s. 279-280
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politicka moc (zdkonodarna, vykonna a soudni) je od sebe viceméné
oddélena a jeji instituce jsou nadany pravomocemi zajiStujici

vzajemnou kontrolu.

Ponékud jina situace je u souCasné podoby vertikalni délby moci v
EU, nebot rozdéleni pravomoci mezi EU a nizSi politické celky neni

v fadé pfipadu pfesné vymezeno.

Vertikalni délba moci odrazi vertikalni strukturu statu, tj. souvislosti
vzajemnych kontrol a vztahd mezi jednotlivymi statnimi organy na
rdznych horizontalnich rovinach statni moci.®*® Vertikalni délba moci
ma v ramci urcCitého statniho dtvaru, soustati nebo nadnarodni
uzemni korporace zajiStovat stanovenou/ dohodnutou miru
samostatnosti jednotlivych ¢&asti statniho utvaru/ soustati pokud
mozno tak, aby byl vykon moci efektivni a respektoval a zajistoval
jak  svobodu jednotlivce tak pfirozenych Ci historickych
samospravnych celkld. Systém vertikalni délby moci odrazi vertikalni
strukturu statu, je definovan vztahem mezi organy statu jako celku a
organy jednotlivych ¢asti, a to délbou moci, kompetenci a ¢innosti
mezi statnimi institucemi na rdznych teritorialnich stupnich

hierarchické struktury moci.**

Takto vymezena vertikalni délba moci se fakticky uplatiuje i v ramci
Evropské unie, a to jednak ve vztahu mezi Evropskou unii jako
nadstatnim celkem a jednotlivymi ¢&lenskymi staty a jednak ve
vztahu téchto uUrovni k regionim, popf. Uzemnim samospravnym
celkim, které existuji v ramci jednotlivych statd nebo je pfekryvaji

(napF. tzv. euroregiony).>?

0 Klokotka V., Ustavni systémy evropskych statud, Linde, Praha 1996, st. 233, 157

*1 Klokogka, V.: Ustavni systémy evropskych statu, Linde, Praha 1996

°2 7 hlediska délby moci v mezinarodnich organizacich je zajimavy téz ¢lanek Karlas J.: Mezinarodni

organizace a prenos moci: pravidla délby moci v bezpeénostnich organizacich, Mezinarodni vztahy
2/2006

a také Hopkins J.: Devolution in context: regional, federal and devolved government in the European
Union, Cavendish Publishing Limited, London, 2002
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Vertikalni délba moci v EU byva nékdy kritiky demokratického
deficitu, k némuz se blize vyjadfuji v dalSich kapitolach oznacovana
pro nedostatky v pfesném vymezeni svéfenych kompetenci EU jako
do urcité miry nedemokraticka. Omezena mira demokracie na této
urovni muze vést ve viceuroviiovém politickém systému Kk
soustfedéni moci na urovni nejvySSi jednotky, tj. EU a mit za
nasledek potencialni riziko v nedodrzovani hlavni zaruky

demokratické povahy vertikalni moci - principu subsidiarity.

Zatimco horizontalni délba moci v EU je zaméfena pfedevSim na
efektivitu procesu rozhodovani v EU a jeji dalSi demokratizaci,
vertikalni rozdéleni moci/ pravomoci se tyka ochrany zajmu

Clenskych statu.

Lze tak shrnout, ze v EU dochazi k relativné dostateCné horizontalni
délbé moci. Méné vyhovujici je podoba vertikalni délby moci. Pfesto
je mozné konstatovat, Ze politicky systém EU v roviné délby moci se

jako celek vyzna&uje pomérné demokratickym charakterem.®

3.2 Rozdéleni moci mezi evropskymi institucemi

V této subkapitole se budu podrobnéji vénovat rozdéleni moci mezi
jednotlivé instituce Evropské unie, jejich vzajemnymi vztahy a
realizaci systému brzd a protivah. Tyto analyzu povaZzZuji za uzite¢né
vychodisko pro uvahy o tom, jakou roli a vyznam jednotlivé instituce
maji a zda je mozné systém vlady a délby moci na urovni EU
pfirovnavat jiz nyni k nékterému z tradi¢nich Ustavnich systémi. V

souCasneém institucionalnim ramci Unie je z hlediska zaméfeni mé

% Karlas, J.: Evropska integrace a demokracie: shoda o demokratickém deficitu a spory o jeho

nevyhnutelnosti, Z cyklu konferenci Evropska integrace a evropska vefejnost, Brno, 2005, str. 3
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prace rovnéz zajimavé a unikatni, ze nékteré typicky parlamentni

funkce napliuji nebo zCasti sdileji i jiné organy nez Parlament.

3.2.1 Institucionalni systém EU

JiZ na pocatku integrace bylo rozhodnuto, Ze jednotliva
Spolecenstvi budou fizena vlastnimi institucemi, z nichz nékteré
budou pulsobit nezavisle na C¢lenskych statech. Vlastni soustava
organu je jednim z nejvyraznéjSich znaku EU, ktery pfispiva

k jejimu unikatnimu charakteru.

Proces integrace pak pro vétSinu instituci znamenal proménu a to
v navaznosti na rostouci kompetence Spoledenstvi/EU.>* Ukoly a
pravomoci instituci EU, stejné tak jako pravidla a postupy, kterymi

se musi fidit, jsou stanoveny v primarnim pravu Unie.

Lze tak Fici, Zze v institucich Evropské unie se odrazi vyjadfreni vile
plvodnich zakladateld Evropskych spoleCenstvi vytvaret "stale
pevnéjSi unii lidu Evropy", jejimz vychozim bodem a zaroven cilem

ma byt sdileni politické odpovédnosti.

Lisabonska smlouva zafadila pravni upravu tykajici se instituci EU,
jejich ¢innosti a hlavnich zasad do Hlavy Ill. Smlouvy o EU nazvané
Ustanoveni o organech (¢l1.13 - 19). Tato ustanoveni jsou hlavnim
vychodiskem uvah o rozdéleni moci mezi jednotlivé vrcholné organy
(nositele moci) EU. Detailni pravni Gprava je pak vlozena do Casti
VI., Hlavy I. Smlouvy o fungovani Evropské unie (¢l. 223 - 309
SFEU).

Uvodni ¢&lanek 13 SEU pfinasi prehledné&j$i strukturu a
jednoznacnéjsi formulace, nez jak tomu bylo dfive. V prvnim

odstavci se odrazi dvoji legitimita Unie (institucionalni ramec ma

* Klima, K.: Ustavni pravo. 3.vyd. Plzeri : Ale Cenék, 2006, s. 278
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"slouzit zajmim Unie, jejich obCanu a ¢&lenskych statd"). Princip
loajalni spoluprace mezi jednotlivymi institucemi je zakotven
v druhém odstavci. Netypické zlstava postaveni Evropské rady,
ktera je nové zafazena do jednotného institucionalniho ramce Unie,
vedle hlavni mocenské organy Unie.”® Velmi voln& a s urgitou
nadsazkou by bylo mozné pfipodobnit jeji postaveni Kk pozici
prezidenta ve statech, kde prezident nema pfiliS§ vyznamné ustavni
funkce (staty, jejichz ustavni systém délby moci nelze oznacit jako

prezidentsky nebo poloprezidentsky).

Vv orwv oy

organim EU, nejsou rozhodné jediné, které v ramci EU vykonavaji
¢innost. Zfizovaci smlouvy a v nékterych pfipadech i sekundarni
pfedpisy zfidily dalSi organy, mezi néz patfi zejména Evropsky
hospodafsky a socialni vybor a Vybor regiontd. Tyto organy
zastavaji poradni funkci a jsou napomocny EP, Radé a Komisi.
SFEU ustavuje i organy s finanénimi pravomocemi, tj. Evropsky
systém centralnich bank a Evropskou investi¢ni banku. V EU pusobi
i dalSich nékolik desitek instituci s rozdilnymi pravnimi zaklady,

postavenim, Ukoly i velikosti.>®

3.2.2 Evropska rada

Evropska rada je pfedstavovana pravidelnymi summity nejvysSSich
pfedstaviteld ¢&lenskych statd, tj. osob s nejsilnéjSim politickym
mandatem v EU, ktefi urCuji zasadni sméfovani politiky Evropské
unie. Spolu s nimi v ni zasedaji pfedseda Komise a po pfrijeti

Lisabonské smlouvy také staly pfedseda Evropské rady.”’

> Dashwood A.: The Institutional Framework and the Institutional Balance in 50 years of the
European Treaties, Looking back and Thinking orward, Hart Publishing, Portland, 2009

*® Tichy, L. a kol.: Evropské pravo. Praha : C.H.Beck, 2004, s.144

a také Klima, K. a kolektiv: Evropské pravo. Plzen, Ales Cené&k, 2011, s. 278

" Viz &l. 15 SEU
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Tato instituce vznikla v podstaté samovolné z plvodnich pfevazné
neformalnich schizek hlav ¢lenskych statd, v roce 1974 byla
uzaviena dohoda o institucionalizaci téchto setkani. Role Evropské
rady byla institucionalné potvrzena az pfijetim Lisabonské smlouvy.
Postaveni Evropské rady je vymezeno v ¢l. 15 SEU a v ¢l. 235-236

SFEU. Evropska rada pfijima svudj jednaci fad.>®

| po pfijeti Lisabonské smlouvy jeji hlavni uloha setrvava v politické
oblasti, nebot dle ¢l. 15 SEU dava nezbytné podnéty pro jeji rozvoj
a vymezuje jeji obecné sméry a priority. | pfesto, Ze Evropska rada
je spise diskusnim a inspiracnim forem, jeji autorita a vyznam jsou
v praktickém fungovani Unie zna¢né a urcujici pro dalSi sméfovani
politiky EU i pro pokraCovani integrace. Vzhledem ke svému
postaveni a charakteristice je s ostatnimi institucemi provazana

minimalné.

Evropska rada stoji nad ostatnimi sloZzkami moci v Unie, avSak do
jejich smluvné/institucionalné vymezenych pravomoci nema pravo

zasahovat.

AcCkoli je Evropska rada stale cCasto v odbornych i politickych
kruzich ozna¢ovana za "hlavu" Unie, je takovy pohled jiz dle mého
nazoru prekonany. Evropska rada nema vyrazné legislativni,
vykonné ani kontrolni pravomoci. Neni tvofena jednou osobou,
nybrz ma formu pravidelného jednani (summitu) nejvySSich
pfedstaviteld C&lenskych statu. Evropska rada ma nezastupitelnou
roli  inspiracni a je oficidlnim iniciatorem a hybatelem
nejvyznamnéjSich zmén v integracnim procesu. Tato jeji role je
vyznamna i z hlediska posuzovani parlamentarismu v EU, nebot

diskuse a formulovani podnétud je jednim =z podstatnych prvk(

% Rozhodnuti Evropské rady 2009/822 ze dne 1.12.2009, kterym se pfijima jednaci fad. Ut. Vést. L
315 ze dne 2.12 2009, s. 51 an.
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funkéniho parlamentarismu. Evropska rada tak do urcité miry v této

oblasti rovnéz zastava jednu z typickych parlamentnich funkci.

3.2.3 Institucionalni trojuhelnik — Rada, Komise, Parlament
Hlavni roli v institucionalni struktufre Evropské wunie hraje
trojuhelnik tvofeny Evropskou komisi, Radou EU a Evropskym

parlamentem.

Rada Evropské unie pfedstavuje dosud hlavni rozhodovaci instituci
Unie. Zastupuje v podstaté Clenské staty a jejich zajmy. Jednotlivi
ministfi viad Clenskych zemi se spole¢né& usnaSeji na konkrétnich
politickych opatfenich v oblastech svych resortd. Mimo pravidelné
schlzky ministrG a jejich naméstkl je Rada tvofena vertikalné
v druhé drovni Vyborem stalych zastupci (COREPER), ktefi
zajistuji kazdodenni a kontinualni chod této instituce. Zakladni
pravni vymezeni Rady se nachazi pfedevS§im v ¢l.16 SEU a ¢l. 237
az 243 SFEU.

V souCasné dobé je zfizeno a pracuje celkem deset rad rlizného
sloZzeni (zalezi na pfedmétu jednani, ktefi rezortni ministfi
Clenského statu se pfisluSného jednani ucastni):

e Rada pro obecné zalezitosti (GAC)

e Rada pro zahrani¢ni véci (FAC)

« Rada pro ekonomické a finanéni zalezitosti (Ecofin)

« Rada pro justici a vnitini véci (JHA)

« Rada pro zaméstnanost, socialni politiku, zdravi a ochranu

spotfebitele (EPS — CO)

« Rada pro konkurenceschopnost (Comp)

« Rada pro dopravu, telekomunikace a energie (TTE)

e Rada pro zemédélstvi a rybolov (AgFish)

« Rada pro Zivotni prostfedi (Env)

e Rada pro vzdélavani, mladez a kulturu (EYC)
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Kazdy ministr v Radé je zplnomocnén k zavaznému jednani jménem
své vlady.”® Kazdy ministr v Radé navic nese zodpovédnost v0é&i
svému vnitrostatnimu parlamentu a vuc¢i obéandm, které parlament
zastupuje. V tomto sméru se hovofi o tzv. zprostfedkované
legitimité rozhodnuti Rady, ktera je vSak opravnénym terCem Casté
kritiky a zfetelnym symbolem demokratického deficitu organu EU.
Clenové Rady nejsou odpovédni zadné daldi instituci EU, vyjma
omezené kontroly EP; to stejné plati i pro COREPER a pracovni

skupiny.

Lisabonska smlouva zavedla novou pozici vysokého pfedstavitele
EU pro zahrani¢ni a bezpecnostni politiku. Podle ¢l. 27 SEU vede
v Radé spole¢nou zahraniéni a bezpecCnostni politiku, pfFispiva
k jejimu rozvoji svymi navrhy a zaroven ji jako zmocnénec provadi.
Vysoky predstavitel je zaroven mistopfedseda Komise, v niz
odpovida za koordinaci a provadéni pravomoci, které Komise

v oblasti vnéjsich vztahd ma.®

| pfesto, Ze €l. 16 SEU svym vymezenim zachycuje pouze zakladni
obrysy cinnosti Rady, kdyz stanovi, Ze Rada vykonava spole¢né
s Evropskym parlamentem legislativhi a rozpocCtovou funkci a to
v souladu s podminkami stanovenymi Smlouvami®, maZeme shrnout,

ze Rada ma tyto hlavni ukoly a pravomoci:

1. Schvalovat evropské pravni pfedpisy spole€né s Evropskym
parlamentem. | pfesto, ze role Evropského parlamentu je stale
rovnopravnéjSi s Radou, Lisabonska smlouva zachovava

mnozstvi pfipadl, které jsou oznaceny jako zvlastni legislativni

% Viz &l. 16 odst. 2 Smlouvy o Evropské unii
% Klima, K.: Ustavni pravo. 3.vyd. Plzer : Ales Cenék, 2008, s. 300
a viz. ¢l. 27 Smlouvy o Evropské unii

®% Viz. &l. 16 odst. 1 Smlouvy o Evropské unii
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postup, v nichZz ma Rada hlavni slovo a role EP je omezena.®

Rada v této oblasti zpravidla jedna na zakladé legislativni
iniciativy Komise, ktera po pfijeti pravniho pfedpisu kontroluje a

koordinuje jeho dodrzovani.

2. Koordinovat hlavni sméry hospodafské politiky ¢lenskych statu.

3. Spolu s Evropskym parlamentem kazdoro¢né schvalovat a

pfijimat rozpocCet EU.

4. Rozvijet spole€nou zahrani¢ni a bezpecnostni politiku (SZBP)

zaloZzenou na smérech stanovenych Evropskou radou.

5. Vykon pravomoci vuci ostatnim institucim EU (s vyjimkou zasahu
do <cinnosti EP). Rada pfijima seznam kandidatd na mista
komisafu.® Stejnou pravomoc (po konzultaci s EP) ma i u &len(
U&etniho dvora a po konzultaci s Komisi i ¢&lend EHSV,

samostatné pak pfijima ¢leny Vyboru regionu.

Z uvedeného pfehledu pravomoci je zfejmé, Ze pozice Rady EU je
stale velmi silna a odkazuje na plvodni povahu Unie / Spolecenstvi
jako mezinarodni instituce / smlouvy. Uvadéné pravomoci (zejm. v
oblasti schvalovani legislativy, pfijimani rozpoCtu a spoluvytvareni
Komise) by v tradici evropské parlamentni demokracie nalezely

vyluéné nebo velmi vyrazné parlamentu.

Pfi faktické kontinualni €innosti Rady EU m& vyznamné postaveni
Vybor stalych zastupcu (,COREPER"). Je tvofen stalymi zastupci
(,velvyslanci“) ¢lenskych stata, ktefi je zastupuji, sleduji a haji

narodni zajmy Clenské zemé na urovni Unie. Stalé zastoupeni je

%2 Klima, K.: Ustavni pravo. 3.vyd. Plzef: Ale Cenék, 2006, s. 306

% Viz ¢l. 17 odst. 7 Smlouvy o Evropské unii
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tvofeno i dal§imi spolupracovniky stalého zastupce. Ukolem vyboru
COREPER je zejména pfipravovat agendu Rady s vyjimkou otazek
zemédélstvi, o néz se stara Zvlastni vybor pro zemédé&lstvi. Vyboru
COREPER je v jeho ¢innosti napomocna fada pracovnich skupin,

které tvori Ufednici vnitrostatnich administrativ.

Rada je vedena svym pfedsedou. Pfedsednictvi Rady se v souCasné
dob& méni v Sestimésiénich intervalech.® Kazda zemé EU tedy
stfidavé po dobu Sesti mésicu odpovida za program jednani Rady a
pfedseda vSem schlzkam, podporuje pfijimani legislativhich a
politickych rozhodnuti a zprostfedkovava kompromisy mezi
Clenskymi staty. PFi pfedsednictvi Rady je napomocen generalni
sekretariat, ktery pfipravuje a zajiStuje hladké fungovani prace
Rady na vS8ech urovnich. V roce 2004 byl generalnim tajemnikem
Rady znovu jmenovan Javier Solana. Ten je zaroven vysokym
pfedstavitelem spole¢né zahrani¢ni a bezpecnostni politiky a v
ramci této funkce pomaha koordinovat ¢&innost Unie na svétové

scénég.®

Rozhodnuti Rady jsou pfijimana na zakladé hlasovani jejich ¢lend.
Cim vy383i je pocet obyvatel statu, tim vice hlasd mu pfipada, avsak
tento poc€et hlasl je vyznamné upraven ve prospéch zemi s mensim

pocCtem obyvatel:

Rozdélni hlast v Radé (soucasny stav — po Lisabonské smlouvé):

Francie, Italie, Némecko a Spojené kralovstvi: 29
Polsko a Spanélsko: 27
Rumunsko 14
Nizozemsko 13
Belgie, Ceska republika, Madarsko, Portugalsko a Recko: 12

% Viz. &l. 16 odst. 9 Smlouvy o Evropské unii a ¢l. 236 Smlouvy o fungovani Evropské unie

® Pitrova M.: Institucionalni zmeény EU po pfijeti ustavni smlouvy. Mezinarodni politika 6/2005
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Rakousko, Bulharsko a Svédsko: 10

Dansko, Finsko, Irsko, Litva a Slovensko: 7
Estonsko, Kypr, LotySsko, Lucembursko a Slovinsko: 4
Malta: 3
Celkem: 345 hlasu

Hlasovani v Radé je upraveno tak, ze v nékterych vymezenych a
citlivych otazkach, jako je napf. spolecna zahrani¢ni a bezpecnostni
politika €i otazka dani, museji byt i v dobé po pfijeti Lisabonské
smlouvy rozhodnuti Rady pfijimana jednomysiné. ZdrZzeni se
Clenského statu v hlasovani neni pfekazkou pfijeti pfedmétného
rozhodnuti. U vétSiny otazek vSak Rada pfijima rozhodnuti

,hlasovanim kvalifikovanou vétSinou“.

Kvalifikované vétsSiny se dle stavajici upravy dosahne, jestlize (a.)
bude ,pro“ hlasovat nejméné 255 hlasl pfi pfijimani navrhd Komise
nebo (b.) jestlize bude ,pro“ hlasovat nejméné 255 hlasl a bude
dosazena dvoutfetinova vétSina pfi pfijimani ostatnich pravnich
aktu. Kazdy c&lensky stat mize navic pozadovat ovéfeni toho, zda
hlasy vyslovené ,pro“ pfedstavuji alespon 62 % celkového poctu
obyvatel Unie. Bude-li zjisténo, Ze tomu tak neni, rozhodnuti neni

pfijato.

Od roku 2014 ma byt kvalifikovana vétSina definovana odlisné, pro
schvaleni rozhodnuti je potfebna vétSina 55% ¢lend Rady,
tvofenych nejméné patnacti z nich a zastupujicich Clenské staty
které pfedstavuji 65% obyvatel EU, pfiCemz bloka¢ni men8§inu musi

tvofit nejméné 4 &lenské staty.®

Evropskd komise pfedstavuje exekutivni nadnarodni slozku

Evropské unie. D4 se pfipodobnit k viadé — je tvofena pfedsedou

% Viz. &l. 16 odst. 4 Smlouvy o evropské unii a ¢l. 238 odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské unie
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Komise a komisafi ("ministry"), ktefi spravuji svuj pfidéleny resort
(tzv. DG — generalni Feditelstvi). Clenové Komise nereprezentuji na
rozdil od ¢lend Rady EU ¢&i Evropské rady zadny ¢Clensky stat, nybrz
vykonavaji své funkce v obecném zajmu Unie, ktery by mél byt u
nich nadfazen jakymkoli jinym zajmum. Vzhledem k této své
nezavislosti na zajmech jednotlivych ¢&lenskych statl a ke svym
nemalym exekutivnim, kontrolnim i donucovacim pravomocem byva
Komise oznaovana za ,strazkyni smluv“, popf. za ,motor

integrace®.

Hlavni ukoly a opravnéni Komise jsou definovany v ¢l. 17 SEU a ¢l.
244-250 SFEU. Mezi jeji hlavni pravomoci patfi pravomoci v oblasti

legislativni, exekutivni a kontrolni (v€etné& sankcni).

Komise ma hlavni slovo pfi zahajeni procesu pfijimani evropskych
obecné zavaznych pfedpisi — ma hlavni legislativni iniciativu.
Komise dale na zakladé zmocnéni Rady vydava provadéci nafizeni
a smérnice (tzv. delegované zakonodarstvi), kdy detailnéji rozvadi
zakladni pravidla obsazena v pfislusném pfredpise evropského
sekundarniho prava, vydaného Radou, resp. Radou a Parlamentem.
Tento postup i zejména samotna praxe pfi vykonu druhotné
legislativhi pravomoci byva opravnéné kritizovan, nebot tuto
legislativni ¢innost vykonavaji nevoleni ufednici, jejichz moznost
kontroly je omezena jak ze strany EP, tak ze strany SD EU a
jednotlivé legislativnhi postupy nejsou dostatec¢né transparentni ani

pro samotné experty.®’

V systému klasické délby moci se postaveni Evropské komise
nejvice blizi organu vykonné / exekutivni moci. Komise v fadé
oblasti realizuje pravidla zakotvena v primarnim a sekundarnim

evropském pravu. Vyznamnou cast jeji agendy tvofi vykon

®" K tomuto tématu také Pollack M. P.: The Engines of European Integration, Delegation, Agency, and
Agenda Setting in the EU, Oxford University Press, New York, 2003
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pravomoci v oblasti prava na ochranu hospodafské soutéze,
kontrola a povolovani poskytovani statnich podpor, povolovani
vyjimek, sprava vyznamnych evropskych fondu (napf. strukturalni

fondy, zemédélsky fond).

V oblasti kontroly a wudélovani sankci vykonava Komise jako
,Strazkyné smluv® své pravomoci jak vuc€i ¢lenskym statam, tak i
vuci fyzickym a pravnickym osobam podléhajicim evropskym
pravnim pfedpisum (zejm. opét pfi dodrzovani pravidel hospodarské

soutéze).

V oblasti unijniho rozpo¢tu Komise kazZzdoroéné vypracovava

pfedbézZny navrh rozpoctu a po jeho schvaleni jej realizuje.

Od roku 2005 po vstupu dalSich novych ¢lenskych statu (velka vina
roz§ifeni) ma kazdy &lensky stat jednoho komisafe. Clenové Komise
jsou vybirani podle svych celkovych schopnosti, pfiCemz pfi vykonu
svych funkci jsou nezavisli na narodnich vladach ¢&i jinych
institucich (¢l. 17 odst. 3 SEU). Podle odstavce 5 ¢l. 17 SEU se
Komise nastupujici od roku 2014 bude skladat 2z ¢lenu
odpovidajicich dvéma tfetinam ¢lenskych statad vybiranych na
principu rovné rotace mezi zemémi, ale to za podminky, Ze

Evropska rada nerozhodne o zméné tohoto poctu.

V Cele Komise stoji pfedseda Komise. Postup volby pfedsedy
Komise a jejich ¢lend je stanoven v ¢l. 17 odst. 7 SEU. Evropska
rada urCi s ohledem na vysledek voleb kvalifikovanou vétSinou
osobu, kterad se stane kandidatem na pfedsedu Komise. Kandidat je
zvolen vétSinou ¢lenu EP, pokud vSak neuspéje, Evropska rada
zvoli do jednoho mésice kvalifikovanou vétSinou jinou osobu.
Nasledné Rada po dohodé se schvalenym kandidatem na pfedsedu
pfijme seznam kandidatu na komisafe, navrzenych ¢lenskymi staty.

Komise (designovany pfedseda a kandidati na komisafe) podléha
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jako sbor schvaleni Evropskym parlamentem a to nadpolovicni
vétSinou v8ech poslancu, stejné tak souhlasu Evropské rady jako
sboru. Funkéni obdobi komisafe cini 5 let, pfiCemz i po pfrijeti
Lisabonské smlouvy plati, Zze komisafi mohou byt jmenovani i

opakované.

V systému brzd a protivah je mozné vyslovit Komisi jako celému
sboru nedtvéru (¢l 17 odst. 8 a &l. 234 SFEU).® Takovy navrh musi
byt pfijat dvoutfetinovou vétSinou prfitomnych a vétSinou vSech
poslanct EP. Mandat komisafe zanika (vedle ostatnich stanovenych
pfipadl) také odvolanim z funkce na zakladé rozhodnuti SD EU
vydaného na 2Zadost Rady nebo Komise; jednotlivy komisaf je
povinen odstoupit i v pfipadé, Z2e jej ktomu (po pfedchozim
souhlasu Komise jako celého sboru) vyzve pfedseda Komise. Clen

Komise miuze také sam dobrovolné rezignovat.

Evropsky parlament zastupuje obCany Evropské unie. Od roku
1979 jsou jeho poslanci EP voleni v pfimych volbach, parlament je
tak jedinym organem, ktery svou legitimitu odvozuje skute¢né pfimo
od obc&anl c¢lenskych statu, které jsou v Evropské unii sdruzeny.
Spole¢né s Radou EU je hlavni legislativni instituci - schvaluji
obecné zavazné evropské pfedpisy, které se dale realizuji v

Clenskych statech EU.

V legislativnim procesu EU se v pocatcich evropské integrace
podilel minimalné a rozhodovaci pravomoc byla svéfena takfka
vyluéné Radé EU (v podstaté mezivladni organ); teprve
v poslednich fazich integrace dochazi k posilovani jeho
legislativnich funkci a tim i k oslabovani tzv. legislativniho deficitu
(podrobnéji viz dale v kapitole Demokraticky deficit). V souCasné

dobé se jiz zadkonodarna role EP dosti pfiblizila pravomocem,

68 Georgiev J.: Flexibilni Evropska unie: ke vztahu "brzd a motord" integrace v navrhu evropské
ustavni smlouvy, Pravnik 12/2005
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kterymi jsou obvykle Gstavné vybaveny narodni parlamenty.® Ptesto
byl od pocatku evropské integrace vniman pfedevSim jako organ
vykonavajici kontrolni pravomoc, ke které byla postupné pfipojena i
rozhodujici rozpoCtova pravomoc a postupné posilovana pravomoc
legislativni, ktera je vSak i nadale vykonavana v pomérné slozitém

procesu spoleéné s dal§imi hlavnimi organy EU."

EP ma rovnéz dulezité funkce v systému vzajemnych mocenskych
brzd a protivah ve vztahu k n&kterym dal§im organim EU.™
Schvaleni EP podléha napf. jmenovani pfedsedy Komise a clenl
Komise, toto pravo je doplnéno i o moznost vysloveni nedlvéry
Komisi kvalifikovanou vétSinou poslancu EP. S EP musi byt pfedem
projednano i jmenovani ¢&lend Ugetniho dvora a pfedsedy,
mistopfedsedy a dalSich ¢lenu Vyboru fediteld Evropské ustfedni
banky. Mezi dal§i pravomoci EP ve vztahu k ostatnim organim EU
patfi i projednani a schvaleni zprav a programa jednotlivych organi
EU, pravo interpelovat Komisi (¢l. 230 SFEU), pravomoc ustavit
doasny vySetfovaci vybor (&l. 226 SFEU), pravomoc podavat ve
stanovenych pfipadech Zaloby k SD EU (Zaloba na necdinnost dle ¢l.
265 SFEU, Zaloba na neplatnost dle ¢l. 263 SFEU).

Poté, co v platnost vstoupila Lisabonska smlouva, byl upraven pocet
zastupiteld v jednotlivych &lenskych statech s tim, Ze celkovy pocet
poslancl je v sou¢asné dobé& 754 (Ceska republika méa pravo zvolit

22 poslancu).

Soucasné pravni Upraveé, postaveni, slozeni, organizaci,

rozhodovani, fungovani a praci Evropského parlamentu, vcetné

% viz. také: Pechacek S.: Legitimita EP a vztah k narodnim parlamentdm v Parlamenty a jejich funkce

v 21.stoleti (sbornik pfispévku), Eurolex Bohemia s.r.o., Praha 2006

" Dreischer S.: Das europaische Parlament und seine Funktionen. Eine Erfolgsgeschichte aus der

Perspektive von Abgeordneten. Studien zum Parlamentarismus, Nomos, Baden-Baden 2006

& Georgiev J.: Flexibilni Evropska unie: ke vztahu "brzd a motor(" integrace v navrhu evropské

ustavni smlouvy, Pravnik 12/2005
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vzajemnych vazeb na narodni parlamenty jsou vénovany ostatni

kapitoly.

3.2.4 Soudni dvar Evropské unie a Evropsky ucetni dvuar

Moc soudni je jedina, ktera je oddélena od ostatnich moci. Je
vykonavana jednak prostfednictvim organd Soudniho dvora EU, tak i
vnitrostatnich soudu ¢&lenskych statu. Tyto dvé soustavy spolecné
tvofi soudnictvi EU. Cely soudni systém EU je zaloZen na principu
spoluprace, vramci néhoz se neuplatiuji formalni hierarchické

vztahy.

Vztahy a spoluprace SD EU a narodnich soudl &lenskych statd EU
jsou zaloZeny na tom, Ze je véci narodniho soudu provadét soudni
fizeni a pfipady rozhodovat za sou¢asného dodrzovani jak narodni
pravnich pfedpisu, tak pravnich pfedpistu EU. Zaroven plati, ze pfi
vykladu narodnich pravnich pfedpisu je vnitrostatni soud nezavisly,
naopak pfedpisy prava EU musi vykladat a pouzivat ve smyslu, jak
je chape SD EU, tak aby bylo zachovano spravné fungovani celého

systému."?

Soudni dviar Evropské unie se zabyva evropskym pravem a jeho
aplikaci v ¢lenskych statech EU. Od roku 1989 je k SD EU pfipojen
Soud prvniho stupné”. Jeho primarnim cilem je zmirnit ptetizeni
SD EU prfevzetim Casti jeho agendy. SD EU zaznamenal podstatny
narlst projednavanych pfipadl, a to jak v dusledku rychlého
rozSifovani unie, tak i v dusledku pfiznani pfimého uc¢inku mnoha
normam evropského prava, které se k SD EU dostavaji dle
procedury pfedbézZznych otdzek pfedavanych narodnimi soudy SD EU
(dle ¢l. 267 SFEU). V roce 2005 je pak doplnil je§té Soud pro

verejnou sluzbu EU, ktery se zaméfuje na feSeni spord mezi

2 Klima, K. a kol.: Evropské pravo. Plzef, Ales Cenék, 2011, s. 271

" Po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost oznagovan jako Tribunal
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Institucemi EU a jejich zaméstnanci. Diky rozloZzeni agendy mezi
tyto tfi instituce dosSlo k zefektivnéni fungovani soudniho systému
EU.

Soudni dvlir Evropské unie se v souCasnosti sklada ze Soudniho

dvora, Tribunalu a specializovanych soudu.

Soudni dvlir se velmi vyrazné zapsal do historie evropské integrace,
kdyz Casto svym interpretacnim aktivismem nahrazoval a dotvarel
nedostatky v evropskych normach, a byl opakované kritizovan, Ze

pfekracduje své pravomoci udélené mu Smlouvami.

SD po novelizaci zakladacich smluv tvofi takovy pocet soudcu jako
je pocet Clenskych statd. V fizeni u SD jsou aktivni i generalni
advokati (osm), ktefi soudu pfFipravi a pfednesou vlastni nezavislé
oduvodnéni pro feSeni pfipadu. Soud neni nazory ani zavéry

generalniho advokata vazan.

SD je nejvy8Sim soudnim organem Evropské unie a mezi jeho hlavni
pravomoci patfi napf. jurisdikce dle ¢l. 258 SFEU (fizeni o poruSeni
Smlouvy clenskym statem), Zaloby mezi ¢lenskymi staty (¢l. 259
SFEU), rozhodovani o pfedbéZznych otazkach (fizeni dle ¢l. 267
SFEU), zaloba na neplatnost opatfeni instituci unie (¢l. 263 SFEU)

a dalgi.™

Z hlediska vzajemného postaveni ustfednich organt EU ma velky
vyznam pravé rozhodovani SD EU o Zalobach na neplatnosti
opatfeni instituci unie dle ¢l. 263, o zZzalobach na necinnost dle ¢I.
265 (postihuje necCinnost instituci EU v pfipadech, kdy neplni
povinnost jednat), o Zalobach pro poruSovani Smlouvy o ES

Clenskym statem (dle ¢l. 258 SFEU, navrh podava Komise nebo dle

" Arnull A The European Union and its Court of Justice, Oxford University Press, New York, 1999
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¢l. 259 SFEU, navrh podava jiny Clensky stat) a rovnéz i moznost
rozhodnout o odvolani ¢lena Komise z funkce (na navrh Rady Ci

Komise).

Evropsky ucetni dvur byl zfizen zejména za ucelem kontroly nad
plnénim spole¢ného rozpoctu EU. Je sloZzen ze zastupcl kazdého
Clenského statu jmenovanych na dobu 6 let. Navrzené kandidaty
jmenuje Rada EU, po konzultaci s Evropskym parlamentem (ktery
ma pravo veta). Zakladnim pfedpokladem pro vykon pravomoci
Ugetniho dvora je nezavislost jeho &lend, pfedpoklady nezavislosti

jsou stanoveny pfimo ve SFEU.

Ugetni dvir je opravnén a povinen kontrolovat hospodafeni organ(
a instituci EU, dale kontroluje veSkeré hospodafeni, vcetné
finanénich prostfedku poskytnutych v ramci spole&nych politik, ¢imz
zasahuje i na uzemi jednotlivych Clenskych statd. Evropsky ucetni
dvlar predstavuje zaklad moci kontrolni v ramci Evropské unie,

aCkoliv lze konstatovat, Ze Fadu dalSich kontrolnich opravnéni

vykonavaji i jiné ustfedni instituce EU, zejména Komise a
Parlament.
3.2.5 DalsSi specializované organy Unie

Analyza evropskych instituci by nebyla uplna bez zahrnuti ostatnich
specializovanych organu EU, které maji rovnéz dulezité funkce -

pfevazné kontrolni a poradni.

Mezi poradni organy se fadi:

e Hospodarsky a socialni vybor - vyjadfuje nazory organizované
obCanské spoleCnosti na hospodarské a socialni aspekty.

e Vybor regionl - vyjadfuje stanoviska regionalnich a mistnich

organd.
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Na evropské urovni byly zfizeny také finanéni organy, mezi néz

patfi:

Evropska centralni banka (Evropska ustiedni banka — EUB),
ktera odpovida za ménovou politiku a spoleCnou ménu euro.
Evropska centralni banka tvofi soucCast Evropského systému
ustfednich bank ESUB), ktery funguje od 1.1.1999 (zalozZen
Maastrichtskou smlouvou) a dale jej tvofi ustfedni banky
ostatnich &lenskych stati EU. Hlavnim Uukolem ESUB je definovat
a realizovat ménovou politiku EU (zejména s cilem udrzZet
cenovou stabilitu), provadét devizové operace, udrzovat a
spravovat devizové rezervy, podporovat plynulé fungovani
platebnich systému, plnit urcité funkce bankovniho dohledu.
Ukolem Evropské centralni banky je dale vyluéné& povolovat

vydavani bankovek euro v Unii.

Hlavnimi organy Evropské ustfedni banky jsou Rada EUB (tvofi ji
Vybor fediteld a guvernéfi ustfednich bank ¢&lenskych statu),
Vybor feditelll (sklada se z prezidenta EUB, viceprezidenta EUB
a &tyF dalsich ¢&lent) a Generalni rada. Clenové Vyboru fediteld
jsou jmenovani jednomysinym rozhodnutim vlad ¢lenskych statd
na doporuceni Rady EU, vydané po projednani s Evropskym
parlamentem a Radou EUB. Funké&ni obdobi &lent Vyboru fediteli

Cini 8 let a nepfipousti se opakovani mandatu.

Evropska investiéni banka, ktera napomaha dosahovat cild EU
financovanim investi¢nich projektld. EIB je majoritnim akcionafem
Evropského investiécniho fondu, jehoz hlavnim cilem je

pomahat malym podnikum.

Mezi dalSi specializované subjekty se fadi:

Evropsky ombudsman feSici stiznosti ob&anl na instituce nebo
organy EU. Byl zfizen Maastrichtskou smlouvou po vzoru instituci
ombudsmana, které funguji jiz v fadé <clenskych statad EU
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(puvodné zejména ve Skandinavii). ZFizeni této instituce
souviselo i se zavedenim obcCanstvi EU. Méla pfispét zejména
k pfiblizeni vzdalenych evropskych instituci k obCanovi.
Evropského ombudsmana jmenuje Parlament, a to po kazdych
volbach do EP na délku jeho funkéniho obdobi. Prvni Evropsky

ombudsman byl zvolen v roce 1995.

Evropsky inspektor ochrany udajli snazici se zajistit, aby
vSechny instituce a organy EU respektovaly pravo ob¢anu na

soukromi pfi zpracovavani jejich osobnich udaju.

Interinstitucionalni organy jsou:

Ufrad pro ufedni tisky Evropské unie - puasobi jako
vydavatelstvi instituci EU, které vydava a distribuuje veSkeré
uredni tisky Evropské unie v papirové i v elektronické podobé.
Ufad pro vybér personalu Evropské unie (EPSO) - pfipravuje
vybérova fizeni pro vybér pracovniki pro vSechny organy EU.
Evropska spravni skola - ma za ukol zajistit zaméstnancim EU

vzdélavani v nékterych konkrétnich oblastech.

Na podporu &lenskych statd EU a jejich obCanl byla zfizena takeé

celd Fada specializovanych a decentralizovanych agentur. Tyto

agentury reaguji na potfebu geografické diverzifikace a na potfebu

vypofadat se s novymi ukoly pravniho, technického nebo védeckého

charakteru. Déli se na:

Agentury spole¢né zahrani¢ni a bezpecnostni politiky
Agentury pro spolupraci policejnich a soudnich organd v
trestnich vécech

Vykonné agentury
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V zavéru bych chtél zminit vyznam specializovanych vnitrostatnich
instituci, které v SirS§im slova smyslu dotvafeji institucionalni
strukturu EU. Ukolem vnitrostatnich instituci je zajistit provadéni &i
kontrolu evropskych politik na vnitrostatni urovni. Tyto vnitrostatni
instituce jsou bud zacClenény do standardnich institucionalnich
struktur pfislusného statu (napf. evropska sekce v ,domacim®
ministerstvu), nebo pusobi jako samostatné instituce vytvofené
vyluéné kvlli evropské integraci (ministerstvo pro EU). Nicméné
jednotny wunijni model ani spole¢na pravidla pro vnitrostatni

zakotveni &lenstvi v EU prozatim neexistuje.”

3.3 Zavérem k povaze a délbé moci mezi organy Unie

Podle mého nazoru nelze Evropskou unii v jeji souéasné podobé
podiadit pod zadny z tradi¢nich modell ustavni institucionalni
délby moci. Je to dano jak jeji komplikovanou nadstatni povahou,
tak zejména historickym vyvojem hlavnich evropskych instituci,
které byly od pocatku vytvafeny spiSe jako tradi¢ni mezinarodné-
smluvni instituce, nez jako standardni ustavni instituce statu ¢i

soustati.’®

Pro organy EU je navic na rozdil od klasickych ustfednich organu
statni moci typické, ze nékteré z nich jsou silné navazany na
Clenské staty (to se tyka pfedevSim organu s dosud nejvétSimi
pravomocemi — Rady), nékteré naopak maji vystupovat jako jejich
.protihrac¢", tvirce a ochrance evropskych zajma (napf. Komise), a
dalSi by si mély zachovavat ,neutralitu® jak ve vztahu k zajmdm
¢lenskych statl, tak ve vztahu k ostatnim hlavnim organum

(Evropsky soudni dvar, Ugetni dvar). Tento slozity systém

> Slosaréik, |.: Politicky a pravni rAmec evropské integrace, 3. vyd., Praha, Wolters Kluwer, 2010,

str. 22

® Zoller A., Deppa U.: Die Zukunft der EU-Verfassung — Mdglichkeiten und Perspektiven in Quo vadis,
Europa? Europas Verfassung und kinftige Erweiterungen, Verlag Dr.Kovac, Hamburg, 2006
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mocenskych rovnovah neodpovida dosud klasickému ucCeni o délbé

moci ve staté na moc zakonodarnou, vykonnou a soudni.”’

V institucionalnim systému Evropské unie nékteré organy
vykonavaji netypicky vice funkci, pokud postaveni instituci

zhodnotime jednotlivé, tak:

1. Legislativni moc v EU vykonava dosud hlavné Rada,
v nékterych méné dualezitych oblastech i Komise a v jedné svébytné
oblasti (ménova politika) i Evropska ustfedni banka. Do
legislativniho procesu je vyrazné zapojen i Evropsky parlament a
dale i pomocné organy Hospodafsky a socialni vybor a Vybor
regiont. Vyrazné je do legislativniho procesu zapojena i Komise,
ktera v praxi pfipravuje legislativni akty pro Radu a fakticky tak takeé

muze vytvaret pravo.

2. Vykonna moc je realizovana predevSim Radou a Komisi, na
které v této oblasti spoc€iva hlavni tézisté moci. Pfetrvavajici silné
postaveni Komise vyplyva rovnéZz 2z toho, 2Z2e Komise byla
organiza¢né postupné koncipovana a vnimana jako ,motor®
integrace.” Spravni &innosti vykonavaji v EU i dal&i organy, jako

Evropska ustfedni banka a Evropska investi¢ni banka.

3. Soudni moc je v EU tradi¢né zajiStovana Evropskym soudnim
dvorem (v této oblasti ustavni model EU odpovida tradi€nimu pojeti
délby moci). Pokud pojimame soudni funkci vyrazné Sifeji ve smyslu
kontroly mezi organy, pak lze do této sféry zaradit i Ugetni dvir a

nékteré prvky pravomoci Evropského parlamentu.

" viz. také Dashwood A.: The Institutional Framework and the Institutional Balance in 50 years of the

European Treaties, Looking back and Thinking forward, Hart Publishing, Portland, 2009

® Blahoz J. - Bala$ V. - Klima K.: Srovnavaci Ustavni pravo, 3. vydani, dopInéné a pfepracované,

ASPI, 2007
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| pfesto, Ze je mozné konstatovat, Ze postaveni vrcholnych organu
Evropské unie se v dlUsledku pokraCovani integraéniho procesu
stale vyviji, nelze pak dospét k zavéru, zda ustavni institucionalni
pravo EU sméfuje k jednoznacné parlamentni nebo k prezidentské

formé viady.

V ramci této kapitoly je mozné shrnout, ze i pfesto, ze unijni organy
bylo a stale (mySleno v postlisabonské dobé&) je mozné rozliSovat
podle jejich funkéni role a dle toho i zajmy reprezentuji, kdy Rada
a Evropska rada jsou organy reprezentujici staty, Evropska komise
reprezentuje obecny zajem EU jako celku a c¢lenové Evropského
parlamentu jsou reprezentanty obcanu Unie, nelze povazZovat z
hlediska pouzivanych metod vladnuti Evropskou komisi za
komunitarni organ a Evropskou radu za organ mezivladni, jakkoliv
maji odliSny zpusob fungovani. Kazda instituce ma supranacionalni
charakter, jde o organ nadnarodni politické organizace, pouze jejich
sloZzeni a konkrétni role a postaveni v nadnarodnim rozhodovacim
procesu se liSi. V Radé je vedena diskuse mezi staty/vliadami,
zatimco v Evropském parlamentu dominuje stale vice princip

diferenciace dle politickych stran.

3.4 Mocensky vztah Unie a ¢lenskych statu

Evropska integrace byla od pocatku velkym zasahem do ustavnich
struktur ¢lenskych statd a vubec jejich fungovani jako autonomnich
politickych jednotek. Uzlovym bodem integracniho procesu se proto
stala otazka, které Cinnosti muze vykonavat EU a které zlstavaji
statam, pripadné, které se vykonavaji spoleéné.” V nasledujici ¢asti

se na tuto otazku pokusim nalézt odpovéd.

" Klima, K. a kolektiv: Evropské pravo. Plzen, Ales Cenék, 2011, s. 225
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3.4.1 Postaveni a role ¢lenskych stata v EU

Clenské staty byly a jsou ustavujici a ustavodarnou autoritou
Evropské unie, jiz svéfily nékteré své pravomoci k dosazeni
spole¢nych cild. Organy vefejné moci kazdého =z dvaceti sedmi
¢lenskych statd jsou prubézné vélenovany do procesu pfijimani,
realizace a prosazovani rozhodnuti na unijni urovni a jsou tak
aktivni soucéasti rozhodovaciho procesu v EU. Ustavy ¢&lenskych
statu urcuji, ktera autorita je uréena k rozhodnuti o ¢lenstvi v Unii a

ptipadné pravomoci.®

Jelikoz Clenstvi v Evropské unii vyrazné ovliviuje domaci politicky
Zivot a institucionalni strukturu, musel si kazdy Cc¢lensky stat
v procesu integrace vytvofit vnitfni institucionalni mechanismy,
které dostatec¢né =zajisti a) vyjadfeni jeho postoje v zalezitostech
EU, b) prosazeni tohoto postoje v rozhodovacich procesech
v institucich EU a v neposledni fadé =zajisti také c) dostatecnou
komunikaci a provedeni vysledkld dosazenych na unitarni udrovni

v ¢lenském state.®

Prosadit narodni postoj v rozhodovacim procesu v institucich EU
pak spocCiva ve schopnosti Clenského statu efektivhé vyjednavat
v Radé, vytvaret hlasovaci koalice s ostatnimi ¢lenskymi staty a
komunikovat se svymi zastupci v Evropském parlamentu ¢ci
agenturach EU. Na realizaci vnitfni komunikace mezi EU a Clenskym
statem se podileji na jedné strané narodni struktury ¢lenského statu
pfimo zapojené do jednani na wunijni urovni, na druhé strané
vnitrostatni instituce — parlament (v pfipadé implementace smérnic
a pfi kontrole dodrZovani principu solidarity, apod.), regiony ¢Ci

vnitrostatni soudy.® Vysledky dosazené na evropské urovni pak tyto

8 Klima, K. a kolektiv: Evropské pravo. Plzefi, Aled Cenék, 2011, s. 51

8 Slosardik, I.: Politicky a pravni rAmec evropské integrace, 3. vyd., Praha, Wolters Kluwer, 2010,

str. 202

8 Tamtéz
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slozky spole¢nym usilim prfedstavuji domacim politickym institucim

a vefejnosti.

V poslednich fazich integrace se vyznamné posiluje i role
parlamentld cClenskych statud v zalezitostech EU. | tento proces
souvisi s naplhovanim a kvalitou parlamentarismu v EU. Témto a
dalS§im aspektdm chovani ¢lenskych statd vaci Unii, jejich vzajemné
spolupraci, resp. rebelii se budu podrobné vénovat v dalSi cCasti

prace.

Vztah Unie k povaze kazdého Clenského statu, jeho demokratickym
pravnim hodnotam, zvlastnostem, i tradicim lze dovodit ze Smlouvy
o Evropské Unii, v jejimz €l. 4 odst. 2 je zakotven zavazek Evropské

unie ctit narodni identitu &lenskych stata.®

Respekt EU vudci
Clenskym statim se tyka dle zminéného ¢lanku SEU zakladnich
funkci statu, zejména téch, které souviseji se zajisténim uzemni
celistvosti, wudrzenim vefejného pofadku a ochrannou narodni
bezpecnosti. Zejména narodni bezpelnost zustava vyhradni

odpovédnosti kazdého Clenského statu.

Pravo Evropské unie tudiz stavi na stabilité mocenskych struktur
Clenskych statu. Narodni systémy tedy byly a zUstavaji klicovymi

zdroji jak inspirace, tak rozhodovani v Evropské unii.®

3.4.2 Unijni unikum

Pfi uvahach o Evropské unii se velmi €asto hleda odpovéd na
otazku, zda ma mezistatni a institucionalni uspofadani v unii
povahu federace, konfederace anebo jiného zvlastniho typu
mezinarodni / mezistatni spoluprace. Na pocatku integra¢nich snah

vzniklo mezi vyrazné menSim pocltem zulastnénych statd vcelku

8 Blahoz, J., Klima, K., Skala, J.: Ustavni pravo Evropské unie, Ale§ Cenék, 2003, str. 18

8 Tamtéz
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jednoznacné uskupeni, které meélo charakter mezinarodni
organizace. Postupem dalSich let a desetileti se toto uskupeni
vyvijelo v néco mnohem vice propojeného a de facto samostatné se
emancipujiciho. Vyznamnym momentem v tomto pferodu bylo i
zavedeni pfimych voleb do Evropského parlamentu, které posilily
legitimitu evropskych instituci a vytvofily pfimy vztah mezi obCany
Evropské unie a jejimi institucemi. Od devadesatych let dvacatého
stoleti je pak po dalSich integraCnich krocich naprosto zfejmeé, Ze
Evropska unie ztratila svou povahu bézné mezinarodni organizace,
av8ak stale ji neni mozné povazZovat za stat ¢i superstat, jak se o ni

jiz asto za&ina hovorit. ®

Pfi posuzovani zakladatelskych smluv z hlediska statovédného a
konstitutivhiho je tfeba oddélené sledovat jejich ustanoveni, ktera
se tykaji struktury instituci Unie a ta ustanoveni, ktera upravuji
pravomoci Unie. Instituce, které byly v ramci Evropské unie
vytvofeny a pusobi, lze jiz povazovat za instituce schopné

6 Skuteénosti vdak

vykonavat Ukoly organd suverénniho statu.®
zustava, ze legitimita a forma vytvafeni nékterych z evropskych
instituci stale neodpovida pfedstavam o fungovani moderniho
demokratického a pravniho statu, v némz by veSkera moc méla

vychazet pfimo od lidu.?®

Na rozdil od federativnich statd je systém Unie =zaloZzen na
institucionalizaci, ktera soucCasné integruje - koordinuje. V fadé
oblasti instituce Evropské unie nedisponuji normativni kompetenci,

ale kompetenci proceduralni. V tom smyslu jsou C¢lenské staty

% Dieter von Kiehl, ,Das Ende des Territorialstaats alter Pragung. Staaten sind zu klein fiir Lésung
grosser Probleme®, Das Parlament, &. 15, 22. 6. 2001

nebo McCormick J.: Understanding the European Union, a Concise Introduction, Palgrave Nacmillan,
New York, 2008

% Blahoz, J., Klima, K., Skala, J.: Ustavni pravo Evropské unie, Aled Cenék, 2003, str. 143

8 Viz. napf. ¢lanek 2, odst. 1 Ustavy Ceské republiky: ,Lid je zdrojem veskeré statni moci; vykonava

ji prostfednictvim organt moci zakonodarné, vykonné a soudni.*
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vyzvany, aby koordinovaly svoji €¢innost v souladu s perspektivou

cilt integrace (princip loyality).®

Zakladaci smlouvy (tzv. primarni pravo) vymezily rozsah kompetenci
Spolecenstvi (nyni Evropské unie), ktery se postupné vyvijel jak
v dusledku novelizaci zakladacich smluv, tak i v dusledku praxe a
interpretace jednotlivych instituci unie. Primarni pravo Evropské
unie (v kombinaci s vnitrostatnimi ustavnimi normami ¢&lenskych
statlu) umoznilo pfenos nékterych kompetenci vyluéné nalezejicich
suverénnim ¢lenskym statim na nadstatni entitu, kterou pfedstavuje
Evropska unie. V ramci tohoto delegovani kompetenci byly ustaveny
i organy EU, které jsou souCasné nadany pravomoci vydavat

sekundarni legislativni akty evropského prava.

V ramci vertikalni délby pravomoci se rozliSuji v podstaté tfi druhy
kompetenci organu EU, a to vylu¢né, sdilené a doplnkové, ostatni
nepfenesené pravomoci zUstavaji vyluéné ¢lenskym statim. Vyluéné
pravomoci byly vyslovné delegovany cClenskymi staty na instituce
EU, které jsou zaroven zmocnény Kk pfimému fizeni pfFislusné
oblasti. Clenskym statidm nepfislusi v dané oblasti pusobit. Sdilené
pravomoci jsou takové, které umozZnuji v dané oblasti aktivitu jak
organim EU, tak i organim ¢lenskych stati. Pokud v oblasti, kde se
uplatiuje sdilena pravomoc, neexistuje regulace pfijata na unijni
urovni, muze Clensky stat takovou oblast volné regulovat narodnimi
prostfedky. Ukolem EU v oblasti doplikovych kompetenci je
podporovat aktivity cClenskych zemi, které maji téchto oblastech

hlavni slovo.

Primarni pravo od pocCatku integracniho procesu obsahovalo
ustanoveni, podle néhoz ,kazdy organ jedna v mezich plUsobnosti

svéfené mu Smlouvami“. Toto pravidlo bylo pfeneseno z instituci na

8 Blahoz, J., Klima, K., Skala, J.: Ustavni pravo Evropské unie, Ale§ Cenék, 2003, str. 44
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celou EU pfrijetim Maastrichtské smlouvy. Podle souCasné upravy
(¢l. 5 odst. 2 SEU) plati, Ze podle zasady svéfenych pravomoci
jedna Unie v mezich pravomoci svéfenych ji ve Smlouvach
¢lenskymi staty pro dosazeni cilu stanovenych ve Smlouvach.
Pravomoci, které nejsou Smlouvami Unii svéfeny, nalezeji Clenskym

statim.®

V EU se tak i po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost uplathuje
vedouci princip pfenesenych kompetenci, ktery naznacuje, Zze EU
chybi zakladni znak suverenity c¢lenského statu — pravomoc o
pravomocich, tj. pro pfislusné organy EU je vylou¢eno, aby si samy
roz§ifily okruh svych pravomoci. Clenské staty jsou ,pany smluv®. %
Tato vedouci koncepce se v teorii evropského ustavniho prava
v souvislosti s prohlubujici se integraci a postupujicim procesem

sebevymezovani EU rovnéz vyviji a méni.*

Pfi vymezeni a rozsahu kompetenci jiz v praxi velmi vyznamné
spolupusobi vedle statu i samotna EU a jeji organy. Pro vymezeni
pravomoci Evropské unie méla v jeji historii velmi zasadni vyznam
aktivni  €innost Soudniho dvora, ktery svou interpretaci
zakladatelskych smluv rozSifoval prostor pro plsobeni unijnich
organt. Unie se tak diky c¢innosti SD EU dostala postupné od
striktné limitovanych pravomoci do pozice nadfazenosti, kdy sama
¢asto (zejm. Cinnosti SD EU) posuzuje, zda urcita otazka spada do
kompetence EU ¢&i nikoliv.”> Reakci na tento posun v interpretaci
kompetenéniho rozporu bylo i zavedeni principu subsidiarity a
proporcionality pfimo do zakladatelskych smluv, coZz bylo

realizovano Maastrichtskou smlouvou.

8 Klima, K. a kolektiv: Evropské pravo. Plzefi, Ale$ Cenék, 2011, s. 226

%© Blahoz, J., Klima K., Skala J.: Ustavni pravo Evropské unie, Ale$ Cenék, 2003, str. 385

%t Kk témto Gvaham téZ Karlas Jan: Mezinarodni organizace a pfenos moci: pravidla délby moci v

bezpecénostnich organizacich, Mezinarodni vztahy 2/2006
92 viz. napf. rozhodnuti ve véci 293/83 Gravier (1985) ECR 593 nebo rozhodnuti 9/74 Casagrande
(1974) ECR 773
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Zasady subsidiarity a proporcionality jsou velmi dulezitymi principy,
které spoluurcCuji povahu a rozsah vertikalni délby moci v EU. Podle
zasady subsidiarity (€l. 5 odst. 3 SEU) jedna Unie v oblastech, které
nespadaji do jeji vylu¢né pravomoci, pouze tehdy a do té miry,
pokud cilud zamySlené cinnosti nemlizZze byt dosazeno uspokojivé
Clenskymi staty na urovni ustfedni, regionalni nebo mistni, ale
spiSe jich, z duvodu jeho rozsahu nebo uc€inkld, muze byt dosazeno
na urovni Unie. Organy Unie maji uplatiovat zasadu subsidiarity
v souladu s protokolem o pouZivani zasady subsidiarity a
proporcionality. Zasada subsidiarity ma slouzit podle ¢&l. 10 odst. 3
SEU k tomu, aby rozhodnuti byla pfijimana ,co nejblize obanum*® a
EU nezasahovala do véci, které lze feSit na nizSich drovnich.
Vnitrostatni parlamenty dbaji na dodrzovani uvedené zasady

v souladu s postupem uvedenym v protokolu.

Clanek 5 odst. 3 SEU obsahuje i dal$i zajimavy aspekt pro vykon
vertikalni délby moci, a to nutnost uzivat zasadu subsidiarity nejen
ve vztahu Clensky stat a EU, ale sledovat mozné uplatnéni zasady i

na urovni mistni a regionalni.

Podle zasady proporcionality (¢l. 5 odst. 4 SEU) nepfekroCi obsah
ani forma ¢&innosti Unie ramec toho, co je nezbytné pro dosazeni
cild Smlouvy. Organy maji opét uplatiovat zasadu proporcionality
v souladu s Protokolem o pouzivani zasad subsidiarity a
proporcionality.®® Cilem naplnéni =zasady proporcionality je
minimalizovat zasahy wunijni legislativhi ¢innosti na v8echny

relevantni subjekty, pfedevsim Clenské staty.

Z hlediska zasady svéfenych kompetenci se jevi jako problematicka

tzv. dolozka flexibility, jejimz hlavnim ucelem je umoznit EU

% Amato, G.: The European Constitution: Cases and Materials in EU and Member States Law, E.

Elgar Publishions, 2007
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reagovat na necCekany vyvoj situace. Ustanoveni upravujici tento
princip znélo az do pfijeti Lisabonské smlouvy nasledovné (¢l. 308
SES) ,ukaze-li se, Ze Spole€enstvi musi uc€init néco k dosazeni
nékterého =z cilt SpoleCenstvi v ramci spole¢ného trhu a tato
smlouva mu k tomu neposkytuje nezbytné pravomoci, uCini Rada na
navrh  Komise a po konzultaci s Evropskym parlamentem

jednomysiné vhodna opatfeni.”

Rozsahlé pouzivani ¢l. 308 SES vedlo k tomu, Ze néktefi odbornici
z néj zacCali odvozovat prakticky neomezené moznosti EU
rozhodovat o svych kompetencich, jinymi slovy zpochybriovali
koncept svéfenych kompetenci. Na stale vétsi kritiku aplikace Ccl.
308 SES reagoval SD EU tim, Ze v posudku 2/94 odmitl jeho
uplatnéni pro pfistoupeni EU k Evropské umluvé o lidskych pravech,
z divodu poruSeni zasady svéfenych kompetenci a urcil jisté limity

uzivani élanku v EU.%*

Lisabonska smlouva vymezila dolozku flexibility v ¢l. 352 SFEU,
pfiCemz zohlednila jeji vyvoj a pokusila se reflektovat vSechny
dosavadni namitky. Plsobnost jeji aplikovatelnosti byla rozSifena
na veSkeré cile Smluv (s vyjimkou cild spole¢né zahrani¢ni a
bezpeénostni politiky), s tim omezenim, Ze takto schvalené akty
nemohou harmonizovat pravni pfedpisy Clenskych statu. Aplikac¢ni
mantinely jsou zakotveny v Prohlaseni ¢. 41 a 42 pfipojenych
k Lisabonské smlouvé. Nové byly také zavedeny procesni pojistky
v podobé souhlasu Evropského parlamentu s navrhy podle ¢l. 352 a

povinnosti Komise upozornit narodni parlamenty na tyto navrhy.%

Zfizovaci smlouvy se rozdéleni a definici kompetenci EU dlouhou

dobu nevénovaly, ustanoveni, ktera by jasné stanovila, co kdo déla,

% Klima, K. a kolektiv: Evropské pravo. Plzen, Ales Cenék, 2011, s. 229

% Tamtéz
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chybéla a kompetence EU se daly odvodit pouze z tzv. pravnich
zakladu, které umoznovaly institucim EU néco konat v konkrétni

oblasti.

Poprvé se velmi podrobné otazce vymezeni kompetenci vénovala
Smlouva o Ustavé. V dusledku jejiho odmitnuti tak byla FeSena az v
Lisabonské smlouvé, ktera témér doslova pfejala upravu odmitnuté
Evropské unii, zbyvajici detaily zafadila do Smlouvy o fungovani
EU.

Lisabonska smlouva pfinesla novinku v podobé jasné kategorizace
pravomoci EU podle jejich povahy, coz pfispiva k vétsi pfehlednosti
a je obecné povazovano za velmi pozitivni zménu. Kompetence

v ramci unie jsou rozdéleny do nasledujicich kategorii:

a) vyluéné kompetence EU - ¢I. 3 SFEU stanovi pro nasledujici
oblasti:
- celni unie,

- stanoveni pravidel hospodafské soutéZe nezbytnych pro
fungovani vnitfniho trhu,

- meénova politika pro ¢lenské staty, jejichZ ménou je euro,

- zachovani biologickych mofskych zdroju v ramci spolecné
rybarské politiky,

- spolec¢na obchodni politika.

b) sdilené kompetence - ¢l 4 SFEU obsahuje demonstrativni
seznam oblasti:
- vnitfni trh,
- socialni politika, pokud jde o hlediska vymezena v této
smlouvé,
- hospodafska, socialni a uzemni soudrznost,

- zemédeélstvi a rybolov (mimo ochranu mofskych zdroju),
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- zivotni prostredi,

- ochrana spotfrebitele,
- doprava,

- transevropské sité,

- energetika,

- prostor svobody, bezpecCnosti a prava,

bezpenost v oblasti vefejného zdravi, pokud jde o hlediska

vymezené v této Smlouvé.

c) podplrné, koordina¢ni a dopliikové kompetence upravené v ¢l. 6
SFEU

| pfesto, Ze Lisabonska smlouva reaguje na nedostatky, které byly
systému délby pravomoci vycitany, pfedevSim jeho vagnost,
v zadném sméru nerozSifuje okruh oblasti, v nichz EU pusobi,
stejné tak ani neméni principy, na nichz je délba pravomoci mezi

EU a Clenskymi staty zaloZena.

Rozdéleni pravomoci ma zfejmé implikace i na proces tzv.
evropeizace spocivajici v pfesunech narodnich potfeb, pfedstav,
preferenci na uroven EU a pfenasSenim nékterych ukolld na uroven

EU, diky némuZ se nasledné& méni profil narodnich politik. %

Zmeény nastolené Lisabonskou smlouvou maji mimo jiné také za
nasledek otevieni nové celospoleCenské debaty o dalSi budoucnosti
integrace. Do popfedi se dostala otazka metody rozhodovani, jez by

zajistila dal8i efektivni vyvoj integrace Unie.

Zvazovano je pfitom, zda se vydat spi§ na ,federalni® Uroven a
koordinovat politiky, jez vV principu zustavaji v narodnich

kompetencich, nebo zda tyto kompetence rovnou pfenaset na tuto

% Zemanova $., Drulakova R..: Evropeizace po Lisabonu: Kompetence, governance a domaci zmény
v kontextu nové upravy primarni legislativy EU, Sou€asna Evropa 02/2012 s. 65 - 82
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.federalni“ uroven a nechat je vykonavat radéji na statech
nezavislymi, nejlépe ,nestrannymi‘ organy.” Jinak Fedeno,
diskutovan a zvazovan je po ratifikaci Lisabonské smlouvy tzv.
unitarni a kooperativhi model vliadnuti v EU (nepfesné jsou nékdy
tyto metody oznacovany v dusledku dfivéjSiho uspofadani EU jako
tzv. komunitarni a wunijni model vladnuti). Jiz pfed ratifikaci
Lisabonské smlouvy dochazelo k pojmové konfuzi a obsah metod se
postupem let redukoval. Mylné se tak v dusledku téchto
pouzivanych metod mluvi také o komunitarnich (EP, Komise) a
mezivladnich institucich (Rada, Evropska rada), pfesto, Ze tyto
instituce byly rdznym zplsobem zapojeny v kazdé metodé&, pouze
jejich role se ligila.® Unie je dnes dle zavéru studie Dr. Bellinga
zalozena na komplementarité unitarniho a kooperativhiho modelu
rozhodovani. Kazdy z nich je vyuzitelny v urcité oblasti stanovené

primarnim pravem.

Unitarni model rozhodovani se uplatiiuje pfedevSim v oblastech
pravni regulace, kde Unie disponuje pravomoci harmonizace i
unifikace legislativy — tj. ve vSech agendach, kde maji organy
vylucné a sdilené kompetence, kdezto kooperativni model se
v ramci prava EU soustfedi pouze do oblasti koordinacnich,
pfipadné téz podplrnych pravomoci - v agendach, kde Unie
nedisponuje pravomoci provadét harmonizaci. Pro unitarni model
rozhodovani plati dominantni role nadnarodnich instituci, pfedevsim
Evropské komise a Evropského parlamentu - jakozto
spolurozhodovatele. Vyznamné postaveni maji v tomto modelu také
narodni parlamenty, které zajiStuji kontrolu subsidiarity. Kdezto
v kooperativhim modelu vladnuti hraji prim c¢lenské staty. Kazdy
z téchto modell ma sva uskali a své prfednosti. Unitarni model je
sice limitovan co do rozsahu svého uziti a délkou, ale na druhou

stranu je u ného mozna vyrazna intenzifikace smérem k prohloubeni

o7 Belling V.: Unitarni vs. Kooperativni model vliadnuti v EU?, Sou€asnéa Evropa 02/2012, s. 105 - 130
%8 Belling V.: Unitarni vs. Kooperativni model vliadnuti v EU?, Sou€asna Evropa 02/2012, s. 105 - 130
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integrace. Kooperativhi model nepfipousti intenzitu a prohlubovani
integrace, ale je tu mozné cestou rozSifovani upravovat jeho rozsah
o dalSi oblasti mezistatni koordinace, pfednost také spociva ve

vy$8i rychlosti rozhodovani.®

Pfiznivce unitarni metody nalezneme mezi malymi ¢lenskymi staty v
Cele s Velkou Britanii, které zaroven podporuji silnou Komisi a
Parlament. Kooperativni metodu podporuji velké staty v Ccele

s Francii a Némeckem, které chté&ji silnou Evropskou radu.®

Ratifikaci Lisabonské smlouvy se oteviela nova cesta pro tzv.
kooperativni model rozhodovani mimo ramec prava EU. Tento model
spoCiva v dohodé mezi ¢lenskymi staty bez formalizovanych
postupli, pouze na zakladé vzajemnych mezivladnich jednani, bez
nutnosti zapojeni instituci EU. Jedna se o velmi rychlé feSeni mimo
zabéhnuté procedury, ale doprovazené i celou fadou rizik. Rychlost
rozhodovani a jeho omezenost jen na exekutivni organy ztézuje
moznost parlamentni kontroly, dale pak v ramci téchto dohod
probiha diskuze o tématech spadajicich do kompetenci EU, tj. bez
ucCasti vSech ¢lenskych statd. Pfikladem této formy spoluprace jsou
pfedevSim nové mechanismy eurozdény jako napf. Evropsky nastroj

finan&ni stability.'®

Pokud neni souCasna Evropska unie z hlediska teorie statu
samostatnym a suverénnim statnim ani samospravnym utvarem,
jaka je jeji povaha v porovnani s tradi¢nimi modely vertikalni délby

moci?

Soucasnou Unii bychom mozna mohli s pfihlédnutim k jejim hlavnim

typickym znakium povazovat za jistou zvlastni formu konfederace,

% Tamtéz

190 Belling V.: Unitarni vs. Kooperativni model viadnuti v EU?, Sougasna Evropa 02/2012, s. 105 - 130

101 Tamtéz
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spolek statdu, i kdyz ani tato kvalifikace neni bez problémud. EU vSak
k tomu, aby mohla svébytné fungovat, vytvofila nékolik organu:
Evropskou radu, Evropsky parlament, Radu Evropské unie, Komisi,
Soudni dvur EU a Evropsky ucetni dvar. Témito organy vytvofenymi
na zakladé svych potfeb cestou kompromist se EU liSi od Cisté
konfederace, pfesahuje tim nepochybné bézZny spolek stata.
PfestoZze se miZzeme domnivat, Ze EU je spoleCenstvim narodnich
statu, v dusledku existence nékterych organu, zvlasté Evropského
parlamentu, se stava spoleCenstvim nikoli mezinarodnim, nybrz
nadnarodnim. Neni vSak statem, nybrZz nadnarodnim spoleenstvim,
utvarem sui generis. Objevuji se vSak u ni snahy jesté vice
integrovat jednotlivé staty pfijetim jednotnych pravnich norem, a
tyto staty tak postupné ztraceji ¢asti své suverenity. Nevime vS$ak,
jaka bude kone¢na forma tohoto utvaru, ktery se dale, rlznou

rychlosti a rGznym smérem, vyviji.

Vezmeme-li v uvahu stav Evropy a skuteCnost Evropské unie, ve
které se Casto optimisticky, ¢asto s odporem hovofi o postupném
pferodu ve federalni stat evropskych narodnich statd, pfiCemz tato
.federace“ mize mit postupné i samostatné bézné organy — hlava
statu, moc zakonodarna, vykonna, federalni soudy, spoleéna ména
euro a spolec¢na centralni banka, ¢emuz by jiZz nasvédCoval nejen
dnedni stav, ale i prognézy nékterych autord z oboru ustavniho
prava a vedoucich politikd statd EU, nemuzeme vyloucit ani
moznost, Ze narodni stat pravné zanikne, a to stejné jako jiz dnes
zanika dosavadni uplna suverenita stavajicich statd. Muzeme pfitom
také vzit v uvahu, Ze dochazi postupné k urcité zméné i v obsahu
pojmu narod, jak je patrné u pojeti nékterych pravnikl, ktefi
povazuji Spojené staty americké za narodni stat, pfestoze v ném
Ziji ob¢ané nejen rdznych narodnosti, ale i ras. Narod totiz neni
spoleCenstvim, které je dano jednou provzdy, natrvalo, nybrz které
se sblizenim mySleni a souzitim svych ¢&lend konstituuje a které

vSak mnohdy také zanika.
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4 Parlamentarismus v EU a demokraticky deficit

4.1 K teoretickému pojeti parlamentarismu

Jak je v teorii pravni védy obecné znamo, pfedstavuje parlament
instituci reprezentativni demokracie, ktera se historicky vytvofila ve
valné vétsiné statd svéta. V reprezentativhi demokracii se vule a
suverenita lidu neuskuteCnuje pfimo, ale prostfednictvim k tomu
vytvofenych zastupitelskych organd / zastupcu lidu. Vule téchto
zastupitelskych organl €i zastupcu je vyjadienim vlle lidu, pficemz
se z praktickych divodd nezada, aby se takto vytvarena viule

v kazdém okamziku shodovala s realnou vali lidu. %

Historicky se parlament vytvofil ve vétSiné pfipadu jako ,dvoji“, tedy
dvoukomorovy organ s rlznymi zastupitelskymi funkcemi. Druha
komora byva urcCitou ,protivahou® ¢€i ,brzdou® prvni parlamentni
komory, organem stabilizujicim statni moc nebo zastoupenim zemi
(napf. Bundesrat v SRN) nebo jinym zastupitelskym organem.

Vogwoiwv oy

Nejdalezitéjsi ukoly a funkce druhé parlamentni komory jsou
v ruznych statech nasledujici: (i) vytvafeni protivahy ,koruné“ nebo
primarnimu legislativnimu télesu, (ii) zastoupeni ¢lenskych statl

federace, (iii) zastoupeni regionalnich celkli samospravy. '®

Parlament plni v systému zastupitelské demokracie obvykle Ffadu

ustavnich funkci, at jiz psanych €i nepsanych. Tyto funkce mohou

192 1 tomuto tématu téz: Wintr J., Anto$ M.: Parlamentarismus jako téma vyjezdniho seminafe PF UK,
v Parlamentarismus — sbornik z vyjezdniho seminafe PF UK, PF UK v Praze, 2008

a také Belllamy R, ed.: Constitutionalism, Democracy and Sovereignity: American and European
Perspectives, Avebury 1996

1% Kiima K.: Teorie vefejné moci (viadnuti), Praha, ASPI Publishing, 2003, str. 46

a Kysela J., Dvoukomorové systémy, Teorie, historie a srovnani dvoukomorovych parlamentd, Eurolex
Bohemia s.r.o., Praha 2004
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mit rdzné zaméfeni Ci akcent, zalezi pfitom vzdy na konkrétnim

politickém a ustavnim systému, tradici, apod.

Anglicky klasik politické a ustavni védy John Stuart Mill parlament
charakterizuje funkci reprezentacni (reprezentuje politické
spoleCenstvi), komunika¢ni (vytvafi vefejné minéni) a kontrolni
(vuc¢i vladé). Neuvadi ovSem funkci kreacni (nebot o premiérovi
rozhoduje Koruna a fakticky stale vice pfimo voli€i) a legislativni
(nebot je nevhodna pro sbor a méla by pfisluSet spiSe komisi

expert(). 1%

Mezi hlavni ustavni funkce parlamentu Ize v podstatné rozSifené
verzi obecné zaradit funkce
- zastupitelské (zastupovani ob&anu, vyjadfeni vlle lidu pokud
respektovani vule mensin),
- zakonodarné a ustavodarné,
- ustavujici (vytvafeni ¢&i spoluvytvareni dalSich Jdstavnich
organu a instituci, jmenovani zastupcl, apod.),
- kontrolni (ve vztahu k dalS§im ustavnim a dalSim statnim
institucim),
- rozpoctove,
- v mezinarodnich vztazich (napf. ratifikace smluv, mezinarodni
parlamentni spoluprace),
- soudni a kvazisoudni (vySetfovaci komise, rozhodovaci
pravomoci ve vztahu k dal§im ustavnim institucim), apod. '

- funkce mySlenkového a diskusniho féra.

1% Mill, J.S.: Uvahy o vladé ustavni, Praha 1992, str. 63 a nasl.

a prehled dalSich vymezeni funkci parlamentd od rdznych autort v Kysela J. (uspof.): Parlamenty a
jejich funkce v 21.stoleti (sbornik pfispévk(), Eurolex Bohemia s.r.o0., Praha 2006, str. 121

1% Kiima K.: Teorie vefejné moci (viadnuti), Praha, ASPI Publishing, 2003, str. 48
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VySe v této praci jsem se vénoval riznym modelum délby moci (viz.
Kapitola Mocenska povaha EU). Je zfejmé, Ze ve svété v souCasné
dobé existuje cela fada rdznych ustavnich systému, které v ramci
statnich, ale i nadstatnich uatvaru, aplikuji rizné koncepce délby
moci. Ve srovnavacim ustavnim pravu se tradi¢né rozliSuji zejména
tyto formy (modely) vilady:

a) parlamentni

b) prezidentska

c) smisSena (poloprezidentska)

d) viada shromazdéni (konventu).'®

Parlamentni systém je povaZzovan za systém zaloZeny na spolupraci
moci, jejich rovnosti a pruznosti vztahl. Projevem této spoluprace

je vazanost zakonodarného a vykonného organu.”’

Pojem parlamentarismus se v politické védé a v ustavnim pravu v
nejuzsSim smyslu slova pouziva pro politicky systém, ve kterém je
zakonodarna moc nadfazena moci vykonné. Vlada je v takovém
systému odpovédna parlamentu, ktery ji muze kdykoli odvolat. Mira
této nadfazenosti je vSak omezena principem délby moci. V tomto
smyslu byva parlamentarismus chapan jen jako vytvafeni vlady
vétSinou v parlamentu a jako odpovédnost vlady vici parlamentu a

to az do vysloveni nedlvéry a demise vlady.

V SirSim smyslu se pak parlamentarismus pouZziva jako oznaceni
v8ech forem vlady, ve kterych ma parlament jako voleny
reprezentant lidu (nebo naroda) zakonodarnou pravomoc,
rozpoctovou pravomoc a ma vUici viadé kontrolni pravomoci alespon

ve formé interpelaci a/nebo zadosti. V tomto smyslu zahrnuje pojem

106 napf. Klima K.: Teorie vefejné moci (vladnuti), Praha, ASPI Publishing, 2003, str. 141 a nasl.

197 Klima K. a kolektiv: Encyklopedie ustavniho prava, ASPI, a.s., 2007, str. 222
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parlamentarismus i prezidentské a polo-prezidentské formy vlady.
V téchto vladnich formach neni totiZ na rozdil od parlamentarismu
v uz8im slova smyslu vladda bezprostfedné zavislda na duvéfre

parlamentu. 1'%

Jan Filip s odvolanim na H. Widera k pojmu
parlamentarismus fika: "Parlamentarismus se nevycCerpava existenci
parlamentu a zvlastnimi vztahy mezi nim, hlavou statu a vladou.
Témito hodnotami maji byt pfedevSim princip vétSiny a ochrany
mensiny, reprezentativhi mandat, uznani plurality ve spoleCnosti a

existence politickych stran jako jejiho vyjadfeni. %

Parlamentarismus je uzce svazan i s vytvafenim a vyjadfovanim
politické vale, vyznamnou systémovou roli totiZ nesou i politické
skupiny a frakce, které nevytvareji vladnouci vétSinu, ale realizuji
své postoje v ramci parlamentni opozice.® Né&mecky politicky a
pravni filozof Carl Schmidt uz ve 20. letech 20. stoleti upozornuje
na to, Zze podstata parlamentarismu se od 19. stoleti zménila. V
ustavach demokratickych statl sice stale zaznivaji puavodni ideje
parlamentarismu, pfesto fakticky jsou politickd rozhodnuti Casto
pfijimana mimo parlament, parlamentni diskuse ma oslovovat spiSe
voliCe nez ostatni poslance (a roli parlamentni tribuny do znacné
miry pfebiraji masmédia); faktické vytvafeni zakonu stale vice
vyzaduje experty a role parlamentu pfi tvorbé zakonu je koneckoncl

zkracovana i existenci prava Evropské unie. '**

Parlamentarismus se historicky rozvinul v Anglii, kde byly

pravomoci anglického krale postupné omezeny tak, Ze se stal

198 Wintr J., Antod M.: Parlamentarismus jako téma vyjezdniho seminafe PF UK, v Parlamentarismus

— sbornik z vyjezdniho seminafe PF UK, PF UK v Praze, 2008

1% Filip J.: Zaklady statovédy, 2. vyd., Brno
110 Hofmann, W., Riescher, C. : Einfuhrung in die Parlamentarismustheorie, 1999

1 Schmitt C.: Die geistesgeschichtliche Lage des heurigen Parlamentarismus, 1923, dotisk Duncker

& Humblot, 2010

a Wintr J., Anto$ M.: Parlamentarismus jako téma vyjezdniho seminafe PF UK, v Parlamentarismus —
sbornik z vyjezdniho seminafe PF UK, PF UK v Praze, 2008
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http://iuridictum.pecina.cz/w/Pravomoc

symbolickou hlavou statu. Kabinet ministrd, pldvodné poradni a
exekutivni organ krale, byl podfizen parlamentu, jemuz ze své
ginnosti sklada udsty pfi pravidelnych interpelacich.™ Princip dé&lby
moci je tu oslaben, nikoli vdak zcela potladen: pravomoci exekutivy
a legislativy jsou striktné rozdéleny, takze parlament muze Cinnost
kabinetu kontrolovat, pfipadné ho muzZe odvolat, neni vSak opravnén
jeho rozhodnuti ménit nebo si jeho pusobnost stahnout (atrahovat)
sam na sebe. V zemich, o jejichz ustavni formé vladnuti hovofime
jako o poloprezidentské, popf. prezidentské republice (napf. Francie
nebo Rusko) doSlo historicky k posileni moci exekutivy na ukor
parlamentni moci tim, Ze vétSi pravomoci byly ustavou svéfeny

prezidentovi.™

Podle obecné pfijimanych teorii by u parlamentarismu jako formy
vlady mély byt naplnény i dalSi defini¢ni znaky moderni parlamentni
demokracie, jako jsou (i) vSeobecné a pfimé volebni pravo, (ii)
princip rozhodovani vétSiny a ochrany mensin, (iii) uznani nazoroveé
a politické plurality ve spole¢nosti, v€etné zakotveni politickych

stran jako jejiho vyjadfeni.

Variant parlamentarismu (minéno v onom vySe naznaceném uzSim
smyslu slova) pak v souCasnosti nalezneme celou fadu; vesmés se
odliSuji poCtem a povahou relevantnich politickych stran a s tim
souvisejicim postavenim pfedsedy vlady uvniti vlady. RozliSuje se
tak britsky kabinetni systém, kde v ¢ele vlady stoji vidce vétSinové
politické strany, pomoci niZz kontroluje jednani parlamentu. Ostatni
¢lenové vlady jsou vuc€i nému v nerovném postaveni, protoze on
rozhoduje o jejich jmenovani i odvolani, ma vliv na kariéry poslanci

apod. Premiér je zde viidcem vlady, strany i parlamentni vétSiny. '

12 pavlik J.: Rany anglicky parlamentarismus, v Parlamentarismus — sbornik z vyjezdniho seminéaie

PF UK, PF UK v Praze, 2008

113 Cheibub J.A.: Presidentialism, Parliamentarism, and Democracy (Cambridge 2007)

14 Cheibub J.A.: Presidentialism, Parliamentarism, and Democracy (Cambridge 2007)
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OdliSny model nabizi Spolkova republika Némecko, nebot je zde
velka pravdépodobnost koalic. Spolkovy kancléf tak sice je ustavné
dosti silny, avSak jiz je limitovan nutnosti dohody s koali¢nimi
partnery. Ne vzdy je téz viadcem nejsilnéjsi politické strany. Zatimco
v pfedchozim pfipadé vlada dominovala parlamentu, v tomto
pfipadé je vzajemny vztah vice vyrovnany. Kromé& toho ovSem
doznivaji také podoby klasického parlamentarismu, jehoz
ztélesnénim byla francouzska Ill. republika. Premiér je vlastné jen
jednim z ministra, vlada je slabSim partnerem parlamentu, ktery ale
je souéasné& fragmentarizovany. Casto se téz mluvi o
racionalizovaném parlamentarismu, za néjz néktefi autofi povazuji i

poloprezidentsky model vliady.'*

Evropsky parlament je zastupitelskym shromazdénim lidu statd
sdruzenych v Unii, jehoz poslanim je hajit zajmy obyvatel (ob&anu
EU). Parlament je jedinou pfimo volenou evropskou instituci a i
kdyz si v institucionalni struktufe Unie vydobyl postaveni daleko
pfesahujici ustanoveni smluv o zalozeni ES, nelze jej prozatim z

hlediska sily a postaveni pfirovnavat k narodnim parlamentam.

Dnes ma Parlament znatelny vliv na legislativu vnitfniho trhu,
vzhledem ke svym rozpodtovym pravomocim muize ovlivihovat
podstatné oblasti politiky Unie a ma moznost prostfednictvim
parlamentnich interpelaci, vySetfovacich vyboru, vybord ad hoc, i
naléhavych rozprav pfiblizit jednani EU ob&andm. Kromé toho
ovliviiuje rozmanitym zpusobem tvorbu zahrani¢ni politiky Unie.
Pfesto vSak napf. jeSté chybi pravo na legislativni iniciativu,

procedura fadného legislativniho procesu neni vyuzivana ve vSech

U5 qale téz: Kysela J. (uspot.): Parlamenty a jejich funkce v 21.stoleti (sbornik pFispévkil), Eurolex

Bohemia s.r.o., Praha 2006
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oblastech plUsobnosti EU, u rozpoctu je vliv Parlamentu omezen jen

na nékteré vydaje atd.'®

Z hlediska pravomoci je mozné konstatovat, Ze Evropsky
parlament ma zakladni parlamentni ukoly a funkce, tj. zejména
uCast v legislativhim procesu, rozpocCtovou pravomoc, pravomoc
kontrolni. Nékteré =z téchto pravomoci jsou vSak ve srovnani

s tradi¢nimi parlamentnimi organy oslabeny.’

Vyraznou a viditelnou metodou prace a fungovani parlamentu a
soucCasti parlamentarismu je diskuse, rozprava, hledani konsensu a
hledani vétSiny. Parlament i jeho Clenové, a nejinak je tomu jiz i u
Evropského parlamentu, komunikuji intenzivné jak uvnitf Unie (s
ostatnimi vrcholnymi organy Unie), tak navenek, tedy s obCany
Unie, voli€i, adresaty evropské politiky a pravnich norem. S
parlamentarismem v S§irS§im smyslu tak souvisi i téma voleb do
Evropského parlamentu, vykon peti¢niho prava na unijni urovni,
zplUsoby komunikace mezi volenymi zastupci a voli¢i, prace
Evropského vefejného ochrance prav i prvky participativni
demokracie jako jsou -evropska obcanska iniciativa a vykon

peticniho prava.

4.2 Demokraticky deficit

V souvislosti s postupnou proménou a vyvojem instituci Evropské
unie je Ccasto sklofiovan pojem demokraticky deficit. Pojem
demokraticky deficit obecné oznacCuje nedostateCnou miru
demokracie — nejen v totalitnich rezimech nebo statech s jesté

nedostate¢né vyvinutou demokracii, ale i v mezinarodnich

18 také Dreischer S.: Das europaische Parlament und seine Funktionen. Eine Erfolgsgeschichte aus

der Perspektive von Abgeordneten. Studien zum Parlamentarismus, Nomos, Baden-Baden 2006

7 Waechter K.. Geminderte demokratische Legitimation staatlicher Institutionen im

parlamentarischen Regierungssystem, 1994
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organizacich, do kterych jsou zastupci jednotlivych ¢&lenu pouze
jmenovani vliadou nebo parlamentem ¢&lenskych zemi a/nebo v nich

nemaji dostateéné pravomoci.*®

Podle toho, kdo tento pojem pouziva, se €¢asto hovofi o nedostatku
demokratickych prav volenych nebo jmenovanych reprezentantd
nebo jednotlivcu (zejména z hlediska zastanca tzv. pfimé

demokracie).'®

Pojem demokraticky deficit se vyslovné objevil i v ramci Laekenské
deklarace, ktera urcila cile Konventu. Jednim z hlavnich cili prace
Konventu totiz bylo zvySit legitimitu Evropské unie a odstranit Ci
zmirnit demokraticky deficit. * Tento cil byl sté&Zejni i v dobé

pfipravy smlouvy Lisabonské, do niZ byl také promitnut.

Teoreticka i politicka diskuse o dosavadnim tzv. demokratickém
deficitu ve struktufe vnitini organizace Evropské unie a ,pUvodu®
moci jejich organt je znacné ovlivhéna tradi¢nim chapanim
parlamentarismu jako urcitého v mnoha svétovych formach se
uplathujiciho modelu formy vlady. V tomto modelu voli¢i pfimo
vybirana politicka uskupeni ustavuji parlament, ktery je kliCovym
zakonodarcem, garantem vykonné moci, organem s urcitymi
kontrolnimi pravomocemi vuc¢i jinym centralnim mocenskym
organam. Usili &lenskych statd i samotné EU, jez by vhodné
demokratic¢téji legitimizovalo zasadni rozhodovani EU, je trvale

podfazeno otazce, do jaké miry a doby bude vule &lenskych statu

Y8 Mokra L.: Politicky vyvoj Eurépskych spoleenstiev — institucionalna struktura, v Interpretace

Ustavy CR a Ustavy SR, europeizace Ustavnych systémov, PF UK, Praha 2007

9k témtatu také Majone G.: Demokraticky deficit Evropské unie: zpét k ptivodnim principtim, in

Evropsky parlament — na cesté k parlamentni demokracii v Evropské unii ?, Institut pro evropskou
politiku EUROPEUM, 2008

120 Tomasek, M.: Smlouva o Ustavé pro Evropu ma zmirnit demokraticky deficit evropského prava,

Mezinarodni politika 6/2005

a Evropsky Konvent: Navrh Smiouvy o zaloZeni Ustavy pro Evropu, Ufad pro Ufedni tisky Evropskych
spolecenstvi, Lucemburk, 2003
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ponechat prioritu tzv. primarniho prava, tedy zejména dohod statu,
a tudiz i sou€asny zasadni konsenzualni charakter Unie nebo jejich
spoleény organ pfimo voleny obcCany (dneSni parlament) ziska
takové pravomoci, v nichZz bude posilena jeho role pfi urCovani

norem a kontrola jinych vrcholnych spoleénych organa.*?

4.2.1 Uvahy o Grovni demokracie a uéasti obéant pii rozhodovani v
EU

Uvahy o urovni demokracie v EU se zpravidla zamé&Ffuji na jednu &i

nékolik z nasledujicich &tyf sfér politického systému EU: (1) délbu

moci, (2) vefejnou kontrolu a (3) vefejnou ucast na rozhodovacim

procesu v EU, (4) cile a politiky EU.

V roviné délby moci se politicky systém EU vyznacuje pomérné
demokratickym charakterem. V EU totiz dochazi k pomérné
dostate¢né horizontalni délbé moci pfedstavované oddélenim
zakonodarné, vykonné a soudni moci. Ponékud méné vyhovujici je
souCasna podoba vertikalni délby moci v EU, nebot rozdéleni
pravomoci mezi EU a nizSi politické celky neni v fadé pfipadu
pfesné vymezeno. Ve viceuroviovych politickych systémech, mezi
které EU patfi, totiZz hrozi riziko, Zze v pfipadé nejasnych kompetenci
bude moc soustfedéna na urovni nejvySSi jednotky, tedy EU.
Absence pfesného vymezeni pravomoci EU proto obsahuje riziko,
Ze princip subsidiarity, ktery je hlavni zarukou demokratické povahy

vertikalni délby moci, nebude zcela dodrZovan.'?

Oblast vefejné kontroly obsahuje podstatny demokraticky prvek
pfedstavovany Evropskym parlamentem jako instituci volenou pfimo

vefejnosti. Na rozdil od Rady EU, Evropské komise a Soudniho

121 Klima K. Teorie vefejné moci (vladnuti). Praha, ASPI Publishing, 2003

a také Stein E.: Ustava pro Evropu a ,demokraticky deficit* in Pocta prof. JUDr. Vaclavu Pavli¢kovi,
CSc. K 70.narozeninam, Linde Praha, 2004

122 Karlas J., Ustav mezinarodnich vztaht, Policy Paper: Evropska integrace a demokracie:

rozhodovaci proces a vefejna kontrola , Brno, 2005
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dvora jako dalSich hlavnich instituci EU jsou totiz ¢lenové
Evropského parlamentu pfimo voleni obcCany ¢&lenskych statu.
Dulezitost Evropského parlamentu jako nastroje kontroly
rozhodovaciho procesu v EU ze strany vefejnosti pfitom neni dana
pouze tim, ze je parlament volen vefejnosti, ale je dale posilena
vyznamnymi pravomocemi, které parlament jako instituce ma a které
trvale narustaji. Jako vyrazny posun Kk prOhlednéjSimu a
Rada musi navic o legislativhich navrzich a zménach jednat
vefejné. Do pfijeti Lisabonské smlouvy platilo, Zze jednani Rady EU
jsou wuzaviena a informace o postojich jednotlivych vlad pfi
hlasovani nejsou zvefejhovany, coz se po dlouhou dobu ukazovalo

z hlediska demokracie jako jeden z vaznych nedostatku.

Nedostatkem vefejné kontroly v EU zUstala i po pfijeti Lisabonské
smlouvy omezena moznost kontroly Evropské komise ze strany
Evropského parlamentu.'® Jak bylo uvedeno, pravo Evropského
parlamentu schvalovat pfedsedu Evropské komise i sloZeni
Evropské komise jako celku a jeho pravo odvolat Evropskou komisi
jako celek pfedstavuje jeden z prvku posilujicich vefejnou kontrolu.
Kritici demokratického deficitu vSak povazuji pravomoci Evropského
parlamentu ve vztahu ke sloZzeni Evropské komise za nedostatecné.
Kritizuji pfredevsim to, ze Evropsky parlament ma pravo schvalovat
a odvolavat pouze Evropskou komisi jako celek, a nikoliv jeji
jednotlivé  c¢leny. MozZnosti Evropského parlamentu odvolat
zdiskreditovaného C¢lena Evropské komise jsou tak velmi uzke,
protoze parlament mize v takové situaci bud odvolat Evropskou
komisi jako celek nebo ponechat zdiskreditovaného ¢lena Evropské

komise ve funkci.'?

128 Karlas J., Ustav mezinarodnich vztahd, Policy Paper: Evropska integrace a demokracie:

rozhodovaci proces a vefejna kontrola, Brno, 2005

124 iz, také Majone G.: Demokraticky deficit Evropské unie: zpét k puvodnim principdm, in Evropsky

parlament — na cesté k parlamentni demokracii v Evropské unii ?, Institut pro evropskou politiku
EUROPEUM, 2008
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Mezi vyrazné nedostatky vefejné kontroly v EU patfi i omezenost
pravomoci Evropského parlamentu, ktera nadale pfretrvava.
Dulezitost Evropského parlamentu jako jediné z hlavnich instituci
EU pfimo volené vefejnosti a postupného narlistu jeho pravomoci
pro vefejnou kontrolu v EU je nezpochybnitelna. Vefrejna kontrola je
v8ak nadale vyrazné oslabena tim, Ze pravomoci Evropského
parlamentu zustavaji v urcCitych oblastech plsobnosti EU omezeny

(napf. oblast bezpeé&nostni a zahraniéni politiky EU).**®

Za velmi nizkou je povazovana mira demokracie v roviné vefejné
ucasti na rozhodovacim procesu v EU. Divodem je to, Zze vefejnost
nema kontrolu nad tvorbou agendy EU a také klicova politicka
rozhodnuti byla dosud v ramci integracniho procesu vétSinou
pfijimana bez jejich pfedlozeni vefejnosti k ratifikaci. V EU navic v
podstaté neexistuje dlouhodobéjsi a intenzivnéjSi diskuse o
evropské integraci a vefejnost je dokonce o EU velmi malo
informovana. Uroven demokracie pokud jde o cile a politiku EU
v zasadé odpovida urovni demokracie v oblasti vefejné kontroly,
nebot i tato rovina ma urcity demokraticky zaklad, ale zaroven v ni
existuji vyrazné nedostatky.'?® Ag&koliv z hlediska zaji§téni potfeb
vefejnosti je fada stavajicich cild EU pravdépodobné stale velmi
dulezita, chybi hlubSi diskuse o tom, jaké aktualni cile by si EU
meéla v souCasnosti stanovit. Neni tak zaruceno, ze EU bude feSit
skute¢né aktualni a zasadni politické a ekonomické problémy.
Uvedené slabiny demokratického charakteru EU jsou navic jesté
zvyraznovany tim, Ze podle Casti kritiki demokratického deficitu EU
zaméfujicich se na vefejnou ucast neni mozZné tento deficit

odstranit, protoze na urovni EU neexistuje politické spoleenstvi

125 yiz. také Dreischer S.: Das europaische Parlament und seine Funktionen. Eine Erfolgsgeschichte

aus der Perspektive von Abgeordneten. Studien zum Parlamentarismus, Nomos, Baden-Baden 2006

126 stein E.: Ustava pro Evropu a ,demokraticky deficit* in Pocta prof. JUDr. Vaclavu Pavli¢kovi, CSc.

K 70.narozeninam, Linde Praha, 2004
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oband (demos) a neexistuji ani podminky k tomu, aby takové

spoleéenstvi mohlo vzniknout. **

K zavéru o tom, Ze EU trpi nedostatkem demokracie, dochazeji jak
stoupenci posilovani mezivladni spoluprace c&lenskych statd (bez

hlub&iho pokradovani integrace)'?®

, tak i zastanci Evropské unie
jako nadnarodni entity se vSemi atributy statu (federalisté).
Stoupenci posilovani mezivladni spoluprace tvrdi, Ze Evropska unie
si bez demokratické kontroly pfisvojuje stale dalSi kompetence,
federalisté uvadéji, Z2e politické rozhodovaci struktury EU - s
ohledem na to, Zze Unie ma dnes vliv na témér vSechny spoleenské
oblasti — jsou nedostate¢né, neprdhledné a pfedevSim malo

demokratické.'®®

Z hlediska institucionalni Ize v soucasné dobé konstatovat, ze
ustfedni roli pfi rozhodovani hraje Rada. Ponévadz se na jedné
strané sklada z pfisluSnych resortnich ministra ¢&lenskych statu,
tedy ze zastupcu exekutivy, na druhé strané je vSak vedle
Evropského parlamentu soucdasti evropské legislativy, zlUstava jeji
role dvojaka: rozhodujici evropské legislativhi funkce spocivaji v
rozporu se vSemi zasadami délby moci v rukou ¢&lenu exekutivy. To
mohlo byt v pocatecni fazi evropské integrace akceptovatelné,
pfedevSim kdyZz se jednalo o odbourani obchodnich bariér. Dnes
vS§ak ma Brusel znaény objem kompetenci k vydavani pfedpisl a
regulaci. Na tomto pozadi je ono dvojaké postaveni Rady dosti
problematické. To plati jak bezprostfedné pro evropskou uroven
jako takovou (jakkoli existuje Evropsky parlament, ktery se stale

vice prosazuje), tak v nesrovnatelné vétSi mife i pro uroven

127" Hloudek V., Kaniok P., Jaro$ova Petra: Evropské politické strany po vychodnim rozSifeni

Evropské unie, Masarykova univerzita, Brno 2007

128 Napt. téz Denza E.: The Intergovermental Pillars of the European Union, Oxford university press,

New York, 2002

129k tématu také Hommelhoff P., Kirchhof P.: Das Staatenverbund der Europaischen Union,

Heidelberg, 1994
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narodni: ustavni kompetence statnich organd <¢&lenskych stata,
pfedevSim narodnich parlamentd jsou d¢asto vystaveny procesu

"vytunelovani" jejich podstaty.

Pro tyto zavéry lze wuzit i udaje Spolkového ministerstva
spravedlnosti. Spolkova vlada a nikoliv Spolkovy sném rozhoduji v
Radé o zdaleka nejvétsSi cCasti zakonu, které v Némecku plati. A
kazdou smérnici, kterou Spolkova vlada v Radé schvali, musi
Spolkovy sném nasledné transformovat do némeckého prava.
Némecky zakladni zakon, ustava, v8ak stanovi, Ze Uustfednim
aktérem pfi utvafeni politického spoleCenstvi je parlament. Proto se
nabizi otazka, zda lze Spolkovou republiku Némecko vibec jesté
bez omezeni nazyvat parlamentni demokracii. Délba moci jako
zakladni konstitutivni princip ustavniho fadu v Némecku byla totiz
pro velké Casti platné legislativy zruSena. S ohledem na dominantni
postaveni narodni exekutivy pfi utvafeni evropskych politik maji
mnozi poslanci némeckého Spolkového snému pocit znaéné ztraty
vlivu. Vysledkem tohoto Sificiho se pocitu je ,dohoda“, kterou
Spolkovy sném v zafi 2006 uzaviel se Spolkovou vladdou s cilem
chranit sva prava. Spolkova vlada se v ni zavazuje informovat v€as
Spolkovy sném o vyvoji v Bruselu, poskytnout mu pfilezitost k
vyjadfeni stanoviska a pfihlizet k nazoru Spolkového snému pfi

jednani v Radé.'*®

4.2.2 Posilovani role Evropského parlamentu jako krok k omezovani
demokratického deficitu

V Usili o zvySovani legitimity EU z evropskych instituci na vud¢i roli

ze své podstaty nejvice aspiruje Evropsky parlament. Ten je od roku

1979 volen obCany pfimo, aby (citovano z uvodu webovych stranek

130 Horzog, R., Verkem, L.: Evropa zbavuje nase zastupce vlivu /Europa entmachtet uns und unsere

Vertreter), bulletin Ob&anského institutu €. 190
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EP) ,zastupoval jejich zajmy“ a ,hovofil jménem 492 milionu ob¢anu

Evropské unie“.*®

| dalSi snahy o posilovani pravomoci Parlamentu usiluji o to, aby
obané vnimali, Ze je jim tato instituce blizka a napomocna.
Trendem pfitom postupem cCasu je, ze Evropsky parlament ziskava

stale vice pravomoci.**

Pravé od zavedeni pfimych voleb v roce 1979 nabyval Parlament
stale vice na vyznamu. Evropsky parlament si tak postupné
upevioval svou pozici a vedle Evropské komise a Rady EU se z néj
stala jedna z nejdllezitéjSich evropskych instituci, pficemz jeho
puvodni postaveni bylo oproti témto dalSim kliCovym institucim
vyrazné slabsSi. Dnes EP spoluvytvafri pravni pfedpisy EU, hraje
klicCovou roli pfi vytvareni rozpoCtu a provadi kontrolu funkce
ostatnich instituci. Vzrista taktéz politicka role Parlamentu v ramci

Unie.*®

Posilovani legislativhich pravomoci Evropského parlamentu a
parlamentarizace systému viadnuti v EU bylo dlouho povazovano za
prostfedek, jak celit nedostatku legitimity EU, ktery vnimaji jeji
obCané. Ve skuteCnosti ale veSkera ocfekavani nedoSla vzdy
naplnéni — zajem voli¢d o volby do Evropského parlamentu ma od
roku 1979 sestupnou tendenci a evropsSti obané se také stale jen
s obtizemi identifikuji s pfedstaviteli nadnarodnich instituci Unie ¢i
s politikami, které prosazuji. Pohledy odbornikd i obanu na to, do
jaké miry je politicky systém EU demokraticky a jak by se mél

popfipadé demokratizovat se navic dosti |iSi. Stale klesajici volebni

131 Obganstvi EU a role Evropského parlamentu, kol. EUROPEUM, 2007

132 Tomasek, M.: Smlouva o Ustavé pro Evropu ma zmirnit demokraticky deficit evropského prava,

Mezinarodni politika 6/2005

133 Majone G.: Demokraticky deficit Evropské unie: zpét k pavodnim principm, in Evropsky parlament

— na cesté k parlamentni demokracii v Evropské unii ?, Institut pro evropskou politiku EUROPEUM,
2008
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ucCast pfi volbach do Evropského parlamentu (pfi prvnich pfimych
volbach celoevropska ucfast ve vysSi 63 %, po pfijeti Maastrichtské
smlouvy 56,8 % az po 43 % v roce 2009) a s ni paralelné rostouci
moc EP vSak mlUzZze znamenat, Ze trend je nepfiznivy a legitimita

moci v EU se spiSe snizuje.

Pfi volbach do Evropského parlamentu navic nehraji priliS velkou
roli ,evropska“ témata, ale profil kandidujicich stran znamy z
narodniho kolbisté. V Evropském parlamentu rovnéz az na vyjimky
v podstaté neprobihaji ideové stiety. DalSi otazkou pfi pohledu na
praktické fungovani Evropského parlamentu byva, do jaké miry jsou
zastupci lidu schopni posoudit stovky legislativnich i
nelegislativnich navrhd z nejrdznéjSich oblasti, kvotami na tunaky
poCinaje a mirem na Blizkém vychodé konfe, o nichZ plénum
nezfidka hlasuje ve velmi rychlém sledu. Debaty o projednavanych
bodech tak v dusledku velkého mnozstvi pomérné nepfehlednych
pfedpist byvaji povrchni. Nelze se zaroven pfFilis divit, Zze takovéto
vysledky prace Parlamentu pak zajimaji jen velmi uUzky okruh
vefejnosti, Ci spiSe odborniku, ktefi dané problematice rozuméji a

ktefi vnimaji nuance rozhodovaciho procesu v EU.™*

De lege lata postupné reformy primarniho prava pravomoci
Evropského parlamentu stale rozSifuji. Praxe legislativhiho procesu
byva nékdy ponékud odliSna. Na narustajici moznost Parlamentu
.,zasahovat® do legislativniho procesu reaguji Komise a Rada
Castéjsimi snahami zdlouhavy a komplikujici fadny legislativni
proces obejit. Napfiklad kdyz se na pudé Parlamentu projednaval
klimaticko-energeticky bali¢ek, kliCovy soubor navrhd norem s
dopady nejen na oblast energetiky a Zivotniho prostfedi, ale také na
oblast prumyslu, plénum jej pfijalo bezprecedentnim zplsobem

prakticky bez pozménovacich navrhl a v jednom ¢&teni. VSak si také

134 viz. také Krutilek O.: Prog je Evropsky parlament neviditelny ?, Revue Politika 9/2009
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fada europoslancu stézovala, Ze v pfipadé téchto vyznamnych textu
v podstaté vSechno rozhodly hlavy statd a vliad na Evropské radég;
za europarlament méli moznost do vysledného kompromisu

zasahnout fakticky jen zpravodajové z odpovédnych vybor@.*®

Setkat se lze i s dalSi praktickou modifikaci fadného legislativniho
procesu. SFEU umoznuje, aby byl v pfipadé neshod Evropského
parlamentu a Rady ve véci néjakého legislativhiho navrhu svolan
tzv. dohodovaci vybor. V praxi se ovSem k tomuto kroku pfistupuje
jen zfidka. Stale cCastéjSi je uzus, podle néhoz se v pfipadé
odliSnych pozic pfed druhym ¢&tenim navrhu a hlasovanim pléna
neformalné schazeji zastupci Komise, Rady a Evropského
parlamentu (opét pfedevSim poslanci z odpovédnych vyboru), ktefi
konsensus dopfedu pfipravi. Prakticky legislativni Zivot Evropského
parlamentu je tak nékdy trochu jiny, nez jak jej explicitné popisuji
pravni definice a jak jej nékdy zjednoduSené predkladaji média
zacilena na plenarni Strasburk namisto Bruselu, kde ,v klidu“
pracuji vybory. Jejich vyznam stoupa - stejné jako roste vyznam
zpravodaju, klicovych predstaviteld jednotlivych frakci a lobby.

Hlasovani pléna je jen pomyslinou ,tfeSni¢kou na dortu®.

RozSifovani a posilovani pravomoci Evropského paramentu je
pokracCujici a zfetelny proces. Pfesto je nutné uzavfit, Zze Parlament
ve stavajici podobé disponuje nejvyraznéji pravomoci kontrolni a
v fadé prfipadud legislativni, avSak zcela jisté neni dosud primarnim
a vSeobecné institucionalné respektovanym mocenskym télesem,
kterym byva parlament v parlamentni demokracii na narodni drovni

(napf. u &lenskych stati EU).™®

1% Kuchyrikova P.: Jak moc je (bez)mocny Evropsky parlament?, Centrum pro studium demokracie a

kultury, www.cdk.cz, 2009

1% také Hommelhoff P., Kirchhof P.: Das Staatenverbund der Europaischen Union, Heidelberg, 1994
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4.2.3 Moznosti dalSi demokratizace v EU

S tim, jak dochazi k postupnému rozrastani kompetenci i
geografickych hranic Evropské unie, je stale zjevnéjSi kfehkost
pravnich zakladd evropské integrace. Po vice nez padesati letech
vyvoje evropské politické a statni integrace je tento proces stale
vétsinové vniman jako elitafsky projekt; nedoSlo k zadné
.evropeizaci mas"“, jiz by bylo mozné vzdalené porovnat s
,nacionalizaci mas“, ktera probé&hla v 19.stoleti.®™® V systému délby
moci v Unii je stale vad¢im principem fakticky monopol Komise na
legislativhi a politickou iniciativu. Tradi€né uzivané integracni
modely (ke kterym se koneckoncu vrcholna evropska politicka
reprezentace vratila i pfi pfijimani Lisabonské smlouvy), jsou jiz

pon&kud zastaralé, pfesto stale formuji politickou kulturu EU. 38

Z podaného prehledu je zfejmeé, ze EU potfebuje i nadale proveést
fadu demokratizujicich reforem. Pfedmétem diskusi o]
demokratickém deficitu EU je vS8ak navic to, zda je vubec mozné
stav demokracie v EU zlep$it.®® Pokud se tyka pohledu
soustfedujicich se na délbu moci, vefejnou kontrolu, cile a politiku
EU jako tfi z vySe diskutovanych rovin politického systému EU,
podle téchto pohledd je mozné nedostatky existujici v téchto
rovinach odstranit. Kritici zaméfujici se na tyto tfi roviny
demokratického deficitu EU vidi mozZnost demokratizace EU v
jasnéjsi délbé moci mezi EU, Clenské staty a regiony, ve zvySovani
vefejné kontroly (pfedev8im posilovanim pravomoci Evropského
parlamentu) nebo v diskusi o dalS§im smyslu a sméfovani

integra¢niho procesu a v odpovidajicich politickych krocich. Zna¢na

137 Zoller A., Deppa U.: Die Zukunft der EU-Verfassung — Méglichkeiten und Perspektiven in Quo

vadis, Europa? Europas Verfassung und kiinftige Erweiterungen, Verlag Dr.Kovac, Hamburg, 2006

138 Majone G.: Demokraticky deficit Evropské unie: zpét k pdvodnim principtm, in Evropsky parlament

— na cesté k parlamentni demokracii v Evropské unii ?, Institut pro evropskou politiku EUROPEUM,
2008

a Majone G.: Dilemas of European Integration, Oxford University Press, 2005

¥ Tomasek, M.: Smlouva o Ustavé pro Evropu ma zmirnit demokraticky deficit evropského prava,

Mezinarodni politika 6/2005
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Cast stoupencu tohoto uhlu pohledu proto podporovala pfFijeti
Evropské ustavni smlouvy, ve které spatfovala podstatnou mozZnost
pro demokratizaci EU. Jako hlavni zmény obsaZzené v Evropské
ustavni smlouvé vedouci k zmirnéni demokratického deficitu EU
byly zdlrazfnovany principy tykajici se vertikalni délby moci nebo
zvySeni role Evropského parlamentu a narodnich parlamentd v

rozhodovacim procesu v EU.

Evropsky parlament jiz nyni de lege lata disponuje v ramci své
kontrolni uUlohy pravomoci vysloveni neddvéry Komisi. NedlOvéru
Komisi muze Parlament vyslovit, hlasuji-li pro ni dvé tfetiny
pfitomnych a hlasujicich poslanciu a zaroven je pro nadpoloviéni
vétSina vSech poslancd Parlamentu. Hlasovani je vefejné. O
takovém navrhu je mozné hlasovat nejdfive po uplynuti 3 dnu od
jeho podani (48 hodin na zvazenou). Neziska-li Komise duvéru,
odstoupi vSichni jeji ¢lenové jako kolektivni organ. Hlasovani o
duvéfe muiaze byt navrzeno bud politickou frakci nebo minimalné
desetinou ¢lend Parlamentu. Komise jeS§té nikdy nebyla v minulosti
odvolana, v roce 1970 jiz vS8ak dvakrat hlasovani o divéfe probihala
a Vv obou pfipadech vyznéla pfresvédCivé ve prospéch Komise
(hlasovani se tykalo zemédélské politiky). Praktické moZzZnosti
Parlamentu va¢éi Komisi vSak nelze dosud v zadném pfipadé
pfipodobnit klasické odpovédnosti moci vykonné vUic¢i parlamentu -
moci zakonodarné. Parlament navic pfi nespokojenosti s praci
pouze nékterého / nékterych z komisafl musi usilovat o rezignaci
celé Komise, coz se pfi rozsahlé organizacni struktufe EU a Komise
jevi jako nepraktické a politicky obtizné obhajitelné. Toto opravnéni
se muze jevit i jako mocensky nesystematické, kdyz postizenym
mUze byt Komise jako organ, ktery rozhodnuti vykonava a nikoli

Rada jako organ, ktery rozhodnuti vydava.'* Vysloveni nedtvéry

1% Komise a Evropsky parlament jsou navic vnimany jako organy, které maji oproti Radé (slozené

z ministrd — zastupcl c¢lenskych statd) vétsi zajem na evropské integraci a méli by primarné
spolupracovat ...
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Komisemi jako mezni a vyjime¢ny prostfedek neni bohuzel
dopliiovano dalSimi, mirnéjSimi a castéji pouzitelnymi sankcCnimi

prostfedky.

Za dalSi podstatnou slabinu souCasného mocenského postaveni
Evropského parlamentu je tfeba oznacCit jeho vztah k Radé jako
dalS§imu mocnému vykonnému (a netypicky i legislativhnimu) organu
EU. Parlament je, resp. muze byt informovan o jeji €¢innosti, avSak
nema moznost Radu a jeji Cleny ucinné interpelovat, kontrolovat,
ani uzit mocensky uéinnych sankci.’* K odpovidani otazek Ustnich i
pisemnych se Rada pouze ,zavazala“ rezoluci z 16.10.1973 a

slavnostni deklaraci Evropské rady ze Stuttgartu.

U Parlamentu tak v souCasné situaci de facto absentuje mocenska
vazba a moznosti kontroly (a sankci) viO¢i Radé. MozZnosti
Parlamentu jsou vétSi ve vztahu ke Komisi (u€ast na jmenovani
Komise a jejiho pfedsedy, informacni pravo, vyjadfeni k vyrocni
zpravé, moznost vyvolat hlasovani o neduvéfe). V EU je vSak
v mnoha dulezitych oblastech odsouvaji na ,vedlejSi kolej“. SpiSe
vztah téchto dvou organa je totiz mozné pfipodobnit ke vztahu moci
vykonné a zakonodarné. Rada pfijima evropské akty, které Komise
provadi. Rada zasadné pfijima akty, které navrhne a zpracuje
Komise. Komise ma navic v nékterych pfipadech (vyjime&nych)

samostatnou zakonodarnou pravomoc.

S odliSnymi nazory na moznost demokratizace EU se vS§ak mlzeme
setkat v souvislosti s pohledy soustfedujici se na vefejnou ucCast
jako dal$i rovinu politického systému EU. Podle nékterych kritikQ
zameérfujicich se na tuto rovinu je totiz nezbytnym pfedpokladem pro

existenci demokratického politického systému existence politického

11 K odpovidani otazek ustnich i pisemnych se Rada pouze ,zavazala“ rezoluci z 16.10.1973 a

slavnostni deklaraci Evropské rady ze Stuttgartu.
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spoleCenstvi ob&and (demos). Jelikoz takové spoleCenstvi v
soucasném okamziku v EU neexistuje, neni podle jejich nazoru
odstranéni demokratického deficitu mozné. Tato <¢ast kritikl
demokratického deficitu EU je navic skepticka ohledné moZnosti

politické spoleCenstvi oband v ramci EU vytvofit.

Na druhé strané existuje nemalé mnozstvi evropskych pfedstaviteld,
ktefi uvahy o krizi legitimity a/nebo demokratickém deficitu
v organech EU povazuji za neopodstatnéné. Uvadéji mimo jiné, Ze
rozhodnuti Evropského parlamentu jsou pfijimana vefejné, vefejné
diskutovana i kritizovana. Vyména nazoru na vefejnosti je pak to, co
odliSuje parlamentni demokracii na evropské urovni od tradi¢nich

mezinarodnich vztah.

Tyto otazky a uvahy hodlam dale rozvést v nasledujicich kapitolach
vénovanych Evropskému parlamentu jako potencialnimu stfedobodu
parlamentarismu v EU, zpUsobu a slabinam jeho fungovani, procesu
utvareni a prosazovani vule "lidu" na urovni EU a v zavéru i
nanejvys$ zajimavému vztahu narodnich parlamentd vuci institucim

EU a jejich roli v parlamentarizaci EU.
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5 Struktura a pravomoci Parlamentu

5.1 Politicka struktura Evropského parlamentu

Rozlozeni kfesel v Parlamentu zcela neodpovida poétum obyvatel
jednotlivych statd. Poslanci se navic ve smyslu principu

nadnarodnosti sdruzuji do skupin podle svého politického zaméfeni.

Parlament sdruzuje obdobné jako narodni parlamenty rlGzné
politické strany a uskupeni, i kdyZz zde nelze z politického hlediska

hovotit o ,vladni frakci“ ani ,opozici“.'*

Politicka struktura Parlamentu se vyviji jiz od pocatku evropské
integrace, kdy se poprvé poslanci delegovani narodnimi parlamenty
zacali Vv tehdejsSim Shromazdéni ESUO sdruzovat a
institucionalizovat. Vyvoj politické struktury Parlamentu Dbyl
dynamicky v 70. letech, nebot vlivem prvnich pfimych voleb do
Parlamentu pronikli zastupci novych ideovych proudl, ktefi se

vzapéti zadali také v Parlamentu institucionalizovat.*

Soudasna podoba politické struktury Parlamentu se utvofila po
volbach do EP v roce 2009. Ve volebnim obdobi 2009-2014 tak
v Parlamentu plUsobi nasledujicich sedm politickych frakci:

= Poslanecky klub Evropské lidové strany (EPP)

= Skupina progresivni aliance socialistl a demokratd v EP (SaD)

» Skupina Aliance liberald a demokratd pro Evropu (ALDE)

= Skupina Zelenych/Evropské svobodné aliance (Greens/EFA)

= Evropska konzervativni a reformni skupina (ECR)

42 jacobs F., Corbett R., Shackleton M.: The European Parliament, Harper, 4th edition, 2000

143
67

Dockal V., Kaniok P., ZavéSicky J.:Evropsky parlament. Brno, Masarykova univerzita, 2007,s.66-
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= Skupina konfederace Evropské sjednocené levice a Severské
zelené levice (GUE-NGL)
= Evropa svobody a demokracie (EFD)

= Nezafazeni poslanci'*

Politicka struktura Parlamentu je tvofena politickymi skupinami,
jez sdruzuji poslance z vice nez stovky politickych stran
z Clenskych statd. Jednaci fad EP stanovi podminky pro
ustanovovani politickych skupin. K vytvofeni politické skupiny musi
byt splnén minimalni pocet 25 poslancd a to z nejméné CcCtvrtiny
Clenskych statu, pficemz je vylouCeno Clenstvi ve vice nez jedné

politické skuping.'*®

ZalozZzeni politické skupiny je po splnéni
zakladnich podminek zrealizovano prohlasenim ucinénym k rukam
pfedsedy Parlamentu s naslednou publikaci v Ufednim véstniku EU.
Kazda politicka skupina ma pfedsedu, pfedsednictvo a k dispozici
sekretariat. Politické skupiny mohou dostavat i nékteré dotace, jsou

jim k dispozici mistnosti i administrativni a odborny personal.

Poslanci maji v jednacim sale pfidélovana mista a to podle jejich
politické pfisludnosti, zleva doprava, nikoliv dle jejich narodni
pfislusnosti. Pfed kazdym hlasovanim na plenarnim zasedani
projednavaji politické skupiny zpravy z parlamentnich vybord a
pfedkladaji pozménovaci navrhy. O postoji, ktery politicka skupina
zaujme, se rozhoduje dohodou v ramci skupiny, avSak zadny

poslanec nesmi byt vazan povinnosti hlasovat uréitym zpdsobem.*’

ZalozZeni politické skupiny s sebou pfinasi nejen materialni a

finanéni vyhody, ale také politicky profit. Politickym skupinam jsou

14 Klima, K. a kolektiv: Evropské pravo. Plzef, Ale§ Cenék, 2011, s. 284

145 &1. 30 Jednaciho fadu EP

% Dreischer S.: Das europaische Parlament und seine Funktionen. Eine Erfolgsgeschichte aus der
Perspektive von Abgeordneten. Studien zum Parlamentarismus, Nomos, Baden-Baden 2006

147 &1. 34 Jednaciho fadu EP
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pfifazovana vedouci mista ve vyborech, funkce zpravodaju, stejné
tak mohou pokladat ustni otazky Radé EU, Komisi a Evropské
centralni bance. Ukazuje se, Ze motivaci k zaloZeni politické
skupiny byvaji pravé tyto vyhody, vice nez spolec¢né idealy a pohled
na EU. V opacném pfipadé by skupiny, u nichz je pohled na EU

jedinym spoleénym motivem, byly vice stabilni.*®

Néktefi poslanci nejsou Cleny zadné politické skupiny — jsou tzv.
nezafazenymi poslanci.’* Tito poslanci disponuji jistym
materialnim a organizaénim zazemim, ale ve srovnani s politickymi

skupinami je jejich politicka pozice méné vyznamna.

BlizSi analyzu jednotlivych politickych skupin/frakci fungujicich
v Parlamentu, vcCetné dopadu voleb konanych v roce 2009 na
politické slozeni Parlamentu uvadim v kapitole nasledujici — Volby

do EP a mandat evropskych poslanca.

S ohledem na blizici se evropské volby v roce 2014 vydala Komise
v bfeznu letoSniho roku evropskym politickym stranam doporuceni

aby:

- pfed volbami do Evropského parlamentu a v jejich prabéhu
dostate¢né informovaly voliCe o pfidruzeni vnitrostatnich stran
k evropskym politickym stranam, tak aby propojeni mezi politickymi
procesy na vnitrostatni urovni a na urovni Unie bylo Iépe
prezentovano, resp. aby vazby mezi hlavnimi za€astnénymi subjekty

byly pro obCany zfetelné;

- kazda evropska politicka strana nominovala svého kandidata na

pfedsedu Evropské komise;

8 Dogkal V., Kaniok P., Zavésicky J.:Evropsky parlament. Brno, Masarykova univerzita, 2007, s. 69

149 &1, 31 Jednaciho fadu Parlamentu
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- vnitrostatni politické strany zajistily, aby jejich medialni
vystoupeni souvisejici s volbami do Evropského parlamentu slouzila
také k poskytnuti informaci ob&anum o kandidatovi na funkci

pfedsedy Evropské komise, jehoz podporuji;™°

,Spojnici mezi politikami EU a ob&any mohou nejlépe zajistit
evropské politické strany, jez plsobi nadnarodné a jejichz hlavnim
ukolem je tlumocit hlasy ob&aniu na evropské urovni. Ve snaze
umoznit evropskym politickym stranam plnéni jejich ukolu pfijala
Komise navrh nafizeni o statutu financovani evropskych politickych
stran a evropskych politickych nadaci.*® Cilem navrhu je zajistit,
aby evropské politické strany byly viditelnéjsi a jejich financovani
bylo pruznéjsi, transparentnéjsi a efektivnéjsi. Navrh dale vyZaduje,
aby evropské politické strany v souvislosti s volbami pfijaly veSkera
vhodna opatfeni k tomu, aby informovaly ob&any Unie o spojenectvi
mezi vnitrostatnimi politickymi stranami a kandidaty a evropskymi

politickymi stranami.“'*

Doporu¢eni Komise politickym stranam také podpofily zvefejnéné
vysledky prizkumd Eurobarometru, dle nichz se 73% respondentu
domniva, ze vice informaci o pfisluSnosti kandidatu k evropskym
politickym stranam by k urnam pfivedlo vice lidi a 62% ma za to, Ze
vy§8Si ucCasti by pomohli strani¢ti kandidati na pfedsedu Komise a

jediny volebni den.'

" COM(2013) 126 final — SDELENI KOMISE EVROPSKEMU PARLAMENTU, RADE,
EVROPSKEMU HOSPODARSKEMU A SOCIALNIMU VYBORU A VYBORU REGIONU - Pfiprava na
evropské volby konané v roce 2014: posileni jejich demokratického a efektivniho priibéhu, str. 10.

51 BJize viz COM (2012) 499 final.

2 COM(2013) 126 final — SDELENi KOMISE EVROPSKEMU PARLAMENTU, RADE,
EVROPSKEMU HOSPODARSKEMU A SOCIALNIMU VYBORU A VYBORU REGIONU - Pfiprava na
evropské volby konané v roce 2014: posileni jejich demokratického a efektivniho prabéhu, str. 4-5

%% Komise také vyzvala za ucelem posileni demokratického priib&hu voleb navic &lenské staty, aby

se dohodly na spole€¢ném dni pro volby do Evropského parlamentu a na uzavieni volebnich mistnosti
ve stejnou dobu.

viz. také Eurobarometr o volebnich pravech ob&anu EU: dostupné z
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Komise véfi, Ze vSechna tato vySe uvedena doporuCeni mohou
vyvolat evropskou debatu a vytvofit evropsky vefejny prostor, ¢imz
se dle jejiho nazoru vytvofi platforma pro dalSi kroky k evropskeé

integraci.

Rozdéleni politického spektra na pravici a levici®, jez se
v evropské kultufe vytvofilo od dob Velké francouzské revoluce, je
patrné i dnes, a to nejen v narodnich parlamentech ¢lenskych statu,
ale téz ve vyvoji politické struktury Parlamentu. Byt od roku 1950
mnoho autort uvadi, Ze od druhé poloviny dvacatého stoleti jsme
svédky konce ideologie ve smyslu potirani rozdild mezi pravici a
levici, empirické vyzkumy nedavnych let vSak ukazaly, ze jde spiSe
o transformaci na ,novou levici“ a ,novou pravici“, nebot otazky jako
napf. socialni nerovnost jsou pofad pfedmétem vasnivych a zejména
polarizadnich politickych diskuzi.’ Sté&peni politického spektra na
pravici a levici tak dnes pfedstavuje jiZ symbolicky prvek evropské

politické kultury, jez se sice transformuje, rozhodné vSak nezanika.

Evropsky parlament se vlivem tohoto $tépeni pak posouva k podobé
klasickych narodnich parlamentl, protoze oslabuje narodni dimenzi
politické soutéze v EP. Jinymi slovy, jednotlivi ¢lenové Parlamentu
maji spiSe tendenci v EP hlasovat dle svého zafazeni v Parlamentu
nez dle své prisluSnosti k nékteré z narodnich politickych stran.
VSechny politické skupiny =zastoupené v 7. (tj. souCasném)
Parlamentu lze vice-méné zacClenit bud pod stfednépravicové kfidlo
(zejména EPP a ECR) nebo pod stfednélevicové kfidlo (pfedevSim
SaD a GUE-NGL). ALDE a EFA prfedstavuji skupinu liberalu, ktera

stoji nékde ,uprostfed” pravolevého polarismu.

http: ec.europa.eu/public_opinion/archives_arch_374 361_en.htm#364

% Scruton R.: Slovnik politického mysleni, Brno, Atlantis, 1999, s. 66 a 112.

%5 Freire A., Costa Lobo M., Magalhaes P. C.: Left-right and the European Parliament vote in 2004,

Lisabon, Higher Institute for Social Sciences and Business Studies, s. 97-98
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O tom, nakolik jednotlivé narodni strany dodrzuji linii vlastni
skupiny v EP, svéd¢&i i jejich hlasovani v plénu. Nejdulezitéjsi
hlasovani probihaji formou roll-call votes, kdy je volba vefejna a
jmenovita. | presto, 2e v obdobi mezi 5. a 6. volebnim obdobim*®
doSlo ke znatelnému rozSifeni EU, ,hlasovaci kultura® c¢lend EP

zlstala vice-méné nezménéna.™’

Jednotlivi poslanci stale hlasuji
primarné v souladu se svou pfisluSnosti k nékteré politické skupiné,
nikoli k narodni strané. Jediné nepatrné zmény lze pozorovat v
.pfeskupenich® politickych skupin, k nimZz dochazi pravidelné
s novym volebnim obdobim EP.™ Tyto transformace jsou v$ak
nanejvy$ odStépenim Casti liberald a pfipojenim k nékteré
z radikalnéjsSich stran, nez skuteCnym ,pferodem® levice v pravici a
naopak. Pfikladem muze byt vznik politické skupiny EPP v roce
2009 (mezi 6. a 7. Parlamentem), jejiz formovani je spojeno
s odStépenim ¢&asti ¢lenu puvodni skupiny Evropskych Demokratd a

jejich pfipojenim k souCasné ECR.

Konelné poslednim trendem pfispivajicim k etablovani EP jako
evropské parlamentni instituce je Stépici se dimenze
podpory/opozice vué&i evropské integraci.’™ PFikladem je soudasna

politicka skupina euroskeptikd EFD.

RozSifeni Clenské zakladny pfineslo do EP mnohem SirSi spektrum
politickych nazorlG, avS8ak na soudrznost politickych skupin tato
skute¢nost neméla zasadni vliv. Velky poCet malych stran v sobé

skryva potencionalni nebezpeéi rozpusténi skupiny z ddvodu

1% 5_volebni obdobi (1999 - 2004), 6. volebni obdobi (2004 - 2009)

" Hiasovani roll-call votes zaznamenava server VoteWatch.eu, ktery rovnéz sleduje, nakolik jsou

strany loajalni pfi hlasovani se skupinou jako celkem.

8 Hix S., Noury A.: After Enlargement: Voting Pattern in the Sixth European Parliament, Londyn,

London School of Economics and Political Science, 2006, s. 171-173

%9 Dogkal V., Kaniok P., Zavésicky J.:Evropsky parlament. Brno, Masarykova univerzita, 2007, s. 69
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nedostateéného  zastoupeni  &lenskych  zemi.'®  Z hlediska
dlouhodobych trendd je mozné politickou struktura Parlamentu
oznacit za stabilni a tudiz pfispivajici k posunu postaveni

Parlamentu k parlamentu a parlamentarismu v klasickém pojeti.

5.2 Organizaéni a funkéni struktura EP - vnitfni organizace a
fungovani Parlamentu

Pravidla organizac¢ni a funk¢ni struktury Parlamentu jsou v obecné
roviné zakotveny ve Smlouvach - konkrétné ¢&l. 223 an. SFEU,

detailné pak v Jednacim fadu Parlamentu.

Vnitfni organizace Parlamentu je podobna parlamentidm narodnim.
Parlamentu pfedseda jeho pfedseda a 14 mistopfedsedd,
dohromady tvofi predsednictvo (tzv. Bureau Evropského
parlamentu), které ma na starosti organiza¢ni otazky vnitini povahy,
tykajici se Parlamentu a dale se zabyva &asti zahrani¢nich vztahu.
K pfedsednictvu nalezi dale pét kvestorl s poradnim hlasem
(zabyvajicich se administrativnimi zalezitostmi poslancd a
zabezpecenim financi Parlamentu). Pfedseda je volen na 2,5 roku.
Pfedseda zastupuje Parlament navenek a fidi vSechny cinnosti
Parlamentu a jeho organid za podminek stanovenych Jednacim
fadem Parlamentu. Urc&itou roli hraje i konference pfedsedu
politickych skupin, jakasi ,rada starSich®. Konferenci pfedsedu tvofi
pfedseda Parlamentu a pfedsedové politickych skupin. Hlavnim
ukolem konference pifedsedl je organizace politické c&innosti EP

(napf. schvalovani programl jednani).

Prace Parlamentu je jako u jinych parlamentl organizovana v ramci
vybori a pléna. VétSina prace Parlamentu probiha ve vyborech.

Prace ve vyborech nabizi poslancim moznost specializace, takze o

{60 Slosarcik |., Kasakova Z., a kolektiv: INSTITUCE EVROPSKE UNIE a Lisabonska smlouva,
Ceské Budé&jovice, Grada Publishing, a.s., 2013, s. 105
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jednotlivych navrzich se jedna v ramci vybord mezi poslanci, ktefi
se dané oblasti blize vénuji. Vybory jsou dvojiho druhu - stalé a
doCasné. Parlament ma v souCasném volebnim obdobi 20 stalych
vyboru (napf. Hospodafsky a ménovy vybor, Vybor pro zahraniéni
véci, Peticni vybor, Vybor pro zaméstnanost a socialni véci,
Rozpoctovy vybor, Vybor pro regionalni véci, Vybor pro kulturu a
vzdélavani, Vybor pro dopravu a cestovni ruch, Vybor pro zivotni
prostfedi). Jednani vyboru probihaji v Bruselu, schazeji se
zpravidla jednou mési¢éné na jeden az dva dny. Na jednani vyboru
byvaji slySeni odbornici. Na plenarni zasedani se pak C¢lenové
Parlamentu a cely jeho aparat pfesouva do Francie, do Strasburku,
coz byva Casto pfedmétem kritiky a teréem mnoha vtipl (,stéhovani

evropského cirkusu®).

Ve stalych vyborech Parlamentu probihaji pfipravné prace na
plenarni zasedani Parlamentu. Kazdy vybor jmenuje svého pfedsedu
a tfi mistopfedsedy a ma svuj sekretariat. Vybory vypracovavaji a
pfijimaji zpravy o legislativhich navrzich a zpravy z vlastniho
podnétu. Parlament muaze vedle stalych vybord zfizovat takeé
doCasné vybory a vySetfovaci vybory. DoCasné vybory se zfizuji pfi
konkrétni potfebé na nejdéle 12 mésicl. Stalé vybory zkoumaji
otazky, které jim postoupi Parlament nebo béhem odloZeni zasedani
pfedseda Parlamentu jménem Konference pfedsedl. Povinnosti
doCasnych vybord a vySetfovacich vyborld se vymezuji pfi jejich
zfizeni. Nemaji opravnéni predkladat stanoviska jinym vyborum.
Politické skupiny a nezafazeni poslanci mohou v daném vyboru
jmenovat vedle Fadnych ¢lenl také stalé nahradniky pro kazdy vybor
v po¢tu shodném s poctem fFadnych ¢lenu z jejich Fad. Tito stali
nahradnici jsou opravnéni ucastnit se schltzi vyboru, vystupovat na
nich a v pfipadé neucasti fadného clena se ucastnit hlasovani.
Vedle fadnych ¢&lend a nahradnikd jmenuje zastoupeni politické

strany svého koordinatora.

111



Stejné jako u jinych instituci EU se i €¢innost Parlamentu opira o

administrativni aparat, ktery pfestavuje Generalni sekretariat.

Dulezitou sloZzku zahrani¢ni prace Parlamentu pfedstavuji i tzv.
delegace. Delegace udrzuji styky s parlamenty zemi, které nejsou
Cleny Evropské unie. Hraji dalezitou roli pfi zvySovani vlivu EU v
zahrani€i. V souCasné dobé pusobi v Parlamentu 34 delegaci. Je
mozné hovofit o nékolika kategoriich delegaci: (i) meziparlamentni
delegace (maji za ukol udrzovat vztahy s parlamenty zemi mimo
Evropskou unii, které nejsou kandidatskymi zemémi), (ii) smisené
parlamentni vybory (jsou ve styku s parlamenty kandidatskych zemi
nebo zemi statd pfidruzenych ke SpoleCenstvi), (iii) delegace
Evropského parlamentu ve Smiseném parlamentnim shromazdéni
AKT-EU (schazeji se v ni poslanci Evropského parlamentu s
poslanci parlamentd africkych, karibskych a tichomofskych statu),
(iv) delegace Evropského parlamentu v Parlamentnim shromazdéni
EU-Stfedomofi. Delegace jsou spole¢né s dalSimi organy nastrojem

spolecné zahranicni politiky EU.

Jiz od prvni pfimych voleb v roce 1979 existuji i neoficialni formy
spoluprace poslancu Parlamentu tzv. ,intergroups“ umoznujici
poslancim pravidelné se schazet bez ohledu na politickou
pfislusnost a diskutovat rizna specificky zaméfena témata. | presto,
Ze intergroups nejsou organy EP a nevyjadfuji nazor EP, jejich
poCet stale roste. V 90. letech byla v dusledku rostoucich obav z
moznych vazeb intergroups na lobbistické kruhy vytvofena pravidla,
ktera jejich ¢innost a vznik reguluji. Kazda politickda skupina v EP

ma omezeny podet intergroups, jichZ se muze Gdéastnit.'®

Parlament pracuje ve Francii, Belgii a Lucembursku. MésicCni

plenarni zasedani, jichz se ucastni vSichni poslanci Parlamentu, se

181 Dogkal V., Kaniok P., Zaveésicky J.:Evropsky parlament. Brno, Masarykova univerzita, 2007,s.78
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konaji ve Strasburku, kde je ,sidlo“ Parlamentu. Schuize
parlamentnich vybord a jakakoliv dal8i plenarni zasedani se konaji
v Bruselu, zatimco Lucembursko je domovem administrativnich
ufadu (Generalni sekretariat). Zasedani pléna i vybord jsou zasadné
pfistupna vefejnosti. Cinnost Parlamentu je organizovana ve dvou
hlavnich fazich: 1.) pfiprava na plenarni zasedani (provadi ji
poslanci v riznych parlamentnich vyborech, které se specializuji na
konkrétni oblasti €innosti EU, zalezitosti urené Kk rozpravé jsou
rovnéz projednavany politickymi skupinami) a 2.) plenarni zasedani
samotné (plenarni zasedani, jehoZz se ucCastni vS8ichni poslanci
Parlamentu, se obvykle konaji ve Strasburku - jeden den v mésici a
nékdy v Bruselu - dva dny). Na téchto zasedanich Parlament
provéfuje navrhovanou legislativu a hlasuje o pozménovacich
navrzich predtim, nez dospéje k rozhodnuti o textu jako celku. Dale
na programu pléna mohou byt ruazna ,sdéleni“ Rady nebo Komise
nebo se projednavaji ruzné otazky tykajici se vyvoje v EU nebo

jinde ve svéte.

Dle zakladatelskych smluv ma Parlament povinnost zasedat
minimalné jednou ro¢né, zasadné pocinaje druhym uterym v bfeznu
(&l. 229 SFEU) ve Strasburku. Parlament je téZ povinen se sejit
prvni utery mésice nasledujiciho po uplynuti lhity jednoho mésice
od voleb (¢l. 24 odst. 3 Aktu). V praxi vSak fadné zasedani EP
nekonci, kromé srpna Parlament zaseda na tzv. schlzich po dobu
jednoho tydne za mésic, a to po dobu celého roku. Tyto schlize se
dale ¢&leni na jednotliva jednani. Parlament se muze sejit i
k mimofadnému dil€imu zasedani na zadost vétSiny v8ech svych
¢lend anebo na zadost Rady nebo Komise Dva tydny v mésici jsou
vétSinou vénovany jednanim ve vyborech Parlamentu a jeden tyden

v politickych klubech.®?

%2 Dreischer S.: Das europaische Parlament und seine Funktionen. Eine Erfolgsgeschichte aus der

Perspektive von Abgeordneten. Studien zum Parlamentarismus, Nomos, Baden-Baden 2006
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Evropsky parlament se snazi pfiblizit a pfedstavit evropskeé
vefejnosti rdznymi zplsoby. Napf. prostfednictvi Generalniho
feditelstvi pro komunikaci a styk s vefejnosti Parlament nabizi
moznost navstivit jej a seznamit se s jeho praci pfimo v prostorach
svych tFi pracovnich mist v Bruselu, Strasburku a v Lucemburku.
V ramci této navstévy se obCané Unie mohou zucastnit plenarniho

zasedani Ci jiné vyznamné udalosti.

V kazdém Clenském staté se nachazi Informaéni kancelar
Evropského parlamentu. V Ceské republice tato kancelatf EP ma

sidlo v Praze a byla otevfena jiz dne 31. ledna 2003.%%

Hlavni obsahovou naplni informacni kancelafe Evropského
parlamentu je informovat obCany Unie o politice Evropské unie,
zejména o slozeni, strukturach, aktivitach a rozhodnutich
Evropského parlamentu. Na druhou stranu ma kancelaf povinnost
informovat o vedeni Evropského parlamentu a jeho organy o
vyznamnych udalostech a aktualni situaci v Clenském staté.
Kancelaf dale zajistuje navstévy predstaviteld Evropského
parlamentu v Ceské republice a udrZuje kontakty s novinafi a
zastupci politického a spoleCenského zivota vcetné poslanca
Clenského statu v Evropském parlamentu, stejné jako s vladnimi
institucemi a statni spravou. V neposledni fadé kancelaf
zprostfedkovava odpovédi na dotazy o Evropském parlamentu, nebo
na tyto dotazy odpovida sama v ramci svych personalnich a
technickych moznosti. Dale vydava informaéni materialy urcené

Siroké vefejnosti.'®

183 |nformaéni kancelate parlamentu byly v kandidatskych zemich otevieny jesté pfed tim, nez nabyly

platnosti pfistupové smlouvy.

184 Evropska informaéni kancelaf Evropského parlamentu v Ceské republice, dostupné z

http://www.evropsky-parlament.cz/view/cs/IKEP/whoweare.html
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Dale jsou v Clenskych statech zfizovana rdzna evropska centra
majici za cil pomoci ob&anum EU, jako napf. Evropské
spotfebitelské centrum nabizejici obanim Unie pomoc pfi feSeni
problému s prodejcem z jiné zemé EU pfi domahani se

spotifebitelskych prav.

5.3 Pravomoci Evropského parlamentu

V souCasné dobé& hraje Parlament jiz velmi dualezitou roli
v institucionalnim systému EU. Postupné ziskal téméfr vSechny
hlavni pravomoci, kterymi se obvykle vyznacCuje pfimo volené

shromazdéni v parlamentnich demokraciich:

- legislativni pravomoc - v rizné mife se podili na vytvafeni a
pfijimani evropskych pravnich pfedpisu,

- rozpoétovou pravomoc - rozhoduje o vySi povinnych a
nepovinnych vydajl, schvaluje rozpocet jako celek,

- kontrolni pravomoc - dohlizi na vykonnou moc - tzv. pravomoc
demokratického dohledu. Parlament hraje jiz dalezitou roli pfFi

jmenovani Komise a muze ji vyslovit jako celku neduvéru.

Parlament disponuje nad ramec uvedenych ,hlavnich® pravomoci i
pravomocemi dalSimi. Parlamentu nalezi i pravomoci poradni a
pravomoci v oblasti vnéjsSich vztaht. Parlament v aktualni podobé
plni i kreaéni funkci ve vztahu k nékterym organim (zejm.
pravomoci pfi vytvafeni / volbé Komise a Evropského ucetniho
dvora a napf. téZz pravomoc volit Evropského vefejného ochrance
prav). Parlament je nepochybné téz prostorem pro diskusi o

politickych i praktickych problémech Unie.
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5.3.1 Legislativni pravomoc

Parlament pfijima spolecné s Radou evropské pravni predpisy.
Standardni proceduru pfijimani legislativhich aktu pfedstavuje po
pfijeti Lisabonské smlouvy nové tzv. fadny legislativhi postup -
dosavadni procedura spolurozhodovani. Tento postup stavi
Parlament a Radu na stejnou uroven. V jeho ramci tyto dva organy
spole¢né pfijimaji pravni pfedpisy na zakladé navrhu Komise.
Radny legislativni postup je zakladnim rozhodovacim néastrojem
Parlamentu a diky nému muze Parlament ovliviiovat pravni pfedpisy

Unie.

Proces pfijimani pravnich pfedpist v Unii je velmi komplikovany a
na jejich tvorbé se podileji - Rada, Komise a Parlament. Pravidla a

postupy jsou stanoveny ve Smlouvach.

Obecné muzeme konstatovat, ze existuji dva hlavni postupy pro
schvalovani novych norem EU: Ffadny a zvlastni legislativni
postup. Hlavni rozdil mezi nimi spoliva ve zplsobu vzajemného
pusobeni Parlamentu a Rady. V ramci fadného Ilegislativniho
procesu maji Parlament a Rada rovnocenné postaveni, pfi zvlastni
postupu, ktery se uplatiuje ve specifickych pfipadech, ma

Parlament pouze roli konzultaéni.

Evropska komise musi pfi pfipravé navrhu nového zakona vybrat
odpovidajici postup. Rozhodnuti v zasadé zavisi na pravnim

zakladé navrhu - na ¢lanku Smlouvy, na némz se zaklada.
Pfijetim Lisabonské smlouvy byl zruSen |legislativni proces

spoluprace Rady a Evropského parlamentu (tzv. kooperacni proces)

a tento postup jiz neni vyuzivan.
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a) radny legislativni postup

V ramci fadného legislativniho postupu (¢l. 289 SFEU) se Parlament
a Rada vzajemné déli o legislativni pravomoc. V tomto pfipadé
uloha Parlamentu a Rady je stejna a obé instituce maji pravo veta.
Radny legislativni postup je slozity a v soudasné dob& pfi ném
probihaji az tfi ¢teni (¢l. 294 SFEU). Komise za$le svuj navrh

obéma institucim. Kazda z nich si navrh precte a projedna jej.

Pfi prvnim ¢teni Parlament posoudi navrh Komise, zaujme svdij
postoj a postoupi jej Radé. Nasledné posuzuje navrh Rada, jestli
souhlasi s postojem Parlamentu. Rada mudze legislativni akt
definitivné schvalit. Jestlize tomu tak neni, Rada pfijme svuj postoj
v prvnim ¢teni a pfeda ho Parlamentu. V prvnim ¢&teni nejsou

stanoveny zadné Casové |hlty.

Ve druhém ¢teni musi Parlament do tfi mésicd po predani
rozhodnout o postoji Rady. V pfipadé, ze Parlament souhlasi
s postojem Rady, je akt (zakon) pfijat. Jestlize Parlament odmitne
postoj Rady, zakon je definitivné zamitnut. Tfeti moznosti je, Ze
Parlament navrhne zmény a pfedd navrh Radé, kterda musi
rozhodnout do 3 mésicl. Jestlize souhlasi se zménénym postojem
(schvali v8echny pozménovaci navrhy Parlamentu), zakon je
definitivné pfijat. Pokud zmény navrzené Parlamentem Rada
odmitne (neschvali v8echny pozménovaci navrhy Parlamentu),
pfedseda Rady spole¢né s pfedsedou Parlamentu svola dohodovaci
vybor (do 6 tydnu). Na c¢innosti dohodovaciho vyboru se podili
Komise. Zasedani vyboru a probihajici diskuse se rovnéz ucastni
zastupci Komise. Jakmile dosdhne vybor shody, je text odeslan do
Parlamentu a do Rady ke tfetimu ¢&teni tak, aby mohl nakonec byt
pfijat jako zakon. Pokud dohodovaci vybor nedospéje k dohodég,
zakon neni pfijat. Radny legislativni postup se vyuziva v ramci
legislativni Cinnosti nejcastéji, a to napf. v téchto oblastech: volny
pohyb  pracovnikl, vnitfni trh, dopravni politika, politika
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zaméstnanosti, Zzivotni prostfedi, vzdélavani, kultura, zdravi,

ochrana spotfebitele atd.

b) zvlastni legislativni postup

Zvlastnim legislativhim postupem se stala tzv. konzultace, pfi niz
ma Parlament vyjadfit své stanovisko k legislativhimu navrhu pfed
tim, nez bude pfijat Radou. V nékterych pfipadech je konzultace
povinna, protoze to vyzZaduji Smlouvy a navrh se nemuze stat
zakonem, dokud k nému Parlament nevyda své stanovisko. V jinych
pfipadech je konzultace nepovinna a Komise pouze navrhuje, aby
Rada Parlament konzultovala. Ve vSech pfipadech muze Parlament
navrh Komise schvalit, zamitnout jej nebo pozadat o doplnéni.
Pokud Parlament pozada o doplnéni, zvazi Komise v8echny zmény,
které Parlament navrhuje. Jestlize pfijme jakykoliv z téchto navrhu,
poSle pozménény navrh Radé. Rada pfezkouma pozménény navrh a
bud jej pfijme v puavodnim znéni, nebo jej dale pozméni. Pfi tomto
postupu, tak jako ve vSech ostatnich pfipadech, pokud Rada

pozméni navrh Komise, musi tak uginit jednomysin&®,

Tato procedura byla na pocatku integrace pro Parlament
pro Parlament silnéjSi, pfesto i v souCasné dobé je konzultaci

vyuzivano.®

V nékterych legislativnich oblastech mize byt Evropsky parlament
pozadan o vysloveni souhlasu podle zvlastniho Ilegislativniho
postupu. Postup souhlasu byl zaveden Jednotnym evropskym aktem
a tento postup znamena, Zze Rada musi pfed pfijetim nékterych
velmi dudlezitych rozhodnuti ziskat souhlas Parlamentu. Parlament

nemuize navrh zménit, musi jej bud pfijmout, nebo zamitnout.

165 Clanky 37, 38a, 39, 53-59 Jednaciho Fad Evropského parlamentu

198 viz. téZ Drulak, P.: Vyvoj teorii evropské integrace. In: Acta Oeconomica Pragensia. Geneze a

souCasnost evropskeé integrace, 2000, &. 5, s.115-130
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Parlament ma tedy pravo veta, pokud vyslovi s navrhem souhlas,
pravni akt je pfijat. Postup souhlasu se pouziva pfi pfijimani novych
pfedpist v oblasti boje proti diskriminaci a pfi rozhodovani o
doplhujicich pravomocech v souladu s ¢lankem 352 SFEU. Rovnéz
je postup souhlasu vyzadovan jako nelegislativni postup, pokud

Rada pfijima nékteré mezinarodni dohody.®

5.3.2 Kontrolni pravomoc

Parlament uplatiiuje demokraticky dohled nad v8emi cZinnostmi
Unie. Tato pravomoc, ktera se tykala puvodné pouze Komise, byla
rozSifena také na Radu EU a na organy odpovédné za zahrani¢ni a
bezpeénostni politiku. Pro usnadnéni tohoto dohledu muze

Parlament zfizovat doCasné vySetfovaci vybory.

Demokraticky dohled vykonava Parlament jiZz pfi jmenovani nové
Komise. Parlament nejprve vede rozhovory se vSemi pfipadnymi
novymi C¢leny a s pfedsedou Komise. Evropska rada s pfihlédnutim
k volbam do Parlamentu a po nalezitych konzultacich navrhne
kvalifikovanou vétSinou kandidata na funkci pfedsedy Komise,
ostatni ¢leny nominuji ¢lenské staty. Kandidata na pfedsedu Komise
voli Parlament vétSinou hlast vSech svych ¢&lenu. Ostatni komisafi
nemohou byt jmenovani Evropskou radou bez schvaleni Parlamentu
(€l. 17 odst. 7 SEU).

Komise je Parlamentu politicky odpovédna a Parlament muze
pfijmout ,navrh na odvolani“, kterym pozaduje jeji hromadnou
rezignaci. Navrh na vysloveni neduvéry Komisi byl podan jiz
nékolikrat. V historii probé&hlo nékolik navrhd na vysloveni
nedtvéry, véechny ale byly zamitnuty.'® Parlament nemuaze vyslovit

neduvéru jednotlivym komisafam.

187 &I. 74a - 74e, 81, 90 Jednaciho fadu Evropského parlamentu

188 Klima, K. a kolektiv: Evropské pravo. Plzef, Ale§ Cenék, 2011, s. 288 - 289
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Parlament vykonava kontrolu prostfednictvim pravidelnych
kontrolnich zprav, které mu Komise pfedklada (napf. vSeobecné
zpravy o naplhovani rozpoc¢tu, uplathovani prava Unie). Poslanci
Parlamentu pravidelné kladou Komisi ustni a pisemné dotazy.
Komisi mohou byt pokladany otazky ustné Ci pisemné Parlamentem
jako celkem i jednotlivymi poslanci a Komise musi ve |huté tfi nebo
Sesti tydnG odpovédét. Ustni otazky jsou zodpovézeny piimo b&hem
plenarniho zasedani jednim z ¢lenu Komise. Pisemné dotazy se
zasilaji Komisi po jejich schvaleni pfedsedou Parlamentu a jsou
dvojiho druhu - pfednostni a obycejné. Kazdy poslanec mizZze podat
nejvySe 1 prioritni otazku mésicné. Poslanci moznosti interpelace
vyuzivaji pomérné Casto, primérné je ro¢né podano pfes pét tisic

pisemnych otazek a téméf tisic ustnich.

Komise pfedklada Parlamentu kazdy rok mésic pfed zahajenim jeho
zasedani souhrnnou vyroéni zpravu o ¢innosti Unie (¢l. 233 EU).

Tuto zpravu Parlament nasledné projedna ve vefejném zasedani.

Clenové Komise navstévuji plenarni zasedani Parlamentu a schiize
parlamentnich vybord a udrzuji tak nepfetrzity dialog mezi témito

dvéma institucemi.

Parlament rovnéz sleduje praci Rady. Poslanci Parlamentu kladou
Radé pravidelné pisemné a ustni dotazy a pfedseda Rady
navstévuje plenarni zasedani a ucCastni se dulezitych rozhovord.
Vuci Radé méa Parlament pouze omezené moznosti kontroly (&lenové
jako zastupci vlad c&lenskych statu jsou odpovédni zejména svym

narodnim parlamentim).

Parlament disponuje pouze omezenymi moznostmi kontroly Rady,
nebot jednak jeji ¢lenové jako zastupci vlad &lenskych statu jsou
odpovédni zejména svym narodnim parlamentim a jednak v
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dusledku samotného charakteru Rady a jejiho stale se méniciho

slozeni.®®

Parlament tésné spolupracuje s Radou v urcitych
oblastech, jako jsou spole¢na zahrani¢ni a bezpecénostni politika a
soudni spoluprace, dale na nékterych zaleZitostech spolecného
zajmu, jako jsou azylova a pristéhovalecka politika a opatfeni v boji
proti drogam, podvodim a mezinarodnimu zlo¢inu. Pfedsednicka
zemé (ta zemé, ktera pravé prfedseda Radé) nepretrzité Parlament o

v8ech téchto zalezitostech informuje.

Parlament maze vykonavat rovnéz kontrolu provéfovanim zadosti od

ob¢anl a vytvarenim doasnych vySetfovacich vybord.

Parlament se v ramci kontrolni ¢&innosti aktivhné ucastni kazdého
summitu EU (zasedani Evropské rady). Pfi zahajeni kazdého
summitu je prfedseda Parlamentu vyzvan, aby vyjadfil nazory a
postoje Parlamentu ohledné aktualnich zalezitosti a bodlu na pofadu

jednani Evropské rady.

Do kontrolni ¢innosti lze zahrnout i pravo jednotlivcd a skupin
obyvatel obracet se na Parlament jako zastupitelsky sbor se svymi
zalezitostmi. Ochrany prav je mozno docilit osobnim nebo
pisemnym stykem s europoslanci. DalSi moznosti je i peticni pravo

(tato podani projednava a feSi peti¢ni vybor).

Mimo politickych nastroju kontroly ma Parlament podobné jako dalS$i
instituce EU i nékolik nastroju pravnich — Zalob k Soudnimu dvoru.

V soudnim procesu ma Parlament privilegované postaveni.

5.3.3 Rozpoc¢tova pravomoc
Parlament a Rada prfedstavuji dvé slozky rozpoctového organu.

Spolecné sdileji pravomoc nad finan¢nimi prostfedky, stejné jako se

199 Klima, K. a kolektiv: Evropské pravo. Plzeri, Ales Cenék, 2011, s. 288 - 289
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déli o pravomoc legislativni. Pfipravné prace pro rozhodovani
Parlamentu v této oblasti vykonava Rozpoctovy vybor ve spolupraci

s ostatnimi stalymi vybory.

Pfi vykonu své rozpocCtové pravomoci vyjadfuje Parlament své
politické priority. Rozpolet na pfisti rok schvaluje v prosinci.
RozpocCet nevstoupi v platnost, dokud jej nepodepiSe pfedseda
Parlamentu. Parlament ma rozhodujici slovo pfi schvalovani vétSiny
vydajad v ro¢nim rozpoctu. Parlament a Rada projednavaji
rozpoCtové navrhy Komise ve dvou Cc¢tenich (mezi kvétnem a
prosincem) a béhem nich se dohodnou, kolik finan&nich prostfedk
bude vynalozeno a nac¢. Parlament mize také rozpocCet zamitnout,

pokud ma za to, Zze neodpovida potfebam EU.

Rozpocet EU je financovan z vlastnich zdroju schvalenych
Clenskymi staty po konzultaci s Parlamentem, to znamena, Ze tyto

zdroje patii EU a nejedna se o pfispévky ¢lenskych stata.

Procedura pfijimani rozpoctu se vyvijela. Jde o komplikovany
proces. Lisabonska smlouva zruSila rozdéleni na tzv. povinné a
nepovinné vydaje, pfi€emz u prvni skupiny méla posledni slovo
Rada, nyni je tak ohledné vydaju postaveni Rady a EP

rovhocenné.’®

Komise po ziskani pozadavkl 2z ostatnich instituci sestavi
pfedbézny navrh rozpocltu, ktery podléha schvaleni Radou a
Parlamentem. Pokud Parlament navrh rozpoctu schvali, je rozpocCet
definitivné pfijat. Pokud tomu tak neni, svold se neprodlené
dohodovaci vybor. Jestlize vystup z dohodovaciho Fizeni schvali

obé instituce, opét je rozpoclet pfijat, v opaCném pfipadé jsou

170 &1. 14 SEU a &l. 310 SEU
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pfedepsany dalSi procedury, obvykle koncici v povinnosti Komise

pFipravit novy navrh.'"*

Parlament roc¢ni rozpocCet nejen pfijima, ale také kontroluje
vynakladani rozpoc&tovych prostifedkd. Tuto <¢&innost vykonava
Rozpoctovy vybor Parlamentu a opira se pfitom mimo jiné o zpravy
Evropského ucetniho dvora a Evropského ufadu pro boj proti
podvodum. Dohlizi na to, zda je rozpoCet Unie dobfe spravovan,
zda jsou vydaje ucelné, a usiluje o uplné vymyceni podvodu a

§patného fizeni.!’

Nové je také ve Smlouvach zakotvena povinnost pfijimani kromé
rocniho rozpoctu i tzv. viceletého finanéniho ramce. Vicelety
finanéni ramec urcuje strop pfijmu a vydaju EU na minimalné pét
let. Ro¢ni rozpocCty s nim musi byt v souladu. | pfesto, ze tento
ramec je pfijiman Radou, musi s nim Parlament vyslovit souhlas (¢l.
312 SFEU).'"

Soucasna struktura rozpoc¢td Evropské unie se odviji od Finan¢niho
ramce 2007-2013. Novy finan¢ni ramec po roce 2013 by mél sladit
strukturu evropského rozpocétu s politickymi prioritami unie. Pouze
tak bude Evropska unie schopna efektivné Celit novym vyzvam, jako
je globalizace, zména klimatu, demografické zmény ¢€i energeticka

bezpeé&nost.!™

Soubor S$esti legislativnich norem (tzv. S8estibalik®) navrZzeny
Evropskou komisi na podzim 2010 pfedstavoval pro Evropsky

parlament pfilezitost se pfimo zapojit do jednani o feSeni krize

1 Klima, K. a kolektiv: Evropské pravo. Plzefi, Aled Cenék, 2011, s. 287 - 288

2 jacobs F., Corbett R., Shackleton M.: The European Parliament, Harper, 4th edition, 2000

% Klima, K. a kolektiv: Evropské pravo. Plzefi, Ales Cenék, 2011, s. 287 - 288

17 Reforma rozpoctu EU a finanéni ramec po roce 2013, EurActiv 2003-2013, dostupné na:

http://www.evropskehodnoty.cz/docs/EH_Reforma_rozpoctu_evropske unie_a_financni_ramec_po_ro
ce_2013.pdf
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eurozony, kdy vétSina zasadnich rozhodnuti byla pfijata na urovni
Evropské rady, na jejimz rozhodovani se Parlament =z logiky
nastaveni fungovani Unie nepodilel. Evropsky parlament se pravé
z tohoto duvodu chopil své pfrilezitosti a usiloval o nastaveni
pfisnych pravidel pro chod eurozény a Paktu stability a rastu'™, i
pfesto, ze se ve svych nazorech rozchazel s Radou a to pfedné ve
vhodném nastaveni mechanismU kontroly. Po nékolikamésiénim
jednani byl kompromisni navrh nakonec na podzim 2011 obéma
institucemi schvalen. Obdobné jako u roénich rozpocéti se EP
nakonec podafilo dosahnout fady uUstupkd ze strany Rady.
Parlament napf. prosadil své zapojeni do tzv. evropského semestru,
procedury, na jejimz zakladé dochazi k hodnoceni statnich rozpoctl

&lenskych zemi Unie pfed jejich pFijetim na narodni Grovni. *"®

Nové prijata pravidla totizZz znamenaji zpfisnéni Paktu stability a
rastu v tom sméru, ze rozpoctové schodky ¢lenskych zemi eurozdény

nesmi s ohledem na minulé problémy eurozény *'"'7®

pfesahovat
uroven 3% HDP a mira zadluzeni uroveii 60% HDP. Pfedseda
Evropského parlamentu se nechal slySet, Ze pfijeti Sestibodového
balicku Unie posilala svoji rozpo¢tovou disciplinu a posunula se

k opravdovému ekonomickému vladnuti.'"®

V dusledku dalSich problémud eurozény predlozila Komise

v listopadu 2011 Parlamentu 2 navrhy nafizeni na zpfisnéni

15 pakt stability a rudstu je nastroj koordinace hospodarskych, resp. rozpoc&tovych politik ¢lenskych

statd EU, pfijaty za ucelem dodrzovani rozpoctové discipliny v ramci hospodarské a ménové unie.
Schvalen na zasedani Evropské rady v Amsterodamu v ¢ervnu 1997.

176 Slosargik I., Kasakova Z., a kolektiv: INSTITUCE EVROPSKE UNIE a Lisabonska smlouva, Ceskeé
Budéjovice, Grada Publishing, a.s., 2013, s. 143

17 Pakt stability a ristu utrpél nejvice v roce 2002, kdy rozpodtovou kazei porusovaly Francie a

Némecko. Obé zemé se nakonec sankcim vyhnuly a dokonce iniciovaly zmirnéni Paktu.

8 Na pocatku souCasné dluhové krize eurozény stoji pravé porudovani rozpoctové discipliny

doprovéazené falSovanim statistik ze strany Recka.

179 Reforma Paktu stability a rastu prosla Evropskym parlamentem, EurActiv 2003-2013, dostupné na

http://www.euractiv.cz/ekonomika-a-euro/clanek/reforma-paktu-stability-a-rustu-prosla-evropskym-
parlamentem-009188
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hospodafského a rozpoétového dohledu v eurozéné™®. Tato
opatfeni navazuji na jiz pfijaty tzv. Sestibalik. Komise navrhla
jednak posilit koordinaci a dohled nad rozpoctovymi procesy vSech
C¢lenskych statu eurozony, zvlasté téch a) s nadmérnymi schodky a
b) s vaznym rizikem financni nestability a c) téch, které se ucastni
programu finanéni pomoci. Kazda zemé eurozény by méla dle tohoto
navrhu narizeni obligatorné pfedkladat do 15.10. kalendafniho roku
podrobné navrhy svych rozpoc¢tl. Rada tzv. dvoubalik ramcové
podpofila v unoru 2012. Plénum EP podpofilo kompromisni verzi

tzv. dvoubaliku 12. bfezna letoéniho roku.!®

Parlament vykonava také poradni funkci, tj. mizZe se vyjadfovat ke
vSem otazkam tykajicim se Unie a pfijimat k nim nezavazné podnéty
Ci usneseni. Tato pravomoc nevyplyva z primarniho prava, ale

z pozice instituce jako zastupce evropskych obg&anu.®

Rovnéz se Parlament projevuje i v oblasti vnéjSich vztahua, a to pfi
uzavirani mezinarodnich smluv Unie - vyslovuje souhlas s dohodami
o pfidruzeni a vyslovuje i souhlas s dohodami, které maji vyznamny
dopad na rozpocCet EU. B&€zna agenda zahrani¢ni politiky je v gesci
Rady a C¢&lenskych statd a c¢innost Parlamentu se omezuje na
vydavani doporu¢eni a usneseni. Podpora nadpoloviéni vétsSiny

poslanct je nutna pro pfijeti kazdého statu do EU.'®

189 Navrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady o posileni hospodatského a rozpoétového dohledu
nad Clenskymi staty, ve kterych dochazi k zavaznym obtizim, pokud jde o jejich finan¢ni stabilitu
vV eurozoéné, nebo jsou témito obtizemi ohrozeny (KOM(2011)819)

Navrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady o spole¢nych ustanovenich tykajicich se sledovani
a posuzovani navrhu rozpoctovych plana a zajistovani napravy nadmérného schodku €lenskych statd
v eurozéné (KOM(2011)821)

181 |nstitucionalni zaleZitosti v inoru 2013, Euroskop, dostupné na:

https://www.euroskop.cz/8443/22074/clanek/institucionalni-zalezitosti-v-unoru-2013

182 Klima, K. a kolektiv: Evropské pravo. Plzef, Ales Cenék, 2011, s. 289

183 V/iz &l. 49 SEU
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Lisabonska smlouva rozSifenim pravomoci Parlamentu jednoznacné
posilila a upevnila jeho pozici v institucionalnim systému Unie. |
pfes tuto skutec¢nost, stale plati, Ze jeho postaveni neni rovnhocenné

s postavenim Rady a to prfedevSim v oblasti rozpocCtoveé.

Parlament disponuje jiZ dnes vSemi pravomocemi, kterymi disponuji
obvykle parlamenty narodni. Nékteré z pravomoci jsou vSak dosud
znac¢né oslabené. To plati napfiklad pro kreacni (vytvafeni Ci
spoluvytvafreni dalSich organlt) a rozpoCtové pravomoci
Parlamentu, které 1Ize ve srovnani s pravomocemi narodnich

parlamentld oznacit za minimalni.

5.4 Evropsky verejny ochrance prav

S CcCinnosti Parlamentem je uUzce spjat ufad ombudsmana, ktery

v podstaté doplfiuje kontrolni pravomoc Parlamentu.®

Funkce evropského ochrance prav byla zfizena Maastrichtskou
smlouvou (1992). Ombudsman pusobi jako prostfednik mezi obCany
a organy EU. Ma pravo pfijimat a vySetfovat stiznosti od obc&anu
EU, podnikd a instituci a od kohokoliv, kdo ma trvaly pobyt ¢i sidlo

v zemi EU.

Ombudsman je volen Parlamentem na obnovitelné funkéni obdobi 5
let, coz odpovida volebnimu obdobi Parlamentu. PFfi vykonu své
funkce je zcela nezavisly a nesmi pfijimat pokyny od zadného
subjektu. Vefejny ochrance prav muze byt odvolan z funkce
Soudnim dvorem na navrh Evropského parlamentu, pfestane-li
splhovat podminky nezbytné k vykonu své funkce nebo se dopusti

zavazného pochybeni. Dosud k odvolani ombudsmana nikdy

184 Obganstvi EU a role Evropského parlamentu, kol. EUROPEUM, 2007
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v historii tohoto ufadu nedoSlo. Sidlem ombudsmana je sidlo
Parlamentu - Strasburk. Hlavnim Ukolem ombudsmana je zkoumat
stiznosti, které se tykaji nespravného ufedniho postupu organd,
instituci EU - s vyjimkou soudnich organu a jinych subjektd Unie.
Ombudsman Setfi poruSeni spravného ufedniho postupu bud

z vlastniho podnétu, nebo na zakladé stiznosti.'®

Instituce EU a jeji organy jsou povinny poskytnout ochranci prav
jakékoliv informace, o néz pozada a umoznit mu pfistup
k pfislusnym dokumentim. Mohou odmitnout tak ucinit pouze
v opravnénych pfipadech nutného zachovani dlivérného charakteru

informaci.

JestliZe ombudsman zjisti, Ze doSlo k selhani administrativy,
informuje o tom dotéenou instituci a pfedlozi navrh nebo
doporuceni. Dot€ena instituce ma tfi mésice na predlozeni svého
podrobného stanoviska k dané VECi. Pfikladem ,selhani
administrativy® (kdyz instituce EU neucini néco, co by ¢&init méla
nebo to provadi chybné, pfipadné déla néco, co by délat neméla)
muUze byt napf. nespravedlivy pfistup, diskriminace, zneuziti moci,
zbyteéné prlitahy, nespravny postup, nedostate¢né informace nebo

odmitnuti je poskytnout.

Ombudsman pfedlozi zpravu Parlamentu a dotéené instituci. Rovnéz

seznami s vysledkem Setfeni stézZzovatele.

Kazdym rokem podava ombudsman Parlamentu zpravu o vSech
svych vySetfovanich. Tento institut svym usilim o nejefektivhéjsi a
nejrychlej8i napravu Spatné spravy v institucionalnim systému EU
dokazuje, Ze duvéra v pravomoci ombudsmana je opodstatnéna a

naprava véci vefejnych je mozna. Svéd&i o tom nardast poctu

185 &I. 228 odst. 1, odst. 2 SFEU
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stiznosti. Evropsky ombudsman se tak zafadil mezi nejlepSi

ombudsmanské instituce na svété.

5.5 Ufedni véstnik EU

Parlament je organ Unie, ktery zaseda a jedna verfejné. Rozhodnuti,
postoje a zaznamy z jeho jednani jsou zvefejiovany v Ufednim

véstniku EU.

Texty evropského prava jsou publikovany v tomto véstniku, jehoz
redakci, tisk a distribuci zajistuje Ufad pro ufedni tisky Evropské

unie.

Ode dne vstupu CR do EU, t.j. od 1. 5. 2004, jsou vSechny pravni
pfedpisy EU publikované v Ufednim véstniku EU vyhlasovany

rovnéz v ceském jazyce.

Vzhledem k tomu, Ze cela fada pravnich pfedpisd Unie je pfimo
aplikovatelnych, je tfeba, aby dostateénym zplsobem byly

informovany nejen organy vefejné moci, ale i obCané.

Vv v o,

V ném vyhlasovany unijni nafizeni, smeérnice, rozhodnuti,
doporudéeni a stanoviska (Ufedni v&stnik EU ma &tyfi hlavni &asti -
legislativa EU, navrhovana legislativa a jina sdéleni, dopliujici
informace a v pfiloze i diskuse Parlamentu). Toto vyhlaSovani
funguje na stejném principu, jako jsou ve Sbirce zakonu a Sbirce
mezinarodnich smluv vyhlaSovany ¢eské zakony a smlouvy, jejichz
signataiem je CR. Pouze unijni dokumenty, které jsou vyhlaseny ve

Véstniku, jsou pravné zavazné.
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Texty pravnich pfedpist EU jsou kromé pisemné podoby
zvefejiovany i na internetovych strankach. V CR maji obg&ané
moznost nahlédnout do Ufedniho véstniku EU i v sidlech krajskych
ufadu a MHMP. Tato povinnost byla krajom a hl. m. Praze

stanovena od 1. 1. 2006.18¢

186 7akon &. 309/1999 Sb., o Sbirce zakont a Sbirce mezinarodnich smluv
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6. Volby do Evropského parlamentu a mandat evropskych

poslanct

6.1 Charakteristika a pravni uprava voleb do Evropského

parlamentu

Parlament jako zakonodarna instituce EU je volena jiz od roku 1979
pfimo obcany EU. S ohledem na posilenou ulohu pravomoci
Evropského parlamentu je dlulezité, aby byl proces volby jeho ¢lena

posilovan a zduaraziovan.®’

Zasady voleb do Evropského
parlamentu upravil Akt tykajici se volby zastupcd Shromazdéni
pfimym v8eobecnym hlasovanim ze dne 20.9.1976 (evropsky
volebni zakon)'®. Tento akt vstoupil v platnost 1.7.1978 poté, co byl
ratifikovan v ¢lenskych statech. Zpozdéni pfi ratifikacich zpUsobilo
Casovou prodlevu a posunulo termin konani prvnich pfimych voleb
az na rok 1979. Od prvnich pfimych voleb se Shromazdéni jiz bézné
nazyvalo Evropsky parlament, v té dobé mélo 410 ¢lenu.
Shromazdéni se tedy jiz nazyvalo Evropskym parlamentem, pravné
se jim vSak stalo az poté, co vstoupil v platnost Akt o jednotné

Evropé, tj. dne 1.7.1987.%%°

V €ervnu 2009 probéhly zatim posledni pfimé volby do Parlamentu,
jichz se wucastnily i dva nové Clenské staty EU (Bulharsko a
Rumunsko). Parlament je od své zahajovaci schlze v roce 2009
tvofen 754 poslanci ze vSech ¢&lenskych statd. Rozdéleni kfesel

mezi Clenské staty zhruba odpovida pocCtu jejich obyvatel,

7 COM(2013) 126 final — SDELENI KOMISE EVROPSKEMU PARLAMENTU, RADE,
EVROPSKEMU HOSPODARSKEMU A SOCIALNIMU VYBORU A VYBORU REGIONU - Ptiprava na
evropské volby konané v roce 2014: posileni jejich demokratického a efektivniho priibéhu, str. 3

'8 Consolidated version of the Act of 20 September 1976 concerning the election of the Members of

the European Parliament by direct universal suffrage, as last amended by Council Decision
2002/772/EC, Euratom of 25 June and 23 September 2002

18 Blahoz J. - Bala$ V. - Klima K.: Srovnavaci Ustavni pravo, 3. vydani, dopinéné a pfepracované,

ASPI, 2007
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neproporcionalné jsou ale zvyhodnény mensi staty, ve kterych na 1
europoslance pfipada nékolikanasobné mensi pocCet obyvatel nez u
zemi velkych. Podle platného znéni SEU je pocCet ¢lenu Parlamentu
stanoven na 751 (750 poslancl plus pfedseda) — toto ustanoveni je
vzhledem k ucCinnosti Lisabonské smlouvy aplikovatelné az na

nasledujici sedmé volebniho obdobi 2014 - 2019,

Obéané Ceské republiky jsou v soudasném volebnim obdobi (2009-
2014) zastoupeni v Parlamentu 22 europoslanci, coz je o dva méné
nez v obdobi pfedesSlém. Z hlediska politického rozlozeni sil se
jedna o viceméné vyrovnanou partii mezi levicovymi c&eskymi
europoslanci a pravicovymi, nebot jednu polovinu mandatd ve
volbach v roce 2009 ziskali europoslanci strany levicové — socialni
demokracie a komunisté, druhou polovinu pak europoslanci strany

pravého stfedu a stfedova kfestansko-demokraticka strana.*

Poslanci jsou voleni na obdobi péti let ve vS§eobecnych a pfimych
volbach. Jsou voleni obany EU v kazdém CcClenském staté podle
jeho vlastnich volebnich pravidel. Clenové Parlamentu jsou voleni
ve vétSiné prfipadl podle zasad pomérného zastoupeni. | pfes
nékolik navrhd Parlamentu nebyl dosud pfijat jednotny postup pro
volby. Celou fadu zalezZitosti spojenych s volbou mohou upravovat
vnitrostatni predpisy - v Ceské republice je procedura voleb
upravena zakonem ¢. 62/2003 Sb., o volbach do Evropského
parlamentu a o zméné nékterych zakonl, ktery nabyl uinnosti dne
4.3.2003.

Zasadné vSak plati, ze i kdyz jsou volebni upravy rGzné, kazdy
oban EU s bydlistém v nékterém 2z Clenskych statl, jehoz neni

statnim pfisludnikem, ma pravo volit a byt volen ve volbach do

190 1. 14 odst. 1 Smlouvy o Evropské unii

¥ Klima, M., Outly J.: Volby do Evropského parlamentu 2009. Plzef, Ale$ Cenék, 2010, str.25
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Parlamentu v Clenském staté, v némz ma bydlisté, za stejnych
podminek jako statni pfisluSnici tohoto statu. Pokud jde o aktivni
volebni pravo, v celé EU je stanovena stejna hranice na 18 let, u

pasivniho volebniho prava je v8ak hranice ruzna (18 az 25 let).

Zakon o volbach do Evropského parlamentu navazuje na zakladni
volebni legislativu EU. Principy voleb do Evropského parlamentu
jsou zakotveny v SEU a dale ve smérnici Rady ¢. 93/109/ ES, kterou
se stanovi podrobna opatfeni pro vykon prava obcCanu Evropské
unie, ktefi maji bydlisté v nékterém cClenském staté, jehoz nejsou
statnimi obc¢any, volit a byt volen ve volbach do Evropského

parlamentu.

Zakon ¢. 62/2003 Sb., o volbach do Evropského parlamentu a o
zméné nékterych zakonu, upravuje podminky volebniho prava,
organizaci voleb a rozsah soudniho pfezkumu pfi volbach do
Parlamentu na uzemi CR. Dfive nebylo nutné v CR upravovat volby
do Parlamentu. Vstupem CR do EU vzniklo v$ak automaticky
ob&andm CR obéanstvi EU a tim i pravo volit své zastupce do
zastupitelského organu EU. Zakon ¢. 62/2003 Sb. upravuje prubéh
voleb do Parlamentu pouze na uGzemi CR. Vzhledem k tomu, Ze
poslanci Parlamentu nezastupuji své domovské staty (staty plvodu)
ani staty bydlisté, nybrz jsou reprezentanty svych voli¢l, &imz
pozivaji postaveni nezavislych osob, nejsou poslanci zvoleni do
Parlamentu na uzemi CR zastupci Ceské republiky, ale jejich

obyvatel.

V CR l|haty, ve kterych je tfeba volby do Parlamentu vyhléasit, aby
bylo mozno organiza¢né a technicky zvladnout pfipravu téchto
voleb, vychazeji z tpravy voleb do Parlamentu CR, dané v soudasné
dob& zakonem &. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské

republiky. Forma vyhlaSeni voleb do Parlamentu kopiruje tedy formu
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danou timto zakonem a neni dosud duvodu pravni upravu jakkoliv

ménit.

Volby do Parlamentu se konaji na uzemi vSech ¢&lenskych statd
v Casovém useku, ktery vymezuje evropsky volebni zakon jako dobu
od Cc¢tvrtka rano do nedéle. V tomto obdobi musi probéhnout

hlasovani ve vSech Clenskych statech.

Od roku 1979 do poslednich voleb v roce 2009 je mozZné sledovat
klesajici volebni uéast. K volbam do Evropského parlamentu se
v roce 2009 dostavilo 42,94% opravnénych voli¢d (v roce 1979
62%). Tento jev jednoznacné deklaruje snizujici vuli a zajem

ob¢anl EU o vyjadieni svého nazoru pfi volbach.

Podruhé ve své historii se pfimych voleb do Parlamentu v roce 2009
Ucastnili také obc¢ané CR, av$ak volebni Gcéast byla i zde relativné
velmi nizka, nebot dosahla pouhych 28,2% hlast. Cesko tak
vykazalo patou nejnizSi ucast z 27 Clenskych statd EU a zaradilo se

do skupiny postkomunistickych zemi s nejmens&i volebni G&asti.'®

Existuje fada dlvodl, které maji za nasledek pravé snizujici se
volebni ucfast, paradoxné v dobé&, kdy Parlament ma nejSirsi
spektrum pravomoci. Jednim z hlavnich duvodl je vnimani voleb ze
strany obc¢ant Unie jako tzv. ,druhofadé“ (second order

elections)®®,

Za volby prvniho Fadu jsou povazovany volby parlamentni, které
jsou pfednostnim politickym zajmem pro voliCe evropskych

narodnich statd. Vedle voleb evropskych, jsou za volby druhého

192 Klima, M., Outly, J.: Volby do Evropského parlamentu 2009. Plzeni, Ale§ Cenék, 2010,s.31

19 Mocek, O.: Evropsky parlament jako zastupce evropského lidu? Global politics, dostupné z

http://www.globalpolitics.cz/zamereno-na-eu/evropsky-parlament-jako-zastupce-evropskeho-lidu
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fadu povazovany také volby lokalni a krajské, u nichz zajem volic¢u

neni zdaleka takovy, jako u voleb parlamentnich.**

Duvodem pro druhofadost voleb do EP je téz skutecnost, Ze vétSina
narodnich politickych stran kandiduje do evropskych voleb méné
zname politiky Ci nepfiliS popularni €¢i nepfesvédCivé osobnosti. Ve
spojeni s euroskepticismem aktivneé deklarovanym fadou
vyznamnych osobnosti politického a spoleCenského Zivota, pak
nevznika potfeba voliCd evropské volby akceptovat. Soucasny
charakter voleb je pak postaven na hlasovani o souhlasu ¢i
nesouhlasu s politikou narodni vlady, evropska tematika a postoj
kandidujici strany k ni je pro rozhodovani voli¢u spiSe marginalni
zalezitosti. Pfevazuje agenda domaci politiky. Mnohdy vysledky
voleb do Parlamentu maji paradoxné vétSi vliv na vyvoj dalSiho
narodniho politického déni, nez na déni v Unii. Je zjevné, Ze
klesajici ochota voli€¢d podilet se na evropskych volbach neni snad
ani vyjadfenim nesouhlasu s evropskou integraci, nybrz skutec¢nost,
Zze evropskou tematiku objektivné vnimaji jako slozitou a

komplikovanou problematiku.®

Za duvod nizké volebni ucCasti v evropskych volbach uvadi zprava
Komise o evropskych volbach v roce 2009 skutecnost, Ze pravo byt
volen ve volbach vyuziva pouze maly pocdet obfanu EU s bydlistém
v Clenském staté, jehoz nejsou statnimi pfislusniky. V roce 2009
takto kandidovalo pouze 81 ob¢anl EU. Komise v navaznosti na tuto
zpravu konstatovala, Zze obCané EU, ktefi chtéji volit v evropskych
volbach, jsou vystaveni drahym a narofnym administrativnim
postuplm. Rada dne 20. prosince 2012 pfijala smérnici
2013/1/EU, kterou se zménila  smérnice  93/109/ES,

194

47
195

Dockal V., Kaniok P.,ZavéSicky J.: Evropsky parlament. Brno, Masarykova univerzita, 2007,s. 46-

Dockal V., Kaniok P.,Zavésicky J.: Evropsky parlament, Brno, Masarykova univerzita, 2007, s. 48
1% Uredni véstnik L 26, 26.1.2013, s. 28
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prostfednictvim niz doslo k zjednoduSeni administrativniho

postupu.®’

Mezi hlavni ddvody klesajici u€asti voli€u u voleb do Parlamentu se
fadi nedostate¢na informovanost ob&anl EU ze strany narodnich
statu a politickych stran o evropské tématice. Nezajem voli¢l o tyto
volby, pak vyplyva =z neznalosti problematiky fungovani a
rozhodovani organti v Unii. Komise se v§emi svymi doporudenimi'®®
prezentovanymi jak politickym stranam, tak d¢lenskym statim
maximalné snazi, aby se situace v tomto ohledu zlepSila jiz pfed

volbami v roce 2014.

6.2 Volebni systém

Volebni systém nepodléha harmonizaci s pravem EU, nebot se
jedna o vysostné pravo kazdého statu stanovit, jakym zpusobem
budou voleni na jeho uzemi poslanci. Volby do Parlamentu se proto
na uzemi Clenskych statd konaji za vyuziti volebniho systému jak
vétsinového, tak systému pomérného zastoupeni, zpravidla podle
toho, jaka je uprava volebniho systému v tom kterém staté
v pfipadé narodniho parlamentu. NejpouZivanéjsi z metod pro
pfepoet hlasut na mandaty je D’'Hondtova metoda, méné
pouzivanymi jsou Hare-Niemeyerova a St. Lagueho. Kandidatni
listiny maji také ruzné podoby, jsou pouzZivany otevfiené, uzaviené
nebo pfisné vazané kandidatni |listiny s moznosti kombinaci.
V poc&tu volebnich obvodld dominuje varianta jednoho celostatniho

volebniho obvodu.

1o7 COM(2013) 126 final —’SVDIVEL!ENi KOMISE,EVROPSKEMU PARLAMENTU, RADE,
EVROPSKEMU HOSPODARSKEMU A SOCIALNIMU VYBORU A VYBORU REGIONU - Pfiprava na
evropské volby konané v roce 2014: posileni jejich demokratického a efektivniho priibéhu, str. 9

1% V/iz tamtéz
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Volebni systém se stal dlouhodobym diskusnim tématem v Cinnosti
Parlamentu. Jeho vyvoj provazeji stabilné vznikajici obtiznosti Ci
nemoznost dosahnout dohody. Zavedenim pfimych vSeobecnych
voleb v r. 1979 nastala nova etapa vyvoje v postaveni Evropského
parlamentu. Pohledem do historie je zjevné, Ze jiz probéhla cela
fada Sirokych diskusi a navrhi na upravu celkové koncepce
jednotného volebniho systému, avSak zatim bezuspésné a tak
teprve budoucnost ukaze, zda pfisluSsna legislativa bude nakonec

pfijata Ci nikoliv.

Od 60. let minulého stoleti Parlament opakované vydaval sveé
stanovisko k problematice volebniho prava formou zprav, usneseni,
otazek k ustnimu Ci pisemnému zodpovézeni. Svymi navrhy (1991,
1992, 1993) predloZenymi v souladu s ¢l. 138 Smlouvy o EHS
pusobil jako hlavni navrhovatel a hybatel snah o zavedeni
jednotného postupu voleb. Rada pfijala pouze navrh tykajici se

rozdélovani mandatl mezi ¢lenskymi staty'®.

Smlouva o EHS zakotvovala jednotnost v zakladnich pravidlech
voleb se spole€nymi principy rovnosti, vSeobecnosti, pfimosti a
tajnosti, nikoliv zavedeni jednotného volebniho systému pro
vSechny staty. V zafi 1976 Rada ministrd tzv. Bruselskym aktem

zavedla p¥imé volby do Evropského parlamentu.?®

Pfijetim vySe uvedeného Aktu rozhodnutim Rady ministrdG z 20. 9.
1976 byla dana k dispozici pfedloha provedeni pfimych voleb do
Parlamentu, na jejimz zadkladé se volby uskutecnily. | pfes veSkerou

snahu nedoS8lo k pfijeti jednotného evropského volebniho systému.

199 LLehmann W.,: Evropsky parlament:volebni postupy, Evropsky parlament,

http://circa.europa.eu/irc/opoce/fact_sheets/info/data/how/institutions/article_7153 cs.htm

200 Tamtéz
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Prvni pfimé volby do Parlamentu v roce 1979 znamenaly velky
pfelom v historii zastupitelského sboru evropské integrace.
Parlament tim =ziskal pfimou legitimitu, stal se nezavisly na

narodnich parlamentech ¢lenskych stata.

90. léta 20. stoleti jsou charakteristicka celou Fadou navrhl na
upravu volebniho systému. Pfijetim Smlouvy o Evropské unii,
posléze i jeji revize v podobé Amsterdamské smlouvy doSlo nejen
ke zméné pozice Evropského parlamentu, ale i ke zméné celkové

koncepce a nahledu na zavedeni jednotného volebniho systému.

Mezivladni konference, jejimz vyusténim byl podpis Niceskeé
smlouvy, pfipravovala EU na tzv. vychodni rozSifeni, tedy pfijeti
velké skupiny kandidatskych zemi ze stfedni a vychodni Evropy.
Objevily se nové snahy o zménu volebniho systému v podobé
novych reformnich navrhu. Jednim z nich byla Zprava Evropské
komise z ledna 2000, ktera hodnotila Parlament spolu s dalSimi
institucemi. Ve spojeni s problematikou volebniho systému taktéz
feSila upravy pocCtu clent Parlamentu s hranici 700 poslancdu.
Pocitala s pomérnym volebnim systémem a zavadéla evropské
kandidatni listiny a evropsky volebni obvod. Voli¢ by mél dva hlasy
(narodni a evropsky). Zprava svym obsahem byla vyzvou vztazmo k
Parlamentu k prfedkladani dalSich navrhG na uapravu volebni

procedury.

Nasledné Parlament vypracoval zpravu (doporuceni), ktera
koncep¢éné odpovidala narokum pro volby v roce 2004. Navrh byl
Parlamentem v roce 2002 pfijat a jako dokument A5-0212/2002 byl

pfedloZzen Radé EU, ktera jej pfejala a schvalila v obdobném znéni.

Snahou Parlamentu o prosazeni a realizaci konani prvnich pfimych
voleb byla zahajena prvni etapa vyvoje parlamentni historie a pravé

tato snaha se stala projevem prvni vyrazné ucelené aktivity
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Evropského parlamentu. OvSem optimisticky pfedpoklad (zfejmy
z obsahu tzv. Bruselského aktu) zavedeni jednotného volebniho
systému a vzniku skutecnych celoevropskych stran, které by byly
schopny vyjadfovat a hajit zajmy obyvatel Unie, se vSak nenaplnil.
Obdobi od roku 1979 do poslednich voleb do Evropského
parlamentu v roce 2009 je tak typické mnozstvim pfedloZzenych a
doposud nerealizovatelnych reformnich navrha (napf. tzv. Zprava tfi
moudrych muzd z roku 1979, Seitlingerova zprava ¢&i Bockletova

zprava z roku 1984).

6.3 Kandidujici subjekty a volebni kampan

Evropsky stranicky systém pfredstavuje multidroviovy a vzajemné
propojeny, ovSem pro volice z hlediska porozuméni mimofadné
slozity a nepfehledny systém. Dominantnimi aktéry stranického
systému Unie jsou narodni politické strany pfedstavujici relevantni
kandidaty v evropskych volbach. Dal8imi aktéry systému jsou
politické strany na evropské urovni (tzv. eurostrany), politické
skupiny v EP a dalSi organizace sdruzZujici narodni politické

strany.?

Nafizeni Rady EU a EP ¢. 2004/2003 terminologicky jednak
vymezuje pojem politické strany, ale prfedevsim upravuje podminky

pro jejich fungovani a financovani na evropské urovni.

Politicka strana je dle nafizeni sdruzenim ob&anl s politickymi cili,
pfiemz musi byt zastoupena alespon z jedné Cc&tvrtiny Clenskych
statd c¢leny Parlamentu nebo v celostatnich parlamentech, ¢i
regionalnich parlamentech; pfipadné musi obdrzet alespon v jedné

¢tvrtiné Cc&lenskych statd min. 3% hlasd odevzdanych v kazdém

21 Dogkal V., Kaniok P.,ZavéSicky J.: Evropsky parlament. Brno, Masarykova univerzita, 2007, s. 49
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z nich pfi poslednich volbach do EP. Ma-li byt politicka strana
uznana na evropské urovni, je nutné, aby méla pravni subjektivitu

v &lenském staté, v némz se nachazi jeji sidlo.?*”

Nafizeni dale vyzaduje dodrzeni shody ve volebnich programech a
cinnostech politickych stran z hlediska zasady svobody,
demokracie, dodrzovani Ilidskych prav a zakladnich svobod a
pravniho statu. Politicka strana kromé vySe uvedeného také musi
splnit podminku ucasti voleb do Evropského parlamentu, nebo

pFislibit, Ze udast zamysli.**

Strukturovana spoluprace mezi alespon dvéma politickymi stranami

tvofi tzv. svazek politickych stran.

Od cervence roku 2004 mohou politické strany na evropské urovni
ziskavat finanéni prostfedky z rozpoétu Parlamentu.?® Parlament o
podanych ZzZadostech o tzv. grant na provozni naklady politické
strany rozhoduje do 3 mésict od podani.’® z téchto grantu politické
strany hradi tzv. zpUsobilé vydaje spojené s cili uvedenymi
v politickém programu strany. Parlament pravidelné ovéfuje, zda

politické strany spliiuji podminky pro poskytnuti grantu.?®

Nedilnou soucasti voleb je volebni kampan politickych stran. Jde o
vyznamny proces, ktery v sobé& zahrnuje mnohé aspekty pfes
osloveni voli¢e, po pfipravu programu, organizovani mitink, vybéru
kandidata az po lity politicky boj. Volebni kampan je dynamicky
proces, ve kterém marketing nachéazi své vyznamné uplatnéni.

V pfipadé evropskych voleb se jedna o politicky marketing spojujici

202 pogkal V., Kaniok P.,ZavéSicky J.: Evropsky parlament. Brno, Masarykova univerzita, 2007, s. 49

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 2004/2003 ze dne 4. listopadu 2003 o statutu
a financovani politickych stran na evropské urovni
204
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Cl. 10 odst. 4 Smlouva o Evropské unii a &l. 224 Smlouvy o fungovani Evropské unie

2% Dogkal V., Kaniok P.,Zavé&Sicky J.: Evropsky parlament,. Brno, Masarykova univerzita, 2007, s.50
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marketing a politicky proces. Marketingové orientovana kampan by

meéla byt jasna ve tfech klicovych bodech:

1. Hlavni téma kampané a duvody pro¢ by mél voli¢ podpofFit
danou formaci.

2. ZpUsob prfedani sdéleni volicdm — volba distribuénich kanalu,
napf. reklama.

3. Rozvrzeni prace v terénu s vyuzitim dobrovolnikd, rozdéleni
volicd do segmentd a cilenda komunikace s oznacenymi
segmenty, v€etné tzv. GOTV techniky tedy get out the vote,
kdy se v posledni ¢asti kampané politik snazi, aby ho osloveni

voli€i pFisSli skute¢né zvolit.

Kazda volebni kampan by méla zacinat velmi dukladnou analyzou
prostfedi, kde se politicka strana chysta kandidovat. Nezbytnost
marketingového prlizkumu, ktery napomaha lepSi formulaci celkové

strategie a koordinaci kampané, je na misté.

Funkcemi politického marketingu jsou:
= Definice produktu
» Volba distribu¢niho kanalu
= Stanoveni ceny
» Komunikace
= Management zpravodajstvi
» Alokace zdrojl
= Management paralelnich kampani

= Management vnitini soudrznosti

Kandidat musi znat prostfedi, ve kterém se o mandat uchazi. Je
nezbytné najit zpuasob, jak komunikovat s obfanem a jak mu
zprostfedkovat volebni program. V pfipadé definice produktu
dochazi k pfekryvani evropské uUrovné s problémy narodnimi.

Dochazi pak k tomu, ze voli¢ ziskava od kandidata smiSeni sdéleni.
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Je tedy vhodné najit dostatecné znamé lokalni téma korespondujici

s evropskym prostfedim.?”’

Je mnoho typl kampani a odliSuji se jak finan¢ni, tak C€asovou
naro¢nosti. Kampan se soustfedi bud na samotného kandidata,
politickou stranu, image <¢i obsahovou (programovou) stranku.
Néktefi jednotlivi politici v prabéhu kampané vyuzivaji podporu
rodiny Ci pratel a kampan je tak vedena v osobni roviné. V tomto
pfipadé pak ustupuje do pozadi stranicka pfislusnost a kampan je
postavena na kvalitach a osobnostech kandidatd a jejich
programovych prioritach. Je nutné zvolit vhodny distribu¢ni kanal,
jimz dojde k osloveni voliCe. S tim souvisi i stanoveni ceny, tedy
podminky, za kterych bude voli¢ ochoten dat svlj hlas. Podstatnou
soucasti volebni kampané jsou komunikacni techniky. V tomto
pfipadé lze vyuzit médii (management zpravodajstvi). DalSsi
moznosti je realizovat ,kampan na ulici“ a vyuzit metody tzv. ,door
to door” nebo ,canvassing“. Ve své podstaté jde o osobni kontakt
kandidata s voliCem. Tento zpUsob volebni kampané muze mit
nékolik forem. Kandidat sam vyjde do ulic €¢i dobrovolnici mohou
obchazet domy a oslovovat volice. Metoda osobniho kontaktu ma
velmi zasadni vyznam, byt je naro¢na na Cas a lidské zdroje. Kazda
volebni kampan ma omezené financni prostfedky i lidské zdroje,
proto, aby byla kampan vedena kvalitné, je nezbytné se soustredit

na systematickou praci se zdroji (alokace zdroj().?®

Lze tedy fFict, Ze tzv. idealni volebni kampan do Evropského
parlamentu je takova, ktera zasahne voliCe natolik, Zze si vytvofi

vazbu k politickému kandidatovi, v disledku ¢ehoz mu voli¢ da svuj

207 Volby do Evropského parlamentu: Co mohou zménit? Evropské hodnoty,

http://www.evropskehodnoty.cz/docs/publikace.pdf

208 Tamtéz

141



hlas s pocitem, Ze svym konanim se spolupodili na nécem

mimoradném.

6.4 Mandat evropskych poslancu

Okamzik vzniku a zaniku mandatu poslance Parlamentu upravuje
evropsky volebni zakon. Pfislusné ustanoveni pfevzal i nas volebni
zakon. Mandat poslance Parlamentu vznika zahajenim prvni schuze

Parlamentu v novém pétiletém funkénim obdobi Parlamentu.

Jak jsem se jiz zminil, poslanci se v Parlamentu sdruzZuji do
nékolika politickych frakci, a to dle politické pfisluS§nosti, nikoli dle
pfislusnosti statni. Svdj mandat vykonavaji nezavisle - nejsou
vazani pokyny politické strany, za kterou byli zvoleni Ci politické
frakce v Evropském parlamentu, jejimiz ¢leny se stali. Jednaci fad
Evropského parlamentu definuje pozici poslance, jako zakladni

entity parlamentu.

Mandat evropského poslance je z davodu zachovani institucionalni
rovnovahy neslucitelny s fadou funkci, jmenovité ¢lenstvim ve viadé
narodnich statld, funkcemi v dalSich institucich EU a pozici
zaméstnance EU.?® Funkce poslance EP byla pomérné dlouhou
dobu po zavedeni pfimych voleb slucCitelna s narodnim poslaneckym
mandatem. Jedna se o tzv. ,dualni mandat®. Rada EU v roce 2002

tuto dualitu zrusila.

Ve volebnim zakoné ¢&. 62/2003 Sb. je obsazena Uuprava
neslugitelnosti funkce poslance Parlamentu zvoleného na Uzemi CR

s jinymi funkcemi a uGfady. ReSena je v nédm i situace, kdy se

%9 yice informaci na Evropsky parlament, dostupné z:

http://www.eu2009.cz/cz/about-the-eu/eu-institutions-and-bodies/european-parliament/evropsky-
parlament-533/index.html
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v prubéhu funkéniho obdobi Parlamentu uprazdni mandat poslance

zvoleného na uzemi CR.

Charakteristické pro &leny EP je tzv. opakovany mandat. Rada
poslanci svou funkci vykonava dvé i vice volebnich obdobi
(pfikladem je dansky euroskeptik Jens Petter Bonde pusobici v EP

jiz od prvnich pfimych voleb v roce 1979).%°

Velmi slozitou otazkou je finanéni postaveni europoslancit. Do roku
2005 mél kazdy poslanec jiné finanéni ohodnoceni podle
vnitrostatnich pravnich pfedpist, nebot Rada nebyla schopna se do
této doby shodnout na jednotném pfedpisu, jenZz by upravoval
podminky vykonu funkce poslance. Teprve v roce 2005 byl pfijat
jednotny statut poslancu, ktery potvrdil sjednocené zalezitosti.
PfedevSim nové zavadi od volebniho obdobi 2009-2014 shodné
odménovani poslancl z rozpo¢tu EU, pfi€emz plat je nastaven na
38,5% rocniho platu soudce Soudniho dvora, tj. zhruba 85 tisic

eur.?tt

Imunita ¢lend Evropského parlamentu je zakotvena v Protokolu o
vysadach a imunitach ES z 8. dubna 1965. | pfes snahy samotného
Parlamentu ,aktualizovat® platnou upravu a odstranit z ni narodni
rozmér nebyl Protokol dodnes zménén. Podstata poslanecké imunity
spocCiva v tom, ze zastupci lidu maji urCita prava a zaruky posilujici
vykon jejich funkce a wumoznujici jim neohrozené plnit jejich
poslanecky mandat. Imunitou je =zajiSténa svoboda projevu a

nezavislost poslancu pfi vykonu jejich mandatu.

Poslanec EP poZzZiva na uzemi ,svého” ¢lenského statu imunitu jako

poslanec vnitrostatniho parlamentu. Na uzemi ostatnich &lenskych

20 pogkal V., Kaniok P.,Zavésicky J.: Evropsky parlament, Brno, Masarykova univerzita, 2007, s. 74

ZL Klima K. a kol.: Evropské pravo. Plzen, Ales Cenék, 2011, s. 283
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statu je vylou€eno jeho stihani a zadrzeni pro nazory a hlasovani
v prubéhu jeho funkce. Poslanecka imunita se nevztahuje na trestné
Ciny a tudiZz nechrani poslance pfed soudnim fizenim pro pfipad, Ze
poruSi zakon. Vnitfni fad EP stanovi podminky, za nichz imunita
muze byt zruSena a to na 2zadost nékterého Cc&lenského statu.
Parlament muze poslance zbavit poslanecké imunity, aby doty¢na

osoba mohla byt souzena.?"?

6.5 Politicky dopad voleb na politické frakce v Parlamentu (silné a

slabé evropské politické strany)

O pfizen voliCd se uchazeji jak politické strany v jednotlivych
zemich, tak i nezavisli kandidati. Tito zvoleni kandidati politickych
stran se dle svého politického zaméfeni sdruzuji v Evropském
parlamentu do tzv. politickych frakci. V obdobi 2009-2014 pusobi
v Evropském parlamentu sedm politickych frakci a nezafazeni
poslanci.?®® Europoslanci tak nezastupuji své narodni zajmy, nybrz
zajmy celoevropské. Pro vznik frakce je podle jednaciho fadu
Parlamentu zapotfebi minimalné 25 poslancl z nejméné 7 ¢lenskych

statd. Neni dovoleno byt &lenem vice neZ jedné politické skupiny.?*

Politické frakce v Parlamentu lze rozdélit do dvou skupin. Prvni
tvofi frakce evropskych politickych stran s vlastni evropskou
organizacni strukturou, které existuji nezavisle na Evropském
parlamentu (napf. Evropska lidova strana, Strana evropskych
socialistt, Evropska federace stran zelenych apod.). V druhé
skupiné jsou zastoupeny frakce sdruzujici zastupce narodnich stran

pouze v ramci Parlamentu. Lze konstatovat, Ze frakce v Parlamentu

212 Svoboda, P.: Uvod do evropského prava. 4. vydani, Praha, C.H.Beck, 2011, s. 61
% Klima K. a kol.: Evropské pravo. Pizefi, Ale Cenék, 2011, s. 284

24 Utvar ministra pro evropské zalezitosti Odbor koncepci a analyz: Frakce v Evropském parlamentu
po volbach v ¢ervnu 2009, dostupné z:

http://www.vlada.cz/assets/evropske-zalezitosti/evropske-politiky/Frakce-v-EP-po-volbach-2009.pdf
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jsou volnymi sdruzenimi narodnich politickych stran, pficemz

stranicka disciplina se tyka 60-70% pfipad@ hlasovani.?®

V €ervnu 2009 se tedy vSech 736 nové zvolenych poslanci do
Evropského parlamentu prferozdélilo, podobné jako v minulém
volebnim obdobi do vy$e uvedenych 7 frakci. V zasadé nedoS$lo k
radikalni zméné politické mapy. Dvé nejsilnéjsi frakce se
pfejmenovaly, dvé frakce se sloucCily do jedné a jedna frakce je
zcela nova, nebot byla ¢astecné vybudovana na zbytcich nékolika
zaniklych skupin (Evropa svobody a demokracie). Po odchodu
britskych konzervativcl a ¢eské ODS se dosavadni nejvétsi frakce
Evropska lidova strana a Evrops$ti demokraté (EPP/ED) nazyva
Evropska lidova strana (EPP) a dale pak Strana evropskych
socialistd (PES) se pfejmenovala na Pokrokovou alianci socialistu a
demokratid (S&D). Pfiblizné polovina poslancli svuj pfedchozi

mandat obhajila.*®

V souCasnosti pusobi v Parlamentu dvé nejsilnéjsi politické frakce
Evropska strana lidova (EPP) s 265 poslanci z 26 zemi EU a
Pokrokovéa aliance socialisti a demokratid (S&D) se 184 poslanci
z 26 zemi EU.?) Hlavnimi spoleénymi politickymi tématy jsou
pfedevSim prosperita Evropy, znovunastartovani ekonomiky EU,

socialni Evropa a bezpecnéjsi Evropa.

Evropska strana lidova (EPP) je stabilné nejsilnéj$i stranou jiZz od
voleb v roce 1999. Puvodnimi &leny byli poslanci za kfestansko-
demokratické strany, k nimz se postupné pfidavali strany stfedové

¢i konzervativni. Po volbach v roce 2009 vSak konzervativci vytvofili

25 Utvar ministra pro evropské zaleZitosti Odbor koncepci a analyz: Frakce v Evropském parlamentu

po volbach v ¢ervnu 2009, dostupné z:
http://www.vlada.cz/assets/evropske-zalezitosti/evropske-politiky/Frakce-v-EP-po-volbach-2009.pdf
2% Tamteéz

27 Klima K. a kol.,: Evropské pravo. Plzefi, Ales Cenék, 2011, s. 284
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vlastni skupinu, nebot dochazelo k rdznorodosti nazorl na
sméfovani a vyvoj Evropské unie. Nyni je EPP jednotné shodna
v prohlubovani integrace. NejsilnéjsSi skupinou do voleb v roce 1999
byla Progresivni aliance socialistd a demokrati (S&D), ktera
sdruzuje Cleny socialnédemokratickych a socialistickych stran. Pfes
ratznorodost v nazorech se tato skupina obecné vyjadfuje pro

prohlubovani integrace.??®

Je zjevné, Ze vySe uvedené nejsilnéjsSi frakce maji vyznamny vliv
v rozhodovacim procesu Parlamentu, vétSina rozhodnuti je
pfedjednana pravé nejvétSimi skupinami a pak je spolecné
odhlasovana.?® Ve své podstaté sehravaji dualezitou roli ve
vytvafeni a pfijimani evropskych pravnich pfedpisd v ramci
legislativhiho procesu, maji vliv na fungovani Parlamentu. Silné
politické skupiny se tak vyznamnym zplusobem spolupodileji na moci

Evropské unie.

S ohledem na nizSi rozlozeni sil maji slabé evropské politické
strany mensSi vyznam pfi spolurozhodovani v legislativnim procesu
a jejich vliv na moc v Unii je podstatné nizSi. Z hlediska
rozhodovani na zakladé pravomoci danych Parlamentu je zejména
Skupina Aliance liberald a demokratt pro Evropu (ALDE) jakymsi
jazyékem na vahach.?® Své postaveni v Parlamentu ma jiz od
prvnich pfimych voleb do Parlamentu (padvodné pod jinymi jmény).
TvofFi ji 84 poslancl z 19 zemi — zastupcu liberalnich centristickych

a pravicovych stran se siln& proevropskym programem?*

#8 Klima K. a kol.,: Evropské pravo. Plzefi, Ale Cenék, 2011, s. 284

29 Tamtéz

22 Utvar ministra pro evropské zaleZitosti Odbor koncepci a analyz: Frakce v Evropském parlamentu

po volbach v ¢ervnu 2009, dostupné z:
http://www.vlada.cz/assets/evropske-zalezitosti/evropske-politiky/Frakce-v-EP-po-volbach-2009.pdf

2L Klima K. a kol: Evropské pravo. Plzefi, Ale Cenék, 2011, s. 285
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Mezi dalsi byt slabé, ale pro komplexni uceleni Parlamentu
vyznamné frakce po volbach v roce 2009 patfi skupina
Zelenych/Evropské svobodné aliance (Greens/EFA) s ruznorodym
Clenstvim od Cisté levicovych po nevyhranéné poslance. Prioritou je
pfedevSim oblast Zivotniho prostfedi a vétSi autonomie regiond.
Zastoupeni ma v 55 poslancich ze 14 zemi. Evropska konzervativni
a reformni skupina (ECR) s 54 poslanci z osmi zemi ma vyrazné
konzervativni a euroskeptické rysy. Rozhodné neni pfiznivcem
dalS§iho prohlubovani integra¢niho procesu. Opatrnymi zastanci
integrace jsou poslanci z ne pfiliS soudrzné skupiny konfederace
Evropské sjednocené levice a Severské zelené levice (GUE-NGL).
Klade duraz na spolupraci v socialni oblasti a v zivotnim prostfredi.
Ma 35 poslancid z 13 zemi z krajné levicovych &i komunistickych
stran a nékterych skandinavskych zelenych. Vyrazné pravicova a
silné kriticka vuci Evropské unii je Evropa svobody a demokracie

(EFD) s 30 poslanci z deviti zemi. Vznikla po volbach v roce 2009.

Néktefi poslanci nejsou C¢leny Zzadné skupiny, v tomto pfipadé
hovofime o nezarazenych (tzv. non-insricts). V Parlamentu je téchto
poslancl celkem 28 z deviti zemi. DUdvodem jejich nezafazeni je
skute¢nost, Ze tito poslanci se nedokazali shodnout na vytvofeni
spole¢né frakce [/ klubu (zejména pro nekompatibilnost jejich

politickych postoju).%??

V zavéru této kapitoly je mozné konstatovat, Zze Evropsky parlament
je pfimo volen obc¢any jednotlivych ¢lenskych statd a z tohoto uhlu
pohledu splfiuje podminku legitimniho organu zastupujiciho ob&any
EU.

222 Klima K. a kol.: Evropské pravo. Plzefi, Ales Cenék, 2011, s. 285
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7 Ob€anstvi Unie a prava s nim spojena

7.1 Evropské obéanstvi — vymezeni a povaha

Obcané jsou na urovni Unie pfimo zastoupeni v Evropském
parlamentu. Zaméfeni na obcCany se promita i do nové definice
poslanci Evropského parlamentu, jakozto ,zastupcl obcCanu Unie“.
Lisabonska smlouva v navaznosti na to posiluje pravomoci
Evropského parlamentu tim, Ze upevhuje jeho ulohu pfedné

v zdkonodarném procesu.?*

Kvalita demokracie a legitimita moci v
Unii je pfimo odvisla od kvality vztahu mezi obCany Unie a jejimi

institucemi.

Podnéty k zavedeni institutu evropského obc&anstvi provazely
evropsky integraéni proces v rizné mife jiz od samého jeho
pocatku. V 70. letech se SpoleCenstvi zaCala zabyvat mySlenkou
vytvofeni evropského obcCanstvi jako prostfedku institucionalizace
evropské identity. DalSi déni ve SpoleCenstvi mélo vliv na charakter
diskutovanych a zamySlenych prav navazanych na evropské
ob&anstvi. Prim hrala nejprve v souvislosti s prosazenim pfimych
voleb do Parlamentu pfedevSim prava politicka, pozdéji
v osmdesatych letech v ndvaznosti na dokonc€eni vnitfniho trhu to

byla prava hospodafska.?*

Diskuse o evropské identité vyvrcholily pfijetim Smlouvy o Evropské

unii v Maastrichtu v roce 1992.%° Evropské ob&anstvi bylo zafazeno

?23 COM(2013) 126 final - SDELENI KOMISE EVROPSKEMU PARLAMENTU, RADE,
EVROPSKEMU HOSPODARSKEMU A SOCIALNIMU VYBORU A VYBORU REGIONU - Pfiprava na
evropské volby konané v roce 2014: posileni jejich demokratického a efektivniho priibéhu, str. 2

24 Wiener, A Making Sense of the New Geography of Citizenship: Fragmented Citizenship in the
European Union. In Theory and Society Special Issue on Recasting Citizenship (Aug. 1997) Str. 538 —
544; dostupné z: http://www.springerlink.com/ content/

2 Dockal, V., Kaniok, P., Zavésicky, J.: Evropsky parlament. Brno: Masarykova univerzita, 2007, str.

105 a str.108
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do jejiho prvniho pilife v ramci Hlavy |l obsahujici ustanoveni

pozmeénujici Smlouvu o zalozeni EHS a upraveno nasledovné:

1. Zavadi se obcéanstvi Unie. Kazda osoba, ktera ma statni
prislusnost ¢lenského statu je ob¢anem Unie.
2. Obcané Unie maji prava a povinnosti stanovené touto

smlouvou.??®

Vytvofeni institutu evropského obcanstvi a jeho zakotveni v
primarnim pravu je jednim z dulezitych krokl pfiblizeni Evropské
unie obcanim, zaroven v8ak historickym meznikem ve vnimani
konceptu obc&anstvi, nebot obcfanstvi bylo do tohoto okamziku
definovano jako vyhradni vztah mezi jednotlivcem a statem.
V pfipadé evropského obcCanstvi v8ak ve vztahu s jednotlivcem neni
stat, ale Unie - utvar sui generis zalozeny na prvcich mezinarodni
organizace, federace a konfederace.?®” Obg&anstvi tim tak ztratilo

svlj zakladni rozmér p¥islu§nosti ke statu.?®

Cl. 8 SEU upravujici institut ob&anstvi byl pfijetim Amsterodamské

smlouvy doplnén o nasledujici ustanoveni:

,obcanstvi Unie nenahrazuje, nybrz dopliiuje statni prislusnost

¢lenského statu“.?®

Timto citovanym ustanovenim doSlo k upfesnéni vztahu obcCanstvi
Unie a obc&anstvi €lenskych statd. Obc¢anstvi Unie se odvozuje od
ob&anstvi nékterého ¢lenského statu a dopliiuje jej. Statni obCanstvi

se pfistoupenim k Unii automaticky rozSifuje o nové pfiznana

226 8117 Smlouvy o Evropské unii v konsolidovaném znéni

21 Fiala, P., Pitrova, M.: Evropska unie. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2003. str.

2% Klima K. a kol.,: Evropskeé pravo. Plzen, Ale Cenék, 2011, s. 45

229 %], 8 SEU v konsolidovaném znéni
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obCanska prava Unie. | obcfané s dvojim obcCanstvim, 2z nichz
alespon jedno je obcCanstvim C¢lenského statu Unie, jsou obcCany
Unie a maji odpovidajici prava. Udéleni ¢i pfiznani obcanstvi

konkrétniho Clenského statu je ve vyluéné kompetenci statu.

Lisabonska smlouva upravu evropského obcCanstvi neméni ani
nedopliuje. Zddraznila a posilila vSak roli ob&and v Unii, nebot
zavedla tzv. dvoji legitimitu Unie. Legitimita Unie je tak nové

odvozovana nejen od statu, ale i od ob¢anu.

Bez povSimnuti by neméla zustat ani ta skuteCnost, Ze to byla
Lisabonska smlouva, ktera pfiznala Listiné zakladnich prav a
svobod EU obsahujici mimo jiné katalog prav spojenych
s evropskym obcCanstvim zavaznost a stejnou pravni silu jako ma
sama smlouva. Listina zakladnich prav EU byla pfijata jako

nezavazny dokument na konferenci v Nice v roce 2000.

Obcanem Unie je tak podle souCasné pravni upravy kazda osoba,
ktera ma statni pfisluSnost ¢lenského statu. Charakteristickym
znakem obc&anstvi Unie je jeho derivativhi a komplementarni

povaha. Tyto znaky jej odliSuji od ob&anstvi statu.

7.2 Prava spojena s obéanstvi Unie

Obc¢anstvi Unie na sebe vaze fadu prav. Unie vSem svym ob&anim
zaruCuje pravo svobodné se pohybovat a pobyvat na uzemi
C¢lenskych statl, aktivni a pasivni volebni pravo do komunalnich
zastupitelstev Clenskych statl a do Evropského parlamentu, pravo
na diplomatickou a konzularni ochranu kterékoli zemé& Unie, pokud
ve tfeti zemi neexistuje diplomatické zastoupeni vlastniho statu,
dale pak peticni pravo k Evropskému parlamentu a v neposledni

fadé také pravo obracet se se stiznostmi na evropského vefejného
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ochrance prav. Obcanské povinnosti ve Smlouvach zakotveny

nejsou.

VySe uvedena prava spojena s obCanstvim Unie jsou téméf vSechna
také garantovana Listinou zakladnich prav a svobod Unie.

Obsazena jsou v jeji hlavé V — nazvané Obanska prava.

V nasledujici pasazi se budu vzhledem k zaméfeni své prace
vénovat pouze vybranym pravim ob&and Unie, pfedné tomu, jenz
spojuje ob&any s ,moci parlamentni“ a s parlamentarismem v SirSim

smyslu, tj. zejm. pravu volebnimu, peticnimu a obanské iniciativé.

7.3 Volebni pravo

S obc&anstvim v Evropské unii je mimo jiné spjato pravo obcanu
ucCastnit se jak mistnich, tak voleb do Parlamentu a to napfi¢ Unii

na zakladé trvalého pobytu v kterémkoli ze ¢lenskych statu.

Zakladem pravni upravy volebniho prava a voleb do Parlamentu je

dodnes pouze jednou novelizovany Akt pfijaty Radou v roce 1976.%%

Aktualni podobu upravy volebniho prava na urovni primarnich
pramenu pfedstavuje ¢l. 20 odst. 2 pism. b) SFEU. Volebni pravo je
zakotveno také v Listiné zakladnich prav a svobod EU. Na urovni
sekundarnich pramenu je uprava obou druhld voleb zakotvena ve
smérnicich. Pravidla pro vykon prava volit a byt volen ve volbach do
Evropského parlamentu pro obcany EU s bydlistém v Clenském
staté, jehoz nejsou statnimi pfisluSniky, upravuje smérnice

93/109/ES. Pravidla pro vykon prava volit a byt volen v obecnich

23 Rozhodnuti Rady &. 2002/772/ES z 25. &ervna a 23. zafi 2002
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volbach pro obCany EU s bydlistém v Clenském staté, jehozZz nejsou

statnimi pfislusniky, stanovila smérnice 94/80/ES.

Vychodiskem upravy volebniho prava v jednotlivych ¢&lenskych
statech jsou pravni pfedpisy unijni. Jak jsem uvedl jiz i v pfedeSlé
kapitole tyto pfedpisy vymezuji pouze zakladni znaky volebniho
systému do Parlamentu. V ostatnim je v dusledku absence unijni
upravy dana &lenskym statim volnost. Clenské staty jsou tak pfi
konkretizaci volebnich pravidel na vnitrostatni urovni pouze povinny

dodrzet stanovené unijni mantinely.

Zavedeni volebniho prava do Parlamentu pfispélo v prvni fadé
k legitimizaci této instituce, kdezto prosazeni voleb na mistni urovni
pfedevSim k odstranéni pfekazek volného pohybu osob. Ob&anim
Unie jsou garantovana i dalsi prava jako napf. pravo komunikovat
s institucemi EU, obracet se na né a obdrzet odpovéd v jednom
z ufednich jazykd EU; pravo na pfistup za ur€itych podminek
k dokumentum Evropského parlamentu, Evropské komise a Rady;
pravo na rovny pfistup k vefejné sluzbé EU, v neposledni fadé plati

zakaz diskriminace na zakladé statni pfisluSnosti.

7.4 Petic¢ni pravo

Peti¢ni pravo patfi mezi zakladni politicka prava vSech
demokratickych statu a jako takové garantuje jejich ob&anum jistou
formu participace na fFizeni a fungovani statu. Jako vyznamny
nastroj participativhi demokracie bylo tudiz peti¢éni pravo rovnéz

vtéleno do zakladatelskych dokumentl EU.

Petici mize ve véci, ktera spada do oblasti ¢innosti Unie, pfedlozit
Evropskému parlamentu kazdy obCan Unie, dale pak kazda fyzicka

osoba s bydlistém nebo pravnicka osoba se statutarnim sidlem
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v nékterém cClenském staté, pokud se jich pfredmétna véc spadajici

do oblasti ¢innosti Unie pfimo dotyka.?*

Zpracovanim petic se zabyva dle Jednaciho fadu EP peti¢ni vybor

Parlamentu.

Petice mizZe mit podobu individualni zZadosti, stiznosti ¢i byt pouze
pfipominkou k uplathovani pravnich pfedpisut EU nebo vyzvou Kk
Parlamentu, aby se v urcdité zalezitosti vyjadfil. Petice musi byt

napsana v jednom z ufednich jazyku Unie.

Pfredmétem petice jsou otazky vefejného ¢&i soukromého zajmu.
Jedna se napfiklad o otazky Zivotniho prostfedi, ochrany
spotfebiteltd, volny pohyb osob, zbozi, kapitalu a sluzeb a vnitfniho
trhu, zameéstnanosti a socialni politiky. Petici je mozné feSit i otazky
v oblasti prava evropskych ob&anl, ktera vyplyvaji ze smluv, dale
pak uznavani odborné kvalifikace a dalSich otazek tykajicich se

provadéni pravnich predpist EU.?*

Petice tak umoZnuji upozornit na pfipady poruSovani prav
evropskych ob&anu ze strany &lenskych statd, mistnich ufadd nebo

jinych instituci.??

Peti¢ni vybor Parlamentu zkouma, zda petice splhuje predepsané
nalezitosti jak formalni, tak obsahové. Na zakladé tohoto pfezkumu
nasledné vybor rozhoduje o pfipustnosti/nepfipustnosti petice.
Pokud vybor dospéje k zavéru, ze podminky splnény nejsou,

prohlasi petici za nepfipustnou, uvédomi o tom pfedkladatele petice

3L iz &l. 227 SFEU

22 0 Parlamentu. Evropsky parlament, dostupné z:
http://www.europarl.europa.eu/aboutparliament/cs/00533cec74/Petitions.html

23 Klima, K. a kol.: Evropské pravo. Plzefi, Ales Cenék, 2011, s. 366
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a upozorni ho na moznost se s navrhem obratit na jiny vnitrostatni

nebo mezinarodni organ.

V ramci posuzovani petic zpravidla Peti¢ni vybor pozada Komisi o
poskytnuti pfislusné informace nebo o vydani stanoviska k bodim,
které vznesl predkladatel petice. Nékdy dochazi i ke konzultacim
s ostatnimi parlamentnimi vybory. To je nutné v pfipadé petic
pozadujicich zménu pravnich pfedpisu. Peti¢ni vybor téz muze
uspofadat sly$eni nebo vyslat své ¢&leny na vy$etfovaci mise.?®
Pokud je shromazdéno dostate¢né mnozstvi informaci a petice neni
nepfijatelna, je jeji projednani zafazeno na program schuze
Peti¢niho vyboru, které se zuc€astni i zastupci Komise. Ti ucini ustni
prohlaseni a vyjadfi se ke své pisemné odpovédi na otazky
vznesené petici. Nasledné maji ¢lenové Peti¢niho vyboru mozZnost

pokladat zastupcim Komise otazky.*®

Nékteré petice vyzaduji
individualni pfistup. V téchto pfipadech Komise pfimo kontaktuje
pfislusné organy C¢i pfeda pfipad stalému zastupci dotéeného
Clenského statu za podminky, ze je pravdépodobné timto zpusobem
pfipad vyfesSit. Vysledkem petice muze byt rovnéz politicka akce

Parlamentu nebo Komise.?%®

Pokud se petice tyka poruSeni prava vyplyvajici ze smluv, maze
Komise zahajit soudni Ffizeni. Vysledkem je zavazné rozhodnuti
Soudniho dvora EU.

Pfedkladatel petice obdrzi vZzdy od vyboru relevantni odpovéd, v niz

jsou uvedeny vysledky ¢innosti, jez byla na jejim zakladé zahajena.

% Genta, C. Peti¢ni pravo, Evropsky parlament, dostupné z

http://circa.europa.eu/irc/opoce/fact_sheets/info/data/citizen/petition/article_7179 cs.htm
2% Klima, K. a kol.: Evropské pravo. Plzefi, Ales Cenék, 2011, s. 368

26 Tamtéz
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V roce 2011 obdrzel Evropsky parlament celkem 2091 petic, z nichz
zaregistrovanych nebo pfipustnych pak bylo 1414. Ze zpravy
britského konzervativce Giles Chichester o ¢innosti Peticniho
vyboru v roce 2011 vyplyva, ze snizeni poCtu zaregistrovanych petic
zpusobilo zavedeni nového systému filtrovani petic Peti€nim
vyborem v Cervnu 2011. Registrované petice v roce 2011 se tykaly
domnélého poruSovani zakladnich prav, zivotniho prostfedi a
poruSovani pravidel vnitfniho trhu. NejvétSi pocCet petic tradi¢né
pfisel od ob&ani Né&mecka, Spanélska, Italie a Polska, naopak
nejméné jich podali obané LotySska, Estonska, Lucemburska a
Kypru. Cesi poslali v roce 2011 Evropskému parlamentu 10 petic a

Slovaci 7 petic.’

Povinnosti Evropského parlamentu je informovat o své d¢&innosti
ob&any EU, stejné tak ostatni instituce. Z duvodu transparentnosti
se v Parlamentu oznamuji nejen hlavni rozhodnuti o postupech

organtl EU, ale i zaregistrované petice.?®

7.5 Ob¢anska iniciativa a jeji uplatnéni

Evropsky parlament jakozto zastupce obcéanl silné podporoval
navrh, aby se obd&anska iniciativa stala soudasti®®*® Lisabonské
smlouvy a tim wumoznila vétSi zapojeni ob&and do procesu

rozhodovani na evropské urovni.

Ratifikace Lisabonské smlouvy pfinesla nékteré nové vyznamné

prvky participativni demokracie. Kromé vzniku peti¢éniho prava

%7 0 Parlamentu, Evropsky parlament, dostupné

z:http://www.europarl.europa.eu/news/cs/headlines/content/20121116 STO55708/html/2091-petic
Evropsk%C3%A9mu-parlamentu-v-roce-2011

2% Klima, K. a kol.: Evropské pravo. Plzefi, Ales Cenék, 2011, s. 368

239 Slosardik |., Kasakova Z., a kolektiv: INSTITUCE EVROPSKE UNIE a Lisabonska smlouva, Ceské
Budgjovice, Grada Publishing, a.s., 2013, s. 145
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uplatnitelného smérem k institucim EU, jakoZto pfimé vazby obcCanu
EU na Parlament a nepfimé vazby skrze instituci evropského
ombudsmana (viz kapitola 5 Evropsky vefejny ochrance prav), je
jednou z nejvyznamnéjSich inovaci tzv. obCanska iniciativa. Tato
nova forma vefejné ucCasti pro evropské ob&any mize byt vyuzivana

od 1. dubna 2012.

Ob&ané Unie mohou iniciovat a vyzvat Evropskou komisi, aby v
ramci svych pravomoci pfedlozila vhodny navrh k otazkam, k nimz
je podle minéni téchto ob&anu nezbytné pfijeti pravniho aktu Unie
pro uéely provedeni Smluv.?® K iniciativé je tfeba pFipojit alespo
jeden milion podpist ob¢anl EU pochazejicich z alespon sedmi

riznych Clenskych statd (kazdy stat ma svuj limit).

Signatafi iniciativy mohou byt vSichni obdané EU, tedy pfislusnici
Clenskych statd, ktefi musi dosahnout véku, ktery je opravnuje
k ucasti ve volbach do Parlamentu. Konkrétni pravidla a postupy,
jimiz se obCané a organy Unie fidi, jsou specifikovany v nafizeni

pFfijatém Parlamentem a Radou EU v Gnoru 2011.%4

Komise je povinna iniciativu do tfi mésicd od jejiho doruc€eni
posoudit. Po ddkladném projednani  obsahu iniciativy a
nasledném vefejném slySeni, kdy organizatofi touto formou
pfedstavi iniciativu v Evropském parlamentu, vyda Komise oficialni
vyjadifeni ve formé& sdéleni. Obsahem sdéleni je wuvedeni a
oduvodnéni dalSich kroki Komise, jez hodla v odezvé na iniciativu
podniknout. Sdéleni pfijima kolegium komisafl a je zvefejnéno ve

v8ech Ufednich jazycich Unie.?*

240 &1, 11 odst. 4 Smlouvy o Evropské unii

41 yiz. nafizeni EP a Rady EU &. 211/2011 ze dne 16. Ginora 2011, o ob&anské iniciativé

42 iz, nafizeni EP a Rady EU &. 211/2011 ze dne 16. tnora 2011, o ob&anské iniciativé
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Stézejni v dalSim osudu iniciativy zlUstava rozhodnuti Komise.
Pravni pfedpis vzejde z evropské obCanské iniciativy tehdy, pokud
se Komise rozhodne predlozit navrh pravniho pfedpisu

legislativnimu organu a ten jej nasledné schvali.

JesSté pred pfrijetim zakona se objevovaly skeptické nazory, ze jde
jen o ,lepSi petici. Rovnéz se objevily obavy, aby obcanska
iniciativa nemohla zvratit zakladni principy EU. Témto obavam se
snazi pfedchazet nafizeni o obCanské iniciativé, které stanovilo, ze
iniciativa nesmi byt v rozporu s hodnotami EU ¢&i mimo ramec
pravomoci EU, dale pak nesmi byt bezdivodna &i $ikanézni?®,
Nafizeni nespecifikuje konkrétni oblasti, jichz by se iniciativa mohla
dotykat.

| presto, Ze evropska legislativa nedala zavedenim obcCanské
iniciativy ob&anim Unie zakonodarné pravo, je pfinejmensSim
vhodné za danych podminek vnimat evropskou obCanskou iniciativu
alespon jako nastroj umoziujici obanum pfimét nejen Komisi, ale
také média a Sirokou vefejnost, aby soustfedily svoji pozornost

urcCité problematice €i tématu a rozvinuly tak celoevropskou diskuzi.

7.6 Existuje evropsky narod?

V zavéru této kapitoly bych se rad jeSté pozastavil nad otazkou tzv.

evropského naroda.

Exaktné definovat narod je velmi obtizné. Narod je tradi¢né vniman
jako spolecenstvi lidi hlasici se ke stejné narodnosti, jejichz

spole€nymi rysy jsou spole¢ny jazyk, tradice, déjiny, Kkultura,

243 Cesko je o krok bliz k zavedeni evropské ob&anské iniciativy, EURAKTIV. Dostupné z

http://www.euractiv.cz/cr-v-evropske-unii/clanek/cesko-je-o-krok-bliz-k-zavedeni-evropske-obcanske-
iniciativy-009742
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Uzemi.?* Je chapan jako vyjadieni urgité kolektivni identity.
Vyrazem Clenstvi v takto organizovaném spoleCenstvi je statni
obanstvi, od néhoz se odviji pravni postaveni jednotlivce, resp.

soubor jeho prav a povinnosti.

Vymezit tzv. evropsky narod v tradiénim smyslu neni mozné. Chybi
mu nejen spole¢na minulost, kultura Ci spole¢ny jazyk, ale i ostatni
znaky spojené s narodem. | presto se vSak stal novodobym
fenoménem, na jehoz vzniku ma vyznamny podil proces evropské

integrace a snaha ,shora“ jej vytvofit.

Charakteristickym znakem dneSni Evropské unie je rozmanitost.
Evropska unie je mozaikou skladajici se ze ,smésice“ narodu,
etnickych skupin, kultur, tradic a v neposledni Fadé jazykd.
Nemyslim si, Zze se do dnesSniho dne podafilo vytvofit evropsky
narod v pravém slova smyslu a to pravé v disledku absence
charakteristickych znak(, ale tfeba i v dusledku neexistujiciho
evropského verfejného minéni. Evropska identita je tvofena
identitami jednotlivych narodu. K tomu, aby se obclané ¢&lenskych
statd Evropy pokladali za evropsky narod, tak jako tfeba obcané
Francie za francouzsky narod vede je$té dlouha cesta, kterou neni

dle mého nazoru mozné uméle urychlit.

Jednda se o proces neustale se vyvijejici a proto je mozné, Ze do
budoucna bude evropsky narod vytvofen, zatim vSak neexistuji

74dné viditelné signaly pro realizaci této mys$lenky.?*®*

| pfesto, Zze k evropskému narodu vede dle mého nazoru dlouha
cesta, doSlo v evropském prostoru v prubéhu evropské integrace

postupem c&asu k vytvofeni evropské vefejnosti. Otazka existence

4 Giddens, A.: Sociologie. Praha : Argo, 1999. str.336

%5 V/it, M.: Co je evropsky lid, Global Politics, [cit. 2009-05-25], dostupné z:
http://www.globalpolitics.cz/zamereno-na-eu/co-je-evropsky-lid
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evropské vefejnosti je v Unii pfedmétem diskuse jiz nékolik let a

v posledni dobé je stale aktualnéjsi.

Vymezeni evropské vefejnosti je spojovano s vymezenim vefejného
prostoru, tj. prostoru mezi obanem a politickym rozhodovacim
prostorem, jinak feCeno prostfedim, kde dochazi k vefejné debaté
legitimizujici politickd rozhodnuti a ke sniZovani demokratického
deficitu. Vefejny prostor tak zprostiedkovava vazbu mezi politikou a
interakci obCanut. Na tomto zprostfedkovavani se podili fada aktérua,
mezi nimiz dominuji pfedev&im média (tisk, rozhlas, televize).?*®
V této souvislosti je nutné uvést, Ze ne vzdy se médiim dafi tuto
vazbu navazovat, tim méné upevinovat a shledavam pravé v tomto
aspektu vyrazné nedostatky. Je zfejmé, Ze celoevropska politicka
témata se v médiich objevuji velmi sporadicky (to plati zejména pro
televizi, tiSténa média jako deniky a cCasopisy néktera evropska
témata zpracovavaji vice). Pro vefejnost a potazmo média jsou
atraktivnéjsSi a lépe pochopitelna politické otazky diskutované na
regionalni ¢€i narodni urovni. V procesu pfiblizeni rozhodovacich
procesll v Unii ob&andm tak na média nelze nyni p¥ili§ spoléhat. ?*
Jedna se vSak viceméné o téma sociologické a politologické, kdy

hlubSi analyza by jiZ pfesahovala pfedmét mé prace.

Nicméné otazkou pro dalSi rozvoj zUstava, pro€ obané Unie nejevi
o evropska témata velky zajem a kde na spojnici evropské instituce
— média — ob¢ané Unie je problém, resp. nedostatek a v dusledku
toho odcizeni. Na druhou stranu je nutno podotknout, Ze i pfes
urcCité stale pfitomné odcizeni Unie a evropské vefejnosti, vefejnost
znacCku ,euro” vnima ve spousté sméru jako pozitivni, coz se jevi

jako dobry zaklad pro tvorbu evropského povédomi.

246 Nikodem P.: Na cesté k evropské vefejnosti, LISTY 03/2006

247 Neyer, J.: Europe’s Sleeping Beauty and the Future of Parliamentary Democracy in the EU,

Viadrina, Journal of Legislative Studies, accepted for publication in 2014
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Samostatnym tématem jsou v ramci evropského prostoru evrops$ti
voli¢i, tj. obCané Unie, ktefi maji pravo ucastnit se evropskych
voleb a tim vyjadfit svdj nazor. Evrops&ti voli€i tvofi evropskou
vefejnost. Domnivam se, ze pravé ve vyuzivani/nevyuzivani
volebniho prava ob&any Unie se plné odkryvaji nedostatky, jimiz
evropska vefejnost ve vztahu k Unii trpi. Analyze ucasti/neucasti
ob&anld Unie ve volbach, v€etné navaznosti na zvolené téma, jsem

se blize zabyval jiz v kapitole Sesté, na niz timto odkazuji.

LetoSni rok 2013 je Evropskym rokem obc&anu, jakozto pfipomenuti
20. vyro¢ni od zavedeni obCanstvi EU Maastrichtskou smlouvou. Pfi
této prilezitosti probiha cela fada akci, konferenci a vefejnych
diskusi a to jak na urovni Unie, tak na urovnich vnitrostatnich,
regionalnich a mistnich. Cilem téchto akci je zvySit povédomi
obéand EU o jejich pravech, vcetné prava podilet se na
demokratickém zivoté Unie. Evropsky rok ob&anl( je tudiz pro
ob&any prilezitosti, jak se nechat slySet, resp. jak vyjadfit svuj
nazor. Hlavni udalosti v tomto ohledu budou volby do Evropského
parlamentu 2014. Pfed témito volbami Komise pfelozila letos
v bfeznu doporuceni adresované Parlamentu, Radé a Vyborum,
jakozto vyzvu majici za cil posileni jejich demokratického a

efektivniho prubé&hu.?*

248 COM(2013) 126 final — SPELENi KOMISE !EVR,OPSK,EMU PARLAMENTU, RADE,
EVROPSKEMU HOSPODARSKEMU A SOCIALNIMU VYBORU A VYBORU REGIONU - Pfiprava na
evropské volby konané v roce 2014: posileni jejich demokratického a efektivniho pribéhu, str. 10
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8 Postaveni narodnich parlamentd ¢lenskych stati v EU

Narodni parlamenty c¢&lenskych statd hraji v souCasném procesu
rozhodovani a tvorby politik v Unii vyznamnou roli, byt nejsou
oficialni soucasti struktury evropskych instituci. Nicméné i narodni
parlamenty jsou dle mého nazoru jiZ nedilnou soucCasti evropského

parlamentarismu.

Za uziteCné a podnétné povaZzZuji zkoumani jejich vzajemné
interakce s Evropskym parlamentem a s dalSimi ustfednimi organy
EU a také porovnani jejich postaveni v mocenském a vladnim

uspofadani narodniho statu s aktualnim postavenim Parlamentu.

Narodni parlamenty jsou dulezitym komunikatorem a vykonavatelem
vule lidu - ob&anl narodnich statl. Voli€i jsou na své parlamenty
zvykli. Pravé i zkoumani jejich vztahu a metod komunikace muze

byt inspirujici pro dalsi zvySovani legitimity unijnich instituci.

Postaveni narodnich parlamentd ve vztahu k evropskym strukturam

je v obecné roviné uréeno pfedev8im dvéma aspekty:

1. pravni upravou postaveni narodnich parlamentd v ramci

institucionalniho uspofadani Evropské unie;

2. vztahem narodnich parlamentd a vlad, resp. rozsahem
moznosti narodnich parlamentld ovliviiovat organy vykonné
moci svého statu, které se na vytvareni politiky zemé vici Unii

pfimo podili.?*

49 Lehmann W.: Evropsky parlament, dostupné z:

http://circa.europa.eu/irc/opoce/fact_sheets/info/data/how/institutions/article_7154 cs.htm
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8.1 Pravni uprava postaveni narodnich parlamenttd v EU a jeji

VYVOj

Na pocCatku evropské integrace bylo institucionalni usporfadani nové
vzniklych evropskych spolecCenstvi upraveno zakladajicimi
smlouvami. Spolu s postavenim jednotlivych organt byly vymezeny

jejich pravomoci, zpusob jejich ustanovovani a rovnéz tak slozeni.

Shromazdéni (Parlament), jehoz sloZeni plné odrazelo vysledky
narodnich parlamentnich voleb, jelikoz jeho clenové byli zaroven
poslanci narodnich parlamentd, nejprve zastavalo zejména
konzultaéni funkci. V jeho pravomoci vSak bylo mimo jiné i odvolani
Vysokého ufadu ESUO jako celku (pozdéji také Komise EHS a

Euratomu).

S oficialnim  zapojenim narodnich parlamentd v legislativnim
procesu se v této dobé nepocitalo. Narodni parlamenty tak v
pvodnim institucionalnim rozlozeni mély v podstaté moznost
ovliviiovat evropské zalezitosti (pfedevSim mit vliv na odvolani
Komise), pouze pfes vhodnou delegaci svych zastupcld do

Shromazdéni.?®

Shromazdéni bylo v tomto sméru uzce propojeno s vnitrostatnimi
parlamenty az do roku 1979, pfiCemz jejich pozice, stejné jako
principy plvodniho institucionalniho nastaveni nebyly zménény ani

novelou zakladajicich smluv - Sludovaci smlouvou z roku 1965.%”!

Zavedenim pifimych voleb do Parlamentu byly vzajemné vztahy

parlamentl pferuSeny. Slozeni Parlamentu poprvé neodrazelo

20 (1. 138 odst. 1 Smlouvy o zaloZeni Evropského hospodarského spole€enstvi

1 Traité instituant un Conseil unique et une Commission unique des Communautés européennes”.

Journal officiel des communautés européennes 10, €. 152, 2-12. Brussels: Communautés
européennes. Dostupné on-line

http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:P:1967:152:FULL:FR:PDF.
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vysledky narodnich parlamentnich voleb, ale voleb pFfimych.
V navaznosti na to vazby a spoluprace mezi parlamenty v 80. letech

vymizely témeérf uplné.

Po pfijeti Jednotného evropského aktu zavladla z obou stran snaha
o obnoveni plvodnich vazeb, ktera byla zavrS§ena Smlouvou o
Evropské unii - Maastrichtskou smlouvou, jez dvéma Deklaracemi

(6. 13 a 14) mimo jiné stanovila:

— je tfeba respektovat ulohu vnitrostatnich parlamentli v ramci
¢innosti Evropské unie (parlamenty musi byt svymi vladami ,v
dostatecném C&asovém pfedstihu® informovany o legislativnich
navrzich SpoleCenstvi a ucastnit se, je-li to nezbytné, spole¢nych

konferenci);

— Parlament a vnitrostatni parlamenty musi vzajemné spolupracovat
na zakladé intenzivnéjSich kontakti a pravidelnych schlizek a

vzajemné si poskytovat sluzby.*?

Neméné dllezitou zménou bylo také zacdlenéni principu

subsidiarity*?

, podle néhoz SpoleCenstvi (a pozdéji Unie) v oblasti
s vyluénou pravomoci je opravnéno vykonavat <cinnosti jen
v takovych pfipadech, kdy potfebnych cild nemlize byt dosazeno
v dostatecné mife na urovni ¢lenskych statd. Tento princip se stal
(nejen pro vnitrostatni parlamenty, ale i niz8i struktury ¢lenskych
statl) garanci, 2Zze nebude dochazet k zneuzivani svéfenych

pravomoci Unii (SpoleCenstvim).

%2 Declaration on the role of national Parliaments in the European Union”. Official Journal of the

European Communities 35, €. C 191, 100. Brussels: European communities. Dostupné on-line
http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:1992:191:FULL:EN:PDF.

a také Declaration on the Conference of the Parliaments®. Official Journal of the European
Communities 35, &. C 191, 101. Brussels: European communities. Dostupné on-line

http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:1992:191:FULL:EN:PDF

233 1. 3b Smlouvy o zaloZeni Evropského hospodafského prostoru
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Smlouva o Evropské unii nejen Ze pozménila vztahy mezi
evropskymi institucemi, ale také ve svém dusledku vztah
s narodnimi parlamenty. Pfipojenymi deklaracemi pfedurcCila smér
dalSiho vyvoje debaty ohledné postaveni vnitrostatnich parlamentu.
Principy vyjadiené v Deklaracich byly nasledné vtéleny do protokolu

pfipojenych k Amsterodamské smlouvé.

Soucasti Amsterodamské smlouvy je mimo jiné také Protokol o
Gloze vnitrostatnich parlamentua®’ ktery podporuje zvy$eny podil
na ucasti téchto parlamentd pfi ¢&innostech Evropské unie a
zakotvuje povinnost okamzitého pfedkladani navrhd a dokumentd ke
konzultaci tak, aby je vnitrostatni parlamenty mohly pfezkoumat

pfed rozhodnutim Rady.

Protokol upravuje jednak rozsah a podrobnosti parlamentni kontroly,
jednak meziparlamentni spolupraci. Jelikoz je Protokol soucasti
zakladacich smluv, je tim zaru€en urcity minimalni standard
parlamentni kontroly. Z obecné formulace textu protokolu vyplyva,
ze zalezi na parlamentech Clenskych statd a jejich vladach jakym
konkrétnim obsahem zamér tohoto protokolu naplni. Protokol
stanovi povinnost, Ze parlamenty kromé& nékterych typl
legislativnich navrhd organt Evropské unie obdrzi vesSkeré

konzultacni dokumenty Komise, jako jsou bilé a zelené knihy.

Protokol dale stanovi povinnost Komise v€as poskytnout k dispozici
legislativni navrhy a zakotvuje povinnost, aby od okamziku, kdy jsou
Radé a Evropskému parlamentu dany k dispozici legislativnhi navrhy
a navrhy opatfeni do zafazeni téchto navrhi na pofad jednani Rady

(s vyjimkou naléhavych pfipadld) uplynulo Sest tydnl. To zajiStuje

4 Protocol on the Role of national Parliaments in the European Union”. Official Journal of the
European Union 40, ¢. C 340, 113-114. Brussels: European Union. Dostupné on-line

http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:1997:340:FULL:EN:PDF
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dostateCny casovy prostor pro projednani % narodnich

parlamentech.?®®

Detailni uprava zasady subsidiarity a proporcionality, vcCetné
vymezeni obecnych proceduralnich pravidel a jejich dodrzovani, je
obsazena v Protokolu o pouzivani zasad subsidiarity a
proporcionality, jenz je rovnéz pfipojen k Amsterodamské smlouvé
jako soucCast primarniho prava. Evropska komise je tak nové podle
tohoto protokolu pfi tvorb& navrhd pravnich pfedpist vazana tim, ze
navrhy pfedpistd musi byt v souladu s pfedepsanymi principy. Tyto
principy jsou stézejni také pro Evropsky parlament a Radu pfi

schvalovani navrhu pfedlozenych Komisi.?®

Role vnitrostatnich parlamentd byla nasledné také popsana v

257 7 roku 2000 a v Prohlageni ze

Prohlaseni k Niceské smlouveé
zasedani Evropské rady v Laekenu v roce 2001. Konvent o
budoucnosti Evropy se timto tématem rovnéz podrobnéji zaobiral
v jedné pracovni skupiné a nasledné schvalil protokol o uloze
vnitrostatnich parlamentd v Evropské unii, ktery se stal soucasti

nerealizované Smlouvy o Ustavé pro Evropu.

Ve Smlouvé o Ustavé byla Gloha narodnich parlamentd vyznamné
posilena. Narodnim parlamentim byla garantovana informovanost o
konzultativhnich dokumentech Komise, ro¢nim legislativhim programu
Komise. Vnitrostatni parlamenty podle SoU by byly dale opravnény

zasilat odivodnéna stanoviska k tomu, zda je navrh evropského

% Srov. Protocol on the Role of national Parliaments in the European Union”. Official Journal of the

European Union 40, ¢. C 340, 113-114. Brussels: European Union. Dostupné on-line
http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:1997:340:FULL:EN:PDF.

%% Vice viz Protocol on the application of the principles of subsidiarity and proporcionality“. Official
Journal of the European Union 40, €. C 340, 105-107. Brussels: European Union. Dostupné on-line
http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:1997:340:FULL:EN:PDF

27 Treaty of Nice amending the Treaty on European Union, the Treaties establishing the European

Communities and certain related acts”. Ufedni véstnik Evropské unie 44, &. C 80. Brussels: European
Union. Dostupné on-line

http://eur-lex.europa.eu/cs/treaties/dat/12001C/pdf/12001C_EN.pdf
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legislativhiho aktu v souladu se zasadou subsidiarity a organy
Evropské unie by mély dle ¢l. 6 protokolu ¢. 2 povinnost ke
kazdému takto oduvodnénému stanovisku pfihlédnout. Pokud by
stanovisko o nedodrzZeni zasady subsidiarity poslala aspon 1/3 nebo
v pfipadé pravomoci podle ¢l. I11-2641/4 parlamentl (resp. jejich
komor), navrh by musel byt pfezkouman. Navrhovatel by poté byl
povinen vydat oduvodnéné rozhodnuti, zda bude na navrhu trvat,

zmeéni jej nebo jej vezme zpét.

Ustava dale pfiznavala narodnim parlamentdm néktera vyznamna
opravnéni v Prostoru svobody, bezpeclnosti a prava, kterym bylo
pravo ucastnit se mechanismu hodnoceni upraveném v ¢l. |I1-260
SoU. Dale parlamenty mély provadét politickou kontrolu Europolu a
hodnotit aktivity Eurojustu v souladu s ¢&l. [I1-276 a 111-2735.
Protokol ¢&. 1 institucionalizuje spolupraci mezi Evropskym
parlamentem a narodnimi parlamenty. Lze to odvodit z ¢lanku 9,
ktery stanovi, ze EP a vnitrostatni parlamenty spole¢né vymezi
organizaci a podporu ucinné a fadné meziparlamentni spolupréace
v EU a dale pak v ¢lanku 10, ktery zakotvuje €innost Konference
vyborl pro evropské zalezitosti (tzv. COSAC) jako konzulta¢niho a

iniciativniho subjektu vi¢i organim EU.

Je mozné shrnout, Ze tzv. Evropska ustava sumarizovala postaveni
narodnich parlamentd v ramci EU a ¢aste¢né inovovala jejich ulohu

v rozhodovacich procesech Unie.

8.1.1 Lisabonska smlouva - sou€asna pravni uprava postaveni
narodnich parlamentu
Az pfFijetim Lisabonské smlouvy doSlo k vétSimu zapojeni

258 a ke

vnitrostatnich parlamentd do <¢&innosti Evropské unie
zvySeni moznosti vyjadiovat se k navrhum legislativnich aktu

Unie, jakozto i k jinym zalezitostem, které pro né maji zvlastni

28 &l.10a ¢l 12 Smlouvy o Evropské unii v konsolidovaném znéni
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vyznam. Jiz od kvétna 2006 jsou vSechny nové navrhy legislativnich
aktd zasilany ke konzultaci vnitrostatnim parlamentim pfimo a

elektronicky.

Lisabonska smlouva ve spojeni s Cl. 4 Protokolu o pouzivani
subsidiarity a proporcionality a ¢l. 2 Protokolu o uloze vnitrostatnich
parlamentl v Evropské unii zdurazfuje pravo vnitrostatnich
parlamentt na véasné informace. Vnitrostatni parlamenty jsou od
Lisabonské smlouvy plné zapojeny do procesu meziinstitucionalni
vymény dokumentl v rozsahu a lhatach navrzenych jiZ ve Smlouvé o
Ustavé. Vnitrostatnim parlamentim jsou postupovany v$echny
navrhy legislativnich aktu, tj. navrhy Komise, podnéty Evropského
parlamentu, podnéty skupiny ¢lenskych statd, doporuc¢eni Evropské
centralni banky, Zadosti Evropské investicni banky, rovnéz tak
podklady pro konzultace vydané Komisi a dal8i nastroje
legislativhiho planovani a politické strategie. Lisabonska smlouva
prodlouzila |hdtu mezi postoupenim navrhu legislativhiho aktu
vnitrostatnim parlamentiim a zafazenim na pfedbé&zny pofad jednani

Rady z $esti na osm tydn(.?®

Lisabonska smlouva zavedla nové mechanismy.

a) Vnitrostatni parlamenty mohou nové sledovat dodrzovani zasady
subsidiarity v zakonodarnych navrzich, coz v dusledku pro vétSinu
zakonodarnych sbord znamena moznost blokovat nové navrhy

Komise a to prostfednictvim systému tzv. barevnych karet.

Kazdy vnitrostatni parlament je opravnén nové ve |haté 8 tydnld od
postoupeni navrhu legislativhiho aktu zaslat pfedsedim Komise,
Parlamentu a Rady oddvodnéné stanovisko se sdélenim, v ¢em

shledavaji dotéeny navrh v rozporu se zasadou subsidiarity.

%9 ¢1. 1 a 2 Protokolu o Uloze vnitrostatnich parlamentt v Evropské unii. Ufedni véstnik Evropské
unie 50, €. C 306, 148—150. Brussels: European Union. Dostupné on-line

http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:12007L/PRO/A/01:CS:HTML
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Jednokomorové parlamenty disponuji dvéma hlasy, dvoukomorové
jednim pro kazdou komoru. Pokud alespon jedna tfetina
vnitrostatnich parlamenta (1/4 v oblasti justiéni spoluprace
v trestnich vécech a v oblasti policejni spoluprace) pfedlozi sva
oduvodnéna stanoviska, musi byt navrh pfezkouman. Tento postup
je oznacovan jako mechanismus tzv. zluté karty. Navrhovatel
nasledné poté ma moznost se rozhodnout, zda navrh zachova,

zméni nebo vezme zpét.?®

Jednim z prvnich pfipadd, kdy byl uvedeny kontrolni mechanismus
tzv. Zluté karty iniciovan a v praxi vyzkouSen, byla situace, kdy
Cesky parlament (konkrétné Vybor pro evropské zalezitosti
Poslanecké sné&movny Parlamentu CR) navrhl aktivaci tohoto
mechanismu v souvislosti s navrhem Smérnice Evropského
parlamentu a Rady o podminkach vstupu a pobytu statnich
pFislugnikl tfetich zemi za Ucelem sezénniho zaméstnani.?®' K
aktivaci zluté karty vSak nedoslo, protoze namitku poruseni principu
subsidiarity vzneslo méné narodnich parlamentl, nez je pozadovana

jedna tietina jejich celkového pod&tu.??

Prvni pfipad praktického pouziti uvedeného mechanismu tzv. Zluté
karty pak nastal v roce 2012. V bfeznu roku 2012 pfedlozZila
Evropska komise navrh nafizeni znamého pod nazvem Monti II.
Komise se pomoci nafizeni Monti Il snazila explicitné upravit
rovhovahu mezi pravem na kolektivni akce, a to vCetné stavky u

vyslanych pracovnikli, a pravem spole¢nosti nabizet sluzby v celé

%0 Analyza dopadtl Lisabonské smlouvy. Koncepéni a institucionalni odbor Utvaru ministra pro

evropské zaleZitosti Uradu viady CR /citovano 15.10.2010/. Dostupné on-line

www.vlada.cz/cz/evropske-zalezitosti/dokumenty/analyza-dopadu-lisabonske-smlouvy-66830/,s.20

%1 Odavodnéné stanovisko Poslanecké snémovny Ceské republiky tykajici se navrhu smérnice

Evropského parlamentu a Rady o podminkach vstupu a pobytu statnich pfislusnikd tfetich zemi za
uelem sezénniho zaméstnani (KOM(2010)0379 - C7-0180/20102010/0210(COD)). On-line:
(www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//NONSGML+COMPARL+PE-450.919+01+
DOC+PDF+V0//CS&language=CS)

262 Interparliamentary EU Information Exchange — COD/2010/0210. On-line: (www.ipex.eu/ipex/cms/

home/Documents/dossier_ COD20100210)
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EU. Navrh pfedlozila ve snaze vyjasnit pravni okolnosti takovych
pfipadl, které v poslednich letech kon€ily u Soudniho dvora EU.
Navrh provazela kritika ze strany C¢lenskych statd i socialnich
partnerd jiz od chvile jeho pfedloZzeni. Situace vyvrcholila na
zakladé oficialnich vyjadfeni narodnich parlamentd dvanacti
¢lenskych statd (Finsko, Svédsko, Dansko, Portugalsko, Loty$sko,
Lucembursko, Malta, Polsko, Francie, Belgie, Velka Britanie a
Nizozemsko). Tyto Cc&lenské staty tvrdily, Ze Evropska komise
pfekracduje navrhem svoje pravomoci a uplatnily mechanismus ,zZluté
karty® zavedeny Lisabonskou smlouvou. Vzhledem k tomu, Ze
stanovisko zaujala alespon tfetina z celkového pocétu parlamentu
Clenskych zemi, Komise musela navrh pfezkoumat. Evropska komise
pak nasledné v zafi 2012 navrh nafizeni stahla, byt vyslovné

neuznala, Ze by navrhem doSlo k poruSeni zasady subsidiarity.

Nové zavedeny mechanismus oranzové karty se pak tyka téch
pfipadld, kdy odldvodnéna stanoviska k legislativnim aktim Komise
podléhajicim Ffadnému legislativnimu postupu pfedlozi nadpolovi¢ni
vétSinou hlasu vnitrostatnich parlamentd. Takovy navrh musi byt
nasledné pfezkouman. Pokud Komise i poté na svém navrhu trva,
nejenze jej musi oddavodnit, ale soulad pfedmétného navrhu
S principem subsidiarity musi posoudit také Parlament a Rada.
Rozhodne-li Parlament vétSinou hlasi nebo Rada vétSinou 55%
svych ¢lend v tom sméru, ze predlozeny legislativhi navrh je

vV rozporu se zminénym principem, navrh zamitne.?®

Vnitrostatni parlamenty maji krom mechanismu Zluté a oranzové
karty jeSté moznost vyuzit mechanismus tzv. ¢ervené karty. Tento
mechanismus pfedstavuje pravo veta v0¢€i navrhu rozhodnuti

zalozeného na pfechodové klauzuli. V pfipadé, Ze se proti

3 Analyza dopadi Lisabonské smlouvy. Koncepéni a institucionaini odbor Utvaru ministra pro
evropské zaleZitosti Ufadu viady CR. Dostupné na

www.vlada.cz/cz/evropskezalezitosti/dokumenty/analyza-dopadu-lisabonske-smlouvy-66830/,s.20
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rozhodnuti vyslovi v pulro¢ni Ihaté i byt jen jedina komora

vnitrostatniho parlamentu je rozhodnuti vetovano.

b) Vnitrostatni parlamenty maji z hlediska nasledné kontroly
moznost nové iniciovat soudni kontrolu dodrzovani principu
subsidiarity pfi pfijimani legislativniho aktu Unie. Lisabonska
smlouva ve svém Protokolu ¢. 2 o pouziti zasad subsidiarity a
proporcionality vSak negarantuje automaticky pravo pfistupu
narodnich parlamentld k Soudnimu dvoru. Protokol stanovi, Ze soud
muze pfijmout Zaloby narodnich parlamentl, podané prostfednictvim

&lenskych stat, pokud to umozfiuje jejich vnitrostatni legislativa.?*

Kontrola subsidiarity v souladu s Lisabonskou smlouvou je
povazovana za kli€é k posilené roli vnitrostatnich parlament.
Narodni parlamenty se mohou intenzivnéji v mezich uvedenych vysSe

zapojit do evropského rozhodovaciho mechanismu.

Vnitrostatni parlamenty ve vztahu k rozhodovani evropskych organu
tak disponuji dvojim kontrolnim mechanismem - kontrolou

pfedbéznou a naslednou. Obé kategorie jsou vzajemné propojeny.

Predbézna kontrola vyzaduje efektivni vnitrostatni mechanismus
umozniujici v€asné prozkoumani daného legislativniho navrhu stejné
jako efektivni spolupraci na evropské urovni, umozhnujici pfipadné
shromazdit kritickou masu narodnich parlamentld pro aktivaci zluté
Ci oranzové karty. Nasledna kontrola spocliva pfedevSim v pfimém
pfistupu narodnich parlamentd k Soudnimu dvoru EU a v mozZnosti
podani Zzaloby na neplatnost v pfipadé shledaného porusSeni

subsidiarity, coz ovSem musi byt zakotveno vnitrostatni legislativou.

Efektivita systému plné zavisi na koordinaci usili vnitrostatnich

parlamentld napfi¢ Unii a zrychleni vnitrostatnich procedur. Jako

%4 Kral D.,Bartovic V.: Cesky a slovensky parlament po Lisabonské smlouvé, Institut pro evropskou

politiku EUROPEUM, Praha, 2010, s.36
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problematicka se muUze v budoucnu v oblasti preventivni kontroly
jevit osmitydenni Ihuta, ktera je uz v soulasnosti povazovana za
velmi kratkou, stejné jako =ziskani potfebného pocCtu komor
vnitrostatnich parlamentd pro konstatovani poruSeni principu
subsidiarity. Experti z fad parlamentu i statni spravy vidi jako velmi
nerealné zmobilizovat <¢&tvrtinu ¢i dokonce tfetinu narodnich
parlamentl, coz vysvétluji tim, Zze v Unii je pouze velmi malo komor,

které maji zajem o dikladnou kontrolu subsidiarity.?®

8.2 Vztah parlamentu a vlady v evropskych zalezitostech

Druhym dulezitym aspektem pfi vymezeni postaveni narodnich
parlamentl v EU je vedle evropsko-unijni pravni upravy dualezité
postaveni a vztah zakonodarné moci a exekutivy konkrétniho
Clenského statu. Je tak tfeba zohlednit fungovani politického
systému daného Clenského statu a proces vytvafeni vnitrostatnich
politik a pFfijimani rozhodnuti. Konkrétné je vzdy potfeba pfihlédnout
k sou€asnému rozlozeni sil v parlamentu, povaze vlady, resp. vladni

koalice atd.

Vnitrostatni parlamenty postupné ziskaly wurcitou kontrolu nad
¢innosti svych vlad v zalezitostech tykajicich se Unie, a to jednak v
disledku ustavnich reforem ¢&i vladnich opatfeni, a jednak

prostfednictvim zmén svych pracovnich postupu.

V praxi se v ¢lenskych statech objevuje nékolik zakladnich vztahu

mezi parlamentem a vladou:

a) stranicka pfislusnost ma nepodstatnou roli, jde o téméf jednolity
postup parlamentu jako ustavniho organu vuéi vladé jako instituci,

ktera v urcCité mife s parlamentem bojuje o vliv;

%85 Kral D.,Bartovic V.: Cesky a slovensky parlament po Lisabonské smlouvé, Institut pro evropskou

politiku EUROPEUM, Praha, 2010, s. 34-36
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b) stranicka pfFisluSnost jednotlivych ¢lentd parlamentu se zfetelné
projevuje a poslanci parlamentnich stran, které jsou ve vladé,

sleduji vladou vyty€enou linii;

c) vztah, kdy je pfekraCovano stranické spektrum a parlament je
poté spiSe jakymsi trzistém, kde se stfetavaji a plsobi na sebe

odli§né zajmy.%®°

Timto zpusobem nastavené vztahy legislativy a exekutivy maji pfimy
vliv. na provadéni vladnich politik a v koneéném dusledku i na

evropskou politiku té které Clenské zemé.

V kazdém Clenském staté dominuje jeden z vySe popsanych
zplUsobl vzajemného pUsobeni parlamentu a vlady. Toto plsobeni je
odvislé od nékolika faktorl, zejména se jedna o rozlozeni sil v
parlamentu i ve vladé, ustavni pofadek, historicky vyvoj politického
systému té které zemé, a v neposledni fadé i politickou kulturu dané

zeme.

Stejné uspofadani mocenskych vztahu v ¢lenskych statech
nenajdeme, coZz ma mimo jiné za nasledek odliSné zapojeni

narodnich parlamentd do vladni politiky vaci EU.

8.3 Nastroje spoluprace vnitrostatnich parlamentt a Evropského

parlamentu

Evropska integrace zménila roli vnitrostatnich parlamentd. Mezi
Evropskym parlamentem a vnitrostatnimi parlamenty byly vytvofeny

rizné nastroje spoluprace, které maji zajistit efektivni

%6 | ehmann W.: Evropsky parlament, dostupné z:

http://circa.europa.eu/irc/opoce/fact_sheets/info/data/how/institutions/article_7154 cs.htm
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demokratickou kontrolu evropského zakonodarstvi na vSech

stupnich.

V roce 1981 byly zavedeny konference sdruzujici predsedy
vnitrostatnich parlamenti a Evropského parlamentu. Konference
jsou pfipravovany na schlzich generalnich tajemnikd. V jejich ramci
probihaji diskuse o spolupraci mezi vnitrostatnimi parlamenty a
Parlamentem. V poslednich letech k setkani tohoto typu dochazi

kazdym rokem, dfive to bylo jednou za dva roky.

Vyznamné konference probéhly v Aténach v kvétnu 2003, kde byla
diskutovana uloha parlamentu v rozSifené Evropé a dale pak v
Lisabonu v Cervnu 2008 na téma o Unii mimo Lisabonskou smlouvu.
Pfedsedové Evropského parlamentu a zastupci parlamentd
pfidruzenych a kandidatskych zemi se pravidelné setkavali k

diskusim o pfistupovych strategiich a dalSim klicovym otazkam.

Evropské centrum pro parlamentni vyzkum a dokumentaci vzniklo
na konferenci ve Vidni v roce 1977. Centrum je siti utvarl
zabyvajicich se dokumentaci a vyzkumem, které spolu uUzce
spolupracuji v zajmu wusnadnéni pfistupu k informacim, vcéetné
vnitrostatnich databazi a databazi Spoledenstvi, pozdéji Unie a
koordinuji vyzkum, aby nedochazelo k duplicité €innosti. Centrum
prostfednictvim svych webovych stranek shrnuje a Sifi vysledky
vyzkumu a zajiStuje vyménu informaci. Spravu centra zajistuje
Parlament spole¢né s Parlamentnim shromazdénim Rady Evropy.
Jeho adresaf usnadnuje kontakt mezi vyzkumnymi oddélenimi

¢lenskych statu.

V Rimé& v roce 1990 pod nazvem ,Evropska zasedani“ probé&hla
konference parlamentid Spolec¢enstvi na téma budoucnost
Spoleéenstvi, dopad navrhl( v oblasti hospodarské a ménové unie a
politické unie na SpoleCenstvi a Clenské staty a pfedevSim uloha

vnitrostatnich parlamentu a Evropského parlamentu. Zucastnilo se ji
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258 osob — 173 z vnitrostatnich parlament( a 85 z EP. Zadna dalsi

vSak jiz neprobéhla.

Vyznamnym nastrojem spoluprace se stala Konference vybora pro
evropské zalezitosti parlamenttd Evropské unie (COSAC), jez
vznikla koncem 80. let z iniciativy pfedsedd parlamentd tehdejSich
Clenskych zemi EU. Cilem bylo pfedevsSim institucionalizovat dialog
a spolupraci mezi parlamenty a spole¢né plsobit ve sméru posileni
pozice narodnich zakonodarnych sborid v normotvorbé Evropskeé
unie. COSAC byla nasledné Amsterodamskou smlouvou formalné
zaClenéna do struktur EU jiz zminénym Protokolem o Uuloze
narodnich parlamentd v EU a bylo ji pfiznano pravo adresovat
vlastni stanoviska vSem institucim Evropské unie v pfipadech, kdy

to bude povazovat za nutné.*

Konference se kona pravidelné
dvakrat za rok, tedy v prabéhu kazdého evropského pfedsednictvi.
Konferenci svolava parlament zemé, jez pravé pfedseda Unii. V Cele
stoji dva mistopfedsedové povérfeni vztahy s vnitrostatnimi
parlamenty. COSAC neni rozhodovacim, ale pouze konzultaénim a
koordinaénim organem a sva rozhodnuti pfijima na zakladé

konsenzu.

Na vyznamu nabyva stale vice také meziparlamentni spoluprace.
Kontakty mezi politickymi skupinami Evropského parlamentu a
pfisluSsnymi skupinami vnitrostatnich parlamentd se rozvinuly
nerovhomérné, dle dané zemé nebo politické strany. VétSina
stalych vybord Parlamentu komunikuje se svymi vnitrostatnimi
protéjSky pfi bilateralnich €i multilateralnich setkanich a navstévach

pfedsedd nebo zpravodaju. Vyznam vzajemné vymény informaci

7 protocol on the Role of national Parliaments in the European Union. Official Journal of the

European Union 40, €. C 340, 113-114. Brussels: European nion. Dostupné on-line
http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:1997:340:FULL:EN:PDF
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zejména v pravni oblasti vzrasta. Administrativni spoluprace se

rozviji ve formé stazi v Evropském parlamentu a vymén Gfednik(.?®®

DalSim neméné vyznamnym Cinitelem, ktery ovliviuje postaveni
narodnich parlamentd je parlamentni diplomacie. Tento Ccinitel
umoznuje narodnim parlamentim dostat se do pozice aktivnich
ucastnikld zahrani¢ni politiky. Vyznam parlamentni diplomacie je
vysoky, nebot rozhodujici faktory integrac¢ni politiky se uskutecCnuji
stale na narodni urovni jednotlivych statl. Diplomatickou zalezitosti

je pfedevsSim pfedsednictvi.

Pro posileni meziparlamentni komunikace a spoluprace byla v roce
2006 zfizena zvlastni komunikacni platforma pro vyménu informaci
(Interparliamentary EU Information Exchange - IPEX). Ma podobu
webové stranky, ktera ma umoznit rychlou vyménu nazord a
informaci mezi narodnimi parlamenty o aktualné projednavanych
legislativnich navrzich, ktera se zaméruje, nikoli vSak vyluéné, na

dodrzovani zasady subsidiarity.

V roce 2006, tedy jeSté pfed zavedenim novych mechanismu
vyplyvajicich z Lisabonské smlouvy, inicioval pfedseda Komise
Barroso tzv. "politicky dialog" s narodnimi parlamenty. V ramci této
iniciativy bylo narodnim parlamentim umoznéno komentovat
legislativhi navrhy Komise, zejména z pohledu dodrzZzovani zasady
subsidiarity. Tato iniciativa tak byla urcCitym pfedobrazem systému
barevnych karet, ktery byl pozdéji zformulovan v Lisabonské

smlouvé.

8 \/ice Lehmann W.,;: Evropsky parlament, dostupné z:

http://circa.europa.eu/irc/opoce/fact_sheets/info/data/how/institutions/article_7154 cs.htm
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8.4 Uvahy o "tfeti virtualni" parlamentni komofe v Unii

V souvislosti se zménami a zvyraznénim zapojeni narodnich
parlamentl do procesu rozhodovani a diskuse v Evropské unii se
objevily mezi politiky a autory zajimavé uvahy o tom, Ze pravé tato
cesta je tou spravnou, ktera muze vést k nenasilnému posileni
legitimity rozhodovaciho procesu v Unii a k jejimu dalSimu pfiblizeni

obédanltm.

lan Cooper ve svych statich pfedstavuje post-lisabonské uspofadani
vztahu mezi narodnimi parlamenty c¢lenskych statd a vrcholnymi
organy Unie jako "virtualni tfeti komoru", kdyz uvadi, Ze ackoli se
narodni parlamenty neschazeji fyzicky na jednom misté, naplnuji,
alespon do urcité miry, vSechny tfi kliCové parlamentni funkce -

legislativni, representativni a diskusni.?®*

Za virtualni komoru oznacuje toto nové usporadani proto, ze
narodni parlamenty se nemusi schazet spoleéné na jednom misté,
pfesto vSak jim nové formulované nastroje kontroly dodrZovani
zasady subsidiarity umoznuji spole¢nou silou vyznamné ovlivnit
legislativhi proces v Unii. lan Cooper vyzdvihuje zejména
mechanismus pfedbézného varovani (Early Warning Mechanismus)
a moznost udéleni "oranzové karty". Virtualni tfeti komora muze
kompenzovat vedlejsi efekt vytvofeni nadnarodniho Parlamentu,
kterym byla ztrata moznosti narodnich parlamentd pfimo ovliviiovat
déni v EU a souCasné se vymezuje proti demokratickému deficitu,
kterym byla charakterizovana parlamentni shromazdéni vytvarena

pouze jednotlivymi &leny parlament( a nikoli celymi parlamenty. 27

Mechanismus pfedbézného varovani umoznuje narodnim

parlamentim pfimo zasahovat do legislativhiho procesu v EU (verze

%9 Cooper, | : A "Virtual Third Chamber" for the European Union, National parliaments after the Treaty
of Lisbon, AREAN Working Paper, 2011 , s. 2

20 Tamtéz, s. 6
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tohoto systému, kterd byla navrhovana v Ustavé pro Evropu byla
méné ucinna, nebot poditala pouze s pouzitim mechanismu "Zluté"
karty, tj. pouze s poradni funkci). Narodni parlamenty nemohou
navrhované legislativni akty pfimo vetovat ani nemohou navrhovat
zmeény, mohou vSak prostfednictvim pfijatého mechanismu vyjadfit
velmi silny nesouhlas s navrhem a vyvijet timto natlak na Komisi a
Parlament s cilem pfehodnoceni navrhu. "Tfeti virtualni komora"
zprostfedkovava voli€¢lim jejich dal8i zastoupeni na dudarovni Unie
(vedle zastoupeni v pfimo voleném Evropském parlamentu a vedle
zastoupeni pfes narodni vladu). Tfeti komora podle tohoto autora
jisté pfedstavuje i misto pro diskusi, tj. naplnéni dalSi klicoveé
funkce parlamentu, byt mozZnosti pro diskusi jsou v ramci
mechanismu pfedbézného varovani omezeny jak Casové (kratky

termin pro jeho uplatnéni), tak technicky.

Jesté dale jde ve svém hodnoceni a navrzich Jurgen Neyer.
Parlamentarismus v Evropské unii je podle ného v Kkrizi, nebot
pfenaseni pravomoci na evropskou urovefl neni provazeno ucinnym
dohledem na vladni rozhodovani ze strany narodnich parlamentd ani
rozvojem pravomoci Evropského parlamentu. Jako vhodnou metodu
pro posileni parlamentarismu v Evropské unii navrhuje posileni a
pfeménu Konference vyborld pro evropské zalezitosti parlament(
Evropské unie (COSAC) na ustavni organ, ktery bude mit silu a
pravomoci stimulovat rozvoj unijniho ustavniho fadu. COSAK ve

svém prispévku pfirovnava k pohadkové spici Ruzence?™.

Podle mého nazoru zavedeni mechanismu kontroly a spoluprace s
narodnimi parlamenty c¢lenskych statd je jisté uzitecné a dale
posiluje legitimitu rozhodovani na urovni Unie. MySlenka pfimého
zapojeni narodnich parlamentd do legislativniho Zivota a diskuse v
Unii je z hlediska dosavadniho vyvoje integrace pomérné unikatni a

v praxi neprovéfena. Oproti lanu Cooperovi se vdak domnivam, ze

2™t Neyer J.: Europe’s Sleeping Beauty and the Future of Parliamentary Democracy in the EU, Journal
of Legislave Studies, Viadrina, accepted for publication in 2014
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tento mechanismus a jeho prakticky vyznam nelze pfecernovat. V
praxi je prozatim mechanismus vyuzivan sporadicky a technicko-
organizac¢ni propojeni narodnich parlamentl neni dostatecné.
Zapojeni narodnich parlamentld do legislativhiho procesu v Unii by
skute€né meélo zlUstat omezeno na oblast kontroly (pfedbézné i
nasledné) a diskuse o dodrzZzovani a rozvijeni principu subsidiarity.
Proti dalSimu, vyraznéjSimu zapojovani narodnich parlamentd do
vytvafreni komunitarniho prava hovofi podle mého nazoru i zcela
odliSné zaméfeni a funkce narodnich parlamentd (zastupovani
voli¢u pfi FeSeni narodnich / vnitrostatnich problémd a prosazovani
ideji). Témto funkcim odpovidaji v praxi i volebni programy a

kampan kandidatl na funkce v narodnich parlamentech.

8.5 Zaveér k postaveni a roli narodnich parlamentda v Unii

V dusledku evropské integrace doSlo Kk pfesunuti nékterych
pravomoci vykonavanych narodnimi vladami na spole¢né evropské
organy. Tyto organy disponuji rozhodovacimi pravomocemi.
Pfeneseni pravomoci z darovni jednotlivych statd na daroven

evropskou se provedlo z velké ¢asti ve prospéch Rady.

Role vnitrostatnich parlament( jakozto zakonodarnych,
rozpocCtovych a kontrolnich organtl se postupem evropské integrace
oslabovala a to aZz do devadesatych let minulého stoleti. | pfesto, ze
Jednotny akt a Maastrichtska smlouva posilily legislativni pravomoci
Parlamentu, Parlament neziskal pravomoci, které by mu umoznily
fungovat v Unii jako plnopravny parlament, &imz vznikl tzv.
strukturalni ,demokraticky deficit“. Jak Parlament, tak vnitrostatni

parlamenty tento nedostatek kritizuji a snazi se jej zmirnit.

Jelikoz se narodni parlamenty zacaly v dusledku pfesunu pravomoci
na evropské organy obavat omezeni, resp. ztraty svého vlivu na

samotné rozhodovani, zacaly usilovat o sblizeni s Parlamentem a
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duslednéji kontrolovat vladu své zemé v evropskych c¢&innostech.
Definovani vztahd mezi Parlamentem a parlamenty jednotlivych

statu posililo jejich legitimitu.

Dle mého nazoru se narodni parlamenty v ramci téchto cCinnosti
snazi ziskat zpét ¢ast svého ztraceného vlivu a spole¢né dosahnout
toho, aby Unie byla nadale budovana podle vice demokratickych
zasad. Za pfedpokladu, Ze se parlamenty naucCi zasadu subsidiarity
fadné kontrolovat a to prostfednictvim nabizenych blokacnich
nastroju, jejich role v evropskych strukturach muzZze ziskat na

vyznamu.
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9 Srovnavaci exkurz - postaveni a uloha narodnich
parlamenttd vybranych clenskych zemi a jejich zapojeni

v evropsko-unijnich zalezitostech

V této kapitole je zpracovan srovnavaci exkurz postaveni a ulohy
parlamentd vybranych ¢&lenskych zemi a jejich zapojeni v oblasti
evropsko-unijnich zalezZitosti, ktery podle mého nazoru muze
vyznamné napomoci pfi zkoumani hlavniho tématu prace a tento

vyzkum prakticky doplnit.

Ke srovnani jsem si vybral vzdy dva Clenské evropské staty, které
jsou svym postavenim ve vzajemné opozici, a to v disledku formy
statu (unitarni vs. federalni) nebo rozlohy statu (velky vs. maly).
Forma statu urcCuje podobu statu navenek, nebot vymezuje jeho
uzemné mocenskou organizaci, |épe feCeno urcuje vnitfni
organizaci statni moci a vzajemné vztahy mezi ustfednimi statnimi a
regionalnimi organy. Unitarni stat tvofi jeden organizacCni
mechanismus, jednu strukturu statnich organd a jeden pravni fad.
Na rozdil od sloZzeného statu - federace, jednotky sloZené
z nékolika jednotek vnitfnich. V ramci tohoto kritéria jsem se
zaméfil na postaveni parlamentu a jeho vztahu s ostatnimi organy,
véetné jeho =zapojeni v evropsko-unijnich zalezZitostech. Stejnym

zpusobem jsem vyuZzil druhého kritéria a to rozlohu (velikost) statu.

Jako predstavitele federativniho statu s parlamentni formou vlady
jsem ke svému zkoumani z ¢lenskych statd Unie vybral Spolkovou
republiku Némecko, jako prfedstavitele unitarniho statu
s parlamentni formou vliady Ceskou republiku (viz kapitola 9.5) a
jako pfedstavitele velkého statu s poloprezidentskou formou vlady
Francii (viz kap. 9.2), a tradiéniho parlamentniho statu Spojené

kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska (viz 9.3). Pro zajimavost
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analyzuji i roli parlamentu a jeho zapojeni v nejmens$im staté Unie —
Malté.

Cilem této kapitoly je pfinést doufam zajimavé srovnani role
parlamentd v ruznych politickych systémech vybranych ¢lenskych
statu a praktického fungovani hlavnich ustavnich instituci v téchto
statech, se zaméfenim na parlament a také na jeho vztah, resp.

zapojeni v evropsko-unijni agendé.

Lze fici, Zze v8echny vybrané Clenské staty vyznavaji a rozvijeji ve
svém statnim zfizeni principy tradiéniho parlamentarismu (vcCetné
kolébky parlamentarismu, kterou je Velka Britanie). Analyzované
institucionalni systémy lze tak soufasné porovnat se systémem
instituci EU a postavenim Parlamentu v ném, coZz bylo pfedmétem

mého zajmu v pfedchozich kapitolach.

9.1 Postaveni a uloha parlamentu federalniho élenského statu
— Spolkové republiky Némecko a jeho zapojeni v evropsko-

unijnich zalezitostech

9.1.1 Parlament SRN v kontextu politického systému zemé a ve
vztahu s EU

Spolkova republika Némecko (SRN) byla v roce 1952 mezi Sesti

zakladajicimi Cleny dnesSni EU. Znovusjednoceni Némecka v roce

1990 zvétSilo Unii o pét zemi byvalé NDR, av8ak o oficialni

rozSifeni EU neSlo, nebot nové zemé& SRN prfevzaly jak jeji pravni

fad, tak i mezinarodni status.

SRN ma ze vSech zemi EU nejvice obyvatel a tfeti nejvétsi

ekonomiku na svété. Je €lenem Schengenského prostoru i evropské
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ménové unie, zarovenl ma nejvétsi zastoupeni v Evropském

parlamentu (99 poslancu), taktéz i v Radé (29 hlasu).

SRN je demokraticky a socialni spolkovy stat slozeny z 16-ti
spolkovych zemi se silné modifikovanou parlamentni formou vlady a

to ve prospéch spolkového kancléfe (tzv. kancléfsky systém vilady).

Soucasny politicky a ustavni systém SRN urcduje tzv. Zakladni
zakon (Grundesgesetz) pfijaty na jafe 1949, ustava podle které jsou
zakladni  principy demokratického, pravniho, socialniho a
spolkového statu nezménitelné. Zakladni zakon vytvofil pdvodné
federalni soustati deseti zemi v Cele se spolkovou vladou a

jednokomorovym parlamentem (Bundestag).

Prijeti Zakladniho zakona pfedchazelo pfijeti jednotlivych zemskych
ustav. Vlastni schvaleni ustavy, k némuz doSlo prostfednictvim
Parlamentni rady slozené z 65 zastupclU zvolenych v jednotlivych
spolkovych zemich, bylo potvrzeno souhlasem spojeneckych

mocnosti.?’?

Pro spravné pochopeni soustavy nejvys$Sich spolkovych organi SRN
a jejich vzajemnych vazeb je nutné mit stale na zfeteli dvé
skutecnosti: negativni historické zkuSenosti Némecka (jen reakci na

tzv. Vymarskou ustavu lze napf. vysvétlit institut konstruktivniho

273

vyjadfeni nedlvéry nebo slabé postaveni prezidenta) a dusledné

dodrzovani federativniho charakteru statu (promitnuté pfedevsim do

slozeni, postaveni a kol Spolkové rady). 2™

22 Schmidt, M.G.: Germany, in: Colomer, J.M. (ed.): Political Institutions in Europe, s. 62-95.

" Klokog&ka, V.: Ustavni systémy evropskych statl. Praha: Linde, 2. vyd. 2006

2" Ellwein T., Hesse J. J.: Das Regierungssystem der Bundesrepublik Deutschland, Opladen 1994 (a

dalSi vydani);
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Zakladni zakon fadi mezi vrcholné ustavni organy Spolku zejména

sném, radu, vladu, presidenta a ustavni soud.

Zakonodarna moc je podle Zakladniho zakona rozdélena a
vykonavaji ji dvé instituce: Spolkovy sném (Bundestag) a
Spolkova rada (Bundesrat). Vyjimecné postaveni Spolkového snému
se promita v jeho funkcich, které ma v ramci celého ustavniho i
politického systému SRN. Na prvém misté musime zminit funkci
zakonodarnou. Dale plni - pfedev8im vi¢€i vykonné moci - funkci
kontrolni. Vyznamna je i funkce kreaéni (nékdy nazyvana nepfesné
volebni), pfi které se Spolkovy sném podili na ustanovovani riiznych
organu (parlamentnich i mimoparlamentnich). Poslanci Spolkového
snému jsou voleni ve v8eobecnych, pfimych a rovnych volbach s

tajnym hlasovanim na funkéni obdobi Ctyf let.

Na svém prvnim zasedani po zvoleni voli Spolkovy sném na zakladé
navrhu prezidenta kancléfe, a to v tajnych volbach. Prezident v8ak
na tuto funkci nominuje pouze tu osobu, kterd je schopna ziskat
absolutni vétSinu hlasd ve Spolkovém snému, tedy je pfedstavitelem
nejsilnéjsi strany nebo koalice, ktera tvofi ve Spolkovém snému
vétSinu. Stranicka disciplina je ve Spolkovém snému pomérné
vysoka. Kazda strana vytvafi na pudé Spolkového snému svou
stranickou skupinu / frakci.?”® Vyznam téchto frakci je vzhledem k
potfebé& dosahnout vétSinového souhlasu pfi hlasovani o navrzenych
zakonech zasadni. Navic lze vyznam frakci spojovat i s principem
statu politickych stran, ktery je zakladnim modelem, jenZz prolina

celym politickym systémem SRN.?"®

Spolkovy sném voli svého
pfedsedu (prezidenta) a Ctyfi viceprezidenty. Je bé&Znou praxi, ze je

touto osobou zvolen pfedstavitel nejsilnéjSi politické frakce ve

2 podrobngji viz. von Alemann, U.. Das Parteiensystem der Bundesrepublik Deutschland,

Lizenzausgabe fir die Bundeszentrale fir die politische Bildung, Bonn 2001

2% Fiala, P., Roziiak, P., Schubert, K., Simigek, V.: Politicky systém spolkové republiky Némecko,

Masarykova univerzita v Brn&, Brno 1994
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Snému. Velmi dulezitym organem Spolkového snému je i Rada
nejstarSich (Altestenrat), kterou tvofi vedle prezidenta a prezidia i
23 poslanci jmenovanych jednotlivymi politickymi frakcemi. Ukolem
rady je stanovit ¢asovy harmonogram, vénovat se organiza¢nim

otdzkam a pfedevsSim sestavovat navrh na rozpocCet Snému.

Spolkova rada je nejvySSim spolkovym organem, prostfednictvim
kterého zemé a svobodna mésta (postavena zemim na roven)
spolupusobi pfi vykonu statni moci; nejedna se proto o klasickou

druhou komoru parlamentu.

To je zfejmé piedevsim na slozeni Spolkové rady. Cleny Spolkové
rady (je jich 69) jsou ¢lenové vSech zemskych vlad, ktefi nejsou
voleni a maji pouze imperativni mandat. To znamena, ze zastupci
jednotlivych vlad ve Spolkové radé jsou po celou dobu vazani
pokyny své vlady. Jednotlivé viady mohou své predstavitele ve
Spolkové radé také kdykoli odvolat. V Cele Spolkové rady je jeji

prezident, voleny na obdobi jednoho roku.

Ukolem Spolkové rady je podilet se na zakonodarném procesu a na
vykonu spravnich funkci Spolku. Podle jejiho spoluplsobeni

rozeznavame namitkové a schvalovaci zakony.

Vedle vyrazného podilu na legislativhim procesu hraje Spolkova
rada i velmi dulezitou roli pfi posilovani stranického vlivu.
Rozhodujici pozice v ni mohou zastavat v konkrétni politické
konstelaci ty politické strany, jimz se nepodafilo vyraznéji prosadit
pfi volbach do Spolkového snému. Navic plati, Ze némecké politické
strany nedodrzZuji striktné centralné dané koali¢ni vazby a jsou
ochotny vytvaret funkéni koalice s odliSnymi politickymi stranami na
riznych drovnich (zemské — spolkové). Ve Spolkové radé tak mohou

pfevazit zajmy jinych politickych stran nez téch, které se podileji na
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legislativhim procesu ve Spolkovém snému. RozSifuje se tim pro

v8echny politické strany moznost pfimo se podilet na viadé v zemi.

Zakladni vykonna moc je v SRN v rukou spolkové vlady, v jejimz
Cele stoji spolkovy kancléf. Hlavou statu je spolkovy prezident.
Spolkovy prezident je volen vzdy na obdobi péti let, a to zvlastnim
kolegiem volitelu, tzv. Spolkovym shromazdénim. Spolkové
shromazdéni je zcela specifickym organem, ktery se schazi pouze v
souvislosti s volbou spolkového prezidenta. Jednu polovinu tohoto
shromazdéni, urCovanou vzdy podle konkrétniho poctu poslancl
zahrnujiciho i takzvané pfesahujici mandaty, tvofi poslanci
Spolkového snému a druhou polovinu pak voleni zastupci z
jednotlivych zemi. PocCet voliteld prezidenta se tak mlize v
souvislosti s proménou poc¢tu poslanci ve Spolkovém snému ménit.
VSichni zastupci zemskych snémud jsou voleni podle pomérného
principu. Vlastni volba muze probihat ve tfech kolech, pfiemz v
prvnich dvou se vyZzaduje, aby uspésSny kandidat ziskal absolutni
vétSinu hlasu ¢lenld Spolkového shromazdéni, ve tfetim jiz stacCi ke

zvoleni relativni vétsina hlasu.

Pravomoci spolkového prezidenta jsou pomérné omezené. Ma pravo
navrhovat a jmenovat spolkového kancléfe a jednotlivé spolkové
ministry, stejné tak ma pravo jmenovat a propoustét spolkové
soudce, ufedniky a dustojniky, podepisuje pfFijaté zakony a tim na
sebe bere pravni (nikoliv politickou) odpové&dnost za jejich zné&ni.?"’
Ustava totiz vyzaduje spolupodpis / kontrasignaci kancléfe nebo
pfislusného ministra. Samozfejmé také zastupuje a reprezentuje
Spolkovou republiku na mezinarodnim poli. Jeho funkce je v
mnohém spiSe ceremonialni. Pravo odvolat spolkového prezidenta

méa pouze Ustavni soud, a to na navrh Spolkového snému a

2" podrobnéiji viz. napf. Fiala, P., Roziak, P., Schubert, K., Simigek, V.: Politicky systém spolkové

republiky Némecko, Masarykova univerzita v Brné, Brno 1994
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Spolkové rady. Duvodem muze byt pouze umysiné poruSeni

Zakladniho zakona.

Postaveni Spolkové vlady spocCiva na tfech zakladnich principech:
kancléfském, resortnim a kolegialnim. Pod kancléfskym principem
rozumime pfedevSim opravnéni kancléfe vydavat politické ramcoveé
smérnice pro fizeni jednotlivych ministerstev (¢l. 65 Zakladniho
zakona). Vyrazné postaveni kancléfe se vSak projevuje i ve zplsobu
ustanoveni vlady, v konstruktivhim vyjadfeni neduvéry apod.
Resortni princip pfedstavuje samostatné fizeni a zodpovédnost
kazdého ministra za pfidéleny resort v ramci smérnic kancléfe.
Kolegialni princip se projevuje tam, kde podle Zakladniho zakona,
popf. jinych pravnich pfedpist, rozhoduje vlada jako kolegialni
organ. Vlada jako celek rozhoduje i o pfipadnych nazorovych

neshodach mezi jednotlivymi ministry.

Spolkova vlada sestava z kancléfe a ministrd. Kancléf je volen - v
prvnim kole - na navrh Spolkového prezidenta Spolkovym snémem
vétSinou v8ech poslancd (¢l. 63 odst. 1 a 2 Zakladniho zakona). Do
pfipadného druhého kola navrhuje kandidaty sam Spolkovy sném.
Stejné muiaze probéhnout i tfeti kolo voleb. Po zvoleni kancléfe

jmenuje Spolkovy prezident.

Funkce kancléfe i ministrd kon¢i vzdy svolanim nového Spolkového
snému, funkce ministrd navic automaticky i v pfipadé odstoupeni
kancléfe. V tom se opét projevuje jak kancléfsky, tak i kolegialni

princip.

Podle ¢l. 67 Zakladniho zakona muUze Spolkovy sném vyslovit
kancléfi nedlvéru jen tim, Ze zvoli vétSinou svych &lend nastupce a
pozada Spolkového prezidenta o propu$téni starého a jmenovani

nového kancléfe (tzv. konstruktivni vyjadfeni neduvéry).
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Ustavné pFipustné moznosti ukonéeni funkce vlady jsou tak
nasledujici:

- UspésSné konstruktivni vyjadfeni nedavéry kancléfi

- ustaveni nového Spolkového snému

- odstoupeni:

- kancléfe (tim automaticky i celého kabinetu)

jednotlivych ministru

celého kabinetu

propusténi ministri prezidentem na navrh kancléfe

Treti pilif statni moci tvofi moc soudni. Ve Spolkové republice
Némecko je vytvofen systém federalnich a spolkovych soudl a
vedle ného pracuje také Spolkovy ustavni soud. Do Spolkového
ustavniho soudu voli Spolkovy sném a Spolkova rada po osmi ze 16
soudcu (kazdy z organl polovinu) a to na zakladé navrhu politickych

stran.?’®

Némecky parlamentarismus (mySleno parlamentarismus v Uzkém
slova smyslu) je ¢&asto oznaCovan za racionalizovany, neboft
postaveni spolkového kancléfe — vedouciho predstavitele spolkové
vlady, je posileno institutem konstruktivhiho vysloveni nedUvéry.
Postaveni spolkového kancléfe dale posiluje ta skutecnost, ZzZe
dlivéru vyslovuje Spolkovy sném jeho osobé, nikoliv vliadé jako

celku.?®

"8k podrobnostem Pilz, F., Ortwein, H.: Das politische Systém Deutschlands, Oldenbourg, Munich

1995

19 Kuféak, J.: Némecko — volby do Spolkového snému 2009, PCR - Parlamentni institut, 02/2012, str.
2
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9.1.2 Uloha a vliv narodniho parlamentu na evropsko-unijni
zalezitosti
Podobné jako v pfipadé Ceské republiky, tak i Némecko vymezuje
svUj postoj vuc€i Unii a jejim organdm jiZ ve svém Zakladnim zakoné.
V €l. 23 odst. 1 Zakladniho zakona Némecko deklaruje, Ze stalo pfi
zrodu Unie, jez stoji na podobnych demokratickych, ustavnich,
socialnich a federativnich principech a ze stat mize se souhlasem
Spolkové rady prostiednictvim zakona pfevést nékteré pravomoci na
organy Unie. OvSem pro vylouCeni jakychkoliv pochybnosti je
zaroven v tomto Clanku stanoveno, z2e zména zakladacich
dokumentl, pfipadné jinych pravnich pfedpisu Evropské Unie, které

by ménily nebo dopliiovaly obsah Zakladniho zakona, je vyloucCena.

Pfijetim Lisabonské smlouvy, ktera vstoupila v platnost dne 1.
prosince 2009, byl Spolkovy sném nucen zasadné zreformovat
pravni zaklad pro participaci parlamentu na evropskych
zalezitostech. Tak napf. byl do ¢lanku 23 Zakladniho zakona vlozen
odst. 1a upravujici pravo Spolkového snému a Spolkové rady podat
pfimou ZzZalobu k Soudnimu dvoru Unie v pfipadé, zZe doSlo k
porusSeni principu subsidiarity. Spolkovy sném tak musi ucinit na

zadost 7 svych &lenu.

V odstavci 2 pfedmétného Clanku je dale stanovena povinnost vlady
uplné a v co nejzazSim terminu informovat Spolkovy sném i
Spolkovou radu ohledné vS8ech zalezitosti tykajicich se Unie.
K provedeni tohoto ustavniho ¢lanku byl pfijat zakon o spolupraci
mezi federalni vladou a Spolkovym snémem, ktery nahradil puvodni
Dohodu uzavienou mezi vladou a Spolkovym snémem v této véci.
Na zakladé ¢l. 23 Zakladniho zakona a v mezich zakona o
spolupraci mezi federalni vladou a Spolkovym snémem je pak
Spolkovy sném k praktickému provedeni participace na evropskych
zalezitostech pfedné povinen zfidit Vybor pro zalezitosti Evropské
Unie. Ukolem tohoto vyboru je pfedevdim projednavat a

prozkoumavat navrhy evropskych aktu postoupené mu viadou.
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Pfedmétny zakon o spolupraci detailné upravuje rozsah dokumentu,
jez musi byt federalni vladou postoupeny Spolkovému snému
k posouzeni a vyjadfeni se (vlada tedy musi nechat Spolkovému
snému moznost vyjadfit se). Zaroven obsahuje detailni procesni
pravidla tohoto postoupeni (formu, Ihuty atd.). Ve svém ¢&l. 9 pak
upravuje postup vlady v pfipadé, Ze Spolkovy sném vyuZzZil svého
prava k zaujeti stanoviska (tzv. parlamentni vyhrady). Pfedné je
vlada v tomto pfipadé povinna pfijaté stanovisko Spolkového snému
pouzit jako zaklad pro vyjednavani na puadé Rady, neni jim v$ak
vazana. Jako dopliujici pravidlo ovSem pfedmétny €l. 9 ve svém
odst. 4 stanovi povinnost vlady snazit se alespon o dosazeni shody
se Spolkovym snémem pfedtim, nez je na pudé Rady pfijato
kone¢né rozhodnuti. V pfipadé, Ze ne vSechny postoje obsazZzené ve
stanovisku Spolkového snému byly zohlednény v konecném
rozhodnuti Rady, pak musi federalni vilada podat vysvétleni, pro€ se

tomu tak nestalo.

Podobné i Spolkova rada muUze v souladu s ¢l. 52 odst. 3a
Zakladniho zakona SRN zfidit ,Evropskou komoru®, jejiz rozhodnuti
se povazuje za rozhodnuti Spolkové rady. OvSem zatimco Spolkovy
sném je povinen vybor pro zalezitosti Unie zfidit, Zakladni zakon
SRN dava Spolkové radé pouze moznost vytvofeni tohoto poradniho

organu.

Koneclné legislativhi ramec participace parlamentu na evropskych
zalezitostech uzaviraji ustanoveni jednaciho fadu Spolkového
snému. Ten ve svém ¢&lanku 932 stanovi pravidla pro pfipad, Ze
Vybor pro zalezitosti Evropské Unie byl v souladu s ¢l. 23
Zakladniho zakona nadan téZz pravomoci vykonavat prava

Spolkového snému vic¢i Spolkové viadé. Nové muze jit dokonce o

20 Dostupné na:

http://www.bundestag.de/htdocs_e/bundestag/committees/a21/legalbasis/93b.html
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takové prava, které Spolkovému snému svéfuji zakladaci pfedpisy

Evropské unie.?®!

V pfipadé Némecka coby federativniho statu je vhodné na zavér
zminit zajimavost, kterou Ustava Ceské republiky coby unitarniho
statu logicky fesSit nemltze. Jde o finan¢ni zavazky SRN plynouci
z ¢lenstvi v Unii. Zakladni zakon SRN stanovi ve svém ¢l. 104a
odst. 6 stézejni pravidlo pro finan¢ni plnéni, které je Némecko
povinno poskytnout na mezinarodni urovni. Konkrétné v pfipadé
finanénich oprav Evropské unie, jez pfesahuji jednotlivé zemég,
podili se stat a jednotlivé zemé na tomto plnéni v poméru 15 k 85.
Pfitom 35 (z 85) nesou spole¢né vSechny zemé a 50 nesou zemé,

které dané finan¢ni zatiZzeni zpuUsobily.

9.2 Postaveni a uloha parlamentu velkého clenského statu -

Francie a jeho zapojeni v evropsko-unijnich zalezitostech

9.2.1 Parlament Francie v kontextu politického systému zemé a
ve vztahu s EU

Francie patfi mezi zakladajici ¢leny Evropského spolecCenstyvi,

pfedchiudce dneSni Unie. Stejné jako Spolkova republika Némecko

je soucCasti Schengenského prostoru a Clenem eurozédny.

V Evropském parlamentu ji zastupuje 74 poslancu, v Radé ma 29

hlasti. V souCasné dobé je Francie rozlohou nejvétsim c¢lenskym

statem Unie.

Francie je podle ustavy pfrijaté dne 4. 10. 1958 parlamentni
demokratickou republikou s tzv. poloprezidentskym systémem.?®
Charles de Gaulle jako pfedseda Ustavni rady (od 1. 6. 1958)

21 srov. &l. 45 Zakladniho zakona SRN.

282 Kloko¢ka, V., Wagnerova, E.: Ustavy statd EU, Linde Praha a.s., 1997
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povéfril tym fFizeny budoucim pfedsedou vlady Michelem Debré, aby
pfipravil projekt Ustavy, ktera byva oznadovana jako Ustava ze 4.
Fijna 1958 nebo jako tzv. Ustava Paté republiky. V témzZe roce byl
podle této Ustavy zvolen Charles de Gaulle prezidentem (i kdyz
pozdéji doSlo v systému volby prezidenta republiky ke zménam a
prosadila se volba v8eobecna a pfima). Touto Ustavou doslo
k radikalnim zménam v upravé ustavnich instituci s cilem posilit
vykonnou moc statu oproti predchozimu obdobi, kdy ustava
zarucCovala pfFilis§ velké pravomoci zakonodarnym organum. Novou
Ustavou doslo ke zméné formy vlady =z parlamentni na
poloprezidentskou (tzv. ustavni systém neoprezidentsky) 2%
s prezidentem pfimo volenym obcany, vybavenym mimofadnymi a
vyznamnymi pravomocemi jako hlavy statu i vrcholného organu
vykonné moci pfi zachovani vlady jako kolegialniho organu v Cele
s premiérem. ?®* Novou Ustavou doslo i k naru$eni dosavadniho
velmi silného postaveni parlamentu.?® Dal§im charakteristickym a
vyznamnym rysem tohoto politického systému je i vyuzivani
referenda jako institutu pfimé demokracie prezidentem republiky.
Podle Ustavy do$lo k vyrazné&j$imu posileni autority vykonné moci

ve vztahu k parlamentu.?®

V Ustavé je zakotveno oddé&leni jednotlivych slozek moci a jejich

vzajemné vztahy. Jedna se o:

— moc zakonodarnou, drzitelem které je parlament slozeny

z Narodniho shromazdéni a Senatu,

283 Duverger, M.: A New Political System Model: Semi-Presidential Government, in: Lijphart, A. (ed.):

Parliamentary versus Presidential Government. Oxford: Oxford University Press 1992

% Koudelka, Z.: Ustavni systém Francie, in: Filip, J. a d.: Soudobé ustavni systémy. Brno:

Masarykova univerzita 1996, s. 55-69

% Klokog&ka, V.: Ustavni systémy evropskych statl. Praha: Linde, 2. vyd. 2006

286 Mény, Y.: France, in: Colomer, J.M. (ed.): Political Institutions in Europe, s. 99-137
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— moc vykonnou, o kterou se déli prezident republiky a vlada

v Cele se svym pfedsedou,

— moc soudcovskou, kterou vykonavaji soudci a ktera je nezavisla

na dvou ostatnich mocich.

Parlament ve Francii je dvoukomorovy, sloZzeny z Narodniho
shromazdéni a Senatu. Narodni shromazdéni je voleno v pfimych
volbach na 5 let a Senat je volen v nepfimych volbach na 9 let.
Kazdé 3 roky se obnovuje tfetina jeho slozeni a znovu je volen
pfedseda Senatu. Zakonodarna pravomoc je realizovana pfevazné
ve vyborech a komisich. V Senatu je zajiSténa reprezentace
uzemnich celkd republiky a v Senaté jsou rovnéz zastoupeni

Francouzi zijici mimo republiku. 2%’

Parlament se schazi k fadnému nebo mimofadnému zasedani.
Radné zasedani zad&ina prvnim pracovnim dnem fijna a kongi
poslednim pracovnim dnem d¢ervna. Pocet schlzovacich dnu

fadného zasedani je stanoven Ustavou a nesmi pfekrogit 120 dn.

K mimofdadnému zasedani dochazi na Z2Zadost ministerského
pfedsedy nebo vétSiny ¢&lenu tvoficich Narodni shromazdéni.
Mimofadna zasedani jsou zahajovana a wukoncCena dekretem

prezidenta republiky.

Schlze obou snémoven jsou vefejné a zapis vSech rozprav je

zvetfejiiovan (v ,Journal officiel®).?®®

Podle Ustavy je prezident nejddlezit&j$i instituci francouzského

ustavniho systému. Pfedstavitel statu ma vyznamné postaveni

7 Blize téz Kysela J.: Dvoukomorové systémy, Teorie, historie a srovnani dvoukomorovych

parlament(, Eurolex Bohemia s.r.o0., Praha 2004

288 podrobné informace téZ na www.assemblee-nationale.fr a www.senat.fr
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v ramci vykonné moci, v fadé rozhodnuti se mulUzZe obracet pfimo
k obanim mimo parlament formou referenda. Rovnéz je volen
nezavisle na parlamentu, pfimo obCany na dobu 5 let - volen je ve

véeobecnych pFimych volbach.®®

Prezident jmenuje ministerského pfedsedu. Poda-li ministersky
pfedseda demisi vlady, odvolavda ho z funkce. Na navrh

ministerského prfedsedy jmenuje a odvolava dalSi Cleny vlady.

Prezident pfedseda ministerské radé, kterou tvofi vedle prezidenta
premiér a Ctyfi nejvyznamnéjsSi ministfi - financi, zahrani¢nich véci,
obrany a vnitra. Prezident ma pravo vyhlasit referendum tykajici se
organizace vefejné moci. Mlze se tedy obracet v fadé rozhodnuti
pfimo k lidu formou referenda (mimo parlament). Prezident muze
pfedlozit k referendu kazdy navrh zakona, ktery upravuje organizaci
a ¢innost organu vefejné moci, reformy socialni politiky statu nebo
hospodariské politiky. Rovnéz jde-li o pfipady schvalovani ratifikace
mezinarodnich smluv. Jestlize referendum schvali pfijeti navrhu
zakona, prezident tento zakon vyhlasi béhem 15 dnd po vyhlaseni

vysledku hlasovani.

Prezident je nadfazen v(é&i v8em ostatnim statnim organtm, Ustava
nezakotvuje odpovédnost prezidenta vaci  jinym ustavnim

organtm.?®

V dobé fadného fungovani ustavnich organu je jeho pravomoc uZzsi,
ale i tak je velmi vyznamna. Rozsahlé pravomoci jsou dany
prezidentu republiky za krizové situace, kdy prezident je opravnén

Cinit opatfeni podle vlastni uvahy, po poradé s ministerskym

29 podrobné informace o postaveni a pravomocech francouzského prezidenta téZ na

http://www.elysee.fr/ang/index.shtm

290 Verney,D.V.: Parliamentary Government and Presidential Government, in: Lijphart, A. (ed.):

Parliamentary versus Presidential Government. Oxford: Oxford Uiversity Press 1992

193



pfedsedou, pfedsedy obou snémoven a Ustavni radou - vyjadfeni
téchto organd mé& vSak jen konzultativhi charakter. Prezident
republiky vyhlasSuje zakony ve |lhité 15 dnu po pfedani definitivné
schvaleného zakona vladé. Pfed uplynutim této Ihity muze pozadat
parlament o nové projednani zakona nebo nékterych jeho ¢&lanka.

Toto nové projednani nelze odmitnout.

Ve Francii se projevuje dualita vladni exekutivy - vlada a

ministerska rada. Vlada podle Ustavy Fidi a uréuje politiku statu.

Vladu tvofi premiér (ministersky pfedseda) a ministfi. Ministerského
pfedsedu jmenuje prezident (ze své iniciativy) a dalSi Cleny vlady
jmenuje a odvolava na navrh ministerského pfedsedy. Vlada je
odpovédna parlamentu. Ministersky pfedseda Fidi Cinnost vlady,

zajiStuje vykon zakonu, je odpovédny za narodni obranu.

UzSim vykonnym vladnim organem je ministerska rada, které
pfedseda prezident. Tento organ rozhoduje o zasadnich otazkach a
proto jsou Vv ministerské radé zastoupeni nejdilezitéjSi ministfi
(zahranici, obrany, vnitra a financi) a premiér - celkem pét ¢lenu

viady.

Vlada vydava nafizeni, ktera nepotfebuji zakonné zmocnéni a

mohou byt vydana i pro oblast prava vibec neupravenou zakonem.

Vlada muze pro uskuteénéni svého programu zadat parlament o
zmocnéni k tomu, aby po omezenou dobu vydavala v podobé
nafizeni opatfeni, ktera jinak spadaji pod formu zakona. Tato
nafizeni jsou pfijimana v ministerské radé po vyjadfeni Statni rady.
Vstoupi v platnost od data vyhlaseni, avSak ztrati ji, jestlize navrh
ratifikujiciho zakona neni pfedloZzen parlamentu pfede dnem

stanovenym zmocfiovacim zakonem.
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Clenstvi ve vladé je neslugitelné s vykonem parlamentniho
mandatu, s jakymkoliv mistem ve vefejné sluzbé nebo jakoukoliv
profesionalni ¢&innosti a s jakoukoliv funkci profesionalniho

zastoupeni v celostatnim méritku.

Organem ochrany Ustavnosti ve Francii je Ustavni rada. | kdyz neni
tato rada vyslovné oznacCena jako ustavni soud, je za néj
povazZzovana. Tento organ je jedinym ustavnim soudem pro cely stat.
Sklada se z 9 ¢&lend jmenovanych na 9 let. Tfi ¢leny jmenuje
prezident republiky, 3 pfedseda Narodniho shromazdéni a 3
pfedseda Senatu. Vedle toho dozivotn& jsou ¢&leny Ustavni rady
byvali prezidenti republiky. Ze ¢lenu rady je jmenovan prezidentem
republiky pfedseda Ustavni rady. Ustavni rada rozhoduje pouze
v plénu. Vyjimkou jsou jen volebni otazky, o nichz se rozhoduje

h.291

v tficlennych sekcic Clenstvi v Ustavni radé& je neslugitelné

s funkci ministra nebo ¢lena parlamentu.

Ve Francii je v Ustavé zakotvena preventivni kontrola Gstavnosti
zakona (pfed pfFijetim zakona zakonodarnym sborem) a nasledna
kontrola uUstavnosti jinych pravnich pfedpisti. Ustavni stiznost ve

Francii zavedena neni.

Proti rozhodnutim Ustavni rady neni odvolani. Jsou zavazna pro

organy vefejné moci a pro vSechny soudni a spravni ufady.

Zakonodarna pravomoc je vymezena v Ustavé taxativhé a v8echny
ostatni otazky jsou svéfeny viadé, ktera ma v zakonodarném

procesu vysadni postaveni.

291 Mény, Y.: France, in: Colomer, J.M. (ed.): Political Institutions in Europe, s. 99-137
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Zakonodarnou iniciativu ma ministersky pfedseda a CcClenové
parlamentu. Na navrzich zakond se usna$eji v ministerské radé po
vyjadfeni Statni rady (organ spravniho soudnictvi - nejvySSi spravni
soud) a potom se predkladaji pfedsednictvu nékteré z obou
snémoven. Navrhy finan¢nich zakonl se pfedkladaji nejprve
Narodnimu shromazdéni. Navrhy a dopliky ¢lenl parlamentu jsou
nepfijatelné jestlize by jejich pfijeti mélo za nasledek snizeni

vefejnych pfijmu nebo vznik nebo zvyS$eni statniho dluhu.

Rozprava o navrzich zakona zacina ve snémovné, jeZ prvni
obdrzela navrhy a projednanim textu pfedlozeného vladou.
Snémovna, ktera obdrzi text schvaleny druhou snémovnou, se
usnasi o textu, jenz ji byl pfedan. Clenové parlamentu a vlady maji
pravo pfedkladat pozménovaci navrhy. Kazdy vladni nebo iniciativni
navrh zakona je zkouman postupné v obou snémovnach parlamentu

se zfetelem k pfijeti shodného znéni.*?

9.2.2Uloha a vliv narodniho parlamentu na evropsko-unijni
zalezitosti
Role parlamentu v ramci tvorby norem Unie je zakotvena pfedevSim
v él. 84-4 Ustavy. V tomto &lanku je stanovena povinnost vlady
pfedlozit Narodnimu shromazdéni a Senatu navrhy legislativnich
aktld Unie, jakmile je obdrzi od Komise. StézZejni roli v tomto
procesu pfitom hraje Vybor pro evropské zalezitosti, zfizeny
Senatem a tvofen 36 senatory, ktefi jsou mj. ¢leny 7 stalych komisi
zfizovanych Senatem. Svoji komisi pro evropské zalezitosti si
nicméné& muaze v souladu s uvedenym &lankem Ustavy ziidit téz

Narodni shromazdéni.

Hlavnim ukolem Vyboru pro evropské zalezitosti je systematicky

monitorovat a pfezkoumavat texty navrhi evropskych legislativnich

22 Koudelka, Z.: Ustavni systém Francie, in: Filip, J. a d.: Soudobé ustavni systémy. Brno:

Masarykova univerzita 1996, s. 55-69

196



aktl pfedtim nez jsou pfijaty pfislusnymi organy EU a informovat
Senat o vSech aktivitach Unie. Dle statistik francouzského
parlamentu je takto vladou pfredkladano pfiblizné 1000 evropskych
dokumentd.?®*® Ohledné té&ch dualezitéjsich vydava Vybor pro
evropské zalezitosti pravidelné publikaci s nazvem ,Novinky Vyboru
pro evropské zalezitosti“. Tyto texty jsou pak pfedmétem ustni
prezentace nékterym ze ¢&lend Vyboru. Méné zavazné Ci zcela
banalni navrhy legislativnich aktd nejsou parlamentu prezentovany

vubec a podléhaji tzv. tichému souhlasu.

Podobné i Francie ma u kontroly evropskych legislativhich aktd
systém tzv. parlamentnich vyhrad u aktd pfijimanych na padé
Rady.? Tato zasada vyZaduje, aby se vlada pfed tim, neZ pfijme
néjaké rozhodnuti na pudé Rady, ujistila, Ze parlament nema
v umyslu zaujmout stanovisko k navrhovanému aktu. Vlada je
povinna za timto ucelem nechat parlamentu dobu alespon 8 tydnu
od pfijeti daného legislativniho navrhu od Komise a alespon 4 tydnd
od pfijeti navrhu jiného nez legislativniho aktu. Byt jsou stanoviska
pfijatd parlamentem v tomto pfipadé zdrojem pomoci viladé pfi
vyjednavanich v Radé a slouzi tak pfedné politické diskuzi,
v Zadném pfipadé nejsou pravné zavazna. Vlada se jimi nemusi
fidit. Nejde tedy o systém ,vazaného mandatu®, jaky zna napf.

Ceska republika nebo Skandinavie.

Jak jiz bylo opakované uvedeno, Lisabonska smlouva nové svéfuje
narodnim parlamentim pravomoc kontroly dodrZzovani zasady
subsidiarity. Za timto ucelem byl proto rovnéz do francouzské
Ustavy vlioZzen &l. 88-6, jenz nové umoziuje Narodnimu shromazdéni

nebo Senatu vydat odUvodnéné stanovisko ohledné konformity

293 grov.

http://www.assembleenationale.fr/connaissance/fiches_synthese/septembre2012/fiche_56.asp

294 Zzasada parlamentni vyhrady byla poprvé predstavena v roce 1994 a zménéna obé&znikem

premiéra ze dne 21. ¢ervna 2010.
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navrhi legislativhich aktd EU s principem subsidiarity. Vydané
stanovisko je adresovano pfedsedovi Evropského parlamentu, Radé
Unie a Komisi. Zarovei musi byt uvedené stanovisko doruceno i
francouzské vladé. Podrobnosti ohledné mechanismu pfijeti
stanoviska o souladu evropského legislativniho aktu s principem
subsidiarity stanovi jednaci fad Narodniho shromazdéni v ¢l. 151-9
a 151-10. V téchto ¢lancich je mj. stanovena téz lhuta, do kdy je

parlament povinen se vyjadfit.

V obdobi od 1. zafi 2006 (kdy jsou navrhy legislativnich aktd Unie
zasilany pfimo narodnim parlamentim) do 1. prosince 2009 (kdy
vstoupila v platnost Lisabonska smlouva) vyuzilo Narodni
shromazdéni své pravomoci pfijmout odivodnéné stanovisko pouze
tfikrat. Po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost dodnes pak pouze

dvakrat.

Koneéné kazda komora parlamentu (Narodni shromazdéni nebo
Senat) muze rovnéz podat zalobu k Soudnimu dvoru EU v pfipadé,
Z2e evropské legislativhi akty nejsou v souladu se zasadou
subsidiarity. Podminkou pro podani této Zaloby je Zadost alespon 60

poslancl nebo 60 senatoru.

9.3 Postaveni a uloha parlamentu tradiéniho parlamentniho
statu — Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho

Irska a jeho zapojeni v evropsko-unijnich zalezitostech

9.3.1 Parlament Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho

Irska v kontextu politického systému zemé

Velka Britanie je ¢lenem Unie od 1. ledna 1973 a patfi mezi jeji

klicCové zemé, pfestoZze nikdy nepatfila mezi ,tahouny” integrace a je
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znama svym euroskeptickym a konzervativhim postojem v evropsko-
unijnich otazkach. Jiz v pocCatcich evropské integrace projevila
Velka Britanie znacné obavy z principu svéfenych pravomoci a jeji
postoj k integraci byl vice nez zdrzenlivy. V té dobé dala pfednost
Evropskému sdruzZeni volného obchodu, jakozto protivaze

Evropskym spoleCenstvim.

Velka Britanie neni Clenem eurozony. V pfipadé vstupu do eurozdny
si vyjednala tzv. ,opt-out® pfi pfijimani eura, coz znamena, Zze nema
povinnost v pfipadé vstupu do eurozény pfijmout jednotnou
evropskou ménu, tak jako ostatni Clenské staty. Velka Britanie
nepfistoupila ani k Schengenskym umluvam, na ,Schengenu® se
podili jen v oblasti policejni a justicni spoluprace. V Radé ma

29 hlasu, do Evropského parlamentu voli 72 poslancu.

Velka Britanie je konstituéni monarchii. Politicky a ustavni systém
zemé neni zalozen na psané ustavé, tak jak je tomu u Clenskych
statu s kontinentalni pravni kulturou. Britska ustava je jednotna pro
celé Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska a je
tvofena jednotlivymi zakony (Statut Law), obecnym pravem
zvykovym (Common Law) a ustavnimi zvyklostmi (Constitutional
Conventions). Britsky systém ustavniho prava neni kodifikovan v

jednom pravnim pfedpisu, vyplyva z fady pravnich aktd.

Ve Velké Britanii neexistuje délba moci v klasickém slova smyslu.
Zakladem ustavniho systému je dvoukomorovy parlament,
vyprofilovany do souCasné podoby jiZz ve 14. stoleti. Kazda komora
parlamentu zaseda samostatné - S§lechtici ve Snémovné Lordu
(Horni komora, The House of Lords) a neurozeni ve Snémovné
reprezentantll (The House of Commons). Parlament je volen na

obdobi péti let. Muze byt kdykoliv rozpustén. Stejné tak muze
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prodlouzit své pétileté obdobi jako napf. v pribéhu obou svétovych

valek.

Snémovna Lordd ma asi 745 &lend. Clenové (tzv. Peers) svij
mandat dédi, jsou-li dédi¢nymi S8lechtici nebo ziskavaji od
panovnika, je-li jim udélen Slechticky titul jako odména za zasluhy,
ale pouze na dobu jejich Zivota. Snémovna Lordd disponuje
omezenymi pravomocemi. Zachovala si zakonodarnou iniciativu a

suspenzivni veto.

Snémovna reprezentantld je sloZzena z 646 poslancu volenych
v pfimych jednokolovych volbach zaloZzenych na vétSinovém
volebnim systému. Pfedseda vitézné strany se automaticky stava
pfedsedou vlady, oficialné jej jmenuje panovnik. Ministersky
pfedseda stoji v Cele kabinetu, pfesto ma zakaz ucastnit se debat a
hlasovat muze pouze v pfipadé rovnosti hlast. Jeho hlas je tedy

hlasem rozhodujicim.

Kabinet se v souCasné dobé sklada obvykle =z asi 20
nejvyznamnéjSich ¢lend vlady a parlamentu. Kabinet je tvofen na
zakladé tradice, jeho existence a c&innost neni pravné upravena.
Fungovani vychazi z Ffady zvyklosti. Dochazi tak ke zcela
specifickému spojeni exekutivy s legislativou. Kabinet vétSinou
sestava ze ¢&lent jedné strany. Panovnik se jeho zasedani
neudastni. Clenové kabinetu kolektivné zodpovidaji za jeho
rozhodovani a c&innost, zustavaji ovSem také osobné odpovédni

za ¢innost svych ufadu.

Zdrojem suverénni moci a symbolem jednoty naroda je monarcha
(kralovna) — hlava statu. Na zakladé zakona o nasledovnictvi
existuje v Britanii tzv. Kastilsky systém, v némz tridn pfechazi na

nejstarSiho syna, ev. nejstarSi dceru. Kralovna je zaroven hlavou
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exekutivy, vrchnim velitelem vSech ozbrojenych sil kralovstvi a ma

nejvy$Si postaveni v anglikanské cirkvi.

Vykonna moc patfi viladé v Cele s ministerskym predsedou. Vlada
je tvofena ministry, které ministersky pfedseda povolal k vykonu
ministerského pfedsedy. Ministersky pfedseda zastupuje vladu
v parlamentnich debatach. Opozice vytvafi stinovy kabinet a

pfedseda je povazovan za potencionalniho premiéra.

Soudni systém Britanie je tvofen hierarchickou soustavou soudnich
organu s jurisdikci na uzemi Britanie a nejvys$Sich soudl, které

pUsobi pouze na uzemi Anglie, Walesu, Skotska ¢i Severniho Irska.

9.3.2 Uloha a vliv narodniho parlamentu na evropsko-unijni
zalezitosti

Legislativni akty Evropskych Spole€enstvi nabyly dcinnosti
v britském pravnim systému a pravni realité az pfijetim zakona o
Evropskych SpoleCenstvich z roku 1972 (European Communities Act
1972). Na zakladé tohoto zakona byla britska vlada povinna
implementovat do vnitrostatniho prava veSkeré budouci pravni akty

Spolecenstvi.

Podobné jako u shora zminénych statd, i v pfipadé Velké Britanie
podléhaji veSkeré legislativhi akty Evropské Unie kontrole
narodniho parlamentu. Ackoli je tato kontrola systémem nékolika
dil€ich zpusobu, jak britsky parlament provadi kontrolu nad budouci
evropskou legislativou, jejim zakladnim stavebnim kamenem je
systém parlamentnich vyhrad. Tento systém znamena, ze britsti
Clenové Rady (tedy ministfi) nemohou souhlasit s pfijetim jakékoli

evropské legislativy, aniz by pfedem dali narodnimu parlamentu
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moznost pfedmeétny navrh legislativhiho aktu prostudovat a vznést
k nému pfipominky. V prvni fazi této kontroly pfezkoumava vesSkeré
navrhy Vybor evropské kontroly (European Scrutiny Committee),
ktery musi oznamit své stanovisko ohledné pravni a politické
vyznamnosti jednotlivych aktd a doporucit dalSi kroky Snémovné
reprezentantu. Az ve 2/3 pfipadd Vybor evropské kontroly
nenavrhuje zadné dalSi kroky. Ve zbylé Casti pak vétSinou uvadi,
jaké problémy by prijeti predmétného navrhu mohlo vyvolat v ramci
vnitrostatni upravy a doporucCi projednani tohoto navrhu bud
v nékterém ze tfi evropskych vybord Snémovny reprezentantu (tyto
vybory vznikly na zakladé Pfikazu ¢. 119) nebo pfimo na pudé
Snémovny reprezentantld. Pokud navrh projde debatou v téchto

organech, je systém kontroly zavr§en.?®

Jednou z problematickych oblasti byly mj. i otazky ménové unie.
Ackoli Velka Britanie neni soucasti ménové unie, vlada muze
pozdéji (a po provedeni narodniho referenda) pfijmout jednotnou
evropskou ménu. Po konzultaci mezi relevantnimi evropskymi
vybory v obou komorach parlamentu bylo dohodnuto, Ze s akty
tykajicimi se evropské ménové unie bude zachazeno stejnym
zpUsobem jako u ostatnich legislativnich navrhid Evropské unie a

budou podléhat stejné kontrole.

Vlada (ministfi) nicméné muaze projevit souhlas s navrhem
legislativniho aktu i bez provedeni kontroly Snémovnou
reprezentantu, pokud jde o navrh, jenz je povazovan za duvérny,
rutinni nebo trivialni, ¢&i jde o problematiku, s niz Snémovna

reprezentantl jiz dfive souhlasila.

Co se tyCe kontroly provadéné Snémovnou lordl, i v tomto organu

je specializovany Vybor pro Evropskou Unii (European Union

2% Srov. http://www.parliament.uk/documents/commons-information-office/I11.pdf
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Committee), ktery prozkoumava navrhy legislativnich aktu
Evropského parlamentu a navrhuje je k dalSi diskusi. Svoji ¢innost
vétSinou deleguje na pét az Sest podvyboru, které se zabyvaji
samostatnymi oblastmi. Vybory Snémovny reprezentantd a
Snémovny lordd se navzajem doplhuji a funguje mezi nimi uzka

spoluprace.

Konelné samozfejmosti systému kontroly jsou téz astni €i pisemné
interpelace ¢lentd Rady ze strany britského parlamentu a tzv. pred

a post kontrola élentt Rady (pre- and post-Council Scrutiny).?®

9.4 Postaveni a uloha parlamentu malého ¢lenského statu -

Malta a jeho zapojeni v evropsko-unijnich zalezitostech

9.4.1 Parlament Malty v kontextu politického systému zemé a ve
vztahu s EU
Malta je nejmen8i stat Evropské unie. Jednd se o parlamentni
republiku s jednokomorovym legislativnim organem. Dominantni
postaveni maji dvé nejsilnéjsSi strany stfidajici se u vladni moci.
Cesta do Unie byla pro Maltu dlouha, nebot zastanci a odpurci
Clenstvi v Evropské unii se kryli s voli¢i obou hlavnich politickych
stran. Prvni zadost o Clenstvi podala Malta jiz v roce 1990. Tato
zadost po vitézstvi euroskeptické politické strany (Labour Party) ve
volbach v8ak byla vzata zpét. Po pfed€asnych volbach v roce 1998
po vitézstvi eurooptimistické politické strany (National Party) dosSlo
k obnoveni podani zadosti. Vstup Malty do Unie byl prioritou
Narodni strany a byl potvrzen domacim referendem dne 8. bfezna
2003 s vysokou volebni ucasti. Smlouva o pfistoupeni k EU byla
podepsana dne 16. dubna 2003 v Aténach. Nasledné v Cervenci

2003 dosSlo k ratifikaci maltskych parlamentem. V ramci rozSifeni

2% viz téz http://www.parliament.uk/documents/commons-information-office/I11.pdf
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Evropské unie o deset statu se tak 1. kvétna 2004 Malta stala
Cclenem Unie a vystfidala Lucembursko na misté nejmenSiho
Clenského statu. Do Evropského parlamentu voli 6 poslancu a
v Radé ma 3 hlasy. Malta je rovnéz Clenem jak Schengenského

prostoru, tak i eurozény.?’

Malta je unitarni parlamentni republika, kterda svaj politicky systém
stavi na Dbritskych vzorech, s tim rozdilem, Ze ma pouze
jednokomorovy parlament. V jejim Cele stoji prezident republiky
voleny parlamentem na pétileté volebni obdobi ve vSeobecnych
volbach. Jeho pravomoci jsou spiSe symbolické a slavnostni a jako
u jinych parlamentnich demokracii pfedevSim reprezentuje stat na
mezinarodni urovni. Podepisuje zakony, jmenuje soudce, udéluje
milost. Ma pravo za urcitych jasné vymezenych podminek parlament

rozpustit.

Maltsky parlament disponuje zakonodarnou moci. Parlament ma
pouze jednu komoru - Snémovnu reprezentantl s 65 ¢leny volenymi
na 5 let. Ustava z roku 1964 vymezila maltsky parlament jako
dvoukomorovy organ. V roce 1974 byla Ustava novelizovana,
v dusledku &ehoz se Malta stala republikou s jednokomorovym

parlamentem, jehoz 65 poslancu je voleno dodnes proporcionalné.

Vykonnou moc vykonava ministersky pfedseda a Cc&lenové jeho
vlady. Prezident jmenuje pfedsedu vlady a podili se na slozeni
vliady. VIada je sestavovana =z ¢lenu strany, ktera vitézi pfi
v8eobecnych volbach. Cleny vlady jmenuje prezident na navrh
pfedsedy vlady a povéfuje je fizenim ministerstev. VSichni

jmenovani musi byt cleny parlamentu, jemuz jsou zodpovédni.

#7 Podrobné informace na //www.euroskop.cz/475/sekce/malta-a-eu/
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Hlavou maltské vlady je pfedseda strany s vétSinou kresel

v jednokomorové Snémovné reprezentant(.?®

Politicky stranicky systém Malty je tvofen dvéma nejsilnéjSimi
politickymi stranami, ostatni strany nemaji vétsSi politicky vyznam.
Kazdé volby (do jednokomorového parlamentu) konci vzdy tésnymi
vysledky, proto se u moci stfidaji dvé zminéné nejsilnéjSi politicke
strany. | pfesto, ze pfedpisy o volbach na Malté nestanovi
povinnou volebni uc€ast, byva podil voli¢l, ktefi k volbam chodi
velmi vysoky. V narodnich volbach 2003 to bylo dokonce 97 %
registrovanych voli¢ld. V prvnich volbach do EP dostala Malta
k dispozici pét poslaneckych mandati. | pfes tradi¢ni vysokou
volebni ucast nad 90 % byla ucast v téchto volbach nizsi. V8echny
mandaty zustaly rozdéleny jenom mezi obé& parlamentni strany.
V poslednich evropskych volbach byla situace podobna jako ve
volbach 2004.7%

U obou probéhlych evropskych voleb je moZzno zaznamenat pokles
volebni ucCasti (pokles ucCasti v roce 2004 i 2009 je téméf shodny-
pohybuje se okolo 14,5 procentnich bodu). Ve srovnani s vétSinou
jiz uvedenych zemi je tento odliv voli¢u nizSi, ovSem i tak pomérné

vyrazny.3®

Soudni moc je vykonavana soustavou soudu. Soustavu zavrSuje
Ustavni soud, ktery rozhoduje o uUstavnosti zakon(, o volebnich
sporech, o otazkach lidskych prav. Soudce jmenuje prezident

republiky.

29%8 Dostupné z www.maltadata.com/results.htm a

na http/europa.eu/about-eu/member-countries/countries/member-states/malta/index_cs.htm

299 Chytilek, R. (2005): Malta, str. 92-96, vysledky voleb viz Parliamentary Election Results, 1921-
2008

300 srov. www.maltadata.com/results.htm
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9.4.2 Uloha a vliv narodniho parlamentu na evropsko-unijni
zalezitosti

Ustava Malty zmifiuje Unii pouze ve svém ¢&l. 65 odst. 1, jenz se
tyka pravomoci parlamentu pfijimat zakony v souladu a s respektem
k lidskym pravim, obecné pfijimanym principim mezinarodniho
prava a maltskymi mezinarodnimi i narodnimi zavazky, zejména

témi plynoucimi ze Smlouvy o pfistoupeni Malty k Unii.

Bliz8i, byt zna¢né strohé, informace o postaveni a pravomocech
narodnich organu Malty va&i Evropskému parlamentu, nalezneme az

v jednacim fadu Sné&movny reprezentantd®®.

Parlament zfizuje
celkem 9 komisi, mezi néz patfi téZ Komise pro zahrani¢ni a
evropské zalezitosti. Jejimi &leny muze byt maximalné 9 c¢lend

parlamentu, ¢lenl vlady a opozice, z nichz 5 tvofi kvorum.

Mezi zakladni ukoly Komise pro zahrani¢ni a evropské zalezitosti
mj. patfi prozkoumavat z jeji vlastni iniciativy jakékoliv navrhy
legislativnich aktl, pfijaté Radou nebo Radou jednajici spolu
Evropskym parlamentem, €i jakékoli navrhy a dokumenty, které byly
publikovany nékterym z organd EU a které nejsou uréeny vyluéné

k posouzeni jako navrh legislativniho aktu.

Pro ucely fadného pfezkoumavani navrhd evropské legislativy ve
vySe uvedeném smyslu pak komise zfizuje pracovni skupiny. Prvni
pracovni skupina ma napf. za ukol ,odfiltrovat® ty dokumenty, jez
nejsou zasadni a které nepotfebuji byt projednany v dalSich
pracovnich skupinach a posléze v parlamentu. Pracovni skupiny ¢.
2, 3 a 4 pak jiz projednavaji pouze ty navrhy, jez jim byly

postoupeny pracovni skupinou ¢. 1, a to podle oblasti (napf. druha

9 Viz Standing Orders, dostupné na http://www.parlament.mt/legislative-instruments?I=1
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pracovni skupina se zabyva legislativou v oblastech dani, dopravy,

energie, rozpocCtu, vnitiniho trhu a unijniho cla).

9.5 Postaveni a uloha parlamentu unitarniho €lenského statu —
Ceské republiky a jeho zapojeni v evropsko-unijnich

zalezitostech

Jako posledni jsem ve srovnavacim exkurzu =zafadil Ceskou

republiku — unitarni stat s parlamentni formou vlady.

9.5.1 Parlament Ceské republiky v kontextu politického systému
zemé a ve vztahu k agendé Unie

Ceska republika podala zadost o vstup do EU dne 17. ledna 1996
podle pravidel Maastrichtské smlouvy. Samotna pfistupova jednani
byla zahajena v roce 1998, tj. v dobé po podpisu Amsterodamske
smlouvy. Kliéovou normou, ktera pripravila Ceskou republiku na
vstup do Unie, byla tzv. euronovela.’® Ceska republika se stala
Clenskym statem Unie dne 1. kvétna 2004.

Parlament je ramcové upraven v Ustavé Ceské republiky3®®
pfijaté Ceskou narodni radou v prosinci 1992. Ustava vstoupila
v platnost a Guéinnost pro jiz samostatnou Ceskou republiku dne 1.
ledna 1993 a polozila zaklad politicko - Ustavnimu systému Ceské
republiky. Z textu Ustavy Ize dovodit zakladni statopravni
konstitutivni charakteristiky a principy Ceského statu. Podle
Preambule je Ceska republika kontinualni s tradicemi statnosti zemi

Koruny Ceské i statnosti Eeskoslovenské.

%2 Ustavni zakon &. 395/2001 Sb., kterym se méni Ustavni zakon Ceské narodni rady &. 1/1993 Sb.,
Ustava Ceskeé republiky, ve znéni pozdéjsich predpist

%93 Ustavni zakon &. 1/1993 Sb, Ustava Ceské republiky
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Ceska republika je charakterizovana jako stat svrchovany a
samostatny, jednotny a wunitarni, s demokratickym zfizenim a
republikanskou formou, pluralitnim politickym systémem, jenz je
zalozen na délbé moci, doktriné pravniho statu a respektu lidskych

prav a svobod a jejich ochrang&.3*

Ustava popisuje postupné tfi slozky statni moci — zakonodarnou,
vykonnou a soudni. Ustiedni zakonodarné postaveni ma v Ceské
republice Parlament CR, jenz je slozen ze dvou komor - Poslanecké
sné&movny a Senatu CR. V &ele statu stoji prezident republiky, ktery

spole¢né& s vladou CR zastava moc vykonnou.

Forma vlady v CR se odviji od stéZejniho postaveni Parlamentu CR
v soustavé délby moci, jenz ma jednak pfimy mandat lidu k vykonu,
jednak prfedstavuje moc ustavodarnou a zakonodarnou a navic
rozhoduje o slozeni vétSiny ostatnich moci. Ostatni typy moci maji

moznosti urgité kontroly nebo i zasahu do jeho &innosti.3®

Realnou vykonnou moc drzi vlada. Hlava statu neni stézejni organ
ve strukture délbé moci, ale i tak ma urcité moznosti ustavniho
pusobeni.?® Prezident republiky je taktéZ voleny pfimo na dobu péti

let.

Prezident republiky jmenuje pfedsedu vlady a na jeho navrh ostatni
Cleny vlddy a povéfuje je Fizenim ministerstev. Nové jmenovana
vlada musi nasledné ve I|huté do tficeti dni pfedstoupit pfFed
Poslaneckou snémovnu a pozadat ji o vysloveni duvéry. Vlada je
Poslanecké snémovné po celou dobu vykonu moci odpovédna. V

Cele vlady stoji pfedseda, ktery zejména fidi jeji schize a zastupuje

304 Klima K.: Ustavni pravo, 3. vydani, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, s.r.o., Plzen, 20086,

str. 194

%95 &1. 33 Gstavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

%% Klima K.: Ustavni pravo, 3. vydani, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, s.r.o., Plzef, 2006,

str. 194

208



ji navenek. Pfedseda ma uvnitf vlady silné postaveni, nebot urcuje
jeji personalni slozeni a to prostfednictvim nominace osob na

jmenovani, resp. navrhovani ministrd na jejich odvolani.

Poslanecka snémovna muze kdykoliv iniciovat hlasovani o nedlvéfe
viadé. Pokud ztrati vlada podporu v Poslanecké snémovné, dochazi
k jejimu padu. Na druhé strané ma vykonna moc, konkrétné
prezident, pravo za urcCitych, jasné vymezenych podminek,

parlament rozpustit.

Vlada je povinna pfedlozit Poslanecké snémovné navrh statniho
zavérecného uctu, zpravu o realizaci Programového prohlaseni

vlady a zpravu o plnéni statniho rozpoctu.

Parlament Ceské republiky je v Ustavé wustanoven jako
dvoukomorovy. Jednu komoru tvofi Poslanecka snémovna a druhou
komoru Senat. Obé komory funguji na sobé& nezavisle a maji odlisné

pravomoci.

Poslanecka snémovna je slozena z 200 poslancu volenych
v pfimych volbach na ¢&tyfleté funk¢éni obdobi. Pravo volit ma kazdy
ob&an CR, ktery dosahl véku 18 let. Zvolen mZe byt ob&an CR,
ktery ma aktivni volebni pravo a dosahl véku 21 let.®*’ Volebni

systém je pomérny.

Zasedani Poslanecké snémovny trva po celé volebni obdobi a kon¢i
uplynutim volebniho obdobi nebo rozpusténim Poslanecké
snémovny. Zasedani svolava prezident republiky nejpozdéji do 30

dnu od voleb.

%7 €I, 19 ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky
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Vychodiskem pro jednani Poslanecké snémovny, zfizovani a
postaveni jejich organa, funkcionafd a poslanclt je Jednaci fad

Poslanecké snémovny obsazeny v zakoné ¢. 90/1995 Sb.

V Cele Poslanecké snémovny stoji pfedseda a mistopfedsedoveé
zvoleni z fad poslancid. Ptedseda svolava a fidi jeji schuze®®,
zaroven zastupuje Poslaneckou snémovnu navenek. V pfipadé
uvolnéného mista prezidenta vykonava cast jeho pravomoci.
Poslanecka snémovna zfizuje vybory a ma moznost zfizovat stalé
nebo docasné komise. Ve vyborech dochazi k rozhodovani o
navrzich zakond. Poslanci z téze politické strany se sdruzuji v

tzv. poslaneckych klubech.

Soucasti Poslanecké snémovny je i tzv. politické grémium, sloZzené
z pfedsedy Poslanecké snémovny, mistopfedsedd Poslanecké
snémovny a zastupcu vSech poslaneckych klubl. Politické grémium
feSi obvykle organiza¢ni otazky a zjiStuje podporu poslaneckych

klubl pro urcity navrh.

Senat je slozen z 81 senatoru volenych v pfimych volbach na
Sestileté funkéni obdobi. Aktivni volebni pravo je mozné realizovat
od 18 let a pasivni od 40 let. Volebni systém je absolutni vétSinovy.

Kazdé dva roky se tfetina senatori obménuje.

Senat byl vytvofen jako tzv. ustavni pojistka. Pravidla jednani
Senatu, zfizovani a postaveni jeho organu, jsou obsazena v

Jednacim fadu Senatu v zakoné ¢&. 107/1999 Sb.

V Cele Senatu stoji pfedseda a mistopfedsedové zvoleni z fad
senatorl. Pfedseda Senatu svolava a fidi schize Senatu, zaroven

zastupuje Senat navenek. Senat zfizuje vybory a komise. Stejné

%98 Schuze Poslanecké snémovny jsou vefejné, avSak Poslanecka snémovna se mize usnést, Ze

schlize nebo jeji ¢ast bude neverejna.
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jako v Poslanecké snémovné i zde existuje politické grémium.
Senatofi z jednotlivych politickych stran nebo hnuti se sdruzuji v

tzv. senatorskych klubech.

Komory Parlamentu CR maji rozdilné postaveni, li§i se zejména
jejich volebni obdobi, volebni systémy, pravomoci, moznost
rozpustitelnosti atd. Poslanecka snémovna ma v tomto srovnani
silnéjsi postaveni, protoZze je to ona, kdo dominuje zakonodarnému
procesu. V fadé véci je vS8ak vyzadovano spole¢né plsobni komor
jako v pfipadé schvalovani ustavnich zakond ¢&i mezinarodnich

smluv dle &l. 10 Ustavy.

Ustava CR stanovi pravidla pro zastupovani Poslanecké snémovny
Senatem v pfipadé jejiho rozpusSténi. Tehdy je Senat opravnén na
navrh vlady pfijimat zakonna opatfeni ve vécech, které nesnesou
odkladu a vyzadovaly by pfijeti zakona. Ani za této situace vSak
Senat neni opravnén Kk pfijimani dstavnich zakonu, statniho
rozpocCtu, statniho zavérec¢ného dluhu, volebniho zakona nebo

mezinarodnich smluv.3%

V hlavé Il. Ustavy jsou postupné& vymezeny pravomoci parlamentu,
resp. jeho komor. Pfehledné jsou pak upraveny v jejich jednacich

fadech. Parlament ma zejména tyto pravomoce:

- vyluénou ustavodarnou a zakonodarnou (v téchto vécech plati
nejSir§i vécna plsobnost parlamentu, avSak i tady plati, Zze nesmi
byt ménény podstatné nalezitosti demokratického pravniho statu

podle &l. 9 odst. 2 Ustavy);

%99 1. 33 ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky
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- kreaéni (ve vztahu k moci vykonné - vladni (konstitutivni
charakter duvéry vladé) nebo soudni (konstitutivni souhlas Senatu

s navrhy Prezidenta na soudce Ustavniho soudu);

- kontrolni (interpelace poslance se vztahuje na vladu i na jeji

Cleny a tyka se celé jejich rozhodovaci pusobnosti).

9.5.2 Postaveni, role a vliv Parlamentu Ceské republiky v
evropsko-unijnich zalezitostech

Clenstvi Ceské republiky v Unii klade naroky na v8echny ustavni

instituce. Vlada CR je povinna pravidelné& a s pfedstihem informovat

Parlament CR o otazkach plynoucich pro Ceskou republiku

Mezi roky 2007 a 2010 existovala pfi Ufadu

z ¢lenstvi v Unii.?°

vlady CR pozice ministra pro evropské zalezitosti, jenz mél
v pusobnosti evropsko-unijni agendu. Tato pozice nebyla Ppfi
jmenovani vlady v roce 2010 obnovena. V souCasné dobé je

evropska agenda v plisobnosti Ministerstva zahraniénich véci CR.

V obou komorach Parlamentu CR byly pro evropsko-unijni
zalezitosti zfizeny specialni ,evropské® vybory. V roce 1998 vznikl
senatni Vybor pro zalezitosti Evropské unie. V dobé& vstupu CR do
Unie v roce 2004 byl zalozen snémovni Vybor pro evropské
zalezitosti (VEZ). Vybor ma 15 Clenu a je zafazen mezi povinné
zfizované vybory. V souasném 6. volebnim obdobi ustavil dva
podvybory: (1) pro evropské fondy, (2) pro regionalni a

preshraniéni spolupraci.

Vychodisko pro parlamentni kontrolu agendy Unie pfedstavuje
¢l.10b Ustavy. Toto ustanoveni vytvaii pravni ramec dialogu mezi
vladou a parlamentem v evropsko-unijnich otazkach. Prvni odstavec

v obecné roviné vymezuje vztah téchto dvou subjektld, druhy a tfeti

310 &|.10b ustavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava CR
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upravuje projednavani evropskych zalezitosti v ramci parlamentu a

vztahem obou komor.

Ustavni zakotveni je ov8em velmi v8eobecné. Konkrétni pravni
Uprava je obsazena v jednacich fadech obou komor a ve vladni

smérnici o spolupraci vlady a parlamentu v evropskych otazkach.*"

Parlamentni kontrola evropské agendy zahrnuje zejména tyto
312,

cinnosti®™:

- parlamentni projednavani evropské legislativy (zejména
smérnic, navrhi nafizeni, zelenych a bilych knih atd.),

- kontrolu vladnich aktivit na urovni EU (obzvlast pfed jednanim
v Radé),

- realizaci kontroly principu subsidiarity,

- udélovani pfedchoziho souhlasu s nékterymi rozhodnutimi®?
¢inénymi v organech EU,

- udélovani souhlasu s rozhodnutim Evropské rady o zméné
ustanoveni Casti tfeti SFEU,

- ingerenci do personalnich nominaci za CR do evropskych
instituci (na soudce Soudniho dvora EU nebo na evropského

komisare).

Mezi hlavni ¢&innosti parlamentni kontroly patfi a) kontrola
evropského legislativniho procesu zahrnujici i naslednou transpozici
evropské legislativy do <&eského pravniho fadu a b) kontrola

vladnich aktivit v Unii.

a) kontrola evropského legislativniho procesu EU

31 Smérnice vlady o postupu pfi zasilani navrha legislativnich aktll ES/EU a materiald Evropské

komise Poslanecké snémovné a Senatu Parlamentu CR (Pfiloha &. 3 k usneseni vliady ze dne 7.
¢ervna 2006 ¢. 680)

32 (1. 109a, 109b, 109¢c zakona &. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny CR
313

CR

Rozhodnuti ve v&cech dle &l. 109i zakon &. 90/1995 Sb., o jednacim Fadu Poslanecké snémovny
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Kontrola evropského legislativniho procesu ze strany Poslanecké
snémovny a Senatu je specifikovana v jednacich fadech obou

komor.

Vlada ma v obou pripadech povinnost bez zbyte¢ného odkladu po
obdrzeni od dotyénych evropskych instituci postoupit navrhy
legislativnich akti Unie Poslanecké snémovné®* a Senatu.’”
Soucasné s navrhy legislativnich aktl ma vlada povinnost pfedlozit
své pfedbézné stanovisko. Vlada tuto svou povinnost plni

automaticky prostiednictvim informacniho systému EU Extranet.

V pfipadé, Ze evropsky legislativni navrh je pfijat k projednavani v
parlamentu jednou z komor, vlada neni opravnéna hlasovat v Radé
o takovém navrhu do doby, nez se k tomu parlament vyjadfi. Jedna
se 0 systém takzvané parlamentni vyhrady, ktery pfedstavuje
vyznamné zaruky parlamentni kontroly nad postupem vlady v

rozhodovacim procesu v zalezitostech EU.

Oba evropské vybory vytvari tydenni pfehledy legislativnich navrhu
a jinych dokumentld EU ve formé anotovanych tabulek, které slouzi
pfedevSim ¢&lendm obou vybord pro lepSi orientaci pfi vybéru
dokumentl k naslednému projednani v komorach.*® Hlavni roli pfi
vybéru dokumentld k projednani ma pfedseda kazdého z vybord.
Jednaci fady v tomto sméru davaji obéma vyborim Sirokou diskreci.
Na funké&nost a aktivitu celého vyboru ma velky vliv pravé jeho

pfedseda.

Jednaci fad Snémovny nestanovi pfesnou |hutu pro projednani

pfedlozenych dokumentd, uvadi vSak, Zze maji byt projednany bez

314§ 109a zakona &. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny CR

15§ 119 zakona &. 107/1999 Sb., o jednacim fadu Senatu

36 Kral D., Bartovic V.: Cesky a slovensky parlament po Lisabonské smlouvé, Institut pro evropskou

politiku EUROPEUM, Praha, 2010, str. 19
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zbyteédného odkladu na zakladé predb&zného stanoviska vlady.?"’
Vybor muze postoupit navrh jinému vécné pfislusnému vyboru.
V takovém pfipadé muaze urcit termin, do néhoz ma byt navrh ve
vécné pfislusném vyboru projednan. Naopak Jednaci fad Senatu
upravuje ¢asovou |hatu pro projednani v senatnim vyboru

odpovidajici osmi tydntm.?*®

Snémovni vybor pro evropské zalezitosti navrhy aktl a dokumentu
EU projedna a pfijme usneseni. Toto usneseni postoupi pfedsedovi
Snémovny, kterého mlze pozadat o jeho zafazeni na pofad nejblizsi
schlize Snémovny. Usneseni Snémovny nebo vyboru je poté zaslano
viadé, ktera je pfi formulaci svého stanoviska pro jednani v
organech EU ma povinnost zohlednit. V pfipadé, ZzZe usneseni
Snémovny obsahuje stanovisko uvadéjici, ze navrh aktu Unie
poruSuje zasadu subsidiarity, ma prfedseda Poslanecké snémovny
povinnost takové stanovisko neprodlené zaslat pfedsedovi Senatu,
pfedsedovi Evropského parlamentu a pfedsedovi Rady a Evropské

komise.?¥

Senatni vybor pro evropské zalezitosti navrh aktd a dokumenta EU
rovnéz projedna a pfijme usneseni, avSak na rozdil od usneseni
vyboru snémovniho, musi byt usneseni zaslano jesté plénu ke

320

schvaleni.’® Snémovni vybor ma v tomto proceduralnim ohledu o

néco lepSi postaveni a v dusledku toho i pruznost.

K posunu v oblasti kontroly evropského legislativhiho procesu doslo
v zafi 2006, od kdy zasila Komise evropské dokumenty pfimo

321

narodnim parlamentim c¢lenskych zemi. Obé komory ceského

parlamentu tak dostavaji vSechny dokumenty Evropské komise

317 §109a odst. 2 zakona &. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny CR

8 | hita vychazejici z €l. 4 Protokolu o uloze vnitrostatnich parlament( v EU

9 §109a odst. 3 — 6 zakona &. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny CR

%0 §119d a §119e, §119g zakona &. 107/1999 Sb., o jednacim Fadu Senatu

%1 Jedna se o vysledek iniciativy prvni Barrosovy komise
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pfimo. Komise od roku 2006 pfijima podnéty pfimo od narodnich
parlamentl, které se tykaji nejen hlediska slucditelnosti jejich navrha
s principem subsidiarity, ale i materialnich aspektd téchto navrhdu.
Senat byl v roce 2009 se svymi 27 stanovisky ve vztahu Kk
dokumentdm zaslanym Komisi druhou nejaktivhéj$i komorou v celé
Unii. To ostfe kontrastuje s aktivitou Poslanecké snémovny, ktera

této iniciativy vyuzivala zatim velmi zfidka.**”

Politicky dialog mezi parlamentem a Komisi je povazZzovan za
neformalni dialog vice nez za ucast narodnich parlamentd v
evropském legislativnim procesu. Na druhou stranu muze vést k
vétSimu pocitu spoluucCasti ze strany Ceského parlamentu a lepSi

nasledné implementaci evropskych aktl do vnitrostatniho prava.?®?

b) kontrola viadni agendy pro Evropskou unii

Jak Poslanecka snémovna, tak Senat jsou opravnéni ke kontrole
vlady v evropskych vécech v mezich stanovenych pfisluSnymi
jednacimi fady obou komor. Vlada ma povinnosti jak ve vztahu
k Senatu, tak k Poslanecké snémovné. VycCet povinnosti vlady je
Sir§i ve vztahu k Senatu. Vlada musi informovat Senat alespon
jednou ro¢éné zejména o stavu Evropské unie a jejim
pravdépodobném dalSim vyvoji, o stavu transpozice evropské
legislativy, o programu kazdé Evropské rady a jejich vysledcich, o
rozhodnuti provadét zmény ve smluvnim zakladu EU, o vSech
navrhovanych legislativnich aktech a o vladnim postoji k nim.** Vv
pfipadé Snémovny jednaci fad pouze =zavazuje vladu pfedlozit
vSechny navrhy legislativnich aktd EU prostfednictvim svého

evropského vyboru.

22 Kral D., Bartovic V.: Cesky a slovensky parlament po Lisabonské smlouvé, Institut pro evropskou

politiku EUROPEUM, Praha, 2010, str. 25

32 Tamtéz

24 Ustanoveni § 119a zakona &. 107/1999 Sb., o jednacim fadu Senatu

216



Kazdodenni praxe a zkuSenost ukazuje pomérné hladkou spolupraci
vlady a obou komor. Jako problematické je vnimano zpozdéni, se
kterymi jsou ramcové pozice vlady pfedlozeny parlamentu: v
souCasnosti pfedstavuje v pruméru 18-19 dni od okamziku, kdy si
véc dana komora vyzada, pfiCemz citovana vladni smérnice stanovi
Ihdtu 10 pracovnich dni od pfijeti gesce u navrhu legislativhiho aktu
a 14 pracovnich dni od dorueni Zadosti o stanovisko u ostatnich

(pfedevdim komunika&nich) dokument(.?*

Parlamentni kontrola evropské agendy zahrnuje i dalSi neméné
dulezité <cinnosti. V disledku pfijeti Lisabonské smlouvy doSlo
k novelizaci jednacich Ffadd obou komor. Zmény se dotkly vSech
oblasti, ve kterych Lisabonska smlouva méni, resp. posiluje
postaveni narodnich parlamentu. Jedna se zejména o oblast
pfedbézné a nasledné kontroly dodrzZzovani zasady subsidiarity a
silnéjSiho zapojeni parlamentu do evropského legislativniho procesu

prostfednictvim pfimé komunikace s Evropskou komisi.

c) predbézné a nasledné kontroly dodrzovani zasady
subsidiarity

Cesky parlament, jako jeden z vnitrostatnich parlamentd, vykonava
jak predbéznou kontrolu evropského legislativniho procesu, tak

rovnéz i kontrolu naslednou.

Pfedbézna kontrola je vykonavana v dobé pfed pfijetim
legislativniho aktu a vyzZzaduje efektivni vnitrostatni mechanismus
umozniujici v€asné prozkoumani daného legislativhiho navrhu,
stejné jako efektivni spolupraci na evropské urovni, umoznujici
pfipadné shromazdit kritickou masu narodnich parlamentd pro

aktivaci Zluté ¢&i oranzové karty.’® Vykon predb&zné kontroly

35 Kral D., Bartovic V.: Cesky a slovensky parlament po Lisabonské smlouvé, Institut pro evropskou

politiku EUROPEUM, Praha, 2010, str. 26

326 Kral D., Bartovic V.: Cesky a slovensky parlament po Lisabonské smlouvé, Institut pro evropskou

politiku EUROPEUM, Praha, 2010, 34-36
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subsidiarity v Ceském pfipadé po pfijeti Lisabonské smlouvy

nevyzadoval zvlastni legislativni upravu.

Nasledna kontrola je narodnim parlamentem vykonavana v dobé,
kdy jiz byl prfislusny legislativni akt pfijat. Nové je narodni
parlament opravnén podat Zalobu na neplatnost k Soudnimu dvoru
EU a to v pfipadé, kdyZz dospéje k zavéru, Ze doSlo k poruSeni
principu subsidiarity. Cesky parlament tak mZe napadnout jiz
pfijatou evropskou legislativu bez toho, aniz by musel shanét

podporu mezi ostatnimi parlamenty.

Postup obou komor v pfipadé poruSeni principu subsidiarity a
podani Zaloby na neplatnost je upravena jejich jednacimi fady. V
obou pfipadech jsou legitimovany dva okruhy subjektl, které mohou
iniciovat projednavani textu Zaloby a usneseni o takové Zzalobé.
Jednim z nich je pfisluSny vybor, druhym je skupina 41 poslancu
nebo 17 senatorld. Schvalit usneseni o textu zaloby je povinna dana

komora prostou vétsinou.%’

Jednaci fady stanovi nejen postup pro projednani textu takové
zaloby, ale rovnéz i neméné dulezitou spolupraci a koordinaci
s vladou, ktera ma v daném pfipadé jedina aktivni legitimaci. V
samotném fizeni pfed Soudnim dvorem Unie je komora zastupovana

povéfenym &lenem vlady, nikoliv viadou.%®

Dalo by se shrnout, Ze novely jednacich Ffadu obou komor
dostate¢né pfipravily C¢esky parlament na posilenou roli v
evropskych otazkach. Tyto novely umoziuji nejen efektivhéjsi
kontrolu principu subsidiarity, ale i efektivhéjSi kontrolu vlady v
kliCovych otazkach projednavanych na evropské urovni.

%7 8§109m zakona &. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny CR a §119p zakona

€. 107/1999 Sb., 0 jednacim fadu Senatu

328 Tamtéz
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d) Vazany mandat - predbézny souhlas parlamentu

Takzvana evolutivhi neboli dynamicka ustanoveni Lisabonské
smlouvy jsou ta wustanoveni, ktera maji potencial obejit roli
narodnich parlamentd pfi zménach primarniho evropského prava
(zfizovacich smluv) v oblastech, které tradicné predpokladaly

parlamentni ratifikaci.***

330 331

Konkrétné se jedna o tzv. dolozku

flexibility®°, passerelly®**a kone&né o zjednodu$ené zmény smluv.**
Parlamentni kontrola vlady v pfipadé pouziti dolozky flexibility pfi
rozhodovani v Radé byla za¢lenéna do jednacich fadd obou komor v
podobé tzv. vazaného mandatu. Vazany mandat vlady znamena, zZe
v dané oblasti pro dalSi €innost vlady je vyzadovan predbézny
souhlas parlamentu. Souhlas, resp. nesouhlas s pouZitim doloZky
flexibility udéluje vladé kazda z komor samostatné. Vazany mandat
se vSak vztahuje pouze na pouziti dolozky v oblastech mimo dosah

vnitfniho trhu, v némz je vladé ponechana diskrece.

Podobna procedura byla zavedena v souvislosti s tzv. pfechodovymi
ustanovenimi neboli passerellami Lisabonské smlouvy. Evropska
rada ma moznost na zakladé téchto doloZzek zménit rozhodovani v
Radé z jednomysiného na vétSinové, nebo zménit spolurozhodovani
Rady a Evropského parlamentu ze zvlastni legislativhi procedury
(Evropsky parlament nema pravo veta) na fadnou legislativni
proceduru (kde toto pravo ma). To fakticky eliminuje nutnost
smluvni revize, ktera pfedpoklada naslednou ratifikaci v narodnich

parlamentech.®*

%29 §109i a § 1091 zakona &. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny CR a § 119k zakona
€. 107/1999 Sb., o jednacim fadu Senatu

30 ¢1. 352 Smlouvy o fungovani Evropské unie

3L tzv. prechodova ustanoveni obsazena v &lanku 48 odst. 7 Smlouvy o Evropské unii

%2 Viz &l 48 odst. 6 Smlouvy o Evropské unii

33 Kral D.,Bartovic V.: Cesky a slovensky parlament po Lisabonské smlouvé, Institut pro evropskou

politiku EUROPEUM, Praha, 2010, str. 30 - 34
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Evropska rada ma nové také moznost podle ¢l. 48 odst. 6 SEU
provést zjednoduSenou revizi ¢asti Ill SFEU a to bez mezivladni
konference nebo Konventu, ovSem =za pfredpokladu, Ze takové
rozhodnuti bude schvaleno clenskymi staty v souladu s jejich
pfisluénymi ustavnimi predpisy.®® Z jednaciho Fadu Snémovny
vyplyva, ze v této zalezZitosti ponechava stejnou proceduru jako
v ostatnich evolutivhich otazkach, tj. vazany mandat pro vladu,
av8ak jednaci fad Senatu explicitné stanovi, Ze tyto zmény musi byt

schvaleny v rezimu mezinarodnich smluv.

Vybor pro evropskeé zalezitosti se intenzivné vénuje
rovnéz meziparlamentni spolupraci. Delegace vyboru se pravidelné
ucastni jednani COSAC - Konference vyborld pro zalezitosti
SpoleCenstvi a evropské zalezitosti parlamentd EU, jichz se ucastni

rovnéz zastupci Evropského parlamentu a kandidatskych zemi.

e) ceska iniciativa a naméty k diskusi

Ceska republika je z hlediska evropské integrace relativhé velmi
mladym cClenskym statem, k Evropské unii pfistoupila az v dosud
posledni velké viné rozSifovani o deset novych zemi. Zaroven patfi
do skupiny mensSich ¢lenskych statd. Do roku 2013 navic v cele
Ceské republiky stal vyrazné euroskepticky prezident Vaclav Klaus.
Tomu odpovida i zatim spiSe sporadické zapojovani do velkych
iniciativ. v ramci evropské integrace. Pfesto za dobu témeér
desetiletého Clenstvi v Evropské unii vznikla jiz fada zajimavych

iniciativ a navrhu.

Za zajimavé a podnétné byly svého Casu oznaCovany mySlenky
formulované byvalym prezidentem Ceské republiky Vaclavem
Havlem jesSté v dobé, kdy naSe republika nebyla soucasti EU. Pfi
svém projevu k poslancim Evropského parlamentu v Unoru 2000 a

obdobné i pfi projevu k francouzskym senatoram v Pafizi v bfeznu

%34 Blize viz ¢l. 48 odst. 6 Smlouvy o Evropské unii
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1999 se Vaclav Havel projevil jako vyrazny zastance postupné
federalizace Evropské unie. Ve svém projevu vyzval k pfijeti stru¢né
ustavy Evropské unie, nebot Unie by podle néj méla disponovat
jednim "kfistalové jasnym dokumentem, ktery by definoval jeji
zakladni hodnoty a instituce a ktery by si mohly bez vétSich obtizi
déti osvojovat ve Skole". V projevu dale navrhl zfizeni druhé komory
Parlamentu EU - senatu. Ten pfedstavil jako sbor nejlepSich
zastupcl narodnich parlamentd - pfiblizné po tfech z kazdé zemé.
Velikost Clenskych statd by zde nehrala roli, projevovala by se
pouze v dolni komofe parlamentu. Do senatu by se nevolilo pfimo,
zastupci by byly vybirani pfimo narodnimi parlamenty.®° Reakce
ceské politické scény na tento navrh byla pomérné odméfena. Ani v
Evropském parlamentu navrh nevyvolal pfili§ pozitivhi reakci.
Prfedsedkyné Evropského parlamentu Nicole Fontainova na spolecné
tiskové konferenci prohlasila, Ze "si neni jista, Ze by druha komora
byla nutna" a dodala, Zze v EU jiz existuje Rada ministru a Evropsky
parlament a podobny navrh na zalozeni druhé komory, ktery z
francouzské iniciativy padl jiz pfed nékolika lety, pfijaly narodni

parlamenty vétSinou rezervované.

Senat Ceského parlamentu je jednim z nejaktivnéjSich v komunikaci
s Evropskou komisi jako pravidelnym pfedkladatelem komunitarnich
pravnich predpist. Na rozdil od Poslanecké snémovny, ktera je
naopak v evropskych zalezitostech pomérné pasivni. Napfiklad v
obdobi let 2006 az 2009 podal Senat Parlamentu Ceské republiky
celkem 49 stanovisek k dokumentim zaslanym Evropskou komisi
narodnim parlamentim v ramci tzv. Barrosovi iniciativy (oproti
pouhym 3 stanoviskim zaslanym Poslaneckou snémovnou). Senat
byl velmi intenzivnim diskutérem v procesu pfijimani Lisabonské
smlouvy (mimo jiné dvakrat pozadal Ustavni soud CR o pfezkum
sluCitelnosti Lisabonské smlouvy s ustavnim pofadkem), zapojuje se

do politického a legislativhiho dialogu s Evropskou komisi, ucCastni

%5 Uplné znéni projevu je mozné nalézt zde www.hrad.cz/president/Havel/speeches/
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se testu subsidiarity, apod. Zabyval se opakované a aktivné tim, jak
zajistit efektivni kontrolu toho, Ze nebude vylouéen z kliCovych

rozhodnuti a Z2e jeho role nebude zdsadn& omezovana.®®

Poslaneckd snémovna Parlamentu CR byla prvni instituci, ktera
iniciovala po pfijeti Lisabonské smlouvy praktické pouziti
mechanismu tzv. zluté karty, a to v souvislosti s navrhem Smérnice
Evropského parlamentu a Rady o podminkach vstupu a pobytu
statnich pfislusniku tfetich zemi za ucelem sezonniho
zaméstnani.®*’ K aktivaci zluté karty véak nakonec nedo$lo, protoze
namitku poruSeni principu subsidiarity vzneslo méné narodnich

parlamentl, nez je poZzadovana jedna tfetina jejich celkového poctu.

9.6 Srovnani zapojeni parlamentd vybranych ¢élenskych zemi

EU v evropsko-unijnich zalezitostech

Kritéria, ktera jsem zvolil pro porovnani ulohy parlamentu
v jednotlivych ¢&lenskych statech, a zvlasté pak srovnani jejich
zapojeni v evropsko-unijnich zalezitostech byla dvé — forma statu a

rozloha statu.

Spolkova republika Némecko je federativni demokratickou
parlamentni republikou tvofenou Sestnacti spolkovymi zemémi. Jeji
formu vlady lze zaradit mezi parlamentni, ovSem vyznacCuje znacCné
vychyleni ve prospéch spolkového kancléfe (tzv. kancléfsky systém
viady). Némecky parlamentarismus je oznacovan jako
racionalizovany a to pravé pro jeho uzké spojeni s kancléfskym

principem. Legislativhi pravomoc vykonava parlament slozeny ze

%% Kral D.,Bartovic V.: Cesky a slovensky parlament po Lisabonské smlouvé, Institut pro evropskou
politiku EUROPEUM, Praha, 2010, str. 37, 38

%7 Odlivodnéné stanovisko Poslanecké snémovny Ceské republiky tykajici se navrhu smérnice

Evropského parlamentu a Rady o podminkach vstupu a pobytu statnich pfislusnikd tfetich zemi za
UCelem sezonniho zaméstnani (KOM(2010)0379 - C7-0180/20102010/0210(COD)). On-line:
(www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//NONSGML+COMPARL+PE-450.919+01+
DOC+PDF+V0//CS&language=CS)
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Spolkového snému a Spolkové rady, ovSem Spolkovou radu nelze
chapat jako ,klasickou® horni komoru parlamentu. Jejim ukolem je
vic nez schvalovani navrhu zakonu reprezentace jednotlivych
spolkovych zemi v zakonodarném procesu. V tomto sméru se
zadsadné 1isi od postaveni parlamentu unitarniho statu - Ceské
republiky, kde druhou komorou parlamentu je Senat - klasicky
parlamentni organ. Piestoze jsou Némecko a CR svym politickym
uspofadanim velmi podobné zemé, lze v Cinnosti jejich parlamentd
shledat i dalSi rozdily. Krom vySe uvedeného se jedna dale o
institut vysloveni nedavéry viadé/pfedsedovi vlady (kancléfi).
V Némecku lze vyslovit neddvéru nejen vliadé, ale i samotnému
kancléfi, na rozdil od Ceské republiky, kde je mozné vyuzit institut
vysloveni neduvéry jen ve vztahu k vladé. V ostatnim je parlamentni

kontrola v obou téchto zemich postavena na stejnych principech

Pfijetim Lisabonské smlouvy doznal Jdstavné-pravni zaklad
participace Spolkového snému na evropskych zalezitostech
znacnych zmén. Nové je povinen zfidit Vybor pro evropské
zalezitosti, jenz ma za ukol se primarné seznamit s evropskymi
dokumenty, postoupenymi Spolkovému snému federalni vladou.
Podobné& tedy jako u Ceské republiky, ma vlada SRN povinnost
neprodlené informovat Spolkovy sném i Spolkovou radu o navrzich
vSech (legislativnich i nelegislativnich) aktd EU. V pfipadé, ze
Spolkovy sném vyjadfi vili k néjakému navrhu zaujmout stanovisko,
vlada je povinna na toto stanovisko vycCkat. Existuje zde tedy
podobné& jako u CR systém parlamentnich vyhrad, jez v8ak nejsou

pro viadu zavazné. Nelze je proto povazZovat za vazany mandat.

Francie je parlamentni demokratickou republikou
s poloprezidentskym systémem a rozlohou nejvétSim unijnim
statem. Parlament je nadan legislativhi pravomoci, pficemz je
tvofen dvéma komorami — Narodnim shromazdénim a Senatem.

Z této dvojice ma jednoznacné silnéjSi postaveni Narodni
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shromazdéni. Premiér je jen jednim z ministrd, vlada je slabsSim

partnerem parlamentu, ktery ale je souCasné fragmentarizovany.

Od pfijeti Lisabonské smlouvy byl vyvoj v oblasti participace
francouzského parlamentu na evropskych zalezitostech znacné
podobny némeckému vyvoji. Dle ustavy je vlada povinna okamzité
informovat parlament o vSech aktech Evropské unie a Narodni
shromazdéni je povinno zfidit Vybor pro evropské zalezitosti. | zde
je vybor vazan zasadou parlamentnich vyhrad v pfipadé, ze Narodni
shromazdéni projevi vuli vyjadfit se k néjakému navrhu, jde vSak
pouze o vazanost politickou, nikoli pravni. Ani u Francie nelze tedy

hovofit o vazaném mandatu.

Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska je
konstitu¢ni monarchii, jejiz politicky a ustavni systém je zaloZzen na
nepsané ustavé spocivajici na obecném zvykovém pravu a na
ustavnich smlouvach. Britsky systém prava je monisticky. Zakladem
ustavniho systému je pak dvoukomorovy parlament, v némz kazda
komora zaseda samostatné - Slechtici ve Snémovné Lordu a
neurozeni ve Snémovné& reprezentantd. Parlament je volen na

obdobi péti let a mize byt kdykoliv rozpustén.

Od vstupu Velké Britanie do systému Evropskych spoleCenstvi byl
jeji postoj k evropskym zalezitostem spiSe konzervativni s cilem
udrzet pro Velkou Britanii nezavislost v mnoha oblastech spolec¢né
evropské politiky. Nicméné v oblasti pfijimani  evropskych
legislativnich aktl je proces vnitrostatni kontroly téchto aktd znacné
podobny ostatnim statim. Britsti ¢lenové Rady nemohou souhlasit
s legislativnhim aktem, aniz by jej pfedlozili parlamentu k pfedbézné
kontrole. Tako kontrola probiha prostfednictvim Vyboru evropské
kontroly tvofenym Snémovnou reprezentantdl a Vyboru pro

Evropskou Unii tvofenym Snémovnou lorda.
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Malta je podobné& jako Ceska republika unitarni parlamentni
republika, v jejimz Cele stoji prezident. Malta je nejmensi Clensky
stat. Zakonodarnou moci disponuje maltsky parlament, ktery ma jen

jednu komoru - Snémovnu reprezentantd.

Pro evropské otazky parlament zfidil Komisi pro zahrani¢ni a
evropské zalezitosti, jez dale pro své potfeby zfizuje pracovni
skupiny. Tyto pracovni skupiny prozkoumavaji navrhy aktd organu

Evropské Unie a dle dllezitosti je postupuji parlamentu k vyjadfeni.

Ceska republika je parlamentni zastupitelska demokraticka
republika s premiérem v Ccele vlady a pluralitnim politickym
systémem. Struktura <&eského politicko-ustavniho systému fadi
Ceskou republiku mezi staty s parlamentni formou vlady, v niz
parlament, konkrétné Poslanecka snémovna, je centrem politického
rozhodovani. Postaveni vlady je oproti ni slabé, coZz umocnuje i
charakter c¢eskych vlad, které casto zavisi na tésné vétsiné v
Poslanecké snémovné. Rozdily v postaveni parlamentd v porovnani

s federativhim statem jsem uvedl jiz vySe.

Evropskymi otazkami je nadan se zabyvat parlament, pfiCemz vladé
je ulozena povinnost neprodlené parlament informovat o navrzich
vSech (legislativhich i nelegislativnich) aktd EU. Zaroven je
v pravnim Fadu Ceské republiky zakotven princip parlamentnich

vyhrad, jakoZ i vazaného mandatu.

V zavéru je tak mozné shrnout, Ze postaveni a role parlamentu
v jednotlivych ¢lenskych statech jsou rizné. Dalezitym kritériem pro
postaveni parlamentu v Clenskych statech je forma statu. Rozloha
statu nema podstatnéjsSi vliv na postaveni parlamentu ani na jeho

zapojeni v evropsko-unijnich zalezitostech.
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10. Zaveér

Politicky systém Evropské unie, v némz ma parlament jako voleny
reprezentant ob&anu Unie vyznamné postaveni, se stal hlavnim
pfredmétem mého zkoumani, uvah a analyz uvedenych v

pfedkladané praci nazvané — Parlamentarismus v Evropské unii.

SouCasné postaveni a role Evropského parlamentu byva c¢&asto
pfirovhavana k parlamentim narodnich statd, resp. statim
s parlamentni formou vlady a to jednak pro jeho roli v evropském
politickém systému, jednak pro jeho legitimitu vyplyvajici z vazby

na obcany Unie.

V textu prace jsem se v jeji prvni Casti zaméfril pravé na tyto
skuteCnosti a pokusil se nalézt odpovédi na zkoumané otazky.
Pfedné tedy na to, zda je mozné formu vlady v Unii pfi souCasném
rozdéleni moci a vzajemnych interakcich mezi institucemi Unie
pfipodobnit ke klasické parlamentni formé vlady. Dale na otazku,
zda je relevantni pfirovnavat Parlament k narodnim parlamentim,
resp. zda ma obdobné postaveni. V uvodu jsem zkoumal délbu moci
v Unii, ktera pfedstavuje zaklad politického systému Unie, dale pak
defini¢ni znaky, postaveni a pravomoci Parlamentu a vzajemné

vztahy s ostatnimi institucemi, zejména vztahem s Komisi.

Evropskou unii nelze v jeji souCasné podobé podle mého minéni
podfadit pod zadny z tradiénich modelld ustavni institucionalni
délby moci. Je to dano jak jeji komplikovanou nadstatni povahou,
tak zejména historickym vyvojem hlavnich evropskych instituci,
které byly od pocatku vytvareny spiSe jako tradi¢ni mezinarodné-

smluvni instituce nez jako standardni ustavni instituce statu i
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soustati.®*® Postaveni téchto vrcholnych organd Evropské unie se
pokraCovanim integraCniho procesu stale vyviji, avSak dle mého
nazoru ustavni institucionalni pravo Unie nesméfuje jednoznacné

ani k Cisté parlamentni ani k jiné formé vilady.

Pro organy EU je navic na rozdil od klasickych ustfednich organ
statni moci typické, Ze nékteré z nich jsou silné navazany na
Clenské staty (to se tyka pfedevSim organu s dosud nejvétSimi
pravomocemi — Rady), nékteré naopak maji vystupovat jako jejich
.protihrac¢“, tviarce a ochrance evropskych zajmu (napf. Komise), a
dalSi by si mély zachovavat ,neutralitu® jak ve vztahu k zajmdm
¢lenskych statlu, tak ve vztahu k ostatnim hlavnim organum
(Evropsky soudni dvar, Ugetni dvir). Tento slozity systém
mocenskych rovnovah pak neodpovida dosud klasickému uceni o

délbé moci ve staté na moc zakonodarnou, vykonnou a soudni.

V institucionalnim  systému Evropské unie nékteré organy
vykonavaji netypicky vice funkci a pfedevSim legislativhi moc
nevychazi pfimo z lidu, ale =z instituci, které jsou legitimizovany

jinym zplUsobem.

DalSim z vyznamnych identifikaCnich prvkd soufasného systému
délby moci mezi vrcholnymi organy EU je absence nebo vyrazné
oslabeni demokratické odpovédnosti téchto organu. Tradicni
mechanismy demokratické odpovédnosti tu v podstaté chybi.
VeSkeré evropské dohody proto zdlraznuji apoliticky charakter
Komise a trvaji na jeji naprosté nezavislosti na jakékoli vliadé i
jiném organu. Tato izolace vUc¢i politickym procesim by byla
pochopitelna, pokud by Komise méla fungovat pouze jako ,strazce

smluv® nebo nezavisly regulaéni organ (to byl skute¢né plvodni

38k tomu srovnej Zoller A., Deppa U.: Die Zukunft der EU-Verfassung — Mdglichkeiten und

Perspektiven in Quo vadis, Europa? Europas Verfassung und kinftige Erweiterungen, Verlag
Dr.Kovac, Hamburg, 2006
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smysl existence této instituce). Postupem doby vSak do$lo k tomu,
Z2e se z Komise stal mocny a vysoce politicky organ, ktery zacal
pfijimat rozhodnuti, pro ktera je potfeba politicky usudek a vysoka
mira vlastni politické vule. Pfes tento vyvoj zUstava ramec politické
odpovédnosti Komise pomérné nevyrazny (jak jiz bylo uvadéno,
moznost rozpusténi celé Komise, ke které se Parlament
z pochopitelnych ddvodu stavi a bude stavét vahavé) a vysloveni
nedavéry v ramci jednotlivych politickych rozhodnuti je témér
neuskutecnitelné. MozZnost Parlamentu ucinné intervenovat v oblasti
kvality politickych rozhodnuti Evropské Komise a tato rozhodnuti

pfipadné napravovat v praxi rovnéz témér neexistuje.

Rozdéleni moci mezi vrcholné organy v soucasné Unii nelze
pfipodobnit k tzv. direktorialni formé vlady, stejné tak ani
k prezidentskému viladnimu systému (prezidentska funkce nema
v systému vrcholnych instituci EU tradici). Pfesto v souCasné formé
vlady v Evropské unii lze vysledovat wurcité inspirujici prvky
mocenského rozdéleni plynouci z obou vySe zminénych systému.
Jedna se o to, Ze napf. Komise, a zejména Rada jsou kolektivhimu
zastupitelskému organu (Parlamentu) fakticky neodpovédné a
v praxi vykonavaji moc bez ohledu na vuali Parlamentu a nejsou
z jeho vule odvolatelné,®® nebo napf. terminem ,Prezident Evropské
unie“ se v praxi zacal oznacCovat post stalého prfedsedy Evropské
rady. Z vymezenych pravomoci osoby pfedsedy je vS8ak zfejmé, zZe
oznacCeni ,prezident® je pro pfedsedu Evropské rady znacné

nadnesené a jeho faktické pravomoci jsou omezené.

Institucionalni VyVvoj, kterym Evropska unie v poslednich
desetiletich prochazi, se podle mého nazoru nejvice blizi k formé

vlady parlamentni, byt i této formé je jesté EU v jeji souCasné

%39 Komise je sice formalné Evropskému parlamentu odpovédna a je mozné rozhodnout o jejim

odvolani, avSak k tomuto aktu nikdy v historii EU prozatim nedos$lo a ve skute¢nosti ,vladne“ Komise
na Parlamentu v podstaté nezavisle a dodrzuje své funk&ni obdobi.
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podobé vyrazné vzdalena. Nékteré prvky parlamentniho systému
vSak zde jiz nepochybné formalné existuji, pfesto zGstava ustavni
forma vlady v EU pfedevsim zvlastni kombinaci dosud rozliSovanych
systémd / modeld, navic velmi vyrazné modifikovanou skutecnosti,
ze EU predstavuje nadstatni utvar sui generis, zalozeny pavodné ve
formé& mezinarodni organizace podléhajici vyluéné rezZimu

mezinarodnich smluv.

V klasickém parlamentnim systému délby moci je moc vykonna
(vlada) odpovédna parlamentnimu organu. Takovy zavér nelze pfi
zkoumani povahy ustiednich organu EU vyslovit ani u Komise a
zcela jist¢é ne u Rady, ktera Evropskému parlamentu neni
odpovédna vubec. U Rady existuje pouze zprostfedkovana
odpovédnost viUci pfisluSnym narodnim parlamentim. Formalné je
zakotven zpusob ustavovani i pfipadného odvolavani Komise
Parlamentem, av$ak, jak uvedeno vySe, tento =zakladni princip
parlamentni demokracie je v EU znacné oslaben a v praxi obtizné
vyuzitelny. Evropsky parlament navic stale nema fadnou legislativni
pravomoc (zejména chybi pravo legislativni iniciativy), jeho pozice

je slaba i pfi ustavovani dalSich vrcholnych organd Unie.

Vztah Evropského parlamentu a Evropské komise je Casto
zkouman jako vztah evropské vlady a parlamentu. Klasicky
vnitrostatni vztah mezi vladou a parlamentem je vSak na evropské
urovni do znaéné miry ,naruSen” vlivem ¢lenskych statu. Jsou to
pravé Clenskeé staty, nikoliv Komise, které prostfednictvim Evropské
rady udavaji hlavni smér integradnimu procesu a definuji principy
fungovani politicko-pravnimu systému Unie. Clenské staty dale
prostfednictvim Rady maji vyznamny vliv na legislativhi proces a
rozhodovani. Tvorba hlubSich vazeb mezi Komisi a Parlamentem,
pfiblizujici se vztahu vlady a parlamentu, je tak v dusledku

pfitomnosti ¢lenskych statd i nadale limitovana.
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Ze zavéru plynoucich ze zkoumanych atributd Parlamentu je mozné
konstatovat, ze Evropsky parlament v jeho souéasné podobé je
nepochybné parlamentem ve smyslu vrcholného organu
reprezentativni demokracie. Pfispiva k tomu zejména skuteénost,
Zze Evropsky parlament je od r. 1979 vytvafen na zakladé pfimych
voleb v8emi obany Evropské unie. | z hlediska pravomoci je mozné
konstatovat, Ze Evropsky parlament ma zakladni parlamentni ukoly
a funkce, tj. zejména ucast v legislativnim procesu, z¢asti ustavujici
pravomoc vUc€i dalSim organim, rozpocétovou pravomoc, pravomoc
kontrolni. Nékteré =z téchto pravomoci jsou vSak ve srovnani
s tradi¢nimi parlamentnimi organy oslabeny. Evropsky parlament byl
puvodné koncipovan jako organ kontrolni a poradni, jeho pozice
v ramci systému evropskych instituci se stale posiluje a velmi
postupné se jeho postaveni pfiblizuje ke klasickému parlamentnimu

konceptu.3%

Trend rostouciho vyznamu a rozSifovani pravomoci Evropského
parlamentu byl potvrzovan kazdou dalSi smluvni revizi primarniho
prava. Po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost je v ramci fadné
legislativhi procedury rovnocennym organem Rady a z téch
vyznamnéjSich jeho pravomoci lze dale uvést jeho ucast na
projednavani rozpoc€tu, moznost vysloveni neduvéry Komisi a dalsi.
Posilovani legislativnich pravomoci Evropského parlamentu a
parlamentarizace systému viadnuti v EU bylo dlouho povazovano za
prostfedek, jak Ccelit nedostatku legitimity EU, ktery vnimaji jeji

obdané.

Evropsky parlament je ve vSech zaklddacich smlouvach i v navrhu
Evropské ustavy koncipovan jako parlamentni organ
jednokomorovy. Ve své povaze je organem zastupujicim jak

obany EU, tak jednotlivé staty, vyvazenym systémem rozdéleni

%9 Tichy L., Arnold R., Svoboda P., Zemanek J., Kral R.: Evropské pravo, 1.vydani, Praha, C.H. Beck
1999, str. 94
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mandatu volenych v jednotlivych statech vS§ak souasné pfedstavuje
vyznamny sjednocujici prvek evropského soustati. Organem, ktery
by teoreticky a pouze v urcCitych naznacich mohl zastavat obvyklou
funkci druhé komory parlamentu, je v Evropské unii Vybor regiona.
S nim je tfeba konzultovat pfed rozhodnutim EU v otazkach mistni a
regionalni spravy jako je regionalni politika, Zzivotni prostredi,
vzdélavani a doprava. AcCkoli v nékterych zemich je druha komora
parlamentu casto tvofena pravé zastupci podstatnich utvard /
regionu, nelze v souCasné dobé Vybor regiond Evropské unie
povazZovat v zadném pfipadé ani za jakousi quasi parlamentni
komoru. Vybor nema Zadnou pfimou legislativni pravomoc, ¢lenové
Vyboru regiont nejsou voleni, nybrz jmenovani. Clenové Vyboru
regionu jsou v soucasné dobé& nominovani viadami ¢lenskych statl

EU, mohou v8ak pracovat politicky nezavisle na nich.

Po evropskych volbach v roce 2004 byla dominantni silou v EP
stfedo-prava Evropska lidova strana, coz je do urc€ité miry dusledek
voleb do Evropského parlamentu v zemich stfedni a vychodni
Evropy. Tento trend se posilil i v poslednich evropskych volbach.
Lze tak konstatovat, Ze Evropsky parlament se stal postupem let
politict&jsi, a to i diky roz$ifeni EU.3*

Evropské volby jsou vzhledem ke svému charakteru oznacdovany
jako volby druhého fadu. EvropS$ti poslanci jsou voleni vice na
zakladé obeznamenosti voli€u s vnitrostatnim politickym systémem,
nezli pro jejich prfislusnost k eurostrané a jejimu programu. Jako
velmi problematicky se jevi v souvislosti s volbami postoj ob&ani
Unie. V poslednich letech je mozné sledovat stale vice klesajici
zajem o volby, které se pro obCany Unie stavaji spiSe okrajovou

zalezitosti.

1 Bosch M.: Perspektiven der Europaischen Union in Quo vadis, Europa? Europas Verfassung und

kinftige Erweiterungen, Verlag Dr.Kovac, Hamburg, 2006
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Unie svym ob&anim zarucCuje fadu prav, krom aktivniho a pasivniho
volebniho prava do komunalnich zastupitelstev ¢lenskych statd a do
Evropského parlamentu také dalSi prava jako napf. pravo obracet se
se stiznostmi na evropského vefejného ochrance prav. Pfrijeti
Lisabonské smlouvy pfineslo nékteré nové vyznamné prvky
participativni demokracie. Kromé vzniku peticniho prava
uplatnitelného smérem k institucim EU, jakozZto pfimé vazby obcCanu
EU na Parlament a nepfimé vazby skrze instituci evropského
ombudsmana, je jednou z nejvyznamnéjSich inovaci tzv. obCanska
iniciativa jakozZto nova forma vefejné ucasti pro evropské obcany.
Tyto nastroje a instituty nepochybné posiluji prvky parlamentarismu
v EU.

Pfi uvahach o parlamentarismu a pfi hodnoceni rozdéleni a tvorby
moci mezi jednotlivé vrcholné organy EU je rovnéz na misté uvést
silici postaveni zakonodarnych sboru jednotlivych ¢élenskych
zemi, kterym je postupné pfiznavana vyznamna role pfi tvorbé a
realizaci prava i na unijni urovni. Této problematice jsem se

pfevazné vénoval v druhé ¢asti své prace.

Role narodnich parlamentld v integraénim procesu je o poznani
vyznamnéjsi oproti stavu panujicimu vice nez pfed dvaceti lety.
Pfijetim Lisabonské smlouvy byly do demokracie Unie zaclenény
nové dullezité prvky zapojeni narodnich parlamentd. Jedna se

pfedevSim o mechanismy barevnych karet pfi kontrole subsidiarity.

Narodni parlamenty maji vyznamné postaveni pfi zménach
primarniho prava, kam nezasahuje Parlament. Za kliCovou povaZzuji
jejich roli na narodni uarovni, kde je jim jednak odpovédna
vnitrostatni vlada a jeji zastupci v Radé a kde jsou také prfimo
konzultovany. V¢&asné informovani narodnich parlamentd o
legislativnich navrzich ve svém dusledku znamena pfedbéznou

kontrolu legislativnich aktd a moznost se vyhnout naslednym
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komplikacim pfi jejich aplikaci. V pfipadé téchto komplikaci maji
narodni parlamenty v ramci tzv. nasledné kontroly moZnost podat

Zalobu na neplatnost pravniho aktu.

Narodni parlamenty usiluji stale vice o sbliZzeni s Parlamentem. Dle
meého nazoru se narodni parlamenty v ramci téchto cCinnosti snazi
ziskat zpét ¢ast svého ztraceného vlivu a spole¢né dosahnout toho,

aby Unie byla nadale budovana podle demokratickych zasad.

S rostoucim vlivem narodnich parlamentd se zvySuje obava z fad
poslanci Parlamentu, a rovnéz tak odborné vefejnosti, Ze by
postupem <¢asu mohlo postaveni narodnich parlamenta fakticky
vytvofit vedle Parlamentu a Rady tzv. ,tfeti komoru“ a naruSsit
princip unijniho institucionalniho rozdéleni moci. Na druhou stranu
je nutno podotknout, Ze jakékoliv oslabeni narodnich parlamentu
Vv procesu evropské integrace by mohlo vést k zpochybnéni
legitimity Unie. V tomto ohledu se v budoucnu bude muset velmi
citlivé zvazovat, zda a kam se bude postaveni narodnich parlamentu

posouvat a to pravé z diivodu zminénych rizik.3*

%2 Dogkal V., Kaniok P., Zaveésicky J.:Evropsky parlament. Brno, Masarykova univerzita, 2007,s.103
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Abstrakt

Evropska integrace v druhé poloviné dvacatého stoleti vyustila v unikatni a
inspirativni  projekt hospodarsko—politické unie nazyvané nejprve Evropska
spoleCenstvi a pozdéji Evropska unie. Historie této postupné integrace je provazena
intenzivnimi odbornymi, politickymi i laickymi diskusemi o povaze evropského
soustati a o jeho budoucnosti.

Institucionalni délba moci v Unii a jeji legitimita, stejné jako otazka vertikalni délby
moci mezi Unii a Clenskymi staty ma zasadni vliv na fungovani Unie. Vlastni
soustava organu se stala jednim z nejvyraznéjSich znakl Spole€enstvi i pozdéjsi
Unie. Pro organy Unie je na rozdil od klasickych ustfednich organt statni moci
typické, Zze nékteré z nich jsou silné navazany na Clenské staty. Institucionalni ramec
Unie zaznamenal vyraznou proménu po ratifikaci Lisabonské smlouvy.

Jednim z ustfednich a rozhodujicich organt Unie je Evropsky parlament. Jeho
postaveni se ve srovnani s ostatnimi hlavnimi unijnimi organy v minulosti ménilo a
vyvijelo nejvice. Tato prace zkouma mimo jiné pravé vyvoj postaveni a pravomoci
Evropského parlamentu a vychazi z uceleného prehledu a analyzy aktualni pravni
upravy fungovani Evropského parlamentu (institucionalnich, organizaénich,
funkCnich a politickych) jako instituce, ktera je platformou moci a zastoupeni v Unii.
DalSim vychodiskem prace je pak analyza a zhodnoceni mocenskych i faktickych
vztahU Evropského parlamentu s ostatnimi organy Unie.

Tématem a pojmem disertacni prace, ktery je zde skloniovan a zkouman z raznych
uhlu pohledu, je pak otazka, zda v Evropské unii existuje parlamentarismus a pokud
ano, v jaké podobé, jak je historicka evropska tradice parlamentarismu pfi fungovani
Unie naplhovana, v jakych konkrétnich ustavnich normach se projevuje a jaké dalSi
prvky parlamentarismu by bylo vhodné a Zadouci posilovat.

Na parlamentarismus v Evropské unii se zde nahlizi komplexné a s védomim
unikatni povahy tohoto nadstatniho utvaru. Parlamentarismus v Unii neni svazan
pouze s vrcholnym parlamentnim organem - Evropskym parlamentem jako celkem,
neméné dulezité jsou i politické frakce a skupiny nazoru v ném zastoupené, prace
jednotlivych poslancl, vztahy a prezentace Evropského parlamentu navenek.
Podstatnou roli zde hraji i nékteré dalsi vrcholné instituce Unie, které dosud sami
nebo zC€asti naplhuji nékteré typicky parlamentni funkce. Vyznamné a zajimavé je i
dynamicky se vyvijejici postaveni parlamentnich organt c&lenskych statd. Pojem
parlamentarismus je proto v této praci pouzivan a rozliSovan jak v uz8im slova
smyslu - vytvareni vlady vétSinou v parlamentu a vztah odpovédnosti viady a
parlamentu, tak v SirSim smyslu, kdy jsou zkoumany tradi¢ni funkce parlamentu a
jejich napliovani.

Na pocatku integracnich snah v Evropé vzniklo mezi vyrazné mensSim poctem
zUcCastnénych statl vcelku jednoznaéné uskupeni, které mélo charakter mezinarodni
| mezistatni organizace. Postupem dalSich let a desetileti se toto uskupeni vyvijelo
v néco mnohem vice propojeného a de facto samostatné se emancipujiciho.
Vyznamnym momentem vtomto pferodu bylo zavedeni pfimych voleb do
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Evropského parlamentu, které posilily legitimitu evropskych instituci a vytvofily pfimy
vztah mezi oblany Evropské unie a jejimi institucemi. Od devadesatych let
dvacateho stoleti je pak po dalSich integracnich krocich naprosto ziejmé, Ze
Evropska unie ztratila svou povahu bézné mezinarodni organizace.

Pro organy EU je na rozdil od klasickych ustfednich organu statni moci typické, ze
nékteré z nich jsou silné navazany na Clenské staty (to se tyka predevSim organu
s dosud nejvétSimi pravomocemi — Rady), nékteré naopak maiji vystupovat jako jejich
Lprotinrac“, tvliirce a ochrance evropskych zajmua (napf. Komise), a dalSi by si mély
zachovavat ,neutralitu“ jak ve vztahu k zajmim c¢&lenskych statd, tak ve vztahu
k ostatnim hlavnim organdm (Evropsky soudni dvir, Ugetni dvir). Tento slozZity
systém mocenskych rovnovah pak neodpovida dosud klasickému uceni o délbé moci
ve staté na moc zakonodarnou, vykonnou a soudni. V institucionalnim systému
Evropské unie nékteré organy vykonavaji netypicky vice funkci a predevSim
legislativni moc nevychazi pfimo z lidu, ale z instituci, které jsou legitimizovany jinym
zpusobem.

Rozdéleni moci mezi vrcholné organy v soucasné Unii nelze pfipodobnit ani k tzv.
direktorialni formé vlady, ani k prezidentskému vladnimu systému (prezidentska
funkce nema v systému vrcholnych instituci EU tradici). Pfesto v souCasné formé
vlady v Evropské unii Ize vysledovat urcité inspirujici prvky mocenského rozdéleni
plynouci z obou vy$e zminénych systému. Institucionalni vyvoj, kterym Evropska
unie v poslednich desetiletich prochazi, se podle mého nazoru nejvice blizi k formé
vlady parlamentni, byt i této formé je jeSté EU v jeji souCasné podobé vyrazné
vzdalena. Nékteré prvky parlamentniho systému vSak zde jiZ nepochybné formalné
existuji, ustavni forma vlady v EU vSak zUstava predevsim zvlastni kombinaci dosud
rozliSovanych systému / modeld.

V klasickém parlamentnim systému délby moci je moc vykonna (vlada) odpovédna
parlamentnimu organu. Takovy zavér nelze pfi zkoumani povahy ustfednich organu
EU vyslovit ani u Komise a zcela jisté ne u Rady, ktera Evropskému parlamentu neni
odpovédna vubec. U Rady existuje pouze zprostfedkovana odpovédnost vU i
pfislusnym narodnim parlamentidm. Formalné je zakotven zplsob ustavovani i
pfipadného odvolavani Komise Parlamentem, avSak jak uvedeno vySe tento zakladni
princip parlamentni demokracie je v EU znacné oslaben a v praxi obtizné vyuZzitelny.
Evropsky parlament navic stale nema fadnou legislativni pravomoc (zejména chybi
pravo legislativni iniciativy), jeho pozice je slaba i pfi ustavovani dalSich vrcholnych
organu Unie.

Ze zavéra plynoucich ze zkoumanych atributd Parlamentu je mozné vysledovat, ze
Evropsky parlament v jeho sou€asné podobé nepochybné parlamentem ve smyslu
vrcholného organu reprezentativni demokracie. Evropsky parlament je jiz od r. 1979
vytvafen na zakladé pfimych voleb, vSemi oblany Evropské unie. | z hlediska
pravomoci je mozné konstatovat, ze Evropsky parlament ma zakladni parlamentni
ukoly a funkce, tj. zejména ucast v legislativnim procesu, z€asti ustavujici pravomoc
vuci dalSim organum, rozpoctovou pravomoc, pravomoc kontrolni. Nékteré z téchto
pravomoci jsou v8ak ve srovnani s tradiCnimi parlamentnimi organy oslabeny.
Evropsky parlament byl pavodné koncipovan jako organ kontrolni a poradni, jeho
pozice v ramci systému evropskych instituci se stale posiluje a velmi postupné se
jeho postaveni pfiblizuje ke klasickému parlamentnimu konceptu. Trend rostouciho
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vyznamu a rozSifovani pravomoci Evropského parlamentu byl potvrzovan kazdou
dalSi smluvni revizi primarniho prava.

Zavedeni pfimych voleb do Evropského parlamentu pro voli€e / obCany Clenskych
statd EU predstavovalo dle mého nazoru jeden z nejvyznamnéjSich meznikl v historii
evropské integrace. Od voleb se odviji legitimita organd EU, od té doby postupné,
byt velmi pomalu a nedostate¢né, dochazi k pferodu institucionalniho ramce Unie k
tradiénimu evropskému systému parlamentni demokracie. Evropské volby jsou vSak
nevyrazné a jsou oznacovany za volby druhého fadu. Evropsti poslanci jsou voleni
vice na zakladé obeznamenosti voli¢u s vnitrostatnim politickym systémem, neZli pro
jejich pfislusnost k eurostrané a jejimu programu. V poslednich letech je mozné
sledovat bohuzel stale vice klesajici zajem o volby, které se pro obCany Unie stavaji
spiSe okrajovou zalezitosti.

Unie svym ob¢anim zaruc€uje fadu prav, krom aktivniho a pasivniho volebniho prava
do komunalnich zastupitelstev ¢lenskych statl a do Evropského parlamentu, také
dalSi prava jako napf. pravo obracet se se stiznostmi na evropského vefejného
ochrance prav. Pfijeti Lisabonské smlouvy pfineslo nékteré nové vyznamné prvky
participativni demokracie. Kromé vzniku peticniho prava uplatnitelného smérem
k institucim EU, jakozto pfimé vazby ob&antd EU na Parlament a nepfimé vazby
skrze instituci evropského ombudsmana, je jednou z nejvyznamnéjSich inovaci tzv.
obCanska iniciativa, nova forma vefejné ucasti pro evropské obcany. Tyto nastroje a
instituty nepochybné posiluji prvky parlamentarismu v EU.

Pfi uvahach o parlamentarismu a pfi hodnoceni rozdéleni a tvorby moci mezi
jednotlivé vrcholné organy EU je rovnéZz na misté uvést silici postaveni
zakonodarnych sboru jednotlivych €lenskych zemi, kterym je postupné pfiznavana
vyznamna role pfi tvorbé a realizaci prava i na unijni urovni. Role narodnich
parlamentu v integracnim procesu je o poznani vyznamnéjsi oproti stavu panujicimu
vice nez pfed dvaceti lety. Pfijetim Lisabonské smlouvy byly zadlenény nové prvky
pro zapojeni narodnich parlamentd do demokracie Unie. Jedna se predevSim o
mechanismy barevnych karet pfi kontrole subsidiarity.

Narodni parlamenty maji vyznamné postaveni pfi zménach primarniho prava, kam
nezasahuje Parlament. Za kliCovou povazuiji jejich roli na narodni urovni, kde je jim
jednak odpovédna vnitrostatni vlada a jeji zastupci v Radé a kde jsou také pfimo
konzultovany. V&asné informovani narodnich parlamentd o legislativnich navrzich ve
svém dUsledku znamena predbéznou kontrolu legislativnich aktid a moznost se
vyhnout naslednym komplikacim pfi jejich aplikaci. Narodni parlamenty usiluji stale
vice o sblizeni s Parlamentem. Narodni parlamenty se v ramci téchto Cinnosti snazi
ziskat zpét Cast svého ztraceného vlivu a spolec¢né dosahnout, toho aby Unie byla
nadale budovana podle demokratickych zasad. S rostoucim vlivem dfive oslabenych
narodnich parlamentl se vSak zvySuje obava z fad poslancu Evropského parlamentu
i odborné verejnosti, Zze by postupem €asu mohlo postaveni narodnich parlamentt
fakticky vytvofit vedle Parlamentu a Rady tzv. ,tfeti komoru® a narusit princip unijni
institucionalni rozdéleni moci. V budoucnu se tak bude muset velmi citlivé zvaZzovat,
zda a kam se bude postaveni narodnich parlamentd posouvat.
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Abstract

European integration in the second half of the twentieth century resulted in the
unique and inspiring project of the economic and political union called at first
European Communities and later European Union. History of this gradual integration
is accompanied by intensive professional, political and also lay discussions on nature
of the European union of states and on its future.

Institutional separation of powers in the Union and its legitimacy, as well as the issue
of vertical separation of powers among the Union and member states have
substantial influence on the Union functioning. Its own system of bodies became one
of the most significant features of the Communities and later Union. It is typical for
the Union bodies as distinct from the classic central bodies of state power that some
of them are strongly connected with the member states. Institutional framework of the
Union changed considerably after ratification of the Treaty of Lisbon.

One of the central and ruling bodies of the Union is the European Parliament. Its
position changed and developed most in the past in comparison with other Union
bodies. This thesis examines among others the development of position and powers
of the European Parliament and is based on the compact survey and analysis of the
current legal regulations of functioning of the European Parliament (institutional,
organizational, functional and political) as an institution, which is the platform of
power and representation in the Union. Another basis of the thesis is an analysis and
evaluation of power and factual relations of the European Parliament with other
Union bodies.

Theme and term of the thesis, which is declined here and examined from different
points of view, is the question, whether parliamentarianism exists in the European
Union and if it does, in what form, how the historical European tradition of
parliamentarianism is fulfilled at the Union functioning, in what particular
constitutional rules it is shown and what other elements of parliamentarianism should
be strengthened.

Parliamentarianism in the European Union is viewed here complexly and taking into
account the unique character of this supranational unit. Parliamentarianism in the
Union is not connected only with the supreme parliamentary body — European
Parliament as a whole, political factions and opinion groups represented therein are
also important, as well as the work of individual members of Parliament, relations and
presentation of the European Parliament externally. Substantial role is played also by
some other supreme Union institutions, which fill wholly or partly some of the typical
parliamentary functions. Dynamically developing position of parliamentary bodies of
member states is also important and interesting. The term parliamentarianism is
therefore used and distinguished herein both in narrow sense — forming the
government by majority in the parliament and relation of responsibility of government
and parliament and also in wider sense, when traditional functions of the parliament
and fulfillment thereof are examined.
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At the beginning of integration efforts in Europe a group was established among
considerably smaller number of participating states quite unequivocally, which had
the character of international / interstate organization. During following years and
decades this group developed in something much more interconnected and de facto
independently emancipating. An important moment in this transformation was
institution of direct elections in the European Parliament, which strengthened
legitimacy of European institutions and created direct relation between citizens of the
European Union and its institutions. Since the nineties of the twentieth century it has
been quite obvious after other integration steps that the European Union lost the
character of the common international organization.

It is typical for EU bodies unlike the classic central bodies of state power that some of
them are strongly connected with the member states (this relates in particular to the
body with the greatest powers so far — the Council), some shall on the contrary act as
their “opponent”, originator and protector of European interests (e.g. the Commission)
and other should keep their “neutrality” both in relation to interests of member states
and in relation to other main bodies (Court of Justice of the European Union, Court of
Auditors). This complex system of power equilibriums thus does not correspond with
the so far classic doctrine of separation of powers in the state into legislative power,
executive power and judiciary. In the institutional system of the European Union
some bodies perform non-typically more functions and in particular the legislative
power is not based directly on people, but on institutions, which are legitimized in
another manner.

Separation of powers among the supreme bodies in the present Union may not be
compared even to the so-called governmental directorial system or the presidential
system of government (the office of president does not have tradition in the system of
EU supreme institutions). Still it is possible to find certain inspiring elements of power
separation in the present form of government in the European Union arising from
both above-mentioned systems. Institutional development, through which the
European Union goes in last decades, is in my opinion most similar to the form of
parliamentary government, although EU in its present form is quite remote to this
form either. However some elements of the parliamentary system exist here formally
without doubt, constitutional form of government in EU remains in particular the
special combination of the so far distinguished systems / models.

In the classic parliamentary system of power separation the executive power
(government) is responsible to the parliamentary body. Such conclusion may not be
expressed at examining the character of EU supreme bodies either at the
Commission or certainly at the Council, which is not responsible to the European
Parliament at all. As for the Council there exists only the intermediated responsibility
to the respective national parliaments. The manner of constitution and possible
recalling of the Commission by the Parliament is formally confirmed, however as it is
mentioned above, this basic principle of parliamentary democracy is weakened
considerably in EU and applicable in practice with difficulties. Moreover the European
Parliament still does not have proper legislative power (in particular the right of
legislative initiative is missing), its position is weak also at constitution of other
supreme bodies of the Union.
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It may be concluded from the conclusions arisen from examined attributes of the
Parliament that the European Parliament in its present form is undoubtedly the
parliament in the sense of the supreme body of the representative democracy.
Already since 1979 the European Parliament has been formed on the basis of direct
elections by all citizens of the European Union. Also from the point of view of powers
it may be stated that the European Parliament has the basic parliamentary roles and
functions, i.e. in particular participation in legislative process, partly constituent power
towards other bodies, budgetary power, controlling power. However some of these
powers are weakened in comparison with traditional parliamentary bodies. The
European Parliament was originally drawn up as the controlling and advisory body,
its position within the system of European institutions is still strengthening and its
position is very gradually approaching the classic parliamentary concept. Trend of the
growing importance and extending of powers of the European Parliament was
confirmed by every other contractual revision of the primary law.

Institution of direct elections to the European Parliament for the electors / citizens of
EU member states represented, in my opinion, one of the most important landmarks
in the history of European integration. Legitimacy of EU bodies is based on the
elections, from that time the Union institutional framework is gradually though very
slowly and insufficiently transforming to the traditional European system of
parliamentary democracy. However the European elections are unimpressive and are
called as elections of the lower rank. European members of Parliament are elected
more on the basis of conversancy of the electors with the internal political system
than for their membership of the europarty and program thereof. Unfortunately in the
last years interest in elections falls and the elections are becoming the side issues for
the Union citizens.

The Union guarantees many rights to its citizens, besides active and passive right to
vote to the communal councils of member states and to the European Parliament,
also other rights as for example the right to apply with complaints to the European
Ombudsman. Adoption of the Lisbon Treaty brought some new important elements of
the participatory democracy. Besides the rise of the right to petition EU institutions,
as the direct relation of EU citizens to the Parliament and indirect relation through the
institution of the European Ombudsman, the so-called citizens’ initiative is one of the
most significant innovations, new form of public participation for European citizens.
These instruments and institutes strengthen undoubtedly elements of
parliamentarianism in EU.

Thinking of the parliamentarianism and evaluating separation and creation of powers
among individual EU supreme bodies, also the strengthening position of lawmaking
bodies of individual member countries must be mentioned, to which the important
role at creation and implementation of law at the Union level is gradually attributed.
Role of national parliaments in the integration process is more significant in
comparison with the situation more than twenty years ago. New elements for
inclusion of national parliaments in the Union democracy were integrated by adoption
of the Lisbon Treaty. These are in particular mechanisms of multi-colored cards at
subsidiarity control.

National parliaments have the important role at changes of primary law, where the
Parliament does not intervene. | consider their role on national level as crucial, where
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the internal government and its representatives in the Council are responsible to
them and where they are directly consulted. Timely informing of national parliaments
on legislative proposals means in its consequence the preliminary control of
legislative acts and possibility to avoid the subsequent complications during
application thereof. National parliaments endeavor more and more for coming close
to the Parliament. Within these activities the national parliaments try to regain part of
their lost influence and jointly to reach the Union still being built according to
democratic principles. However the increasing influence of formerly weakened
national parliaments raises the apprehension of members of the European
Parliament as well as the experts that the position of national parliaments might
gradually create in fact, besides the Parliament and the Council, the so-called “third
chamber” and disturb the principle of Union institutional separation of powers. Thus it
will be necessary in future to consider very sensitively, whether and where the
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