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Abstrakt

Diplomova prace s nazvem Socidlné-politicka role casopisu Parlament (1921-1936)
ajeho medialni ukotveni v mezivalecnéem obdobi charakterizuje postaveni revue
Parlament na medialnim trhu v mezivale¢ném Ceskoslovensku. Piedstavuje obdobi
prvni republiky jako dobu ustavovani a stabilizace nového statu zalozeného na
demokratickych principech, které se odrazely i v tehdej$i medidlni tvorbé. Ta se
vyznacovala, prestoZze podléhala cenzufe, znatnou rozmanitosti - své misto v ni
nachazela pocetna periodika rtiznych zaméteni a ideovych hodnot. Parlament, na n¢hoz
jsem zaméfila svou pozornost, byl signifikantni tim, Zze vychazel ve stejnojmenné
instituci a vénoval se tedy primarné sociopolitickym tématiim. Z jeho obsahu je zfejmé,
ze si dal za Ukol branit svym obsahem nezavislé postaveni republiky a ptibliZovat
vetejnosti jeji zdkony a politickou kulturu. Vzhledem k tomu, Ze o Casopisu neexistuje
piilis podkladii, rozhodla jsem se ho kompletné vymezit. Cerpala jsme primarné ze
samotného periodika a archivnich materiald Nérodniho archivu. Zameéfila jsem se na
osobnosti, které tento mésicnik vytvarely, frekvenci jeho vydavani, organizacni
a finan¢ni zalezitosti a pfedevsim na analyzu obsahu jeho textl v navaznosti na ¢innost
Narodniho shromazdéni. Tento postup mi poskytl uceleny pohled na dobovou situaci
a udal mi rdmec, V némz se revue pohybovala, a jakym zptisobem odrazela politickou
situaci v Ceskoslovensku s ohledem na jeji konexe s vladnimi ptedstaviteli. Podatilo se
mi tak nahlédnout do prvorepublikového politického tisku v jeho ryzi podobé¢ a odhalit

nékteré mechanismy, jimz ¢innost snémovniho ¢asopisu podléhala.



Abstract

The Diploma Thesis named Social and Political Role of the Revue Parliament (1921-
1936) and its Position on the Media Market during the First Republic in
Czechoslovakia describes the role of the revue Parliament on the media market in the
First Republic in Czechoslovakia. It introduces the period of the First Republic as time
of alignment and stabilization of the new country based on democratic principles which
were mirrored also in the then media creation. That was characterized by extensive
diversity although having been subject to a censorship — in which numerous journals
with various specializations and ideological values were finding their place. The
Parliament, which | focused on, was significant by being published in the homonymous
institution and specialized primarily in sociopolitical topics. It is obvious from its
content that it set itself the task to defend an independent position of the republic and to
introduce the public to its law and political culture. Whereas the lack of materials about
the journal | decided to define it completely. Primarily | used the journal itself and
archival materials of the National Archives. | focused on figures who were creating this
journal, on the frequence of its publishing, organization and financial matters and
especially on the analysis of its content following the activity of the National Assembly.
This aproach provided me with the integrated view on the then situation and gave me
the frame in which the revue was operated and in which way it mirrored the
Czechoslovak political situation with respect to its connections with the government

officials.
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Uvod

Euforie ze vzniku nového statu a dlouho ocekdvané samostatnosti po stoletich trvajici
nadvlady se v roce 1918 a v letech nasledujicich projevovala ve vSech oblastech lidské
ginnosti. Obyvatelé Ceskoslovenska si zvykali na novou vladu a vlada si zase musela

zvyknout na své nové priority.

Ptestoze situace nebyla v mnoha ohledech jednoducha, jak uvadim ve své préaci,
demokratické uspotadani a ¢innost Narodniho shromézdéni byly kvitovany pozitivné,
a to zejména osobnostmi z fad intelektualnich elit. Ty se k problémiim statu stale Castéji
vyjadfovaly na strankdch periodik, které zacaly hojné vznikat, a néktefi z nich svou
snahu smétovali predevsim ke vzdélavani vefejnosti a apologii demokracie. To byl také
piipad ojedin€lé revue Parlament, jejiz zakladatel Hanu$ Sykora byl parlamentnim
prostiedim natolik ovlivnén, Ze se rozhodl ho oficidlné zastupovat a v Casopise

vychazejicim na jeho vlastni naklad $itit jeho stanoviska a ptipadné jeho Kritiku.

Abych pisobeni a fungovani revue mohla komplexné popsat, v prvni ¢asti prace
se zaméfuji na historické souvislosti a podminky v tehdejiim Ceskoslovensku. Prvni
kapitola se tedy vénuje klicovym udalostem, které stat formovaly. Pro uplnost bylo

tfeba uvést situaci politickou, ekonomickou, socialni, kulturni i ndbozenskou.

Predmétem druhé kapitoly je vztah mezi vladou a médii, kritika tehdejsi cenzury
a propojeni politickych stran s jednotlivymi tituly periodik. Tato charakteristika je pro
ucel prace podstatnd, jelikoz odrazi prostfedi, v némz nezavisla revue vznikla, a co ji
diferencovalo od vSudypiitomné konkurence v podob¢ politicky a socidlné zamétenych

periodik.

Treti kapitola pfiblizuje roli casopisu Parlament, jeho redakéni kruh
a vydavatele, priabézné zmeény v jeho vydavani zachycené pro vétsi prehlednost
chronologicky, pti¢emz podkapitoly fadim podle jednotlivych ro¢nikt, ohlast na jeho
vydavani, zakulisnich zajimavosti, organizacni struktury a Vneposledni fadé¢

I finan¢niho zdzemi podminujiciho obsahovou nezavislost listu.

Ve ctvrté a posledni kapitole se vénuji samotnému obsahu revue. Jako zdroj mi
kromé odbornych publikaci slouzily jeji jednotlivé ro¢niky a archivalie. Zde jsem vSak

narazila na problém s nedostatkem podklad. Spoluprace s Vystiizkovym archivem
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Ministerstva zahrani¢nich véci nebyla GspéSna a v archivu Poslanecké snémovny se
nenachazi zadné materialy, které by se k revue konkrétn¢ vztahovaly. Snémovni archiv
ma ve své spravé pouze archivni soubory vzniklé z Cinnosti ceskoslovenskych
a ¢eskych zakonodarnych sbori a jejich organt - jde tedy o dokumenty spojené
s legislativni Cinnosti. Nékteré informace mi tak ziistaly skryty. Klic¢ové podklady jsem

ziskala z fondd Narodniho archivu a Statniho oblastniho archivu v Praze.

Samostatna studie k Casopisu Parlament jest¢ nevznikla apfi psani jsem
vychazela pfedevsim z tdaju v samotném listu a z publikaci vénujicich se historii tisku
a vzniku statu, které mi napomohly s pochopenim politickych vztahi a osobnosti, jez se
na piipravé Casopisu podilely. Patfi mezi né¢ také kniha komunistického novinare
Vojtécha Dolejsiho. I ptresto, Zze jde o vzpominkovou knihu, pracuje s podlozenymi

udaji o situaci ¢eského tisku v mezivalecné dobé a jeho hodnoceni tedy ptebiram.

Svou pozornost v zavéru prace vénuji rozboru ¢lankd zamétenych na Cinnost
parlamentu, abych ozfejmila tematickou navaznost revue a povahu informaci

0 stejnojmenné instituci.

Zakladnim metodologickym vychodiskem diplomové prace bylo tedy studium
dobovych pramend. Ke zpracovani jsem proto pouzila historickou analyzu dobovych
text a archivniho materialu. Prace nema oddélenu praktickou ¢ast - praktické poznatky
a zjiSténi mého badani jsem zahrnula do jednotlivych kapitol podle toho, kam tematicky

zapadaly.

Vzhledem k okolnostem, které se vyskytly v pribéhu psani prace, jsem se
odchylila od tezi. Zménila jsem pofadi jednotlivych kapitol a v nékterych ptipadech
také jejich obsah. Vyslednd podoba prace je nyni prehledngj$i a v jistém ohledu
také v pfipad¢ samotnych vytiskii revue, které méa kompletné k dispozici Narodni
knihovna. Ta mi poskytla pouze Cisla do roku 1930, tudiZ jsem rozbor obsahu revue
ukoncila timto obdobim. Zfeymé& bych tak €inila 1 v pfipadé€ jejich dostupnosti, jelikoz
nepravideln¢ vychazejici ¢isla do roku 1936, kdy Parlament zanikl, jiz neodpovidala

puvodnimu poslani tiskopisu a ptinaSela pouze stroh¢ informace ze zaseddni snémovny.

Ptestoze se tématu nikdo pfede mnou komplexné nevénoval, vnimam jeho

zpracovani jako podstatny pfinos, protoZe se revue zamétfovala na hodnoceni ¢innosti
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instituce, kterd byla pro tehdejs$i Cinnost statu naprosto zasadni. Parlament byl
symbolem ceskoslovenské samostatnosti a jako takovy mél zvlastni misto v narodnich
dé¢jinach, které spoluutvarel. Revue se navic neomezovala pouze nasim Uzemim, ale
nabizela cennou komparaci s dalSimi staty. O jeji vyznamnosti a dosahu mize svédcit
I skutenost, ze jeji vydani jsou k dispozici také v International Institute of Social

History v Nizozemi, jednom z nejvétSich center svého druhu na svéte.



I POSTAVENI PARLAMENTU V RAMCI DEMOKRATICKE PRVNIi
REPUBLIKY

Prvni kapitola se vénuje spolecenskému a politickému kontextu, ktery utvarel nové
vzniklou republiku. Uvedené historické souvislosti udévaji ramec, do néhoz Ize zasadit
vznik novych periodik, a koncentruje se na vladni ptedstavitele doby, klicové udalosti
pfedznamenavajici dalSi uspofadani demokratické republiky, a ddvd nam ptedstavu

0 tom, z ¢eho mohli pfispévatelé Parlamentu ve svych textech Cerpat.

1.1 Socialné-politicka situace po schvaleni ustavy

Vznik Ceskoslovenské republiky 28. fijna 1918 znamenal zasadni politicky i statni
prevrat a pfinesl zménu pravniho fadu. Byl wvnitropoliticky realizovan ptedevsim
Narodnim vyborem, ktery primarné vznikl jako jeden ze dvou reprezentativnich organi
domaci politiky v roce 1916." B&hem nasledujicich let dosp&ly &eské politické strany
Kk pfesvédCeni, Ze je nutné zaujmout radikalnéjsi stanovisko vici rakouské vlade,
a postupné se uvedla v Zivot predstava statu vzniklého spojenim historickych ¢eskych
zemi se Slovenskem. Narodni vybor byl v Cervenci roku 1918 reorganizovan. M¢l
38 Clenil a jeho predsedou se stal statopravni demokrat Karel Kramaf, mistopfedsedou
Antonin Svehla (agramik) a Vaclav Klofa¢ (Seskoslovensky socialista) a jednatelem

FrantiSek Soukup (socialni demokrat).2

Krokem k definitivnimu uzadkonéni parlamentarismu postavenému na
demokratickych principech bylo schvaleni ustavy ceskoslovenského statu Narodnim
shromazdénim, které probéhlo v tnoru 1920. Jiz koncem roku doslo ke stabilizovani
politické situace, coz se odrazilo v ¢innosti tehdejsi Vlaidy.3 ,V oblasti celé politické

spravy v ¢eskych zemich se az do realizace tzv. organiza¢niho zakona v roce 1928 nic

Y MALY, Karel a Ladislav SOUKUP. Ceskoslovenské pravo a pravni véda v mezivilecném obdobi (1918-
1938) a jejich misto ve stiedni Evropé. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2010, 2 sv. (s. 7, 321, 432). ISBN 978-
80-246-1718-3.

2MALY, Karel a Ladislav SOUKUP. Ceskoslovenské prévo a pravni véda v mezivélecném obdobi (1918-
1938) a jejich misto ve stredni Evropé. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2010, 2 sv. (s. 7, 321, 432). ISBN 978-
80-246-1718-3.

$ KARNIK, Zdengk. Ceské zemé v ére Prvni republiky (1918-1938). 1. vyd. Praha: Libri, 2003, s. 255.
Dégjiny ¢eskych zemi. ISBN 80-7277-119-1.



vyznamné¢j$itho nezménilo. Stdle tu fungovaly zemské politické spravy jako
pokracovatelky zemskych mistodrzitelstvi a okresni politické spravy v navaznosti na

okresni hejtmamstvi.“4

V dob¢ pro nas kli¢ové, protoze zacal vychazet ¢asopis Parlament, tedy roku
1921, skongila Gfednicka vlada Jana Cerného® a nahradila ji dalsi ufednicka vlada v Cele
s doktorem Edvardem Bene$em.® Ovsem nejdéle fungujici vladou byl za prvni
republiky aZ kabinet ,,rudozelené” koalice Antonina Svehly (od zati 1922 do voleb roku

1925).

Za relevantni mizeme oznacit rok 1923, kdy se konaly obecni volby. ,,Ttileté
funkéni obdobi obecnich zastupitelstev zvolenych v roce 1919 sice koncilo jiz
Vv Cervenci 1922, volby vSak byly stale odkladany.“ O nutnosti zmény v rdmci obci se
ptihlasila jiz zminéna ufednickd vlada Jana Cerného, jeZ senatu predlozila navrh na
novelizaci fadu obci, v némz chtéla zbavit vojaky volebniho prava, prodlouzit volebni
obdobi prvnich zastupitelstev na ¢tyfi roky a zvysit hranici pasivniho volebniho prava
na ticet let. Jenze k projednani téchto navrhli nedoslo — zfejmé& jesté nenastala doba,

kter4 by jim byla naklonéna.?

Zasadni spolecenskopolitické zmény po ustaveni republiky se dotkly také
nabozenského vyznani ¢eskoslovenského obyvatelstva. Léta nésledujici po revolucnich
krocich viceméné zpevnila nové hranice mezi jiz existujicimi konfesemi. Po delsi dobé
se vSak krize pfece jen dostavila. Projevila se nejprve v Cirkvi Ceskoslovenské, jejiz
jedno ktidlo tihlo k pravoslavné cirkvi srbské, a nakonec se moravska ¢ast pod vedenim
knéze Matéje Pavlika pro pravoslavi vyjadfila. Do cela cirkve byli zvoleni

tf1 biskupové.

* SCHELLE, Karel. Déjiny ceské verejné spravy. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2009,
314 s. ISBN 978-80-7380-203-5.

® Trvala od 15. 9. 1920 do 26. 9. 1921.

® O zasadnich vnitropolitickych problémech rozhodovala v obdobi mezi roky 1920 az 26 tzv. Pétka —
mimoparlamentni organ predstaviteli strany agrarni, socidln¢ demokratické, narodné¢ demokratické,
socialistické a lidové.

"PRUCHA, Véclav. Hospoddiské a socidlni déjiny Ceskoslovenska 1918-1992. 1. vyd. Brno: Doplnék,
2004, s. 118-119. ISBN 807239147x.

8 KARNIK, Zdengk. Ceské zemé v éie Prvni republiky (1918-1938). 1. vyd. Praha: Libri, 2003, s. 260.
D¢jiny Ceskych zemi. ISBN 80-7277-119-1.



Své pevné misto v republice ziskala fimskokatolicka cirkev, ktera docilila toho,
7e civilni shatek nebyl prohlaSen za povinny. Diky Janu Sramkovi navic
Ceskoslovenska strana lidova uspéla v prvnich parlamentnich volbach na jafe 1920
a mohla rozhodovat o politice zem¢. ,,Kdyz se na pocatku roku 1921 dotvaiela Pétka,
nebylo uz mozné Sramka obejit. Nic na tom nezménil ani rozkol mezi Sramkovou
a Hlinkovou stranou na konci roku 1921. S nezanedbatelnym tspéchem bylo odvraceno

. Vs . ’ ’ 9
1 nebezpeci, Zze hospodaiska moc cirkve bude zlomena pozemkovou reformou.*

Nové vznikly stat se jiz od prvnich dni své existence snazil vénovat pozornost
predevsim hospodaiskému rozvoji a ministr financi Alois RaSin k tomu pfispél
uspéSnou meénovou reformou. Podle historicky Véry Olivové diky nému ,,vznikl
z dobrovolnych sbirek i zaklad zlatého pokladu republiky*. Pfedchozi vale¢na vyroba se
transformovala do mirové a vydrancovand zemé&é mohla postupovat k vSeobecné
prosperité.’® Ovsem co se racionalizace ve vnitfnim obchodu tyce, cesta k ni nebyla
ptili§ rychld. ,,Ze zahrani¢i ptichazejici impulzy k tzv. védecké organizaci, z niz se
odvozovala modernizace a racionalizace, se dotkly problematiky vnitiniho obchodu
v Ceskoslovensku aZ tii roky poté, co se v roce 1924 ustavil Ceskoslovensky komitét

X e wll
pro védeckou organizaci.*

Posun byl znat téz v oblasti nezaméstnanosti. Podle odbornika na moderni
socialni déjiny Jakuba Rakosnika pocet nezaméstnanych od roku 1919 kontinudlné
klesal po dva roky. ,,Teprve od konce roku 1921 zacal mit trh prace obvyklé rysy, tedy
ze v1ét€¢ se nezaméstnanost redukovala, zatimco v zimnich mésicich pfedevSim
v disledku odpadnuti sezonnich zaméstnani narlstala.” Rok 1921 byl ve znameni

, . R 12
celkové konsolidace hospodaistvi 1 spole¢nosti.

Co se tyce pracovnich podminek po vzniku samostatného statu, byly tfeba fadné

upravy. Délku pracovni doby upravil hned v prosinci 1918 zdkon €. 91 Sn. z. a n., jenZ

® KARNIK, Zdengk. Ceské zemé v éfe Prvni republiky (1918-1938). 1. vyd. Praha: Libri, 2003, s. 321.
Déjiny Ceskych zemi. ISBN 80-7277-119-1.

Y OLIVOVA, Véra. Ceskoslovenskd republika v letech 1918-1938. 1. vyd. Praha: Scientia, 1994, s. 35.
ISBN 80-85827-64-6.

1 KUBU, Eduard a Jaroslav Patek. Mytus a realita hospoddiské vyspélosti Ceskoslovenska mezi
svétovymi valkami. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2000, s. 191. ISBN 80-7184-716-X.

2 RAKOSNIK, Jakub. Odvrdcend tvir mezivilecné prosperity: nezaméstnanost v Ceskoslovensku v

letech 1918-1938. Vyd. 1. V Praze: Karolinum, 2008, s. 155. ISBN 978-80-246-1429-8.
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stanovil osmihodinovou pracovni dobu. ,,Vyddnim tohoto zdkona ktery byl pfijat
jednomysiné¢ celym zdkonodarnym sborem bez rozdilu politické pftislusnosti
jednotlivych ¢lent, stala se ¢sl. republika pfedbojnikem socidlniho pokroku, piedstihla
tak Casové 1 usneseni mezinarodni pracovni konference ve Washingtoné, ktera se teprve

o, C L 13
roku 1919 o osmihodinové pracovni dob¢ usnesla.*

Celkové je vsak hospodaiska vyspélost Ceskoslovenska mezi svétovymi
valkami opfedena mnoha myty. Vznikem samostatné republiky a dalSich statti doslo
nejen knovému mezinarodné politickému uspofadani stiedni Evropy, ale
I k hospodarské dezintegraci stiedni Evropy. Mimo jiné byla zdrojem potizi skute¢nost,
ze ,,Ceské zemée a Slovensko s Podkarpatskou Rusi se nachazely na rozdilnych stupnich
nejen hospodaiského vyvoje, ale rozvoje spolecnosti viibec. Zatimco Ceské zemé mély
jiz pramyslové-agrarni charakter a v evropském srovnani nadprimérnou uroven
vzdélani Sirokych vrstev obyvatelstva, Slovensko a jesté¢ vice Podkarpatska Rus byly
agrarnimi oblastmi s nadpoloviénim az dvoutfetinovym (Podkarpatska Rus) podilem

zem&ddlského obyvatelstva.«™

Zasadni roli v ekonomickém vyvoji Ceskoslovenska hrali také podnikatelé
a manazefi (Klement a Laurin, Gerstel, Bata a dalsi), neopomenutelnou tlohu plnily
i rodinné firmy (napt. Antonin Riickl a synové). Prostfedi pro podnikani bylo znac¢né

liberalni.*

Vystizné shrnuji celou situaci odbornici na hospodaiské déjiny Drahomir Janc¢ik
a Barbora Stolleova: ,,Ceskoslovenské republika v praxi zdaleka nebyla dokonala, ale
ve srovnani s vétSinou evropskych statd, zejména statl sousednich, skute¢né
pfedstavovala onen ostrov demokracie sevieny ze vSech stran vice ¢ méné
autoritativnimi staty. Prvni Ceskoslovenska republika nemohla byt a také nebyla idealni.

Vzdyt se ji nedostalo Casu, aby vyspéla a dozrala. Jeji obraz se muize jevit znaéné

¥ DOBIAS, Kazimir. Socidlni politika Ceskoslovenské republiky v prvnim desetileti jejiho trvani. Praha:
O. Janacek, 1929, s. 24-25.

Y KUBU, Eduard a Jaroslav Patek. Mytus a realita hospoddiské vyspélosti Ceskoslovenska mezi
svétovymi valkami. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2000, s. 15. ISBN 80-7184-716-x.

15 JANCIK Drahommir a Barbora Stolleova. Pivo, zbrané i tvarizky: podnikatelé mezivilecného

Ceskoslovenska ve viru konjunktur a krizi. Praha: Maxdorf, 2014, s. 21. ISBN 978-80-7345-422-7.
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rozdilng, budeme-li ji nahlizet pod riznymi uhly.“'® Historik Petr Proks jim dava za
pravdu — pies viechna pozitiva podle n&j Ceskoslovensko ani nemohlo za tak kratkou
dobu své existence pirekonat nahromadéné potize pretrvavajici z let byvalé habsburské

fige.t’

1.1.1 Usporadani Narodniho shromazdéni Ceskoslovenské republiky

Parlament nesl v mezivalecném obdobi oficialni ndzev Narodni shromazdéni republiky
Ceskoslovenské, které se na zakladé ustavy z roku 1920 stalo drZitelem zakonodarné
moci na celém uzemi statu. Skladal se ze dvou komor: poslanecké snémovny a senatu.
Prezident svolaval obé komory k tadnym zasedanim dvakrit v roce — na jafe a na

podzim.

,Do snémovny 1 senatu se volilo na bdzi vSeobecného, rovného, piimého

a tajného hlasovaciho prava na zakladé¢ pomérného volebniho systému.“18

Do snémovny
se volilo od 21 let, zatimco do senatu od 26. Pasivni volebni pravo do snémovny mé¢li
lidé star$i 30 let, do senatu mohli byt voleni od 45 let. Nikdo nemohl byt paralelné¢
¢lenem obou komor. Volebni obdobi do snémovny bylo stanoveno na $est let, do senatu
na osm. Snémovna méla 300 ¢lent volenych ve 22 volebnich krajich, senat 150 ¢lenti

ve 12 krajich. Postaveni senatu bylo slabé, parlamentni jednani lezelo vyhradné na

snémovne.

,Pokud nejprve doslo k projednani a schvaleni osnovy v senétu a poslanecka
snémovna ji nasledné zamitla, sendt mohl potvrdit své ptiivodni usneseni nadpolovicni
vetSinou vSech svych €lenti a navrh znovu prezentovat poslanecké snémovné. Pokud ta
ho chtéla podruhé zamitnout, musela tak ucinit nadpoloviéni vétSinou vSech svych

&lenti. Ke schvaleni Gistavniho zakona bylo nutné souhlasné stanovisko obou komor.

16 JANCIK Drahomir a Barbora Stolleova. Pivo, zbrané i tvariizky: podnikatelé mezivilecného
Ceskoslovenska ve viru konjunktur a krizi. Praha: Maxdorf, 2014, s. 11. ISBN 978-80-7345-422-7.
Y PROKS, Petr. Ceské zemé a moderni déjiny Evropy: studie k déjindm 19. a 20. stoleti. Praha:
Historicky tustav, 2010, s. 7. ISBN 978-80-7286-165-1.

8 GELNAROVA, Jitka. Stanoviska politickych stran pFi projedndvdni medidlnich otdzek v Narodnim
shromazdéni prvni Ceskoslovenské republiky. Diplomova prace [online]. Praha: FSV UK, 2008, s. 50.
¥ GELNAROVA, Jitka. Stanoviska politickych stran pFi projedndvdni medidlnich otdzek v Narodnim
shromazdeéni prvni Ceskoslovenské republiky. Diplomova prace [online]. Praha: FSV UK, 2008, s. 51.
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1.1.2 ,Zlataléta“ a spor o CeStinu

Narodni revoluce a budovani statu skoncCily v letech 1924 a 1925. To vSak jesté
neznamenalo pfichod doby nepoznamenané problémy. Vladni politika teprve stala pred

, ’ v v ’ 14 ’ ’ r v . , 20
zasadnim obratem v feSeni otdzek statu obyvaného nékolika narody.

Ptiprava na volby, jez mély prob¢hnout roku 1925, byla v ptedchozich mésicich
velmi neorganizovana a nesystematicka. Pfi¢inou byl sled n¢kolika udélosti, které se
Vinkriminovaném obdobi wudadly a tykaly se mimo jiné jazykové otazky.
,Svehlova narodni &eskoslovenskd vlada méla pred sebou jestd staré narodné
orientované revoluc¢ni ukoly, jejichz tize by pro eventualni némecké ministry ve vladeé
byla sotva inosna. Predevsim $lo o stile odkladana jazykova nafizeni, jez méla uvést
V Zivot problematicky jazykovy zdkon zroku 1920. VétSina Ceskych ufednikli byla
schopna rozumét 1 psat némecky, a to predevsim jeho ¢ast, kterd pisobila ve smiSenych

C oy , 21
| prevazn€ némeckych oblastech.*

Neémecti afednici nehodlali pfijmout ¢estinu jako fedni jazyk a pouze minorita
z nich byla schopna ¢eskym ob¢antim rozumét. V1ada na nasi matefStinu nahlizela jako
na statni oficialni jazyk a jiz mezi lety 1923 a 1924 organizovaly ufady pro vyfeSeni
situace hromadné jazykové zkouSky z CeStiny. Vysledkem bylo propousténi velkého

v N o 22
mnozstvl zamestnancu.

Ceiti a némecti obyvatelé viak méli v obdobi prvni republiky i jiné nez jazykové
problémy. Spory mezi nimi panovaly také v oblasti hospodaiské, coz ovliviiovalo jejich
vzajemnou spolupraci a ekonomiku zemé. ,,Snaha vétSiny némeckych podnikatelt
ignorovat organy nového statu a nepodilet se na Cinnosti celostatni Ceskoslovenské
organizace prumyslniki mohla mit urcité taktické divody az do uzavieni mirové
smlouvy s Rakouskem v zafi 1919. Potom vsak ztracela i z hlediska zajmu némeckych
podnikateli v ceskych zemich raciondlni zddvodnéni a jeho nésledky vazné

poskozovaly domaci némecké primyslniky. (...) K vyraznéj$i zméné ve vztahu obou

2 KARNIK, Zdengk. Ceské zemé v ére Prvni republiky (1918-1938). 1. vyd. Praha: Libri, 2003, s. 369.
D¢jiny ¢eskych zemi. ISBN 80-7277-119-1.
2L KARNIK, Zdengk. Ceské zemé v ére Prvni republiky (1918-1938). 1. vyd. Praha: Libri, 2003, s. 370.
D¢jiny ¢eskych zemi. ISBN 80-7277-119-1.
22 KARNIK, Zdengk. Ceské zemé v ére Prvni republiky (1918-1938). 1. vyd. Praha: Libri, 2003, s. 371.
Dé&jiny Ceskych zemi. ISBN 80-7277-119-1.
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podnikatelskych svazli v oblasti primyslu doslo az pod vlivem dusledki povale¢né

hospodafské krize v roce 1922.4%

1.2 Volby a jejich vysledky

Volebni rok 1925 zacal kriticky. Deflaci stfidalo zdraZzovéni, coz v inoru vyustilo
Vv opakujici se demonstrace, z nichz tézila radikaln¢ vystupujici komunistickd strana.
Krize dokonce vedla stat k tvahdm o vypsani pred¢asnych voleb, které by ji ukoncily.
Poslaneckd snémovna byla volena na Sest let (volby se proto mély konat na jaie 1926)
a senat na osm let (volby mély probéhnout na jaie 1928). Nakonec se vSak do obou

komor? volilo jiz 15. listopadu 1925.%

Platné hlasy Pofet mandatd
Politickd strana
abs. v % abs. v
-Republikénsh;a strana zemedelzskeho a
malorolnického lidu 970 940 13,66 45 15,00
Ceskoslovenska socidlnd-demokraticka
strana délnicka 631 403 8,58 29 9. 67
Ceskoslovenska strana narodné-
socialisticka G609 153 8,57 28 9.33
Ceskoslovenska strana lidova g91 095 9,72 3 10,33
Ceskoslovenska Fivnostensko-obehodnicka
strana 286 058 4.02 13 433
Autonomisticky blok 60 245 7,88 23 T.67
Mémecka socidlné-demokraticka strana
délnicka 411 365 5,79 17 5,67
Komunisticka strana Ceskoslovenska 934 223 13,14 41 13,67
Sudstonémecka strana - - - -
MWarodniho sjiednoceni 284 601 4.00 13 433
Krajinské krestansko-socidlni strany a
madarské narodni strany 98 337 1,38 4 1,33
Ostatni strany 1 629 991 2293 56 18,67
Celkem 7107 411 100,00 300 100,00

2 PROKS, Petr. Ceské zemé a moderni déjiny Evropy: studie k déjindm 19. a 20. stoleti. Praha:
Historicky tustav, 2010, s. 184. ISBN 978-80-7286-165-1.

24 Obg& snémovny byly rozpuitény k 16. fijnu.

» KARNIK, Zdengk. Ceské zemé v ére Prvni republiky (1918-1938). 1. vyd. Praha: Libri, 2003, s. 377.
Dégjiny ¢eskych zemi. ISBN 80-7277-119-1.
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Z tabulky ziskanych hlasi a mandati podle politickych stran® ziskané ze stranek
Ceského statistického tfadu®’ je ziejmé, Ze nejvetsi zastoupeni v poslanecké snémovné
ziskala agrarni strana.?® Nejvice vSak svym velkym poctem hlast prekvapila
Komunistické strana Ceskoslovenska, ktera skoné¢ila druhd. Obé strany doséahly na vice

nez tiindct procent hlasi.

»Z prezentovanych vysledkll je patrné, ze v porovnani s prvnimi volbami
konajicimi se v dubnu 1920 doslo k vyraznym piesunim v politickém zaméteni
volica.? Negativni dopad zmén voli¢skych preferenci se tykal ve své podstaté vsech
socialistickych stran, které zaznamenaly podstatné oslabeni. Naopak u stran

tzv. ob&anskych je zfetelny narist poétu stoupenci.«*

Vysledky voleb by se podle historika Zdenika Karnika daly hodnotit jako
prekvapivé, v urcitych ohledech az ,,hrozivé™. Obrovsky uspéch, jak jiz bylo zminéno,
zaznamenala dosud nebolSevizovand komunistickd strana vznikld vroce 1921.
v ¢ele s Milanem HodZzou na Slovensku zabranilo tomu, aby se nestala nejvétsi
politickou stranou celé¢ zem¢. ,Jinak by byl prezident teoreticky vzato postaven pred
otazku, zda dostat zvyklosti povéfit predstavitele nejsilngj$i strany sestavenim vlady.

Prezident Tomas Garrigue Masaryk by Bohumira Smerala tkolem jisté nepovéfil,

26 Zptisob voleb umoznoval ugast prakticky viech plnopravnych ob&and, kteff méli moznost vyjadfit své
politické postoje. V Ceskoslovensku se prosadilo vieobecné rovné a ptimé volebni pravo s pomérnym
zastoupenim jiz v zékonech a volebnich fadech schvalenych pted volbami do obci v kvétnu 1919. Zdroj:
MALIR, Jiti a Pavel MAREK. Politické strany: vyvoj politickych stran a hnuti v ceskych zemich a
Ceskoslovensku 1861-2004. Brno: Doplnék, 2005, s. 544. ISBN 8072391801.

2" Volby do Nérodniho shromazdéni 1920 az 1935. Cesky statisticky iirad [online]. 28. 2. 2006 [cit. 2015-
03-29]. Dostupné z:http://csugeo.i-server.cz/csu/2006edicniplan.nsf/p/4219-06

%8 Roku 1922 se agrarni strana pfejmenovala na Republikanskou stranu zem&d&lského a malorolnického
lidu

% Tehdy zvitézila Ceskoslovenské socialn-demokraticka strana délnicka, druha byla Némecka socialng-
demokraticka strana délnicka a jako tfeti ziskala nejvétsi pocet hlasti Republikanska strana zemédélského
a malorolnického lidu. Zdroj: MALIR, Jiii a Pavel MAREK. Politické strany: vyvoj politickych stran a
hnuti v ceskych zemich a Ceskoslovensku 1861-2004. Brno: Dopln&k, 2005, s. 17. ISBN 8072391801.

% SIMANKOVA, Eva. Stranicky systém v Ceskoslovensku 1918-1938 a vliv volebniho systému na jeho
podobu. Diplomova prace [online]. Brno: FSS MU, 2008.
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komunisté by toho nepochybné propagandisticky vyuzili. Bylo také vylouceno, Ze by

byli schopni vladu sestavit — nikdo by s nimi do koalice negel.«*!

Dalo by se Fict, ze uspéch komunist byl do jisté miry dani, jiz Ceskoslovensko
za svij demokratismus platilo. Nic to vSak nemeénilo na skuteCnosti, ze némecka

a Ceskoslovenska socialni demokracie byly na Vze:stupu.32

Sestavenim nové vlady byl prezidentem povéien piedseda nejsilnéjsi strany
Antonin Svehla. Toho oviem &ekaly pii vyjednavani s dal§imi stranami nemalé potiZe.
Jan Sramek pozadoval ministerstvo $kolstvi, coz se neshodovalo s piedstavami obou
nasledné kroky, kdy pted hlavou statu projevil pfani, aby vladu sestavil sam Sramek.
Ten piijal, avSak po tiech dnech snazeni, kdy se mu nepodafilo prosadit své plany, se
vzdal a jeho ukol pfevzal socidlni demokrat Rudolf Bechyné. Masaryk nakonec
4. prosince z Brna opét povolal zemského prezidenta Jana Cerného, ktery sestavil

tfednicky kabinet a o pét dni pozdgji uz Svehla predstavil novou vladu.®

Situace vSak byla i nadale bezté$na, vlada méla jiz od zacatku jak stranicko-
politické, tak osobni problémy, a K jejimu definitivnimu ustaveni doslo az v lednu roku
1926. Jeji budoucnost byla kratka - pficinou této skute¢nosti byla nefunkéni spoluprace
mezi stranami, které se nedokdzaly dohodnout na kandidatech na ptfedsednicka mista
obou snémoven. ,,KdyZ bylo 17. a 18. prosince 1925 zasedani parlamentu zahajeno,
dochézelo k divokym obstrukénim scéndm - 140 poslancli podepsalo Zadost o sesazeni

Svehly. Diivéra vladé byla odhlasovana az 22. prosince.“34

Mezi lety 1926 a 1929 v Ceskoslovensku vladla tzv. »panska koalice®, v niz se
spojily Ceskoslovenské a némecké agrarni a kiestanské strany — konzervativni Cast

republikanského proudu. Ministerskym predsedou byl Svehla a obdobi této vlady se

31 KARNIK, Zdengk. Ceské zemé v éfe Prvni republiky (1918-1938). 1. vyd. Praha: Libri, 2003, s. 378.
Dé&jiny Eeskych zemi. ISBN 80-7277-119-1.
%2 KARNIK, Zdengk. Ceské zemé v ére Prvni republiky (1918-1938). 1. vyd. Praha: Libri, 2003, s. 378.
D¢jiny ¢eskych zemi. ISBN 80-7277-119-1.
3 KARNIK, Zdengk. Ceské zemé v ére Prvni republiky (1918-1938). 1. vyd. Praha: Libri, 2003, s. 381.
D¢jiny ¢eskych zemi. ISBN 80-7277-119-1.
% KARNIK, Zdengk. Ceské zemé v ére Prvni republiky (1918-1938). 1. vyd. Praha: Libri, 2003, s. 382.
Dé&jiny Ceskych zemi. ISBN 80-7277-119-1.
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vyznacovalo uklidnénim politické situace a hospodarskym ristem, ktery byl umoznén
pfiznivym vyvojem evropského kontinentu. V prosinci roku 1929 ale byla panska
koalice rozsifena o socialistické strany (Ceskoslovenské i némecké) a vladla tzv. ,,Siroka
koalice®. Toto usporadani vydrzelo az do zaniku republiky v roce 1938. Demokratické
Ceskoslovensko se za tu dobu stalo demokratickym Wto¢istém emigrantl ze stfedni

a vychodni Evropy.*®

Postaveni politickych stran v tehdejsim Ceskoslovensku bylo fundamentélni
a vefejny zivot byl také vysoce politizovan. Parlamentni volby byly v mezivalecném
Ceskoslovensku uspofadany celkem &tyfikrat - v letech 1920, 1925, 1929 a 1935.%°
Ackoli prvni republika trvala dvé dekady, pocet stran, které se objevily béhem jejiho
trvani, dosahoval péti az Sesti desitek. Nékdy se dokonce uvadi i vice nez sto subjekti,
coz je zapricinéno skutecnosti, Ze do jejich poctu byvaji zahrnovéany také piipady, kdy
doslo pouze k deklarovani strany, jejiz zakladatelé nakonec rezignovali na tento zpusob

participace na politické moci.*’

.,V souvislosti s mnozstvim politickych stran v mezivaleéném Ceskoslovensku
se zpravidla objevuje nejen kritika pfiliSného tfisténi politického stranictvi, ale
I pochybnosti o celkové politické vyzralosti Ceskoslovenské spolecnosti. Pti hlubsi
analyze se vSak ukazuje, Ze ona roztfiSténost politické sféry nebyla tak bezbieha.
V ceském prostredi pusobilo jen pét, pfipadné Sest politickych stran, které mély nadéji
podilet se na formovani politického systému, a obdobné¢ tomu bylo i v prostiedi

nekterych dalSich etnickych slozek obyvatelstva.“38

Ptedevsim rok 1926 se vyznacCoval dusnou atmosférou, aktivizovaly se skupiny
némeckych a Ceskych fasistl a politici mezi sebou méli nepfijemné konflikty. Situace

zaSla az tak daleko, Ze ¢lenové seskupeni kolem Masaryka a BeneSe upozoriovali na

% OLIVOVA, Véra. Ceskoslovenskd republika v letech 1918-1938. 1. vyd. Praha: Scientia, 1994, s. 35.
ISBN 80-85827-64-6.

% MALIR, Jiti a Pavel MAREK. Politické strany: vyvoj politickych stran a hnuti v ceskych zemich a
Ceskoslovensku 1861-2004. Brno: Doplngk, 2005, s. 545. ISBN 8072391801.

%" Pro hospodaistvi mezi lety 1922 a 1929 bylo typické soustied’ovani vyroby do vétsich podniki,
monopolizace hospodafstvi a centralizace kapitalu.

% MALIR, Jiti a Pavel MAREK. Politické strany: vyvoj politickych stran a hnuti v ceskych zemich a
Ceskoslovensku 1861-2004. Brno: Doplnék, 2005, s. 542. ISBN 8072391801.
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ohrozeni demokracie. ,,Objevovaly se dokonce hlasy, aby prezident Masaryk provedl

druhy prevrat a k obrang demokracie pouzil diktatorské metody.«*

Ke konci dvacatych let v mnoha stranidch panovaly neshody. Konkrétné
Vv komunistické stran¢ tato situace v unoru 1929 vyustila ve vitézstvi nového vedeni
strany v &ele s Klementem Gottwaldem.*® Do &ela KSC se dostali za podpory
Kominterny mladi radikalné levicovi funkcionafi. ,,Strani¢ti byrokraté v Kominterné
kolem Bohumila Jilka a Vaclava Bolena byli porazeni, smeralismus byl politicky
vytlaCen a mladi radikalové v Cele s Gottwaldem, Reimannem, Svermou, Slanskym,

Kopeckym, Friedem, Appeltem a dalSimi ovladli vedeni KSC.«4

% pRUCHA, Véclav. Hospoddiské a socidlni déjiny Ceskoslovenska 1918-1992. 1. vyd. Brno: Dopln&k,
2004, s. 119-33. ISBN 807239147x.

“ PRUCHA, Viclav. Hospoddiské a socidlni déjiny Ceskoslovenska 1918-1992. 1. vyd. Brno: Doplnék,
2004, s. 119-33. ISBN 807239147x.

* PROKS, Petr. Ceské zemé a moderni d&jiny Evropy: studie k déjindm 19. a 20. stoleti. Praha:
Historicky ustav, 2010, s. 132. ISBN 978-80-7286-165-1.
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II VZTAH VLADY A MEDIi

., Abychom silu tisku mohli dobre vyuzivat, musime jej dobre znat. I jeho historii.

Vojtech Dolejsi

Citat komunistického novinaie Vojtéch Dolejsiho trefn€ otevird kapitolu o (ne)zéavislosti
médii v obdobi prvni republiky. Nasledujici text se vénuje influenci politickych stran na
tehdejSi periodika a cenzufe, kterd ktehdejSi medialni tvorbé 1 navzdory
demokratickému usporadani neodmyslitelné patiila. Je tfeba utvofit si predstavu o tom,
do jakého ,,ovzdusi“ revue Parlament vznikla a vyzdvihnout jeji snahu postavit se nad

stranické zajmy, jez byly téméi vSudyptitomné.

2.1 Média mezivalecného obdobi a jejich vazba na politické
strany

Pti celkovém zhodnoceni obrazu tehdejs$i medialni scény Ize prohlasit, Ze do obdobi po
roce 1918 vstupovala Ceska zurnalistika s ustavenou spoleCenskou funkci — byla
vyznamnou soucasti politické komunikace, vyrazem jeji nazorové a stranické
diferenciace, a soucasné projevem pIné emancipace Ceského naroda jako svébytného

politického subjektu v povale¢ném usporadani Evropy.42

Zpocatku byla média omezena vylucné na tisk, teprve béhem dvacatych let se
k nému pfidruzil rozhlas.”® Finanéni narocnost a technické nedostatky v§ak umoziovaly
jeho poslouchani pouze vysSSim vrstvam a Casti vrstev stfednich. Zasadnim médiem
zustal tisk, ktery se svym zaméfenim od toho dneSniho podstatné 1isil. Nejvyznamné;jsi

misto pfitom zastaval tisk denni.**

Pod vlivem demokracie nabirala média v nové ustaveném stat€ na kvalité.
Ekonomicky, spoleCensky a kulturni rozmach umoZnoval, aby se medidlni tvorba

nechala inspirovat zdpadnimi zem&mi a snazila se jim vyrovnat. ,,Noviny pfinaSely

*2 BLODIGOVA, Alexandra. Déjiny ceského novindistvi a ceskych novindiskych spolkii: vstava k
dejindm ceského tisku na tizemi Ceské republiky: Statni uistiedni archiv v Praze - archivni aredl
Chodovec, 12. listopad - 15. prosinec 2002. Praha: Statni Gstfedni archiv, 2002, s. 13.

* Prvni Geské rozhlasové vysilani se datuje do roku 1923.

* KARNIK, Zdengk. Ceské zemé v éie Prvni republiky (1918-1938). 1. vyd. Praha: Libri, 2003, s. 326.
D¢jiny Ceskych zemi. ISBN 80-7277-119-1.
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zpravodajské a publicistické texty z oblasti vnitini a zahrani¢ni politiky, ekonomiky,
spole¢enské problematiky, kultury a sportu, stejné jako ze svého regionalniho
a lokéalniho zédzemi. Proménou prosel jazyk, ktery nyni vice dbal na srozumitelnost

a vécnou stiizlivost. Texty se zkratily a nabyly na stru¢nosti a tidernosti.«*®

Co se tyCe nakladu, v pfipadé¢ casopisi se urcoval primarn¢ obsahem
a Ctenafskou poptavkou (Gzka specializace, jako v pripadé Parlamentu, samoziejmé
znamenala niz§i naklad). Cena se liSila u denikii a Casopist. Diferencovanost byla

urena né¢kolika faktory — rozsahem, kvalitou, tematickym zaméfenim ¢i typem

publika.*

Jednotlivé strany mély své deniky, jejichZ prostfednictvim plisobily na vetejnost
a podilely se na spoleenském zivoté tehdejSich obyvatel. A¢ se vétSina z nich od
Parlamentu lisila, jejich definice a ptehled je podstatny pro charakteristiku situace na
tehdejSim medialnim trhu, abychom méli piedstavu, do jakych podminek ojedinély

¢asopis vznikl.

2.1.1 Situace na medialnim trhu

Vyraznym specifikem tehdej$i medidlni scény bylo obrovské mnozstvi vydavanych
periodik. Vzhledem k tomu, Ze naklady na zfizeni a provoz novin nebyly tak vysoké,
jako tomu bylo v budoucnu, zanik nehrozil ani novinam s desetitisici odbérateli. Svij
podil na tom méla téZ skutecnost, Ze Slo viceméné o tisk stranicky a kazdy ctenar tedy
jeho odbérem zaroven piispival konkrétni strané, kterd by jinak nemohla zaznamenat
uspéch. Ob& zminéné skutecnosti umoznovaly existenci takového mnoZstvi tiskovin.

Pro pifedstavu, v roce 1926 vychazelo jenom V hlavnim mésté¢ 1400 tituld, o tfi roky

413

Avsak vedle stranickych listli vychazely i ,,nezdvislé* tituly oficialné oprosténé
od oficidlnich vlivii jakékoli politické strany. V této kategorii nelze opomenout

Narodni politiku, Lidové noviny, Tribunu (1919-28) a Ndarodni osvobozeni (1924-39).

** KONCELIK, Jakub, Pavel VECERA a Petr ORSAG. Déjiny ceskych médii 20. stoleti. Vyd. 1. Praha:
Portal, 2010, s. 37-40., xxxii s. obr. pfil. ISBN 978-80-7367-698-8.

* KONCELIK, Jakub, Pavel VECERA a Petr ORSAG. Déjiny ceskych médii 20. stoleti. \'yd. 1. Praha:
Portal, 2010, s. 37-40., xxxii s. obr. pfil. ISBN 978-80-7367-698-8.

* KARNIK, Zdengk. Ceské zemé v éie Prvni republiky (1918-1938). 1. vyd. Praha: Libri, 2003, s. 327.
Dé&jiny Ceskych zemi. ISBN 80-7277-119-1.
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Ani tyto listy ale nebyly politicky zcela nestranné. Zatimco Narodni politika se
ptiklanéla k narodnim demokratim, Lidové noviny a Tribuna na svych strankach
uveiejiiovaly nazory skupiny kolem prezidenta Masaryka. Ndrodni osvobozeni zase

uptfednostnovalo legionare, statni zaméstnance a ucitele.

Vzhledem Kk vyznamnému poc¢tu minorit na uzemi tehdejsi republiky je logické,
ze krom¢ Ceskych denikli vychazela i fada némecky psanych novin. Jejich minulost
sahala az do prvni poloviny 19. stoleti. Za viechny mizeme jmenovat deniky Bohemia®®

(od roku 1918 Deutsche Zeitung Bohemia) nebo Prager Tagblatt.*®

Paradoxem tisku napojeného na politické subjekty bylo, Ze nemohly vlastnit
nemovity majetek, tj. ani vydavatelstvi nebo tiskarny. VétSina politickych stran proto
svou obtiznou situaci vyfeSila vybudovanim tiskovych podniki, v jejichz cele stéli
stranicti funkcionafi. To ovSem neznamena, Ze by v této oblasti nepodnikali také
soukromi vlastnici vedeni komer¢nimi cili. ,,Komercializace tisku, soupefeni
politickych stran a hlavné tiskovych koncernt vedly k tvrdému konkuren¢nimu boji
0 ziskéni pfizné cCtendit. Jednou z forem konkurenéniho boje byla inzerce, kdy
akviziéni ufednici zveliCovali naklad listu, ktery zastupovali a snizovali vyznam
dalsich.“*® Technologiim té doby vévodily rotacky, rychlolisy a od po&atku 20. stoleti

r . ’ s 51
také automaticka strojni sazba.

Vydavani casopisu mohl ohlasit kazdy jednotlivec, ktery sehnal dostatek
prostfedkii na zaplaceni tiskdrn€. Podnikédni v medidlni branzi popisuje ve svych
vzpominkach také komunisticky novinat Vojtéch Dolejsi. ,,Vyjimky ovSem byly
U komunistického tisku. Jestlize totiz ufady usoudily, Ze nové ohlaSeny Casopis ma

nahradit néjaky jiny komunisticky Casopis, jehoZ vychazeni bylo ufedné zastaveno, byl

*8 Zalozeny roku 1828 v Praze jako kulturni asopis; od 1932 jako denik. Nepatiil piimo politické strang,
ale mél blizko k Némecké demokratické strané svobodomyslIné.

* BEDNARIK, Petr, Jan JIRAK a Barbara KOPPLOVA. Déjiny ceskych médii: od pocatku do
soucasnosti. Vyd. 1. Praha: Grada, 2011, s. 161. Zurnalistika a komunikace. ISBN 978-80-247-3028-8.
% BERANKOVA, Milena. Déjiny ceskoslovenské zurnalistiky: vysokoskolskd ucebnice pro posluchace
Sfakult Zurnalistiky. 1. vyd. Praha: Novinaf, 1988, s. 57, il. na pril.

! KONCELIK, Jakub, Pavel VECERA a Petr ORSAG. Déjiny ceskych médii 20. stoleti. \iyd. 1. Praha:
Portal, 2010, s. 35-37., xxxii s. obr. ptil. ISBN 978-80-7367-698-8.
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ihned bez jakychkoli procedur tfedné zakazan,“ pise Dolejsi.>* Smérodatny je viak

podle né€j pocet vytiskli nejvyznamnéjsich novin, nikoli pocet titult.

,»AvSak ani o nakladech jednotlivych novin nejsou spolehlivé zpravy, protoze
jejich vyse byla pfisné€ stiezenym obchodnim tajemstvim. A pokud nékteré vydavatelstvi
samo n¢jakad cisla uvedlo, byly to udaje velmi nespolehlivé a Casto az nékolikrat
zvySené. Kdyby inzertni sbératel uvedl inzerentovi skutecny pocet vytiskli ¢asopisu,
ktery zastupoval, t¢Zko by byl pro néj ziskal inzerci, z niz dostaval 20 az 30% provize.

Narodné¢ socialisti¢ti poslanci podali navrh zdkona, v némz zadali, aby pro nepravdivé

udaje o poctu vytiska bylo zavadéno trestni stihani.«*®

Na poé¢atku roku 1925 bylo v CSR okolo 2 800 periodickych publikaci vieho druhu.
Pocet politickych tydenikli se pohyboval kolem 670 (400 jich bylo vydavano
v &eiting).>* A pravé politicky tisk pievaZoval nad zpravodajskym. Dolejsi uvadi, Ze
vroce 1927 vychéazelo na tizemi Ceskoslovenska 3 968 &asopisii (v roce 1920 pouze
2060) a bylo v provozu 1 112 tiskaren. V samotné Praze vychazelo asi 2 000 Casopisu.
Oficialni statistika délila ¢asopisy na Ceskoslovenské, ruské (rusinské), némecké,
mad’arské, polské a komunistické. V roce 1930 bylo ve Véstniku ¢s. novinait uvedeno,
7e na Gzemi CSR vychazi celkem 3 933 periodik. Politickych &asopisi bylo 914.%

Problémem ovsem je, Ze slovo Casopis v tehdejsi dobé oznacovalo také denni tisk.

52 DOLEIJSI, Vojtéch. Noviny a novindfi: z pozndmek a vzpominek. Praha: Nakladatelstvi politické
literatury, 1963, s. 13, obr. pfil.

53 DOLEJSI, Vojtéch. Noviny a novindfi: z pozndmek a vzpominek. Praha: Nakladatelstvi politické
literatury, 1963, s. 13, obr. pfil.

* BERANKOVA, Milena. Déjiny ceskoslovenské Zurnalistiky: vysokoskolskd ucebnice pro posluchace
Sfakult Zurnalistiky. 1. vyd. Praha: Novinaf, 1988, s. 58, il. na pril.

 DOLEJSI, Vojtéch. Noviny a novindi: z pozndmek a vzpominek. Praha: Nakladatelstvi politické
literatury, 1963, s. 13, obr. pfil.

%V roce 1926 tidajn& vzniklo v CSR jen od 1. ledna do konce kvétna devadesat novych Casopisii, Sestina

z nich némeckych. Zdroj: Parlament 3/1926, s. 108.
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,Prepocitany celostatni primér v letech 1920 az 1935 vykazuje u vSech periodik
(tedy i sjinojazyénymi) jednorazovy naklad 10250 000 a u denniho tisku (tedy

i s vederniky) jednorazovy naklad 1 800 000.*>

2.2 Stranicka periodika a jejich zaméreni

Stranickd politika byla nejvyraznéj$i v rannich vydanich deniki neboli ranicich.
Ctenaiim na zacatku dne zprostiedkovavaly projevy stranickych ¢initelti, komentate
k politickym udalostem nebo konani jinych politickych subjekt, vytahy z usneseni
schizi apod. Obecné lze tato periodika oznalit za tisk kvality, jehoz komparace se
zahrani¢nimi konkurenty stejné povahy se pfimo nabizi. Diferenci v§ak mtizeme spatfit
V tom, Ze ne vSude se uplatilovala tak uzka vazba mezi tiskem a politickymi stranami

jako v ¢eském prostredi.

Snaha o vétsi popularnost byla pro zménu typickd pro odpoledni vydéni.
Takzvané vecerniky se koncentrovaly na pestiejSi a pfitazlivéjsi obsah, ktery zaujimal
SirSi Ctenarské skupiny. K tomu patiil také napadnéjsi layout. VSechny tyto atributy
naznacuji podobnost se zahrani¢nim bulvarem, ktery se zde v této podobé objevil ve

druh¢ poloving stoleti.®®

Nejvétsim novinaiskym koncernem v CSR byla akciova spoleénost Melantrich
vydavajici tisk ndrodné socialistické strany. V Praze vydaval Melantrich deniky
Ceské slovo, Vecerni ceské slovo, A-Zet a Telegraf. Mimo jiné mu patfily desitky
politickych  Casopistt  (vétSinou tydenikli) a obrazkové casopisy. Druhym
nejvyznamnéjSim koncernem byly tiskafské a nakladatelské podniky Novina, které
slouzily agrarni strané a v hlavnim mésté vydavaly deniky Venkov a Vecer. Kompletni

vycet zde podavat nebudu, jelikoZ je pomérné rozsahly a pro mé téma neni kliéovy.59

> BERANKOVA, Milena. Déjiny ceskoslovenské Zurnalistiky: vysokoskolskd ucebnice pro posluchace
fakult Zurnalistiky. 1. vyd. Praha: Novinaf, 1988, s. 59, il. na pfil.

% BEDNARIK, Petr, Jan JIRAK a Barbara KOPPLOVA. Déjiny ceskych médii: od pocatku do
soucasnosti. Vyd. 1. Praha: Grada, 2011, s. 159-160. Zurnalistika a komunikace. ISBN 978-80-247-3028-
8.

% BERANKOVA, Milena. Déjiny ceskoslovenské zurnalistiky: vysokoskolskd ucebnice pro posluchace
fakult Zurnalistiky. 1. vyd. Praha: Novinaf, 1988, s. 55, il. na pfil.
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2.3 Cenzura a tiskové zakony

Ustava Ceskoslovenska z roku 1920 sice zaru¢ovala svobodu tisku, avak média byla
v té dobé silné cenzurovana. Regulace periodik se fidila tiskovymi zakony, zejména
anachronickym rakouskym tiskovym zikonem ¢. 6/1863 pfevzatym i1 samostatnou
republikou. Pfestoze byla tato pravni norma nékolikrat novelizovana, novinafi se proti

ni nékolikrat netispésné ohrazovali.

Tiskovy zakon urcoval, co musi byt v tirdzi kazdého periodika, a zakladal
institut tzv. odpovédného redaktora, ktery nesl trestni odpovédnost za veskeré
pochybeni periodika. Navic umoznoval dozor nad obsahem casopisit a deniku.
»Zahrnoval totiz nafizeni o pfedkladdni povinnych vytiskli odpovédnych statnim
ufadim v misté¢ vydéani. Lhita pro predlozeni byla stanovena nejpozdéji do zacatku
rozsifovani periodické tiskoviny, postupné vSak byla stale prodluzovana, aby mély

.y Cox o < . g . 60
ufady vice ¢asu na kontrolu a pfipadné zabaveni zdvadnych tiskovin.*

Jmenovat mizeme také zakon ¢. 300/1920 o mimoiadnych opatfenich, zakon
¢. 50/1923 na ochranu republiky ¢i zédkon €. 124/1924 o zméné ptislusnosti trestnich
soudl a odpovédnosti za obsah tiskoviny ve vécech kiivého obvinéni, utrhdni a urazek

na cti.®

2.3.1 Tiskové pravo jako prostiredek cenzurni kontroly

Soucasna pravni véda chape tiskové pravo jako soubor pravnich norem, jeZ stanovuji
prava a povinnosti subjektt v souvislosti s vydavanim periodického a neperiodického
tisku. A pouze regulace téchto prav a povinnosti je dnes predmétem pravni Upravy

tiskového prava. Pojeti tiskového prava vsak bylo podstatné $irsi.®

% BEDNARIK, Petr, Jan JIRAK a Barbara KOPPLOVA. Déjiny ceskych médii: od pocatku do
soucasnosti. Vyd. 1. Praha: Grada, 2011, s. 164. Zurnalistika a komunikace. ISBN 978-80-247-3028-8.
1 BEDNARIK, Petr, Jan JIRAK a Barbara KOPPLOVA. Déjiny ceskych médii: od pocatku do
soucasnosti. Vyd. 1. Praha: Grada, 2011, s. 164. Zurnalistika a komunikace. ISBN 978-80-247-3028-8.
82 BENEDA, Ivo. Reflexe problematiky tiskového prava

v odbornych casopisech Prvni republiky. Diplomova prace [online]. s. 9. Brno: FSS MU, 2009.
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Podle Augusta Mificky je tieba rozliSovat mezi tiskovym pravem v subjektivnim
Smyslu63 jako pravem volného projevovani myslenek v tiskovinach (tiskova svoboda)
a tiskovym pravem v objektivnim smyslu.64 Ve druhém piipad¢ jde o soubor zasad,
jimiz je toto pravo formalné i vécné upraveno.65 Vychozi pravni ramec pro oblast
tiskového prava v mezivaleéném Ceskoslovensku byl dan obrovskym mnoZstvim
vnitrostatnich pravnich piedpist. Slo o desitky zakond, vladni nafizeni a mezinarodni

umluvy.

Represivni opatfeni pievzatd zdkonem o tisku z pivodni rakouské upravy
umoznovala kontrolu obsaht tiskopisti, konkrétné paragraf 17 povoloval cenzuru. Podle
néj byl tiskaf povinen soucasné se zahdjenim rozsifovani periodického tiskopisu
predkladat policejnimu ufadu ke kontrole jeden povinny vytisk od kazdého c¢isla.
Zasadni byla informace, kde se tiskopis vydaval. Cenzurni exemplaf musel pred
rozsifovanim tiskopisu odevzdavat také tiskar, a to i v ptipadé, kdy Slo o neperiodické

médium.

,V praxi se pii uplatnovani § 17 zakona o tisku zdaraznovalo, Ze pfi
odevzdavani kontrolnich vytiskli nejde o preventivni (pfedbéznou) cenzuru a Ze po
zruseni koncesniho systému je to jedind cesta, jak stitnim ufadim zajistit piehled
0 mnozstvi vznikajicich a zanikajicich ¢asopisli, z nichZ mnohé byly povazovany za

nebezpecné statu, <

83 Subjektivni pravo je vzdy vazano na konkrétni osobu, kterd bud’ n&jaké pravo ma & nema. Objektivni
pravo znamena existenci néjakého opravnéni ¢i povinnosti zaruc¢ené pravnim piedpisem, tedy bez
vazby na konkrétni osobu.

8 Zatimco objektivnim pravem se obecné vzdy rozumi vniting uspoiadany systém platnych pravnich
norem toho kterého statu, subjektivnim pravem se rozumi moznost konkrétniho subjektu prava
(tj. konkrétni osoby fyzické — ¢lovéka — ¢i osoby pravnické) chovat se uréitym zptsobem, ktery
objektivni pravo (pravni fad) pfedpoklada. Subjektivni pravo tak vznika jako realizace objektivniho
prava, tvofi obsah konkrétniho pravniho vztahu.

% BENEDA, Ivo. Reflexe problematiky tiskového prava

v odbornych casopisech Prvni republiky. Diplomova prace [online]. s. 10-11. Brno: FSS MU, 20009.

%1 judikatura konstatovala, e ikolem cenzurniho adu bylo pouze posoudit, zda Ize v obsahu tiskopisu
spatfovat néco zavadného ¢i nikoli, a Ze tiskat, zasilajici tiskopis k cenzufe, tim dava najevo, Ze
nechce podnikat zadnou protizdkonnou ¢innost. K tomu viz Vazny, ¢. 5277/1935 (Rozhodnuti

Nejvyssiho soudu z 25. dubna 1935, Zm 11 506/34).
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Realita byla takova, ze cenzurni Gfednici v textech povinného vytisku oznacovali
mista, kterymi byl podle jejich subjektivniho nazoru spachan trestny ¢in, a navrhovali
statnimu zastupitelstvi soudni projednani zabaveni. Pravidlem byvalo, Ze se cely naklad
konfiskoval. Tisk se t¢émto ukontim snazil Celit diive neformalni pfedbéznou cenzurou
| pfesto, Ze ji ustava Vyluéovala.67 Vétsina konfiskovanych novin a casopisti byla

komunisticka.

Vsechny dulezité pravni predpisy a normy byly vydéany jiz béhem prvni dekady
po vzniku Ceskoslovenské republiky a v nasledujicich letech byly doplnény dal$imi
zakony a predpisy. Ty vSak perzekuci komunistického a pokrokového tisku dale
prohlubovaly. Ustanoveni o ochran¢ cti byla pozdéji shrnuta a doplnéna v zakonu
z ¢ervna roku 1933, ktery podrobnéji definoval pojmy jako uradzka, pomluva ¢i utrhani
na cti. Pokud se tisk dopustil néjakého piestupku, ze zakona se pokuta pohybovala od
50 do 10 000 korun. Mohl nasledovat i trest odnéti svobody od tii dnd obycejného
vézeni az po jeden rok tuhého Zalare.®® V piipad& opakovanych konfiskaci mohl soud

vydavani periodika také doCasné€ pozastavit.

Cenzura se nevyhybala pfedev§im tiSténym médiim, ktera se netajila svymi
ideovymi vyhradami Kk povaze prvni republiky — tedy periodikim sympatizujicim
S nacisty, faSisty, komunisty ¢i militantnimi katoliky. ZaleZelo téZ na spolecenské

atmosfére doby.69

Kritika cenzury se objevila také v samotné revue Parlament. Na jejich strankach
byl naptiklad ve druhém ro¢niku publikovan text Boh. Rokose Svoboda tisku Vv ustavdch
cizich statu, kde se mimo jiné pise: ,,S nejvétsi a vzneSenou ulohou tisku tzce souvisi
I otazka kritiky vladnich ukont, tedy kritiky lidem volenych zastupci a vykonnych
organll lidem samym, co jedinym nositelem moci. (...) Kde vSak tiskovd svoboda za

téchto okolnosti jest bezdivodné oklestovana a potlaCovana, tam pocind ustavni

" BENEDA, Ivo. Reflexe problematiky tiskového prava

v odbornych casopisech Prvni republiky. Diplomova prace [online]. s. 37-39. Brno: FSS MU, 20009.

% BERANKOVA, Milena. Déjiny ceskoslovenské zurnalistiky: vysokoskolskd ucebnice pro posluchace
Sfakult Zurnalistiky. 1. vyd. Praha: Novinaf, 1988, s. 77-79, il. na pfil.

% KONCELIK, Jakub, Pavel VECERA a Petr ORSAG. Déjiny ceskych médii 20. stoleti. \'yd. 1. Praha:
Portal, 2010, s. 34-35., xxxii s. obr. piil. ISBN 978-80-7367-698-8.
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a demokraticky rezim ptrechézeti v autokracii a despotism. Princip tiskové svobody ¢ili
moci vefejné manifestovati své idee a minéni v jakémkoliv oboru plisobnosti, vyplyva
kone¢n¢ 1 zindividualnich prav clovéka. (...) Co se tyCe censury, moderni
a demokratické ustavy piijaly vesmes zasadu, ze censura ma byti odstranéna bud’ viitbec
nebo ma misto jen za urcitych okolnosti (kupiikladu v dobé valky). (...) Neni t¢elem
této kratké uvahy snad vnucovati n¢jaké zvlastni reformy aneb odsuzovati tyto, tendenci
jest poukazati na tézké problémy této otazky, jez se nedaji feSiti a nejsou feseny

jednolit& ve viech ustavach ve smyslu kompletni a garantované tiskové svobody.« ™

© parlament 6/1923, s. 322.
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II1 ROLE CASOPISU PARLAMENT NA TEHDE]JSI SOCIALNE-
POLITICKE SCENE A JEHO SPECIFIKA

., Revue bude stati zasadné nad stranami a slouZiti vyhradné zajmim statu a narodni
kultury. Jeji snahou bude orientovati a vzdelavati ve vecech ustavnich a politickych tak,
jak jest si toto prati v zajmu spravné obcanské vychovy.

Revue Parlament

Revue Parlament vychazela s nékolika prerusenimi mezi lety 1921 a 1936. Vydavatelé
se zpocatku zavazali poskytnout ¢tenaifim deset sesitli roén€ — ¢asopis mél vychazet
kazdy mésic kromé& prazdnin. Sir§i redakéni kruh ¢&ital intelektualy z fad sociologh
(I. A. Blahu), historikii soudobych dé&jin (J. Werstadta) a dalsi badatele. Prvnich devét
ro¢nikdl Casopisu piindselo teoretické ¢lanky i1 recenze z oblasti ekonomie, prava,
politiky, socidlni politiky, Zurnalistiky a zivotopisné ¢rty o zahrani¢nich socidlnich

myslitelich.”

Oficialni sméfovani revue melo ziistat usetteno vlivu politickych tlaki a striktné
se drzet filozofie, jejimZz zakladem byla pfedev§im edukace vefejnosti a podpora
demokratickych hodnot. O to se starali pfispévatelé¢ z fad akademickych a politickych
Spicek v kooperaci s dal§imi funkénimi slozkami, které se podilely na distribuci a $ifeni

periodika.

3.1 Redak¢ni kruh a organizace ¢asopisu

K periodiku neodmyslitelné patii jeho redakéni tym a v neposledni fadé také podniky,
které se staraji o jeho tisk a distribuci. Redakce Parlamentu sestavala z redakéniho
kruhu, spolupracovniki a administrace a také ze zakona povinné osoby odpovédného
redaktora. Funkéni kooperace téchto slozek byla pro existenci periodika kli¢ova, a proto

se tato kapitola vé€nuje prave redakei asopisu a jejimu chodu.

I Nespor, Zdengk R.: Casopisy v déjindch ceské sociologie a pFibuznych oborii: Parlament. Ex: Edice
ceskych sociologickych casopisii [CD ROM]. Nespor, Zdenék R. — Kopecka, Anna (eds.). Praha:
Sociologicky ustav AV CR, 2011. ISBN 978-80-7330-190-3.

26



3.1.1 Rok 1921 a prvni vydani Parlamentu

Na hradé prazském 20. srpna 1921.
Vazeny pane redaktore,

predlozil jsem panu presidentovi zvlastni cislo Vasi revue a dopis. Pan president
podotkl, Ze si uz na Capri cislo prohlédl a dekuje Vam za Vasi pozornost a preje Vasi

praci mnoho zdaru.
Jsem s projevem dokonalé ticty, Vasil Skrach, osobni tajemnik presidenta. &

Prvni ¢islo 1. ro¢niku Casopisu vyslo 1. srpna 1921 v Praze. Oznameni o vydavani
periodického tiskopisu podal jeho zakladatel Hanus Sykora™ policejnimu Feditelstvi
31.10. 1921.™

V tirazi se dozvidame, Ze redak¢ni kruh sestaval z dr. A. Jarolimka, J. Patejdla,
Hanu$e Sykory, dr. Jana Krej¢iho a profesort Bfietislava Foustky a Bohumila Baxy.
Mezi hlavni spolupracovniky revue v té dob¢ patiili A. Blaha, J. Werstadt, J. Kraus, F.
Fiedler, J. Foit, A. Fuchs, A. Hons, E. Chalupny, K. Kacer, B. Kalandra (otec Zavise
Kalandry), J. Maly, R. Marsan, Ant. Klimt, J. Kraus a J. Maly.

Suvedenymi jmény se v nasledujicim obdobi ¢tenafi setkavali pravidelné,
prispévatelé se béhem prvnich let existence Casopisu pfili§ neménili. V nasledujicim
obdobi byla pro fungovani casopisu neopomenutelnd predev§im osoba HanuSe Sykory,

ktery byl odpové€dnym redaktorem a vydavatelem mési¢niku.

Redakce v tomto obdobi sidlila ve snémovné a administraci mél na starost
knihkupec a nakladatel Josef VeteSnik s adresou Nerudova 14, Praha III. Tisk ¢asopisu
podléhal knihtiskarné F. Obziny ve VySkové na Moravé (,,Prvni moravské specielni

zatizeni pro tisky bibliofilské*). Vydavatelem a nakladatelem byl Kruh Parlamentu.

V prvnim Cisle redakce ptfiznala nedostatky ,,zacateCnika*: ,,Do prvého seSitu
nebylo mozno zafadit mnoho piispevki, jez by byly tendenci naSeho Casopisu jesté

plngji zdlraznily a dolozily. Prosime také za prominuti, ze nebylo mozno pfi vydani

"2 parlament 1/1921, s. 37.
73 Hanugi Sykorovi se vénuji v kapitole 3.2.1. od str. 35.
™ Narodni archiv CR, PR Il — ODD, Tisk183/12 Parlament, KA 266.
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prvého cisla piekonati vSech piekazek a obtizi, které se objevuji pfi kazdém pocatku.
Doufame, ze druhé Ccislo, jez vyjde 1. zafi, bude uz pokud mozno bez vad

a nedostatk.«"

Posledni, desaté Cislo, prvniho ro¢niku vyslo 1. Cervence 1922. Béhem tohoto

obdobi se na poli redakéniho uspofadani neudaly zadné vyznamnéjsi zméeny.

3.1.2 Druhy rocnik (1922-23)

Od tietiho ¢isla druhého roéniku jiz neni vydavatelem a nakladatelem Kruh Parlamentu,
ale pod majitelem a vydavatelem je jen jméno HanuSe Sykory. Redakéni kruh ani hlavni
spolupracovnici Se Vv prubéhu vydavani druhého ro¢niku Casopisu Parlament neménili
aredakci 1 administraci méla naddle na starosti snémovna. Zajimavosti je, ze plany
tvlrch Casopisu daleko ptesahovaly jejich finanéni moznosti a shanéli proto mecenase.

V rubrice Glosy a poznamky v prvnim ¢isle druhého ro¢niku Sykora uvadi:

,Hledame mecenaSe. Nadepisujeme tak tuto poznamku ne proto, Ze bychom snad
Zebrali o penize, ale z toho dliivodu, Ze jsme nemohli zafaditi do ¢isla vSech vzacnych
ptispévki, kolik se jich seSlo. Podafilo se ndm soustfediti okolo listu tak ¢etnou obec
védeckych pracovnikidi a publicisti, ze bychom mohli kazdého meésice vydavati
tisicistrankovy svazek. Ze by pro politickou kulturu u nas bylo takového dila zapotiebi,
neni pochyby. Ale takovy mési¢nik je spojen s tak ohromnym finan¢nim nakladem, ze
se nemuzeme k tomu odvaziti. Kdyby se naSel ¢esky politik a mecenas, jenZ by chtél
obétovat pro dobrou véc a pro republiku mési¢né nékolik tisic korun, abychom mohli
vydavat list ndS v rozsahu aspoit dvojndsobném, nemeli bychom niceho proti tomu.
Takto se vSak musime obmeziti na rozsah nynéjsi a zfici se radosti, kterou bychom méli
z dila aplné&jsiho a dokonalejsiho.* "

V prosinci 1922 Sykora kontaktoval tiskové oddéleni Policejniho feditelstvi
Prahy Il spovinnym oznamenim, Zze tisk je nové v kompetenci tiskarny
fy Horky a spol. s adresou TyrSova 640, VrSovice. VSechna periodika navic musela

zmeény povinng hlasit také Statnimu zastupitelstvi v Praze.

> parlament 1/1921, s. 35.
® parlament 1/1922, s. 53.
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O dva mésice pozdé€ji opét doslo ke zméné tiskdrny na Narodni knihtiskarnu
V Moravském Krumlové — Druzstevni podniky grafické, z.sp.so.r; tisk vSech druhii
tiskopist, brozur a knih. Ctvrté &islo se jiZ tisklo v tam&j$im podniku a jeden vytisk byl
predlozen  tamni  politické  spravé.  Casopis se  dopravoval  postou

Z Moravského Krumlova.

Béhem listopadu roku 1923 Sykora informoval feditelstvi o fijnovém piesunu
administrace ze snémovni budovy na Véaclavské namésti 44, palac Lucerna.
Oznamovaci povinnost se v tomto piipad¢ tykala téz Statniho zastupitelstvi v Praze,

Reditelstvi post a telegrafii v Praze a Presidia zemské spravy politické v Praze.”’

3.1.3 Treti ro¢nik ¢asopisu a oficialni stiznost

Prvni lednovy den roku 1924 vychézi také prvni Cislo tietiho rocniku Casopisu. Pod
redakci je uvedena snémovna, administrace probiha v Praze II. v Lucerné, odpovédnym
redaktorem, vydavatelem a majitelem je i nadale Hanu§ Sykora a tiskne se
V Moravském Krumlové. O néco jina je vSak situace hned v nadchédzejicim mésici pii
vydavani druhého &isla, kdy ma4 tisk nové na starosti J. Snajdr v Kladnég, p¥ilohu oviem
tiskne fy Dr. Grégr a syn v Praze. Kartotéky i rocenku Zahranicniho oddéleni tisknou

, v 7
v Moravském Krumlove.’

Od tnora sidli redakce a administrace ¢asopisu noveé na Vaclavském namésti 26,
stejné tak je tomu i v ptipad¢ ptilohy Ndrodni hospodar a Zahranicniho oddeéleni pro
propagaci ceskoslovenského primyslu pii revue Parlament. Ndarodni hospodar vychazel
jako pftiloha revue kazdy mésic od ledna 1924. Redigoval ji Karel Berger a redakce
sidlila ve snémovn&. Cislo stalo 3,50 korun. Celkem vyslo b&hem roku $est &isel. Zména
nastala v dubnu 1924, kdy se redakce, administrace a expedice obou pfiloh premistila
do Krakovské ul. ¢. 8, Praha II. Expedice Parlamentu zistala ve Snajdrové tiskarng
v Kladné. Uz v fijnu toho roku se vSak vydavani ptilohy Zahranicniho oddéleni pro
propagaci ceskoslovenského priimyslu zastavilo.”® Podle Gasopisecké tabulky vysla

celkem tiikrat (jednou v roce 1923 a dvakrat v roce nasledujicim).®

" Narodni archiv CR, PR II — ODD, Tisk183/12 Parlament, KA 266.
"8 Narodni archiv CR, PR II — ODD, Tisk183/12 Parlament, KA 266.
¥ Narodni archiv CR, PR II — ODD, Tisk183/12 Parlament, KA 266.
8 Narodni archiv CR, PR I — ODD, 2979 Revue Parlament, KA 17.
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Praveé toto oddéleni diive zpusobilo, jak dokazuji dobové zaznamy, problémy
s policii. Z udaji Policejniho feditelstvi vyplyva, ze se Parlament v dubnu roku 1924
potykal se stiznosti ze strany FrantiSka Schejbala ze spolecnosti Parni pila, tovarna na
Zpracovani dfeva a velkoobchod diivim Fr. Schejbal Chocen. Podnikatel oznamoval, ze
se knim posledni srpnovy den roku 1923 dostavil jisty pan Steffel (nebo nékdo
podobného jména) a vydéval se za ufednika ministerstva pro zahrani¢ni obchod,
kterému udajné¢ ministerstvo ziidilo ,,zvlastni odbocku ve snémovné pod titulem
Parlament, zahrani¢ni odbor, primyslové propaga¢ni oddéleni ve snémovné.“ Své
presvédcovaci schopnosti doty¢ny podlozil doklady o spolupraci s celou fadou dalSich

podniki a firem, coZ Schejbala vedlo k tomu, Ze mu zaplatil 480 korun:**

.Ul podniku byl ten, ze mé&l uvadéti firmy v piimé spojeni s konsulaty
Ceskoslovenska v cizing, a sice jen témi, které byly pfedem voleny (za jeden konzulat
platilo se jednou pro vzdy K¢ 240). Za tim ucelem méla obdrzeti kazda firma
tzv. kartotékovy list a vyplnit zvlastni dotaznik o tom, jaké zbozi vyvazeti mize do oné
zemé, kde dlel ten konzulat, pro ktery se firma rozhodla. Dale ptebirala kancelar
Parlament povinnost intervenovat v Praze u Ufadd za abonovanou firmu v tom sméru,
aby rtizné zadosti atd. byly rychle vyfizovany bez intervenci strany, ktera k tomu ucelu
musela by vysilati zmocnénce do Prahy. Zahrani¢ni odbor Parlament Praha — snémovna
dne 16. fijna 1923 na moji urgenci obnos 480 K¢ kvitoval, to v§ak bylo vSe. Od té¢ doby
po ném neni ani stopy. Zmizel ze snémovny, kde nasel, coZ je dosti nepochopitelné,
utulek a snim 1 penize. Byl bych vdécny, kdybyste mi laskavé sdélili, kam se

Parlament podé¢l, nebot’ se jedna o vylozeny podvod.“82

Policejni feditelstvi ve své odpoveédi Schejbalovi zaslalo jméno HanuSe Sykory

jakoZto odpovédného redaktora a jeho adresu.

Dalsi zména nastava v dubnu. Tehdy maji Casopis i1 ptilohy Zahranicni oddéleni
a Ndrodni hospodar uvedenu novou redak¢ni, administraéni a expedi¢ni adresu
v Krakovské 8, Praha II. Expedice Parlamentu zistava v kompetenci Snajdrovy

tiskarny v Kladné¢.

8 Narodni archiv CR, PR I — ODD, Tisk183/12 Parlament, KA 266.
82 Narodni archiv CR, PR Il — ODD, Tisk183/12 Parlament, KA 266.
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Dalsi archivni podklady uz obsahuji pouze Sykorovo oznameni z 22. fijna 1924
urené feditelstvi, Vv némz informuje pfislusny orgdn o ukonceni zvlastni piilohy

Zahranicni oddéleni pro propagaci ceskoslovenského prumyslu, Zivnosti a obchodu.®

3.1.4 Volebnirok 1925

V poloving€ ledna vychazi prvni Cislo ¢tvrtého ro¢niku. Samotny redakcni kruh se
neobménil, administrace a expedice probiha v Panské ¢. 1, kde téz sidli samotna
redakce. Odpovédnym redaktorem zistava Sykora a tiskne se opét v Moravském
Krumlové. Redakéni kruh sestdva z Baxy, Blahy, Foita, Foustky, Haunera, Honse,
Jelinka, Katky, Kahénka, Kalandry, Klapky, Kliky, Klimta, Koutského, Krej¢iho,

Malého, MarSana, Ktize, Zvétiny a Wersdtata.

Ve druhém Cisle z 25. Ginora stoji prohlaseni, Ze vSechny rukopisy i knihy uréené
pro redakci se maji zasilat Hanu$i Sykorovi do snémovny. Béhem biezna Casopis
z neznamych divodd nevysel a v dubnovém ani kvétnovém vydani se nic neméni.
Nésleduje dlouhodobéjsi zastaveni veSkeré aktivity (ziejmé z ditvoda listopadovych

voleb) a presné 25. listopadu vychazi ¢islo obsahujici volebni vysledky.

Kromé osazenstva prvorepublikového Narodniho shromazdéni se v rychlém
sledu zménily také tiskarny. Prvni nové zvoleny podnik s prostory ve Strakove akademii
se jmenoval Studentské tiskarna, druhy ho nésledoval jiz o mésic pozdé&ji. Nesl ndzev

Solidarita a vedl ho Antonin Karajs s adresou Praha — Vinohrady, Caslavska 15n.

3.1.5 Rok 1926 ve znameni zmén

Prvni ¢islo patého ro¢niku vyslo 1. bfezna 1926. Hanu§ Sykora je Vv ném oznacen za
vydavatele, odpovédného redaktora i majitele Casopisu. O tisk se v tomto obdobi starala
StfedoCeska knihtiskarna akc. spol. Praha II, Karlovo nam. 15 n. Redakce
a administrace stale sidlila v Praze II, Panska ul. 1 (narozi Piikopti). Redak¢ni kruh se
nijak vyznamné neménil, ale nékterym redaktorim byly ptidéleny jiné funkce. Jaroslav
Krej¢i se stal redaktorem pro statovédu, Hanu§ Sykora byl redaktorem pro politiku,

Karel K1z m¢l na starosti narodni hospodarstvi a Vaclav Smetanka sociologii.

8 Narodni archiv CR, PR II — ODD, Tisk183/12 Parlament, KA 266.
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Od druhého cisla uz nebyla uvadéna pfesna data vydani, jako tomu bylo
doposud, a jednotlivd c¢isla se zkracuji primérné na Ctyficet stran. Redakce
a administrace nové sidli na jeho adrese v Ri¢anské ulici na Kralovskych Vinohradech.

Sykora nadale ztstava odpovédnym redaktorem.

Objevil se také novy majitel, vydavatel a tiskaf v jedné osob& Frantisek Ziegner.
Ziegner® byl majitelem knihtiskarny zaloZené roku 1908. O sedmnéct let pozdgji
podnik rozsitil na zédklad¢ nové ziskané koncese o nakladatelstvi.®® Vydal cca 40 titult
a vstoupil do stabilizovaného nakladatelského prostiedi poloviny 20. let 20. stoleti
S neujasnénym programem puvodni a pielozené beletrie a bez pevné autorské
zékladny.®® | Roku 1928 se vedoucim podniku stal knihkupecky pracovnik Jenda Liska,
jiz okolo roku 1930 se firma s nastupujici hospodarskou krizi nakladatelstvi utlumila.
,»O rok pozdéji ziskal Ziegner po odvolani i knihkupeckou koncesi, jeji vyuziti vSak
neni doloZeno. Nakladatelské koncese se vzdal roku 1941 ve prospéch FrantiSska

Novaka.*®’

8 %1882 Zizkov - ?

8 Ve dvacatych letech Ziegnerova knihtiskarna tiskla Gasopisy, ilustrované ceniky, knihy, pohledy i
obchodni a spole¢enské tiskopisy. Sidlila v Ri¢anské ulici v novostavbé pod Mar$nerovou tovarnou.
Zdroj: Parlament 2/1926, str. 75.

8 Zakladni edi¢ni fada beletrie s nesoustavnym islovanim a s proménlivym nazvem Knihovna novych
Ceskych romanii, Knihy vasni, Ziegnerova knihovna a Ziegnerova romdnovda knihovna (1925-1928),

V jejimz ramci vychazel i nedokonceny soubor Sebrané spisy Gustava Pflegra-Moravského (1927-1928),
nenaplnila svou sdruzujici funkci. Vétsinu jednotlivych tituld z let 1925-1927 tak nakladatelstvi nabizelo
ve volnych proménlivych celcich po desiti svazcich, inzerovanych jako Prvni, respektive Druha desitka
Ziegnerovy knihovny. Mimo hlavni produkei vydalo nakladatelstvi ziejmé na zakazku autorti nékolik
odbornych pfirucek (danové, pravni, technické) a sexuologickou studii Iékafe a pravnika Richarda
Schauera. Po delsi piestavce vyuzila firma roku 1947 své tiskatské koncese jesté k publikaci obrazového
katalogu modernich prazskych staveb s kritickym komentafem. Vyzdoba se zpravidla omezovala na
barevné obalky. Vétsinu beletrie nabizela firma téz v unifikovanych nakladatelskych vazbach.* Zdroj: Fr.
Ziegner - Beletristické nakladatelstvi pfi stejnojmenné knihtiskarné v Praze. 2014. In: Slovnik ceskych
nakladatelstvi 1849 - 1949 [online]. [cit. 2015-05-05]. Dostupné z: http://www.slovnik-
nakladatelstvi.cz/nakladatelstvi/fr-ziegner.html.

87 Fr. Ziegner - Beletristické nakladatelstvi pfi stejnojmenné knihtiskarné v Praze. 2014. In: Slovnik
Ceskych nakladatelstvi 1849 - 1949 [online]. [cit. 2015-05-05]. Dostupné z: http://www.slovnik-
nakladatelstvi.cz/nakladatelstvi/fr-ziegner.html.
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Rok 1926 se nesl ve znameni vyznamnych zmén. 7. zafi ptisel na tiskovy odbor
Policejniho teditelstvi dopis od Ziegnera, podle néhoz od tfetiho &isla, které vyslo
15. dne toho mésice, neni majitelem ani vydavatelem revue. ,,Pocinaje timto ¢islem jest
majitelem Kruh Politeia, vydavatelem redaktor Rudolf Hudec,® odpovédnym
redaktorem Hanu$ Sykora. Redakce, administrace a expedice se bude nachazeti

v Hiebenkach 1509. Casopis dal bude tisknouti moje tiskarna.“®

Policejni feditelstvi o den pozdé&ji kontaktovalo Rudolfa Hudce s tim, ze bude
vydavati nakladem panta JUDr. Norberta Eisnera, JUDr. Pavla Kafky a Hanuse Sykory
periodicky tiskopis, ktery byl dosud vydavan Sykorou. V névaznosti na tuto zpravu ale
16. prosince na fteditelstvi pfislo psani od doktora Katky: ,,Dozvédél jsem se, ze
vydavatel revue Parlament Rudolf Hudec m¢ oznacil u tiskového odboru jako ucastnika
na zminéném Kruhu Politeia, jenz vydava revue Parlament. Dovoluji si timto oznamit,
ze oznaceni mé osoby jako ucastnika na zminéném Kruhu Politeiy a na revue Parlament
se stalo za mymi zady a bez mého védomi a souhlasu a neodpovida tudiz skute¢nosti.«*
Poté se Kafka dostavil na feditelstvi a vypoveédé€l, Zze neni spoluzakladatelem Casopisu
anema s Kruhem Politeia nic spole¢ného. Hudec na to 22. 12. 1926 zareagoval
ozndmenim, ze nakladateli revue jsou Sykora a on sam, nikoli Kafka a Eisner, tudiz
chce piivodni hlageni opravit.* O divodech zmatkil v oficidlnich vyjadfenich zaslanych
Policejnimu teditelstvi neni Narodnimu archivu nic zndmo, ale nevrha pfili§ dobré

svétlo na organizacni schopnosti Hudce a jeho zplisob vedeni ¢asopisu.

Od dob vydani tietiho ¢isla mély uréené osoby zasilat rukopisy, ¢asopisy na
vyménu a knihy k recenzi odpovédnému redaktorovi Hanusi Sykorovi, tentokrat do
Vavrovy tf. 27. Tisk nadale probihal u Frantiska Ziegnera v Ri¢anské ulici a stejna byla
situace také u cisel 4 a 5. Nasledujici tfi Cisla pfinesla upfesnéni informaci ohledné
zmény adresy HanuSe Sykory (Praha XII, Rumunska tf. 27) a pfibyla poboc¢ni redakce
(Praha 1, Stépanska 28). Tisk postupné prechazel zrukou Ziegnerova podniku

Narodni knihtiskarné, grafickym podnikiim v Moravském Krumlove.

8 Vice se Rudolfu Hudcovi vénuji v kap. 3.2.2. od str. 40.

8 Naérodni archiv CR, PR 11 — ODD, Tisk183/12 Parlament, KA 266.
% Narodni archiv CR, PR II — ODD, Tisk183/12 Parlament, KA 266.
%! Narodni archiv CR, PR Il — ODD, Tisk183/12 Parlament, KA 266.
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Na konci tohoto ro¢niku je uvefejnéna zasadni informace o organizacnich
zménach ve vydavani ¢asopisu: ,,Timto ¢islem konéi 5. ro¢nik revue Parlament, 1. ¢islo
Sestého ro¢niku vyjde nakladem nového vydavatelstvi 1. bfezna 1927. Redakci tiditi
bude dr. Jaroslav Krej¢i s dosavadnim, jest¢ o fadu Clend rozsifenym redakénim
kruhem. Dosavadni vydavatel a vedouci redaktor Hanu$§ Sykora z redakce
I vydavatelstva vystoupil. Vydavatelem a odpovédnym redaktorem je prvnim ¢islem
6. ro¢niku red. Rudolf Hudec. Redakce a administrace Praha XVI., Hfebenky ¢p. 1509.
Tiskem knihtiskdrny Josefa Pacla ve Strakonicich. Revue bude i nadale vénovéna
staitnim a politickym otazkam. Bude stati zdsadné nad stranami a slouziti vyhradné
zajmim statu a narodni kultury. Jeji snahou bude orientovati a vzdélavati ve vécech

ustavnich a politickych tak, jak jest si toto pfati v zajmu spravné obCanské V}'Ichovy.“92

Dlvody Sykorova odchodu nejsou zcela jasné, ale svétlo do nich miiZze vnést

jeho spor s poslancem Véclavem Jasou (viz str. 34).%

3.1.6 Klidné obdobiroku 1927

Ptedchozi odstavec detailné popisuje vSechny podniky a osoby zainteresované v dalS$im
chodu casopisu. V dostupnych vytiscich se ukazuje, Ze vice nez Sest vytiskii roku 1927
nevyslo. Z tohoto hlediska patfila jednotliva cCisla z tohoto obdobi k tém nejméné

obsahlym.

DalSich textil se odbératelé dockali az v kvétnu 1928, kdy doslo k vyznamnym
obménam, a to dokonce v samotném ndzvu revue. Redakci fidil Jaroslav Krejci
a odpovédnym redaktorem byl Rudolf Hudec. Redakéni kruh sestaval z Bohumila Baxy,

Bedficha Bobka, Josefa FiSera, Jaroslava Krej¢iho, Vaclava Smetanky a Frantiska

%2 Nérodni archiv CR, PR IT — ODD, Tisk183/12 Parlament, KA 266.

% Vaclav Jasa (1886 — 1976) byl poslancem Narodniho shroméazdéni za Ceskoslovenskou socialng-
demokratickou stranu délnickou. Mandat obhajil v parlamentnich volbach v roce 1925, 19291 1935. V
prosinci 1938 piesel do Néarodni strany prace.*® Byl to spisovatel, pedagog, vlastivédny pracovnik a
legionaft, ktery pusobil na Znojemsku. Béhem druhé svétové valky ho za odbojovou ¢innost véznili

v Kaunicovych kolejich a v koncentracnim tabote Terezin. Po valce pracoval na Okresnim narodnim
vyboru ve Znojmée jako osidlovaci referent, referent pro otazky kulturni a socialni a posléze cirkevni.
Zdroj: Katalogizac¢ni listek Vaclav Jasa. In: Méstska knihovna Znojmo - katalog Clavius [online]. [cit.
2015-05-05]. Dostupné z: http://baze.knihovnazn.cz/katalog/1.d11?hal~1000139221.
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Weyra. Pfibyvd mnozstvi novych spolupracovnikl, napiiklad Jan Svoboda, Josef

Svozil, Emil Meissner a dalsi.

3.1.7 Zmeéna nazvu

V tnoru roku 1928 obdrzelo policejni feditelstvi zadost Ceské finanéni prokuratury
0 jméno a adresu majitele a vydavatele revue Parlament: ,,Zejména o zjisténi, kdo
poukazuje plat redaktoru Rudolfu Hudcovi, ktery dluhuje statni pokladné vétsi penézité
castky.“ Jde o dalsi skutecnost, ktera vzbuzuje pochybnosti nad Hudcovou schopnosti
fidit periodikum a dopliuje informace k jeho chmurné minulosti (viz str. 40). Odpoveéd
na otazku, na ¢i doporuceni se do revue dostal, jsem nenalezla. Archiv Poslanecké
snémovny Ceské republiky Zadné informace o vydavani tohoto ¢asopisu k dispozici
nema, jak jsem uvedla jiz v avodu. Hudec zkratka tvrdi, ze Parlament ,pievzal od
Hanuse S}'/kory,“94 Otazkou také zustava, jak byli do Parlamentu pfijimani novi

redaktofi a zda museli byt ¢leny klubu parlamentnich zpravodajt.

Od kvétna se Ctenari rozloucili s ndzvem Revue venovana statnim a politickym
otazkdam, na n¢jz byli doposud zvykli, a seznamili se s Revue pro statovédu, sociologii
a hospodarskou politiku. O tom, zda se se jménem zménil i obsah, pojednavam

v kapitole 4.2.

Od roku 1928 texty rediguje doc. Dr. Vaclav Verunac® (Praha 11, Narodni 18),
administrace probiha v Praze XVI., Hfebenky 1509 (telefon 42337 a kontakt na redakci
45268). Vydavatelem a odpovédnym redaktorem byl stdle Rudolf Hudec, tisk méla
v kompetenci Knihtiskarna Josef Pacl, Strakonice, kterou pozdé¢ji nahradilo jméno

knihtiskarny Typus na Smichové.

Bé&hem cervna a Cervence vysla €isla 2 a 3, v srpnu a zaii pak 4 a 5, v nichZ se
&islo popisné u adresy administrace z Hiebenky 1509 zménilo na 1536. Rijen a listopad
zastupuji Cisla 6 a 7 a béhem celého obdobi nedoslo k zddnym zménam. Ptes prosinec,

leden a tnor se plynule pfistoupilo k &islim 8 a 10.%

% SOA, MLS PRAHA, LS 7172/46, KA 644
% Vice se osobé& Véclava Verunade vénuji v kapitole 3.2.3. od str. 42.
% Narodni archiv CR, PR Il — ODD, Tisk183/12 Parlament, KA 266.
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3.1.8 Tricataléta a ukonceni vydavani

Desaté Cislo z tinora 1929 bylo toho roku poslednim, které jsem v dobovych vytiscich
nalezla. Dal3i vydani pfisla osmym ro¢nikem v roce 1930. Casopis redigoval Vaclav

Verunad.

Vunoru uz Policejni feditelstvi v Praze kontaktovalo Okresni policejni
komisafstvi s tim, ze Parlament jiz delsi dobu nepiedlozil povinné vytisky. Posledni
poskytnuté Cislo (ro€. VII) instituce obdrzely naposledy v bieznu roku 1929.
Neptedlozeni povinnych vytiskli bylo pfitom hrubym poruSenim vyhlasky ministerstva
vnitra ze 3. 2. 1919, ¢. 1867. Ukézalo se, ze od té doby az do ledna 1930 Casopis

nevychazel.

Ke konci srpna roku 1931 Hudec pfislusnym autoritdm oznamil, ze se redak¢ni,
administratni a expediéni mistnosti nachazeji v Plzenské ulici v Praze XVI. O rok
pozdéji se situace opakovala, tentokrat ale povinné vytisky (ro¢nik osm a devét)
postradala Veiejna a universitni knihovna v Praze. Casopis je pry neposlal ani po dvou

reklamacich.

Tyto problémy a nejasnosti s vyddvanim intenzivné pietrvavaly, az v bfeznu
roku 1933 Hudec oznamil radikalni zménu: ,,Prosim, aby mnou vydéavana revue, jejiz
posledni svazek devatého rocniku vySel v dubnu 1931, nebyla vice vedena jako
periodicky vychazejici tiskopis, nybrz aby byla zafazena do skupiny casopisl
vychazejicich nepravidelné. Revue bude opét letoSniho roku vychézeti, ale ponévadz
bude pfinaseti z hlavni ¢asti zpravy o ¢innosti naSich zakonodarnych sbort, bude

vychazeti ve lhitach nepravidelnych.«®’

Z dal8i dokumentace vyplyva, ze v fijnu roku 1935 Hudec pro zménu nahlésil,
ze ,neperiodicky tiskopis Parlament bude pocinaje 15. fijnem vychazet opét jako
tiskopis periodicky v mési¢nich lhatach.” Nakladatelem, vydavatelem a odpovédnym
redaktorem zUstal. Redakce, administrace a expedice sidlila ve Spalené ulici 46 v Praze

II a tistén byl Parlament knihtiskarnou Legiografie — legionaiska tiskafrska

" Narodni archiv CR, PR Il — ODD, Tisk183/12 Parlament, KA 266.
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a vydavatelska akciova spolecnost Praha VrSovice. Svou ¢innost periodikum ukoncilo

v dubnu roku 1937.%

Od zafi 1935 tedy doslo k resurekci Parlamentu, ale jeho oznaceni Prehledy
Cinnosti  poslanecké snemovny a senatu Narodniho shromazdeéni Republiky
Ceskoslovenské ve 4. volebnim obdobi naznacuje, Ze se jeho obsah tykal pouze zapist
seznamu poslancii, ktefi se z¢astnili zasedani Narodniho shromazdéni. Zadny autorsky

vklad v ném nelze nalézt a s ptivodni ideou jiz tento ¢asopis nemél nic spole¢ného.

Podle zaznamu oddéleni tiskového, spolkového, bezpecnostniho a dopravniho
Policejniho feditelstvi Praha II z 15. fijna 1935 vychazel piehled ¢innosti Narodniho
shromazdéni meésiéné a tiskla jej akciova spole¢nost Legiografia se sidlem ve
VrSovicich. Redaktorem, vydavatelem i1 nakladatelem byl Rudolf Hudec, tentokrat
s adresou Na Ujezdé 30, Praha III. Posledni zaznam archivniho fondu je z 5. kvétna

1939 a stoji v ndm ,,Casopis piestal vychazeti v roce 1937 — Vymazava se.“*°

Z vyse uvedenych udaju tedy vyplyva, ze vzhledem ke svému intelektudlnimu
zaméfeni, které nebylo uréeno pro étenaiské masy, se Parlament potykal s finanéni krizi
(viz str. 40). Ta se projevovala nepravidelnym vydavanim periodika a ziejmé také
personalnimi zménami. V neposledni fad¢ Casto dochédzelo ke zméné tiskarenskych

podniki, jejichz vyvoj byl v dob¢€ prvni republiky pon¢kud pomale;jsi.

Ackoli zde v té dob¢ existovalo pfes tisic tiskaren, nelze hovoftit o vyspélém
polygrafickém primyslu, nebot’ 1 ve velkych tiskarnach byly malovyrobni Zivnostenské
poméry. Modernizace se uplatnila jen v novych tiskarnach, budovanych z fonda

finanéniho kapitalu, jakymi byly napf. Melantrich a Novina.'®

»ZlepSeni tiskarenske
techniky mélo vliv na formalni stranku novin. UmoZnilo pfejit na tzv. sttedoevropsky

format novin, zavést pestiejsi grafickou tpravu, bohatsi ¢lenéni textu apod. Technicky

% Naérodni archiv CR, PR Il — ODD, Tisk183/12 Parlament, KA 266.

% Nérodni archiv CR, PR I — ODD, 2979 Revue Parlament, KA 17.

1% BERANKOVA, Milena. Déjiny ceskoslovenské zurnalistiky: vysokoskolskd ucebnice pro posluchace
fakult Zurnalistiky. 1. vyd. Praha: Novinaf, 1988, s. 60, il. na pfil.
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pokrok se projevil také v redakcich, kde se stalo béznym telefonické spojeni a pouZzivani

psacich stroji. <t

3.2 Osobnosti vyznamnych piispévatelii

Béhem existence Parlamentu se piispévatelé pomérné Casto stiidali, coz lze fFici
také 0 osobach, jez mély na starosti jeho chod a vydavéni, ackoli to platilo s delSimi
Casovymi odstupy. Vybrala jsem proto autority, které se nesmazatelné vryly do
pusobeni ojedin€lého periodika a svou organizac¢ni i intelektualni ¢innosti utvarely jeho

obraz na tehdejs$i medidlni 1 spoleCenské scéns. 1%

3.2.1 Hanus Sykora

Redaktor Hanu§ Sykora stidl u zrodu revue a byl né€kolik let jeji neodmyslitelnou
soucasti. Lze ho oznalit za nejvyznamnéj$i osobnost celého casopisu. Stal se
zakladatelem a odpovédnym redaktorem Parlamentu, tj. nesl zodpovédnost za obsah
periodika, a m¢l na starosti administrativni zaleZitosti. Zaroven do Casopisu pravidelné

pfispival svymi texty.

Sykora se narodil 11. 7. 1883 v Litovanech na Moravé a zemiel 10. 2. 1945
v Dachau. Studoval prava ve Vidni a filozofii v Brné a své akademické zkuSenosti pii
vydavani Casopisu zaloZeného na spolecensky a politicky zavaznych tématech plné

vyuzil.

Mezi lety 1905 a 1918 pisobil ve Vidni jako parlamentni zpravodaj Ndarodni
politiky, ¢imz se pfedurcila jeho kariéra v politické zurnalistice. Po odchodu z Narodni

politiky nastoupil jako redaktor do Ceského slova a zalozil revue Parlament.’®® Pasobil

101 BERANKOVA, Milena. Déjiny ceskoslovenské Zurnalistiky: vysokoskolskd ucebnice pro posluchace

Sfakult Zurnalistiky. 1. vyd. Praha: Novinaf, 1988, s. 60, il. na pfil.

192 Zajimavosti je, Ze do &asopisu nepfispivaly Zadné Zeny - o téch se do&itame pouze sporadicky
v kontextu hodnocené literatury.

1% Hanug Sykora. FF MU Brno [online]. [cit. 2015-03-29]. Dostupné z:
https://www.phil.muni.cz/fil/scf/komplet/sykora.html.
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jako tajemnik klubu poslancii Ceskoslovenské strany socialistické, coz vypovida o jeho

politickém zamé&feni.'®*

Do roku 1926 byl Sykora vydavatelem a vedoucim redaktorem revue, poté
z vydavatelstva vystoupil a vydavatelem i odpovédnym redaktorem se stal Rudolf
Hudec.

Je znama také Sykorova spisovatelska aktivita a spoluprace s prazskou
brentanovskou spolecnosti.'® Predstavitelé tzv. brentanovské $koly se zabyvali udenim
némeckého filozofa Franze Brentana.'® Ten byl znadm ,,jako pfedstavitel empirické
psychologie, jez méla byt 1 zakladem filozofie, a jako obnovitel koncepce

«107

intencionality. Mezi jeho nejslavngjsi Ceské zéky patfil Oskar Kraus a T. G.

Masaryk. ,,Prostfednictvim Tomase Masaryka Brentano zna¢né ovlivnil ¢eskou
burzoazni filosofii a vibec pozici brentanovcli na prazské némecké univerzits.«1%
Kraus zalozil roku 1932 Brentanovu spole¢nost a Brentaniiv archiv v Praze. Prazsti

. , . L 1
brentanovci se ¢asto schazeli v kavarng Louvre. %

Divod, pro¢ Hanu§ Sykora zacal Parlament vydavat, zaznamenal v osobni
zpovédi na strankach Casopisu. V rubrice Glosy a pozndamky uvedl v textu s nazvem
Z domadcnosti politického vydavatele nasledujici: ,,Vydavam paty rok revue jediné proto,
abych pomahal vést politické mysleni svobodného obcanstva mladého naSeho statu
cestami bezpeénymi a jistymi. (...) Kdyz jsem roku 1920 pfisel do Prahy, uvazoval

jsem ihned o tom, jak odpomoci nedostatkim politického mySleni a nazirdni na

194 Délnické listy 52/1926, str. 3.

195 Hanug Sykora. FF MU Brno [online]. [cit. 2015-03-29]. Dostupné z:
https://www.phil.muni.cz/fil/scf/komplet/sykora.html.

106 x16.1. 1838 — 1 17. 3. 1917.

W HALA, Vlastimil. Univerzalismus v etice jako problém: k otdzkdam univerzalismu v nékterych etickych
koncepcich. Vyd. 1. Praha: Filosofia, 2009, s. 106. Filosofie a socialni védy. ISBN 978-80-7007-306-3.
1% HORAK, Karel. Ndazor Tomdse Garrigue Masaryka na funkci ndbozenstvi v obcanské spolecnosti.
Diplomova préace [online]. S. 39. Praha: KTF UK, 2006.

Y9 HALA, Vlastimil. Univerzalismus v etice jako problém: k otdzkdm univerzalismu v nékterych etickych
koncepcich. Vyd. 1. Praha: Filosofia, 2009, s. 108. Filosofie a socialni védy. ISBN 978-80-7007-306-3.
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parlament predevsim a dati politickym pracovnikiim teoretickym i praktickym takové

smérnice, jez by zajistily u nas zdarny vyvoj dobré politické a parlamentni tradice. **°

Mezi lety 1918 a 1938 puisobilo v CSR kolem 1 300 novinait, kteii se sdruzovali
v n¢kolika novinaiskych organizacich a striktné¢ se rozliSovali podle své politické
piislugnosti a dal§ich charakteristik."** Specifickou skupinou byli naptiklad novinafi-
spisovatelé, coz je praveé Sykortuv ptipad. Sykora na vlastni ndklady vydéaval knihy a své
malé nakladatelstvi pojmenoval téz Parlament. Jednu z knih, které zde roku 1923 vydal,
napsal on sam. Nese nazev O parlamentu, poslancich a volicich a vytiskla ji Narodni
knihtiskdrna v Moravském Krumlové, stejné jako nékolik vydani revue. Dilko
0 pouhych 107 strandch méla obcana ,,naucit ucté k sobé a k demokracii a vstipit mu
védomi, Ze parlament je nejen vrcholnym projevem suverenity lidové a ze mu tudiz

o o tr e el 112
v demokratické republice ptislusi nejvyssi misto a moc.*

O pficinach, pro¢ Sykora opustil revue, kterou léta pracné vytvarel, se 1ze pouze
dohadovat. S velkou pravdépodobnosti vSak diivod jeho odchodu z Parlamentu muze
souviset s ,,Aférou pana Hanuse Sykory“. Jde o nazev ¢lanku, ktery byl 1. ledna 1926
uveiejnén ve Znojmé& Délnickymi listy.™® Poslanec Vaclav Jasa v ném na Sykoru
prozradil negativni informace a ten Zadal Jasovo potrestani. Obsah ¢lanku piiblizuji
slova poslance Aloise Ktize: ,,Slavna snémovno! V Casopise Délnické Listy ve Znojmé&
vychéazejicim uvetfejnén byl dne 1. ledna 1926 clanek Aféra pana HanuSe Sykory.
V ¢lanku kritisovana jest vé€cnou formou ¢innost jmenovaného pana v politickém
zivoté, konstatovano pak sdéleni dennich listi o tom, Ze p. H. Sykorovi zakdzan piistup
do budovy poslanecké snémovny a osvétleno pozadi jeho €innosti jako vydavatele revue

Parlament. <!

Clanek Aféra Hanu$e Sykory vysel v rubrice Riizné zprdvy v nasledujicim

znéni: ,,Pan Hanu§ Sykora, tajemnik klubu poslanct strany ceskoslovenskych socialistt,

19 parlament 7-10/1925, s. 263
U BERANKOVA, Milena. Déjiny ceskoslovenské Zurnalistiky: vysokoskolskd ucebnice pro posluchace
fakult Zurnalistiky. 1. vyd. Praha: Novinaf, 1988, s.80, il. na pfil.

12 SY"KORA, Hanus. O parlamentu, poslancich a volicich. Praha: Parlament, 1923, s. 4.

3 Delnické listy 52/1926, str. 3.

114 stenoprotokoly - 27. kvétna 1926. 2013. In: Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské

republiky [online]. [cit. 2015-05-05]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/eknih/1925ns/ps/stenprot/024schuz/s024002.htm.
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je osobnosti v zupé€ jihlavské dobie znamou, zejména na Hrotovicku. Uchazel se také
velmi houzevnaté o kandidaturu do parlamentu a je znamo, ze na Zupni konferenci
strany ¢s. socialisti svedl prudky boj proti odbornému uciteli Pipkovi, jehoz vysledkem
bylo, Ze nebyl kandidovan na druhém misté ani Sykora, ani Pipek, ale inz. Marusak.
Nato domahal se Sykora mandatu v druhém skrutiniu. Ale brany parlamentu ztstaly mu
uzavieny. Aby mira zIlého byla dovrSena, usneslo se — jak CcCasopisy sdélily —
predsednictvo poslanecké snémovny, ze panu HanuSovi Sykorovi zakazuje se vstup do
budovy poslanecké snémovny viubec. Pak Sykora, jak zndmo, byl vydavatelem revue
Parlament. Jak za jeji tisk platil, o tom mohly by zajimavé zpravy fici tiskarny. Ztizenci
této revue meli velmi vyhodné€ postaveni. Vystupovali pied Gfady a korporacemi jako
zfizenci parlamentu, ackoliv byli personalem Parlamentu. To slouZzilo k provadéni
docela nepéknych podvideii. Cela ¢innost politicka pana HanuSe Sykory skoncila tedy
tim, Ze zmizel z politického zivota. Neni jiz vice tajemnikem klubu ¢s. socialistli a na
jeho misto ustanoven byl tajemnik Smejc. Jeho strana zlomila nad nim hdl. Zupa
jihlavské ztraci tim jednoho politického Ccinitele, jehoZz odchodu z politického Zivota

, . . 115
neni nutno litovati.

Ptipad byl, zejména v parlamentnich kruzich, dle zaznamu ze schiize poslanecké
snémovny, kterd prob&hla ve Ctvrtek 27. kvétna 1926, dostate¢né znam. ,,Pan Hanus
Sykora Zaluje a zemsky trestni soud Zada za vydani posl. Jasi. Neni pochyby o tom, ze
posl. Jasa sdéloval v inkriminovaném ¢lanku okruhu své Ctenarské obce jen Casové
novinky zakulisniho parlamentniho Zivota. Vykonaval tedy jen svou povinnost viici
voli¢stvu, neni zodpovédnym redaktorem listu, jenz zpravu pfinesl, a proto navrhuje
imunitni vybor poslanecké snémovné, aby poslanec Jasa kK trest. stihani vydan nebyl.“116
KdyZ m¢li nésledné poslanci hlasovat o trestnim stihani poslance, vétsina jich byla proti

a Sykora se do¢kal zklamani."*’

Sykora byl tedy dle JaSovych slov mnohymi vniman jako negativni nebo spise

1413

,»komicka® postava politického déni — otdzkou ovSem zilstava, co je na JaSovych

15 Délnické listy 52/1926, str. 3.

118 Stenoprotokoly - 27. kvétna 1926. 2013. In: Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské

republiky [online]. [cit. 2015-05-05]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/eknih/1925ns/ps/stenprot/024schuz/s024002.htm

17K revue Parlament jako takové jsem v digitalizovanych zaznamech ze schiizi snémovny nenalezla

zadné informace.
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slovech pravdy. A myslel onémi podvody napiiklad kauzu s Parni pilou Frantiska
Schejbala z Chocn&?™® Svédéi o podivném financovani tisku Gasopisu Gasté stiidani
tiskaren, kterym Parlament prochazel? Tyto odpovédi se jiz nedozvime. Nicméné

0 narazkach na materialni zajisténi ¢asopisu Sykora hovoiil (viz kap. 3.3.1).

Celé véc touto aférou vSak neskoncila a 25. unora 1926 se imunitnimu vyboru
»piikazala zadost zemského trestniho soudu v Praze ze dne 12. tinora 1926 (¢. TI XIV
72/26) za souhlas s trestnim stihanim poslance Jasi pro pfeCin proti bezpeCnosti cti
tiskem, spachany ¢lankem v Casopise Délnické Listy dne 1. ledna 1926 ca Hanu§ Sykora
(& 7 97-11).“*® Tim veskeré informace, které jsem na strankach snémovny K této

problematice dohledala, kon¢i.

Z dalsich dostupnych zapist z jednani poslanecké snémovny vyplyva, ze Jasa
ziejmé kritikou nesetfil a v budoucnu mohl k soudu putovat jesté dvakrat. Snémovna
ovSem k jeho stithanim nesvolila. V prvnim pfipadé Slo o zadost Okresniho soudu
v Bojkovicich (17. 3. 1931): ,,0kr. soud v Bojkovicich zada za souhlas s trest. stthanim
posl. Jasi pro piestupek podle §u 488 tr. z. Imunitni vybor projednav trestni véc shledal,
ze s hlediska imunity poslance nelze v daném pfipadé soukromé Zaloby
Ladislava Zbotila spatiovati prekroceni mezi Cinnosti poslancem v takové mife, aby
vykon povinnosti spojenych s poslaneckym mandatem byl omezovan trest. stithanim,
a navrhuje posl. snémovné, aby nesvolila k trest. stihani posl. Ja3i ' Ve druhém
ptipad¢ Slo o dva dny pozd&ji o Krajsky soud v Uherském Hradisti: ,,Krajsky soud
v Uh. Hradisti z4da za souhlas s trest. stihanim posl. Jasi pro pfeciny podle §§ 488, 491
a493 tr. z. a §u 1 zdkona ze dne 30. kvétna 1924, ¢is. 124 Sb. z. a n. Téchto trestnych

18 viz str. 27.

119 stenoprotokoly - 25. tnora 1926. 2013. In: Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské
republiky [online]. [cit. 2015-05-05]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/eknih/1925ns/ps/stenprot/011schuz/s011001.htm.

120 stenoprotokoly — 17. Biezna 1931. 2013. In : Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské
republiky [online]. [cit. 2015-05-05]. Dostupné
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¢inli se posl. JaSa pry dopustil obsahem ¢lanku Obraz a napis Tomase Koutného,

otisténého v &. 18 Délnickych Novin ze dne 3. kvétna 1929 <%

V budoucnu se Sykora prezentoval jako spisovatel a usidlil se v Hrotovicich na
Moravé, kde také po zacatku valky stradal. Vyplyva to z dopisu ze 7. tnora roku 1940,
v némz mu Narodni svaz novinafii zaslal jednordzovou vypomoc v tisni. Stoji v ném:
»vVazeny pane! Z ptikazu kol. pfedsedy dr. FrantiSka Bauera poukazuji Vam dnes
postovni poukdzkou K 500 jako mimoiadnou jednorazovou vypomoc v tisni. Dovoluji
si vas souCasn¢ upozornit, ze disposicni pravo predsedy je podle stanov Svazu omezeno
nejvyse do 500 K. Protoze kol. ptedseda nema4 jinych disposi¢nich prostiedkli a Narodni
svaz novinart se musi starat pfedev$im o své nezaméstnané ¢leny, litujeme, Ze ndm neni

mozno poskytnouti Vam vétsi podporu.“122

Béhem druhé svétové valky se podle dostupnych informaci Sykora ptidal

k odboji v Hrotovicich, coz se mu také stalo osudnym.'®

,»Na podzim 1939 zahgjilo
V Hrotovicich aktivni c¢innost odbojové hnuti, které bylo organizovano Sokolem,
pozdé&ji zde pusobila Obrana ndroda, Hordcko I a koncem roku 1944 i Lenka-jih.
Nékolik ¢lenti odboje bylo zatéeno mezi nimi dr. Hanu§ Sykora, Stépan Bouzar, Karel
Raus§ a bratii Lohnisti, ktefi byli faSisty umuceni. Zasluhou odbojait, kromé jiného,
bylo i vytvofeni revoluéniho narodniho vyboru v roce 1945.<%** V publikacich
vénujicich se odboji na Moravé v dobé druhé svétové vélky jsem o osobé Hanuse

Sykory z4dné zminky nenalezla.

Sykora byl po zatCeni odvleCen do Dachau a umucen. Statni okresni archiv

Ttebi¢ mi poskytl pouze seznam zemfielych zlet 1939 az 1949 z fondu Mistniho

121 Stenoprotokoly - 19. Servna 1931. 2013. In: Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské

republiky [online]. [cit. 2015-05-05]. Dostupné
z:http://www.psp.cz/eknih/1929ns/ps/stenprot/129schuz/s129006.htm.

12 Narodni archiv CR, ASYN, ¢lenska evidence 1926 — 1939, KA 14.

12 Vice informaci se mi nepodafilo dohledat. N&kolik publikaci se viak vénuje Hrotovicim ve spojeni

s vysadkem SPELTER, jenz prob¢hl v noci 4. kvétna 1944 v ramci vysadkovych operaci zpravodajského
odboru Ministerstva narodni obrany &s. exilové vlady v Londyné. Ctyi¢lenna skupina parasutisti méla
mifit k lesu u Hrotovic a postupovat k Nové Rigi. Zdroj: Morava v boji proti fasismu. Editor Jifi Mitacek,
Libor Vykoupil. Brno: Moravské zemské muzeum, 2008, s. 171. ISBN 978-80-7028-317-2.

124 Historicky vyvoj Hrotovic. 2012. Hrotovice [onling]. [cit. 2015-05-11]. Dostupné z:
http://hrotovice.unas.cz/historie/historie.htm.
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narodniho vyboru Hrotovice. Zaznam z roku 1948 potvrzuje, Zze Sykora byl redaktorem
s bydlistém v Hrotovicich a pfi¢inou jeho smrti bylo 10. Gnora 1945 umuceni ve
zminéném koncentracnim tabote (viz ptiloha €. 13).125

Spolek pro vojenska pietni mista nechal na Nameésti 8. kvétna v Hrotovicich
vybudovat pomnik obétem 2. svétové valky. Sykorovo jméno je uvedeno pod napisem
,Umuceni a popraveni byli: Bouzar S., Dr. Hrudi¢ka B., Dr. Lohninsky L., Lohninsky
L., Raus K., Rederer O., Pivonka E., Dr. Sykora H., Sykora A., Vitamvas A., Mat&jka
F., Kratochvil F.“!*® Na hrotovickém hibitové cirkve Geskoslovenské husitské je

Sykorovo jméno vyryto na kenotafu.’

3.2.2 Rudolf Hudec

Rudolf Hudec se narodil 31. prosince 1885 v Jimramové na Moravé, datum jeho umrti
neni znamo. Absolvent stfedni Skoly se v zurnalistice pohyboval od roku 1905, kdy
zacal spolupracovat s Pravem lidu a dalSimi socidlné demokratickymi listy. O deset let
pozdé&ji se vSak jeho kariéra ubirala jinym smérem — jako dustojnik ceskoslovenské
armady byl jednatelem Svazu Ceskoslovenskych dustojnikd a v této funkei setrval rok.
Mezi lety 1919 a 1924 zastaval funkci vedouciho redaktora armadniho listu

Hlas ndrodni obrany, zaroven ptisobil jako redaktor deniku s nazvem 28. Fijen.

Od roku 1926 vydaval Hudec revue Parlament, souc¢asné byl az do roku 1939
redaktorem i vydavatelem Vieobecné slovanské tiskové korespondence. Kdyz pozdgji
zastavili jeji vydavani, zkuSeny novinaf na sedm mésici nastoupil do Centropressu
a pozd¢ji do Tiskoveé sluzby Narodniho sourucenstvi, jejimz odpovédnym redaktorem se
stal 25. fijna 1940. Po roce vstoupil do kulturni rady ptfi Narodni radé¢ ceské. Jeho

ptispévky se objevovaly také v Pritomnosti €1 Arijském boji. V 1ét¢ roku 1942 se na

125 SOKA Tiebic, i.¢. 104, fond Mistni narodni vybor Hrotovice, 1948, potadové &islo 21.

126 Obzv145té vyznamna byla v této oblasti odbojové Einnost pravnika Leopolda Lohniského. Jiz po 15.
bieznu 1939 zadal organizovat odbojovou ¢innost ve spolupraci se Stépanem Bouzarem z Blizkovic

u Moravskych Budgjovic. Kdyz jim obéma hrozilo zatéeni, ptesli do ilegality a skryvali se na mnoha
mistech, nejvice v Praze. Se svym bratrem byl roku 1942 popraven v Mauthausenu. Ziskal
Ceskoslovensky vale¢ny ktiz 1939 in memoriam. Zdroj: Osobnosti. 2014. Encyklopedie déjin mésta
Brna [online]. [cit. 2015-05-11]. Dostupné z: http://encyklopedie.brna.cz/home-
mmb/?acc=profil_osobnosti&load=11419.

127PM okres Tiebi¢ - Hrotovice. 2006. Spolek pro vojenski pietni mista [online]. [cit. 2015-05-11].
Dostupné z: http://www.vets.estranky.cz/clanky/vpm-okres-trebic/hrotovice.html.
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Ctyfi roky stal politickym redaktorem Lidovych novin. Poté nasledovalo pfidéleni do

Poledniho listu a chvili pred Kvétnovym povstanim do Ndrodni politiky.

Po valce se Hudclv zivot radikaln¢ zmeénil. Musel se vypotfadat s uvalenim
zajistovaci vazby vkvétnu 1945. Davodem tresti byly jeho antisemitské ¢lanky
a kolaborace s Némci. Byl ¢lenem Ceského svazu pro spolupraci s Némci a Ceské ligy

A 128
proti bolSevismu.

Z vazby byl po dvou dnech propustén a vypravil se na venkov, kde byl zranén
a nasledn¢ odvezen do interna¢niho tdbora v MiroSové. Odtud byl na podzim propustén
a opét putoval do vazby. 3. ledna 1947 byl odsouzen k deseti letim vézeni, ztraté
obcanské cti na patnact let a celé jeho jméni propadlo ve prospéch statu. Na svobodu se

kontroverzni novinaf dostal az v kvétnu 1954 diky amnestii.

V materidlech Statniho oblastniho archivu v Praze jsem nalezla rozsudek

Mimotadného lidového soudu v Praze nad Rudolfem Hudcem:*?°

»Rudolf Hudec jest vinen, ze v dobé okupace, tedy v dobé zvySeného ohrozeni
republiky tiskem a rozhlasem propagoval a podporoval nacistické hnuti a schvaloval
a obhajoval nepratelskou vlddu na izemi republiky tim, ze jako ¢len redakce Lidovych
novin a od roku 1944 Poledniho listu v timyslu aby rozvratil mravni, narodni nebo statni
védomi cCeskoslovenského lidu, Stval proti doktoru BeneSovi a vladé republiky
Vv zahrani¢i, hanil a tupil spojence, zejména Sovétsky svaz, vyzyval dirazné Ceskou
inteligenci, aby vedla ¢esky narod po novych cestach némeckého socialismu, za
kterouzto ¢innost novindiskou a rozhlasovou na prospéch nacismu byl odménén od
Wolframa Wolmara knihou Goebbelsovou Die Zeit ohne Beispiel s vénovanim za
vynikajici kulturn€ politickou cinnost, ¢imZ spachal zlo¢in proti statu podle
§ 3.0dst.l. dekretu presidenta republiky ze dne 19. ¢ervna 1945, ¢islo 16.Sb. a odsuzuje
se za to: podle druhé sazby téhoz dekretu k trestu tézkého zalafe v trvani deseti rok
zostfeného jednim tvrdym lizkem ctvrtletné a podle § 389 tr.f. k ndhradé nakladu fizeni

trestniho a vykonu svého trestu. Do trestu na svobodé zapocitavd se obzalovanému

128 BLODIGOVA, Alexandra. Slovnik odpovédnych redaktorii a $éfredaktorii legdlniho ceského denniho
tisku v letech 1939 az 1945. Vyd. 1. Praha: Matfyzpress, 2007, s. 49, xvi s. obr. ptil. ISBN 978-80-86732-
96-1.

129/ piilohach jsou k dispozici vizulni materialy tykajici se Hudcova odsouzeni.

45



zajistovaci a fadna soudni vazba. Déle soud vyslovuje, Ze obzalovany pozbyva na dobu
patnacti roki obCanské cti, Ze polovic trestu na svobodé odpyka si ve zvlaStnich
pracovnich oddilech a Ze celé jeho jméni propadé v prospech statu.
Dtivody: Soud na zakladé trestniho ozndmeni fid. Narodni bezpecnosti, fady ¢lankt
psanych obzalovanym pro riizné Casopisy, textl Ctyf predndSek rozhlasovych jim
psanych, seznamu ¢lankli obZzalovanym pro rtizné Casopisy napsanych a v nich jim
uvetejnénych, dale fotografiemi a Goebbelsovou knihou s vénovanim a soucasné i jeho
zodpovidanim ma zjistén tento skutkovy déj: Obzalovany Rudolf Hudec jest stary
kulturné — politicky novinaf, nebot” jiz od roku 1905 zabyva se novindiskou ¢innosti.
Okupace dne 15. bfezna 1939 zastihla ho jako vydavatele a redaktora Vseobecné
slovanské tiskové korespondence. Po jejim zastaveni obdrzel na doporuceni $éfredaktora
Svihovského misto redaktora v Centropressu, odkud v prosinci 1939 piesel opét pomoci
Svihovského do tiskové sluzby Narodniho sourudenstvi a odtud asi po roce jako
redaktor do kulturni rady pti Narodni radé ceské. V 1ét€¢ 1942 byl ptidélen do redakce
Lidovych novin, kde setrval az do roku 1944, kdy byl piidélen jako redaktor do
Poledniho listu, odkud odesel nékolik mésicii pied revoluci do redakce Narodni
politiky.” Poté soud jmenuje nékteré¢ z Hudcovych ¢lankt, za vSechny mizeme uvést
Pochybné slovanstvi a priciny ruské slabosti (Lidové noviny, 27. srpna 1942), Hlad
doléhd na sovétsky svaz (Lidové noviny, 6. 11. 1942) Septané propagandy (Lidové
noviny, 9. 11. 1942) ¢i V dobdach pro narod nejhorsich byli jsme zachranéni (Lidové
noviny, 15. 3. 1943), kde doslova pise: ,,Dékujeme Bohu za ochranu, kterou nam
poskytuje Rise. (...) Celému nasemu narodu bude kynouti §t'astna budoucnost.
Rozhodnuti soudu pokracuje: ,,Soud hled¢ k inteligenci obZalovaného a jeho
dlouholetému piisobeni jako kulturné politického redaktora, k obsahu i formé& clankt
a jejich velkému mnozstvi, dospél k presvédceni, Ze obZalovany si musel byti védom, Ze
témito svymi ¢lanky a rozhlasovymi projevy rozvraci mravni, narodni a statni védomi
Ceskoslovenského lidu, a proto, Ze tento timysl také touto svou ¢innosti sledoval, aby se
okupantim zavdéc€il, a v disledku toho vyméfil obzalovanému trest dle druhé sazby
paragrafu 3 citovaného dekretu. Pii vymeéfe trestu obzalovanému polehcovalo doznani
faktickych okolnosti, pfit€ézovalo pak, ze obZalovany ve své Cinnosti dlouhou dobu
pokracoval a nebezpeCi, jaké jeho cinnosti mohlo vzniknout, nebot’ lidé slabi,

nerozhodni, bezpatetni takové ¢innosti snadno podléhaji.* 130

130 50A, MLS PRAHA, LS 7172/46, KA 644.
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V Praze dne 3. ledna 1947
Piedseda Dr. Plocek v.r.

3.2.3 VAaclav Verunac

V porovnani s predchozimi jmény sice Vaclav Veruna¢ nebyl natolik vyraznou
postavou d¢jin Casopisu, avSak svym pusobenim se mu dafilo udrzet ho pfi Zivoté.
Narodil se 17. 9. 1893 ve Vlinévsi u M¢lnika a zemftel 15. 5. 1960 v Praze. Byl znamy
jako ekonom a sociolog a feditel Svobodné koly politickych nauk v Praze.™ Pracoval
v oboru hospodarského planovéani, racionalizace a védecké organizace prace

132

asociologie.™™ Mezi jeho dila patii odborné publikace Hospoddrsky zitrek, O

hospodarsky plan, Zameéstnavatel a zaméstnanec ¢i Racionalisace, védecka organisace

, .., ,133
a otazka socialni.

Vedeni redakce Parlamentu ptevzal Veruna¢ pocinaje sedmym ro¢nikem. Na
strankach casopisu to Ctendiim redakce odiivodnila nutnosti rozsSifeni revue o Cast
hospodatsko-politickou a sociologickou z diivodu potteby navySeni poétu odbératelti
a zmenseni ztraty spojené s vydavanim periodika. O tom, jak se obsah revue po jeho

ptichodu zménil, hovoiim v kapitolach 4.2 a 4.3.

[ 24

Podle Jakuba Rakosnika byl Verund¢ asi nejvyraznéjsi postavou skupiny
radikalnich narodohospodaiti znamych jako laboristé. Byly pro né typické raciondlni
snahy Vv hospodafstvi jesté vdobé, nez do Ceskoslovenska zaGalo piichazet
keynesianstvi. Rakosnik k této charakteristice Verunace pfidava jeho citaci z knihy
Hospodarsky zitrek, ktera vysla roku 1927: ,Méame-li zlepsiti celkovy stav naSeho
hospodarstvi, a to dostatecné ucelné 1 rychle, pak musime provést nejvyssi
zhospodarnéni soukromého 1 vefejného hospodatstvi. To musi se diti planovitym

zptisobem. Jest tieba nahraditi domnénku ditkazem, ndhodu planem. ..

Blyaclav Verunac. FF MU Brno [online]. [cit. 2015-03-29]. Dostupné z:
http://www.phil.muni.cz/fil/scf/lkomplet/verun.html.

132 vaclav Verunag. Narodni autority CR [online]. [cit. 2015-03-29]. Dostupné z:
http://aleph.nkp.cz/F/?func=direct&doc_number=000040657&local_base=AUT.

3Bvaclav Verunas, Bibliotheca Economica [online]. [cit. 2015-03-29]. Dostupné z:
http://www.bibliothecaeconomica.cz/library/author/detail/Verun%C3%A1%C4%8D,+V%C3%Alclav.

134 RAKOSNIK, Jakub. Odvrdcend tvir mezivélecné prosperity: nezaméstnanost v Ceskoslovensku v

letech 1918-1938. Vyd. 1. V Praze: Karolinum, 2008, s.20-21. ISBN 978-80-246-1429-8.
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Veruna¢ vedl v poslednich letech jejiho fungovani, mezi roky 1937 a 1939,
Svobodnou skolu politickych nauk. Podle udajti Archivu hlavniho mésta Prahy byla
Skola ,,finanén& odkézana na pijmy ze $kolného a zkuSebnich tax.“**> Podpora, kterou
ziskavala od ministerstva Skolstvi jakozto védecky tustav, byla omezena a zvlasté
v dobach hospodarské krize pomémné diskutovéana. ,,Svobodné skola politickych nauk
byla jedinou Skolou, kde se v dob¢& prvni republiky vyucovalo novinaistvi a sociologie
jako hlavni pfedmét. Cilem tohoto v Cechach ojedinélého ustavu bylo rozgifovati
aprohlubovati  politické vzd€lani a soudnost v  otdzkach  politickych,
narodohospodaiskych, socidlnich, kulturnich apod. pro ptsobeni ve vefejném zivote.
Ackoli tstav nebyl vysokou Skolou, byl tak organizovan. Za vzor mu slouzily
predeviim paiizska Ecole libre des sciences politiques, britska School of Economics

and Political Science &i berlinska Deutsche Hochschule fiir Politik ¢

Skola byla ziizena podle vynosu ministerstva $kolstvi a narodni osvéty dne
25. dubna 1928 a jejim posluchacem mohl byt kazdy, kdo dovrSil osmnacty rok
véku, byl ,,zachovaly a s uspéchem vykonal zkousku dospé€losti na stfedni Skole.*
Skolné ¢inilo 121 korun za trimestr véetné povinného piredplatného za tii &isla asopisu
Skoly. Pfibyly také kolokvijni poplatky a poplatky za diplomovou zkousku, pfi niz

zkusebni taxa ¢inila 415 korun.'®’

Béhem prvnich let od zalozeni méla Skola provizorni
status, ktery byl ministerskym vynosem z listopadu 1936 zménén na definitivni.
Instituce n¢kolikrat zménila prostory — zpocatku sidlila v Letenské ulici €p. 5 v Praze 3,
v roce 1931 se piestéhovala do Krakovskeé ulice ¢p. 6 v Praze 2 a nakonec se umistila do

prostor na Ovocném trhu ¢p. 3 pronajatych Univerzitou Karlovou. 138

Instituce, jak je zminéno v piedchozim textu, vydavala vlastni Casopis

Svobodné skoly politickych nauk, ktery vychazel desetkrat ro¢n¢ od roku 1928 do roku

135 Svobodna $kola politickych nauk. 2011. In: Archiv hlavniho mésta Prahy [online]. [cit. 2015-05-05].
Dostupné z: http://www.ahmp.cz/page/docs/AP-528-svobodna-skola.pdf

136 Svobodna $kola politickych nauk. 2011. In: Archiv hlavniho mésta Prahy [online]. [cit. 2015-05-05].
Dostupné z: http://www.ahmp.cz/page/docs/AP-528-svobodna-skola.pdf

137 poslanecka snémovna N. S. R. C. 1936. IV. volebni obdobi. 4. zasedani. 2013. In: Poslaneckd
snémovna Parlamentu Ceské republiky [online]. [cit. 2015-05-05]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/tisky/t0710_00.htm.

138 JANDOVA, Hana. Ke kazdodennosti novindie za prvni republiky. Diplomova prace [online]. S. 24-25.
Praha: FSV UK, 2013.
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1938. Podle databaze Moravské zemské knihovny v Brné $lo o politickou revue. Pfi
pohledu na jednotliva vydani lze mezi jejimi pfispévateli nalézt stejna jména jako
v Parlamentu. **° Za vSechny mizeme jmenovat docenta Emanuela Chalupného nebo

doktora Alfreda Fuchse.**°

3.3 Cena vytiskii a finan¢ni krize

Roc¢ni predplatné Parlamentu c¢inilo rovnych sto korun a pilro¢ni pfesné polovinu
¢astky. Jednotliva ¢isla bylo mozné zakoupit za dvanact korun. Vydavatelé se zavazali
poskytnout ¢tendiim deset seSitli rocné, Casopis mél tedy vychazet kazdy meésic vyjma
prazdnin. Cena se lisila v pfipad¢, kdy k ¢asopisu vysla priloha. Napiiklad posledni
¢islo prvniho ro¢niku (vyslo 1. ¢ervence 1922) stalo tficet korun a obsahovalo piilohu
Plzen vénovanou tomuto méstu. Kazdy, kdo si ponechal ukazkové ¢islo, se automaticky

povazoval za odbératele. Odebirani revue bylo ukonceno pouze po pisemné vypovedi.

Vzkaz vydavatele po vydani prvniho ¢isla znél jasné. Znacny pocet odbératelii
nevyrovnal po jeho dodéani predplatné, ackoli se expeduje jiz druhé ¢islo. Na strankach
Casopisu tedy prosi, aby tak ucinili formou slozenek, které byly pfiloZzeny k prvnimu
Cislu. Pokud ktomu nedoslo, pfisla jim poStovni vybérka: ,,Vydavani revue
PARLAMENT jest velice nakladné a cena placend odbérateli nehradi ani cenu vyrobni.
Musime proto trvati na spravném placeni ptedplatného a doufame, Ze kazdy

Z pp. odbératell uzna toto nase stanovisko za spravné!*

Ctvrté &islo, které vyslo 15. ledna 1925, dalo nahlédnout do nakladti na vydavani
Casopisu a priblizuje ¢tenaifim finanéni krizi, s niz se Parlament od svého pocatku
potykal. V rubrice Glosy a poznamky nechava Sykora vzkaz odbératelim: ,,Zahdjili
jsme ctvrty roc¢nik svého Casopisu. Z obsahu toho seSitu je zajisté patrno, Ze ¢asopis nas
zlstane véren své krasné tradici a minulosti a zlstane na vysoké publicistické trovni.
Chceme vSak svym ¢tenaftim a pfatelim fici dnes néco jiného. Chceme napovédeéti, jaka
ohromna energie je upoutdna k tomuto Casopisu, uvazime-li, Ze za nékterd c¢isla jeho

platili jsme jenom tiskarné az 35 000 K¢. Kde jsou ostatni vydaje a rezie! A toz bychom

139 Casopis Svobodné skoly politickych nauk. 2012. In: Kramerius 5 [online]. [cit. 2015-05-05]. Dostupné
z: http://kramerius.fsv.cuni.cz/search/i.jsp?pid=uuid:be6694b7-d15f-4962-a705-86¢c10683414a.

10 Témto muziim se vénuji v kapitole 4.1.
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prosili, aby Ctenafi a pratelé pfi posuzovani listu i tyto okolnosti vzali laskavé v ivahu

a dle toho se zachovali.“!*

Od roku 1926 predplatné a odbérni podminky nebyly zménény, avsak jednotliva
¢isla podrazila na 15 korun. O rok pozd¢ji se na strankach casopisu objevila zprava, ze
diky vstiicnosti viaci svym odbératelim revue piikrocCila k vydavani separatnich otiski
nékterych delsich politickych a statovédeckych stati, které Parlament pfinasel. Ty mély
vychézet ve zcela malém nakladu a v praktické knizni Gpravé pocinaje 1. fijnem 1927,
a to kazdy meésic ve sbirce Knihovna spisit pro politiku a vedy statni. Kazdy svazek mél

mit 52 az 128 stran a stal 15 korun (deset svazkti v predplatném vyslo na 100 korun).

Krize a nedostatek odbératelt se projevily v roce 1930, kdy se osmym ro¢nikem
snizilo ptedplatné na 80 korun a jednotlivy vytisk stdl nové pouhych devét korun.
Vydavatelé se zavazali, ze periodikum bude vychazet kazdy mésic kromé letnich
prazdnin a kazdy svazek bude mit nejmén¢ 64 stran. Minimaln¢ u prvniho ¢isla osmého

ro¢niku svému slibu dostali.

Jiz pod obsahem ctvrtého cCisla z roku 1930 se dozviddme, Ze ani sniZeni ceny
ro¢niho pfedplatného a dalsi pravidelné vydavani mési¢nich svazkii nezvysilo ptirtistek
odbératelti, kterych bylo pouhych 1500: ,Pfesto, Zze vyznam revue je vSeobecné
uznavan, neschazi se potfebné financni prostiedky k jejimu pravidelnému mési¢nimu
vydavani. Z fad odbératelt, a¢ pocet téch, ktefi si prvy svazek ponechali je na paldruha
tisice, seSlo se na pfedplatném sotva tolik, kolik si vyzadala expedice prvniho
ukazkového svazku letoSniho roku. Ne&kterymi ministerstvy byly sice pfislibeny
podpory ve formé piedplatného, avSak zlstalo pouze pii slibech. Na podané zadosti
nedostalo se vydavatelstvu ani odpovédi. PrikroCuje-li vydavatelstvo piesto k vydani
svazku 2-4, ¢ini tak pouze proto, ze se chce své povinnosti i viéi zcela nepatrnému

poctu predplatiteli Cestné€ zhostiti a cely rocnik dokon¢iti.*

141 parlament 4/1925, s. 34.
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3.3.1 Financovani casopisu

O tom, zjakych prostfedkii se revue vydavala, nelze zjistit podrobnosti v zadném
z piislusnych archivl. Pfesto ale na tuto otdzku odpovida sam Sykora na strankach

casopisu:

»A tu jsem pravé u otazky, kterd pojednou zacala zajimat nékteré také-vlastence
a republikany: u finan¢ni stranky svého Casopisu a svého vydavatelstvi. Nesel jsem za
zadnou politickou stranou, neSel jsem na stat, zacal jsem vydéavat Casopis 1 knihy ze
svych vlastnich prostiedki a na své vlastni risiko. Podle zdznamt své administrace
vydal jsem za tisk ¢asopisu a knih az do dneSniho dne K¢ 400.028.22. Kromé toho
zaplatil jsem na honoratich svym spolupracovnikiim K¢ 83.700. Tuto ohromnou sumu
pendz opatfil jsem celou z piedplatného a insertil a predeviim ovsem insertil. Ze v tom
byly ze znaéné ¢asti 1 firmy némecké a zidovské, nepopiram, ale také se za to nestydim.
(...) Tak se najednou ocitly v nékterych novinach zpravy o finanénim hospodaistvi
naseho Casopisu — a ti, ktefi si netroufali na obsah naSeho listu se ani podivat, nebo ti,
ktefi nedovedli nic lepSiho napsat a udé€lat, najednou se posadili na soudnou stolici
a soudili. Nejdal §la Novd svoboda, ktera naznadila, jakobych byl zneuZzival dokonce
jména parlamentu. J4 mél z parlamentu kratkou dobu k disposici jednu svétnici, které

nebylo v novostavbé& pouZivano, a n&jaky ten papir a lepidlo.**?

3.4 Ohlas na nové parlamentni periodikum

Vzhledem k akademickému zaméteni revue a cilové skupiné nebyla jeji existence pfilis
znama a ohlasti na jeji vydavani jsem v dobovém tisku pfili§ nenalezla. V Narodni
knihovné jsem nahlédla do &isel Ndrodnich listii, Ceského slova a Prava lidu, které
vySly do dvou tydni po vydani prvniho ¢isla Parlamentu, avSak na zadnou zminku
0 noveé vychazejici revue jsem nenalezla. Napiiklad Prdvo lidu se v srpnu 1921
pomérné ¢asto zminovalo o novych ¢islech socialistické revue Akademie, ale Parlament

unikl jeji pozornosti. Ceské slovo se vénuje spise novym knihdm.

Podle slov redakce revue bylo ,,Hlast o Parlamentu* pomérn¢ dost, zejména pry

piichazely ,lichotivé projevy v soukromych dopisech“.**® Ja jsem oviem uspéch

142 parlament 7-10/1925, s. 263.
143 parlament 5/1921, s. 254.
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zaznamenala pouze u deniku Venkov a mésiéniku Ceskd revue Néarodni strany

svobodomysIné.

Venkov: Velmi pozitivné kvitoval vznik Parlamentu univerzitni profesor a ptedni ¢len
Nérodniho shromézdéni MUDr. Otakar Srdinko™*, ktery kazdy patek ptispival do
deniku Venkov, konkrétn¢ do rubriky Véda a vysoké skoly. Z jeho reakce je naprosto
zfejmé, jakou oporu meéli tvirci revue u intelektudlnich elit. Hodnoceni casopisu

uvefejnil Srdinko druhého zaii 1921 a nesetfil v ném chvalou. Jeho znéni je nasledujici:

»Jest nesporno, ze dobré politika musi miti védecky zaklad a Ze ji musi délati politicky
nadany nebo politicky zalozeny ¢loveék. To vSak by nebylo jesté vSecko. K t€ém dvéma
podminkam patii jeste tieti a tou jest osobni poctivost neboli karakter. Psal jsem jiz pred
15 roky o téchto nezbytnostech pro uspésnou ¢eskou politiku a volal jsem po ztizeni
Skoly politické, po vydavani politické knihovny a zvlast¢ dilezité pro politické
vzdélavani nejsirsich vrstev lidovych, po vydéavani populérni politické sbirky (...) A tu
ptichazim K vlastnimu jadru své dnesni stati, kde chci upozorniti struéné nasi vetejnost,
zvlasté venkovskou, a vSecku mladez na novy mésicnik, ktery pod nazvem Parlament
zacal vychazeti v srpnu tohoto roku. Thned feknu, Ze jest to, soudic podle prvého Cisla,
revue, jaké jsme dosud neméli a snad ani jako zotroCeny narod miti nemohli. Kdo
poslechne mé rady a objedna si a procte prvni Cislo, jisté bude souhlasiti se mnou, ze
jest duSevnim pozitkem procisti ¢lanky Chalupného, Blahy, Krej¢iho, Kalandry, Sykory,
1 ostatni mySlenky v té€chto ¢lancich obsazené rozvésti a v nich pokracovati. MoZno fici,
ze prvé Cislo Parlamentu se reprezentuje jako znamenita revue politické theorie a ze
roz$ifeni jeji mezi politickymi a ostatnimi vefejnymi pracovniky pfinese mnoho dobra
nasi politické praksi. ProtoZze podklad ¢lankd je védecky, budeme i o pfistich ¢islech

‘1 a1 14
radi referovati v této patecni hlidce.* >

Ceska revue: Jan Kapras z Ceské revue tak vstiicny neni a vyjadiuje pochybnosti

0 budoucnosti Parlamentu:

14 Srdinko byl poslancem od roku 1920 nasledujicich pét let a poté od 15. 11. 1925 do 25. 9. 1929. Byl
¢lenem rozpoctového a kulturniho vyboru, od cervna 1920 byl predsedou kulturniho vyboru. Zdroj:
MUDr. Otakar Srdinko. 2013. In: Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky [online]. [cit. 2015-
05-05]. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/detail.sqw?org=295&i1d=3942&l=cz

145 \Venkov 205/1921, s. 2.
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»Dojem prvnich tii ¢isel je velmi pékny, obsah bohaty, ¢lanky velmi rozmanité, dobré
politické prehledy a zvlasté cenny piehled literatury politické francouzské, anglické,
slovanskym. Nevim, v jakém poméru jest revue Parlament k naSemu parlamentu,
z revue samé dosti to nevyplyva. Mam vsak obavu, Ze revue stane se pouze hlasatelkou
zasad statnich a politickych representovanych nékterymi politickymi stranami. Diivod
proto nalézam ve dvou vécech: v obran¢ vazanych listin voli¢skych a nedostatecném

o, . . .. 146
rozliSovani nacionalismu a chauvinismu.

Reakce na Kaprasova slova sebe nenechala dlouho cekat: ,,NaSe revue je
podnikem neodvislym na vSecky strany a slouzi vyhradné jen politické kultufe a nicemu
jinému. Jen ztohoto stanoviska vyslovili jsme se pro vazané kandidatni listiny,
ptipoustéjice vyslovné jejich zmény. Z diivodii nacionalnich byli jsme vSak vibec pro

o1 7 oxr 147
zcela jiné volebni fady.*

O tom, ze Kapras nebyl jedinym ,kritikem* revue, svédc¢i také pozdéjsi slova
HanuSe Sykory, kterymi okomentoval vydani prvniho ¢isla tfetitho ro¢niku (vyslo 1.

ledna 1924). V retrospektivnim pohledu do ptedeslych cisel bilancuje:

»Revue Parlament ma za sebou dva ro¢niky a vstupuje timto seSitem do tietiho.
Redakce i1 vydavatelstvo mohou prohlésit, ze udélali pro vypraveni svého listu vSecko,
co bylo v jejich silach. Vydavani listu v takovém rozsahu neni mali¢kosti — spravné
charakterisoval jeden hlas tento podnik jako veliky ¢in. Jsme hrdi na kritiku a pfizen,
které se ndm se vSech stran dostalo a budeme se samoziejmé 1 v pfiStim rocniku snaZzit
svédomité o to, abychom svych ptatel a ptfiznivcl nesklamali. (...) Snahou nasi od
pocatku bylo, abychom ve vSech otazkach politickych, pokud se zivota a z4jmi naSeho
statu dotykaji, uplatiiovali stanovisko v&decky ovéfené a sociologicky odiivodnéné.
Parlament v demokracii povazujeme za nejvyssi tribunal a moc, o kterou se demokracie
muze a musi opirat. (...) Jdeme ptes malichernictvi a hnidopysstvi, pres fraze
(i nejvédectési) jako pres demagogii, jdeme za blahem celku a statu jakozto zakladu

vieho ostatniho. %8

146 Ceska revue 10/1921, str. 454-5.
147 parlament 5/1921, s. 254.
148 parlament 1/1924, s. 45.
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Reakci na zanik listu jsem hledala v ¢asopisech Fronta™ a Pritomnost.
Z4dnou zminku jsem v nich vSak nenalezla. Pfehled ¢innosti Narodniho shromazdéni

ziejme jiz nebyl natolik zajimavy, aby stal za pozornost.

3.5 Inzerce v obdobi prvni republiky a jeji vyskyt v revue

Pokud piihlédneme K naro¢néjSimu obsahu a zn&j vyplyvajicimu malému mnozstvi
odbérateli (napiiklad v roce 1930 uz jich bylo pouhych patnact set), byl Parlament

finan¢n¢ zavisly na inzerci.

Komercializace tisku, soupetfeni politickych stran a predev§im tiskovych
koncernt vedly ke konkuren¢nimu boji o ziskavani ¢tenatti. Jednou z forem tohoto boje
byla pravé inzerce. Akvizi¢ni Gfednici zveliCovali ndklad listu, ktery zastupovali a tim

131 \/zestup reklamy vedl k tomu, Ze se novinové

sniZzovali vyznam dalSich tiskovin.
stanky zacaly plnit inzeraty a reklamni ndpisy se hojn¢ vyskytovaly i na domech

v centrech mést. Logicky také stoupal pocet reklamnich agentur.

Ceskoslovenské reklama se postupem &asu zacala inspirovat modernimi trendy
a prijimala dokonce nové podnéty ze zahrani¢i. ,,Reklama vizualizovala moderniho
¢lovéka, moderni mésto, moderni domdacnost a v nékterych piipadech i nepiimo
vyzyvala spole¢nost, aby se i ona modernizace spolutcastnila — ndkupem moderniho
ucelového nabytku, modnich praktickych odévii anebo aby obfané racionalizovali své
domacnosti. Reklama méla informovat spolecnost o novych vyrobcich a trendech
a spolecnost meéla tyto produkty nakupovat, vyuZzivat a realizovat tak vSeobecny

pokrok.«!*?

VétSina velkych ceskoslovenskych priimyslovych podnikli uvefejiiovala reklamy
znacné¢ konzervativni, vyjimkou byla naptiklad spolecnost Bata, jejiz inzeraty

mimochodem nalezneme i v revue Parlament.

9 1. az 50. &islo IX. ro¢niku, 1936 — 37.

150 Roenik XIII az X1V, 1936 — 37.

I BERANKOVA, Milena. Déjiny ceskoslovenské zurnalistiky: vysokoskolskd ucebnice pro posluchace
Sfakult Zurnalistiky. 1. vyd. Praha: Novinaf, 1988, s. 57., il. na pfil.

52 POZAREK, Martin. Reklamni inzerce v ceskoslovenském tisku v obdobi prvni republiky. Diplomova
prace [online]. S. 13. Praha: NF VSE, 2014.
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,Jako zékladni dva zpiisoby umisténi inzerce bylo uvddéno bud’ umisténi na
zadnich strankach vyhrazenych reklamé, kde se koncentrovaly pouze reklamy, anebo,
Vv t¢ dob¢ novy zpusob, v celych novinach. Vyhoda reklam v zadni Césti spocivala pry
V tom, ze Ctenafi, ktefi do sekce zamifi, maji vEtsi zajem o inzeraty, protoze védi, Ze se
tam nachézeji. Neni pak nutné se je snazit néjak vyrazné zaujmout a dilezitd je hlavné
Citelnost a srozumitelnost. Problémem vSak bylo, ze Ctenaf tuto ¢ast novin nékdy ani
neoteviel. Proto se ujal novy zptsob, kdy se inzeraty nachazely na témeétr vSech

strankach pribézné mezi ¢lanky.* Pfesné tento trend lze postupné sledovat i v revue.*

Vlastni text se snazil Ctenafe naldkat prfedev§im na vyhodnost, levnost
a trvanlivost vyrobku. Mnohdy musel ¢tenafi ukazat vyhody nového vyrobku a divody,
pro¢ by si jej mél koupit. Dllezitou roli v tomto ohledu hrala i vhodné volba nadpisu,
ktery musel ¢tenate upoutat na prvni pohled. Nékdy proto byly formované otazkou nebo

o <. 154
kratkym versem."

V Parlamentu se inzeraty nejcastéji nachazely na konci kazdého vydani, obcas
vydavatel jesté pod Carou persvazivné kladl diraz na doporu¢ovani inzerovaného zbozi

"‘

tvrzenim: ,,Obstardvejte svoje potfeby vyhradné u naSich inserenti!* Béhem prvniho
ro¢niku vyslo na strankach ¢asopisu témér 90 inzeratd, z toho nékteré opakované. Mezi
nejvétdi inzerenty pattily Ceskoslovenska komise lihova v Praze, Kabaret Lucerna,
mezinarodni doprava Cechoslavia, vyrobce skla a porcelanu Karel Diamant, Agrarni
banka ceskoslovenska, Bat'a a dalsi. Nejcastéji Slo ale o bankovni domy. V kazdém Cisle
byla také uvedena reklama na tiskarnu, ktera v té dobé& revue tiskla. Od roku 1922 vsak
reklam vyznamné ubyvalo — Vv jednotlivych ¢islech uz se objevovaly primérné pouze

Ctyfi, znichZ jedna se obvykle tykala upoutdvky na novou publikaci na pultech

knihkupectvi a nebyla ziejmé& nijak finan¢né vyznamna.

153 POZAREK, Martin. Reklamni inzerce v ceskoslovenském tisku v obdobi prvni republiky. Diplomova
prace [online]. S. 13-26. Praha: NF VSE, 2014.

14 ZEMANOVA, Andrea. Prvorepublikovy inzerdt optikou stranického tisku. Bakalatska diplomova
prace [online]. S. 11. Brno: FF MU, 2014.
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IV ANALYZA OBSAHU REVUE PARLAMENT

Prvni ¢islo nové vzniklé revue otevira vyjadieni predsedy poslanecké snémovny
FrantiSka Tomaska snazvem Neékolik slov uvodem, které nejlépe odrazi zamér

vydavatell periodika a diivod jeho zalozeni:

,»Slysim uz slova: ,Zase nova revue a dokonce revue jediné instituci parlamentni? Neni
to snad zbytecno? ' Odpovidam hned: ,Neni'. Ba, vice: Vitdm s opravdovou radosti novy
sbornik, ponévadz si vytycuje ukol a vénuje se otazce s hlediska samostatného statniho
vybudovaném centralni osou zivota statniho a jednim ze zakladnich pilif, na nichz
samostatnost jeho spociva. Jsme si toho u nas pfiliS§ malo védomi. A parlament
neodpovidajici vlastnimu jeho vyznamu. (...) Je patrno, Ze nova revue vyty¢ila si kol
nad miru dalezity. A pfitom nesnadny. Znamend: plovat proti proudu. Znamena: bofit
stary vzity zpusob politického mySleni u néas. Znamena: vyhanét rakouskou minulost
z duSe prevazné vétSiny ndroda. (...) Rozdilu podstatného ve psani naproti dobadm
pfedvale¢nym neshledate. (...) Mezi ¢eskymi stranami pomérné silnd skupina zaujima
stanovisko zasadné protiparlamentni. Co zbyva stranam ostatnim? Sméji v politice své,
kterou péstovali naproti videiiskému parlamentu, pokracovati v Praze? At je to pro
jednotlivce 1 celé strany sebe t¢Z8i dostati se ze zajeti zvykl vlastni minulosti, ze zajeti
toho musi ven. A ziistava-1i v€erejSkem stalym nepfitelem dneska, pak nova revue musi
razit cestu dnesku i zitfku, odstrafiovat ssutiny vcerejska stojici v cesté¢ a vychovavat
Z passivnich lidi aktivni, z nezodpovédnych zodpovédné. (...) Nova revue ctizddost
svoji musi spatfovati v tom, aby vnaSela do politiky vyssi a Sirs$i hlediska, obzory
evropské a svétové. A hlavné hlediska opfend o védecké zkoumani a srovnavani. Jde tu
v pfedni fadé¢ o poznatky opiené vysledky studii sociologickych. Jak snadno utone
Cloveék v egocentrickém posuzovani fizeném z4jmy jednotlivé strany, ztraceje smyslu
pro vlastni podklad vsi diferenciace spolecenské, spolecny stat! (...) Novou revue ¢eka
tedy mnoho prace. Ptispéje-li €innosti svoji vedenou, jak zdlraziuji, nestranickymi
védeckymi ztetely k hlubSimu pojimani politickych ukold v Zivoté statnim a jmenovité

k spravnéjSimu hodnoceni parlamentu samého, pak si dobude opravdové zasluhy.
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Ak takové praci zaslouzi si plné podpory vSech lidi dobré vile a k takové praci pieji ji

plného zdaru.«*>®

Abychom dokazali vystihnout povahu revue Parlament, je tieba charakterizovat
jeji hlavni ptispévatele, zpiisob, jakym pfistupovali k praci, a kone¢ny vysledek jejich
snazeni. Jiz samotna definice revue odrazi povahu obsahu a specifickou formu

periodika.

»Slouzil-li denni tisk dni a okamziku, pak jakousi vy$$i a mnohdy naro¢néjsi
slozku tisku tvoftily rizné revue. Mély mnohem rtiznorodéjsi zaméieni nez deniky.“156
Nejvyznamnéj$i z nich mély charakter celospoleCensky a kulturné politickym coz
odpovida i definici revue Parlament, jak o ni referuje tato kapitola. ,,Obcas revue
predstavovaly dokonce to nejlepsi, ¢im mezivaleéna publicistika ¢eskych zemi mohla

«“I37 podstatné otazky vyvoje politiky, kultury a hospodaistvi v zemi

spolecnosti slouzit.
by se na strankach revue mély doc¢kat reakce a zhodnoceni, coz se v piipadé Parlamentu

napliiyje.

4.1 Osobnosti elitnich prispévateli

V redak¢énim kruhu nelze mezi hlavnimi pfispévateli ptehlédnout nékterd vyznamna
jména, ktera si zaslouzi pozornost. Dokazuji, jakym smérem se Parlament ubiral
a rozmanitost témat, jimiZ se spoleCenska elita t¢ doby zabyvala. Nasledujici osobnosti
také mnohé napovi o tom, z jakych fad se autofi ,,rekrutovali“ a svéd¢i o vzajemném

propojeni mezi nimi.

Vzhledem k tomu, Ze neni tolik prostoru pro to, abych uvedla vSechny autory,
zaméfila jsem se pouze na nékteré z nich. V potaz jsem brala frekvenci jejich piispévki,
odborné zaméfeni a spolecCensky dopad jejich prace. Podkapitola vénovana témto
osobnostem ¢ini ¢ast prace vénujici se obsahu revue komplexni — kdo jiny neZ osoby

piispévatelll formuji tvar periodika.

155 parlament 1/ 1, str. 1.

18 K ARNIK, Zdengk. Ceské zemé v éie Prvni republiky (1918-1938). 1. vyd. Praha: Libri, 2003, s. 334-5.
D¢jiny ceskych zemi. ISBN 80-7277-119-1.

BT KARNIK, Zdengk. Ceské zemé v éie Prvni republiky (1918-1938). 1. vyd. Praha: Libri, 2003, s. 334-5.
Dé&jiny Ceskych zemi. ISBN 80-7277-119-1.
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4.1.1 Alfred Fuchs (1892-1941)

Velmi trefné charakterizuje Alfreda Fuchse literarni historik Martin C. Putna, kdyz
onédm ve svém dile Ceska katolickd literatura v kontextech uvadi, ze jde
0 masarykovského Zida a ¢lovéka smiflivéjsiho ducha. , Alfred Fuchs je v evropském
kontextu typickym piikladem elitniho Zidovského konvertity, ktery bere sviij kiest
nikoli jako formalni stvrzeni asimilace, ale jako osobni duchovni volbu. Na duchovni

scéné prvni republiky vSak stoji jako takovy zcela sam.

Jak vyplyva z ptedchozich slov, Fuchs byl zidovského piivodu a konvertoval ke
katolicismu, coz vedlo Kjeho pisobeni v katolickych kulturnich, spole¢enskych,
politickych i literarnich titulech. Béhem své novinaiské kariéry prosel nékolika
redakcemi a mél bohaté Zzurnalistické zkuSenosti. Byl kmenovym autorem
Lidovych listu, participoval na akcich Druziny literarni a umélecké, tisknul preklady ¢i
texty z latiny v Arse a jesté zvladl kromé revue Parlament piispivat také do revue Na

hlubinu. Tento format mu byl zifejmé blizky.

Své akademické schopnosti uplatiioval Fuchs na pudé Svobodné skoly
politickych nauk. V tomto sméru lze najit podobnost s ArnoStem Blahou,
Emanuelem Chalupnym nebo Vaclavem Verunadem a dal$imi. VSichni navic

sympatizovali s prezidentem Masarykem, tudiz si byli nazorov¢ blizci.

Ptispival také do listu Tribuna, ktery vznikl roku 1919 a byl publicistickou
platformou Zidd. Fuchsovou doménou bylo vyjadiovani se k nabozenskym otazkam —
kdyz Pritomnost nebo Krestanska revue potiebovaly katolické stanovisko, kontaktovaly
pravé jeho.'*®

»Kam Fuchs vstoupil, okouzloval erudici, rozhledem, davtipem a slovni
eleganci. (...) Navazoval pratelstvi s Jakubem Demlem a dalSimi ultramontannimi

katolickymi literaty — ale pfitom praveé tato Cast katolické scény ho soustavné stihala

18 PUTNA, Martin C. Ceskd katolickd literatura v kontextech: 1918-1945. Viyd. 1. Editor Martin
Bedftich. Praha: Torst, 2010, s. 306-7. ISBN 978-80-7215-391-6.

Y9 PUTNA, Martin C. Ceskd katolickd literatura v kontextech: 1918-1945. Viyd. 1. Editor Martin
Bedfich. Praha: Torst, 2010, s. 295, 306-7. ISBN 978-80-7215-391-6.
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«160

usmésky a nedavérou. Fuchstv ptvod a pozdéjsi vyznani mu v mnoha chvilich

zpusobovaly spolecenské potize.

Na jeho textech v Parlamentu je zfejmé to, co mu podle Putny ultramontanni
katolici vycitali — jeho strategie smiflivosti a snaha vychdzet vstfic liberalismu
a moderni mentalité. ,,Byla to bezpochyby i ona nesmirné lehkost a hbitost jeho psani
a jeji odvracena strana — povrchnost. A v podlozi v§eho toho osklibani se nad Fuchsem
byl bezpochyby i podprahovy antisemitismus.“'®* Ten byl v mezivaleéném obdobi
v CSR silny a nevyhnul se ani Parlamentu v souvislosti napf. s postavou Rudolfa
Hudce.

Zidovsky ptivod byl nakonec tim, co se vyjimeénému novinaii stalo osudnym.
Roku 1940 byl zat¢en a umucen v Dachau. ,,VE&dé€li jsme, ze ¢lovek, jehoZ popel jsme
v nepatrné rakvi¢ce uklddali do posvécené pudy, je obéti strasné nenavisti,
pronasledujici jeho Stvanou zidovskou rasu, nendvisti zbésilé a vystupniované, protoze
to byl jesté navic zid katolicky,* vzpominal bievnovsky opat Anastdz Opasek na pohieb

Fuchsovych ostatkl v bievnovské klasterni zahradég, ktery se udal o rok pozdéji.162

Co se tyce jeho pisobeni v Parlamentu, zmapovala jsem nejcastéjsi témata jeho
piispévkil. V prvnim ro¢niku (1921/22) jich bylo ¢trnact, Casto se opakovala zamysleni
nad definici autorit ¢i psychologii novinafe. Fuchs se nevyhybal ani glosam
a poznamkam vénujicim se politickému humoru (v ¢emz ho na strankach Parlamentu
obcas nasledovali 1 dalsi katolici, naptiklad jeho ptitel Deml), ivahu vénoval i svétové
véalce vsatife a Svejkovi. Antisemitské otdzce se vénoval napiiklad v hodnoceni
Casopisu Pravda — Wahrheit, ktery byl vydavan Cesky i némecky a dal si za tkol
bojovat proti antisemitismu. Fuchsovi vSak vadily jeho jednostranné tendence.'®®

Katolicismu se pro zménu vénoval jeho ¢lanek s ndzvem Francouzsky hlas o ceském

zivoté nabozenskem.

180 PUTNA, Martin C. Ceskd katolickd literatura v kontextech: 1918-1945. Viyd. 1. Editor Martin
Bedftich. Praha: Torst, 2010, s. 306-7. ISBN 978-80-7215-391-6.

8L PUTNA, Martin C. Ceskd katolickd literatura v kontextech: 1918-1945. Viyd. 1. Editor Martin
Bedftich. Praha: Torst, 2010, s. 308-9. ISBN 978-80-7215-391-6.

182 PUTNA, Martin C. Ceskd katolickd literatura v kontextech: 1918-1945. Viyd. 1. Editor Martin
Bedftich. Praha: Torst, 2010, s. 310. ISBN 978-80-7215-391-6.

183 parlament 4/1921, str. 216.
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Duavod, pro¢ do Parlamentu Fuchs pfispival, mizeme spatiit v jeho vlastnich
slovech: ,,Popularisace zdkont i parlamentni prace, pfi niz ma nejdalezitéjsi ulohu tisk,
jest v demokracii vzdy nutna, jinak by se mohlo snadno stati, ze vidcové by ztratili
snadno kontakt s masami, takZze nimbus a autorita mandatu by jim v kritické chvili

nepomohla. (...) Novinéf je v demokracii spoluvladafem.**®*

Jeho doménou byla téz kritika ¢eské i zahrani¢ni literatury, svou pozornost casto
vénoval knihdm Maxe Broda nebo autora FrantiSka Kahéanka. V dalSich roc¢nicich jeho
texty nevychéazely stakovou intenzitou, avSak tematicky zlstal konzistentni.
V poslednich ro¢nicich se i nadale vénoval otdzkdm autority ve staté a religioznim

uvaham.

4.1.2 Emanuel Chalupny (1879-1958)

Sociolog Emanuel Chalupny ptisobil jiz béhem studii na pravnické a filosofické fakulté
jako publicista. Od roku 1903 pracoval v redakci ¢asopisu Cas, mezi lety 1906 a 1910
tidil tydenik Prehled. Byl znamym stoupencem Masarykova realismu, ¢len vykonného
vyboru pokrokové strany a pozdéji i jejim odptrcem. Ackoli po odchodu z Prehledu
vykonaval advokatni praxi v rodném Tabofte, nepiestal se vénovat publicistice. Roku
1925 se s Arnostem Blahou podilel na zalozeni Masarykovy sociologické spolecnosti,
0 tii roky pozdéji pisobil mimo jiné jako profesor Svobodné Skoly politickych nauk. Od
roku 1940 byl ptedsedou Sociologické spolecnosti. Objektem jeho zajmu byl vyzkum

Geské narodni povahy.'®®

Jiz v prvnim ¢isle Parlamentu apeloval na nutnost potieby sociologického
studia, vyjadfoval se k jeho organisaci, uvetejiioval komparaci studia sociologie u nas
a ve Spojenych statech. Do glos a poznamek pfispival texty Pro sociologickou knihovnu
a Ve svém sociologickém usili nepolevil ani v dalS§im ro¢niku. Uvetejnoval
sociologickou bilanci a podroboval kritice dila spolupracovnikti z oboru. V poznamkach
neopomenul ani souvislosti mezi dilem Komenského a sociologii. Po tfech letech ovSem
Chalupného aktivita v Parlamentu upadala a dal$i odborné ¢lanky publikovali jeho

kolegové.

4EUCHS, Alfréd. Zdkulisi novin: psychologie novindiského povolani. Praha: Véclav Petr, 1931, s. 52.
Knihovna dneska.

1% KOLAR, Frantisek. Politickd elita mezivilecného Ceskoslovenska 1918-1938: kdo byl kdo [za prvni
republiky]. Vyd. 1. Praha: Prazska edice, 1998, s. 106. ISBN 80-901509-8-5.

60



4.1.3 Inocenc Arnost Blaha (1879-1960)

Cesky sociolog Inocenc Arnost Blaha studoval dva roky teologicky seminai v Hradci
Kralové a poté odjel za vzdélanim do Prahy a Vidné. Od roku 1921 byl mimoradnym
profesorem sociologie na tehdy jesté mladé Masarykové univerzit€. Odbornici Blahovi
pricitaji velkou zasluhu v institucionalizaci sociologie. Stejn¢ jako Chalupny byl
sympatizantem pokrokové strany, sam dal dokonce impuls k jejimu obnoveni a stal se
jejim predsedou. Strana vSak méla zivotnost pouhé tfi roky a ve SpoleCnosti se

nedockala ohlasu.

V prvnich tfech ro¢nicich byl Bldha veden jako hlavni spolupracovnik
Parlamentu. V prvnim ro¢niku hovofil o politice a moralce, vefejném minéni
a predevsim se se ¢tenafti revue délil o své ndzory na kvalitu nové vydanych literarnich
dél. Jeho pozornosti neunikli autofi jako T. G. Masaryk, Karel Engli§, Josef Kral,
Richard Horno a dalsi. Ve ¢tvrtém a patém roéniku byl Blaha v redakénim kruhu, od
sedmého roéniku jeho jméno mizi. *%

Je zfejmé, ze vySe zminéni hlavni spolupracovnici Parlamentu byli profesné
spjati a spojuje je hned nékolik prostfednikli: Putna Blahu oznacduje za byvalého
katolického modernistu, coz ho spojuje s Fuchsou, sociologie je zase jeho pojitkem

s Chalupnym a Verunacem. VSichni navic patfili mezi nejvyznacngj$i autory

masarykologickych texti. ™’

4.1.4 ]Jaroslav Krejci (1892-1956)

Cesky pravnik a politik byl mezi lety 1928 a 1938 ¢lenem zemského zastupitelstva
v Cechach za Ceskoslovenskou stranu narodné socialistickou. Poté se stal predsedou
Ustavniho soudu a profesorem priv na Masarykové univerzité. Redigoval ¢asopis

Moderni stat.

Jaroslav Krej¢i byl ministrem spravedlnosti ve vladé Rudolfa Berana
(1. 12.1938-15. 3. 1939) a stal v ¢ele vladni komise zabyvajici se postavenim némecké

mensiny v nasich zemich. Ministrem zustal i ve vSech vlddach Protektoratu, navic byl

1% KOLAR, Frantisek. Politickd elita mezivilecného Ceskoslovenska 1918-1938: kdo byl kdo [za prvni
republiky]. Vyd. 1. Praha: Prazska edice, 1998, s. 20. ISBN 80-901509-8-5.

7 PUTNA, Martin C. Ceskd katolickd literatura v kontextech: 1918-1945. Viyd. 1. Editor Martin
Bedfich. Praha: Torst, 2010, s. 222. ISBN 978-80-7215-391-6.
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roku 1940 jmenovan naméstkem predsedy vlady a do ledna 1942 byl povéfen vedenim
ministerstva zeméd¢€lstvi. Od zéaii 1941 byl ¢tyfi mésice uradujicim naméstkem
piredsedy vlady za premiéra Aloise EliaSe. Poté byl az do ledna 1945 predseda
protektoratni vlady a od kvétna 1944 do ledna 1945 vyiizoval soucasné vSechny
zalezitosti spojené s ufadem protektoratniho prezidenta. Nasledn€ byl opét naméstkem
predsedy vlady. V Cervenci roku 1946 ho Narodni soud odsoudil k 25 letim vézeni
za kolaboraci s némeckymi okupanty.168 Jeho minulost je tedy podobné temna jako

Hudcova.

Krej¢imu vSak nelze vytknout jeho schopnosti. Jak vyplyva pfimo z informaci
Ustavniho soudu, ,,pfinos Krej¢iho praci spoé¢ival ve shromazdéni a usporadani velkého
mnozstvi informaci, vztahujicich se k jim zkoumanym otdzkam a vyuzitelnych pfi
tvorbé novych pravnich predpisii i v aplikacni praxi. Pozdé&jsi studie astily i do jasné

v : S , . 1
formulace vlastniho Feseni, zpravidla ovlivnéného zapadoevropskymi koncepty. «*®

Na stranach Parlamentu se Casto zabyval tstavnimi problémy a situaci Srbu,
Chorvatt a Slovinct. Stal u zrodu revue a jiz od prvniho ro¢niku byl veden v redakénim
kruhu. Z jeho nejobsahlejSich ¢lanki lze jmenovat K ustavnimu postaveni predsedy
viady, Presidentovo pravo veta, Pred zrizenim ustavniho soudu, O zodpovédnosti
presidentové, Ustava krdlovstvi SHS nebo Pravni odpovédnost hlavy stitu a jeji

francouzsky vzor. Objektem jeho z4jmu bylo také téma poslanecké imunity.

Od patého ro¢niku je Krej¢i v tirdzi oznafen jako redaktor pro statovédu

a v Sestém ro¢niku redakci pomahal fidit. V sedmém uz jsem jeho piispévky nenalezla.

4.1.5 Antonin Jarolimek (1878-1926)

Vyznamnym ptispévatelem revue byl také stfedoskolsky profesor s doktorskym titulem
Antonin Jarolimek, ktery se zabyval historickymi a pedagogickymi pracemi. Kdyz
zemfel, Hanu§ Sykora svému kolegovi v prvnim cisle patého rocniku vénoval
pratelskou vzpominku: ,,Novy, paty ro¢nik revue Parlament zahajujeme smutné: odesel

nam hlavni spoluredaktor, nadSeny spolupracovnik, vynikajici védecky ¢lovek, profesor

18 KOLAR, Frantisek. Politickd elita mezivilecného Ceskoslovenska 1918-1938: kdo byl kdo [za prvni
republiky]. Vyd. 1. Praha: Prazska edice, 1998, s. 139. ISBN 80-901509-8-5.

199 Soudci Ustavniho soudu CSR 1921-1939. 2012. In: Ustavni soud [online]. [cit. 2015-05-05]. Dostupné
z: http://www.usoud.cz/soudci-ustavniho-soudu-csr-1921-1939/.
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a redaktor Jarolimek. Prof. Jarolimek vratil se zruského zajeti se zdravim uplné
podlomenym. Byl mezi prvnimi, kteti se dostali do ruského zajeti a prozil prvé doby
jeho klidné a radostné. Ale piisly tézké chvile prevratu v Rusku a Jarolimek postizen
byl skvrnitym tyfem a malarii (...) Svou mySlenkovou a védeckou praci soustiedil od
roku 1921, kdy jsem =zalozil tento list, vyhradné v revue Parlament. Na pozvani
dr. Krejciho, svého zaka, dal se se vsi energii, nadSenim a laskou do prace a setrval pii

ni az do posledni chvile.«!"®

V prvnim ro¢niku se Jarolimek snazil nastinit pokus o feseni ¢eskonémeckého
problému, zabyval se védeckou politikou, vzdélanim nebo osobnosti Svédského
politologa Rudolfa Kjelléna. Jeho specializaci bylo zejména hodnoceni literatury, napsal

desitky kritik literarnich dé€l. V redakénim kruhu €asopisu plisobil do ¢tvrtého roéniku.

4.2 Tematické vymezeni obsahu

Jak je ziejmé z kompletniho nazvu periodika Parlament: revue vénovana otdzkam
politickym a statnim 1 pozdé€jsi zmény podnazvu na Revue pro statovédu, sociologii
a hospodarskou politiku, ¢asopis v mési¢nich intervalech pfinasel zejména teoretické
¢lanky a recenze z oblasti politiky, socidlni politiky, ekonomie, prava a zurnalistiky.

Nechybély ani ¢lanky o Zivoté zahrani¢nich myslitelt.

Co se ty¢e programového prohlaseni, Hanus Sykora v Glosach a pozndamkach
vV prvnim ¢isle vydal text s ndzvem K programu, z néhoz vyplyva mimo jiné potieba
demytizace parlamentu a osvéta vefejnosti v otdzce plisobeni snémovny a senatu. Revue
chtéla interpretovat, co parlament sdéloval a byt jakymsi prostfednikem mezi lidmi

a vladou:

,Ne snad jen proto, Ze maji Francouzi svou Revue politique et parlamentaire a Némci
Zeitschrift fiir Politik, nybrz prost¢ z vécné a naléhavé potfeby mésicniku, jenz by
védecky péstoval politiku theoretickou i praktickou a spolupomdhal na vystavbé
mladého naseho statu vaznou vychovou politickou, vydavame tento ¢asopis (...) Mezi
politické bludy naseho zivota pocitdme zejména a predevsim ony, jez souviseji s naSim

mladym parlamentem a parlamentarismem. Neni skoro otdzky, vazanymi kandidatnimi

10 parlament 1/1926, s. 21-22.
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listinami pocinaje a vladni koalici konce, jeZ by nebyla mylné chapana nebo faleSné
vykladana. (...) Snémovni fe¢i museji byti — doslovné — mluveny z oken parlamentu
k vefejnosti. (...) Jelikoz ve svobodném narodé parlamentarismus je jadrem védecké
politiky, chceme pravé tomuto organu politického Zivota a vyvoje vénovati péci

a pozornost.“171

Jak tisténa média maximalizovala v mezivalecném obdobi svou kvantitativni
expanzi, soubézn¢ se zlepsovala jejich kvalita. ,,Pfizniveé je ovliviiovala demokraticka
politika ustavené republiky, oteviena a uvolnéna duchovni atmosféra, solidni
ekonomicky potencidl zemé, socidlni vzestup nizSich stfednich a nizSich vrstev
a kulturni a intelektualni rozmach projevujici se ve védé a uméni. Tisténa média také
vstiebavala vlivy prichazejici ze Zapadu a snaZila se s nimi vyrovnat.“ 1* Tato definice
zcela odpovida trendim, které Ize sledovat také v tvorbé Parlamentu. Zapadni zemé
jsou ve zvetejnénych ¢lancich Casto davany za vzor, pozornost je vénovana piedevSim
Spojenym statim a Britanii, historii jejich vzniku, pravnim normam a osamostatnéni.
Na strankach revue se opakované objevila téZz analyza amerického Skolstvi. Vaclav
Veruna¢ si navic dopisoval s prezidentem Wilsonem, coz svéd¢i o jeho pratelskych
vztazich se zemi, o niz se tak Casto V této tiskoviné mluvilo. Demokratické staty zkratka
slouzily jako cenny vzor pro mladou republiku, jez se snazila vybudovat si pevné
zaklady. Autofi se navic svymi ¢lanky v Parlamentu vymezovali vuc¢i rakouské
minulosti a snazili se Sni vyrovnat proklamovanim ,.Cerstvé” samostatnosti a jejich

ptinosu (i negativ).

Ve stejné dobé prosel proménou také jazyk, jimz média zprostiedkovavala svym
¢tenafim informace. Nabyl na srozumitelnosti a stiizlivosti.'® V tomto sméru se viak
Parlament do ur¢ité miry vymyka. Ackoli snahou revue ,,bylo orientovati a vzdélavati
ve vécech Ustavnich a politickych tak, jak jest si toto pfati v zajmu spravné obcanské

174

vychovy, svym specifickym politicko-spoleCenskym rozsahem si ziskala pfedev§im

akademiky a zastupce intelektualnich kruhti. Tomu také odpovida seriozni rdz obsahu

" parlament 1/1921, s. 28-29.

12 K ONCELIK, Jakub, Pavel VECERA a Petr ORSAG. Déjiny ceskych médii 20. stoleti. V'yd. 1. Praha:
Portal, 2010, s. 32., xxxii s. obr. ptil. ISBN 978-80-7367-698-8.

3 KONCELIK, Jakub, Pavel VECERA a Petr ORSAG. Déjiny ceskych médii 20. stoleti. \V'yd. 1. Praha:
Portal, 2010, s. 38., xxxii s. obr. ptil. ISBN 978-80-7367-698-8.

1 Narodni archiv CR, PR IT — ODD, Tisk183/12 Parlament, KA 266.
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Casopisu a zpusob vyjadfovani jeho pfispévatell, kteti se mohou pochlubit vysokym

vzdélanim a pouzivanim odpovidajictho akademického slovniku. To by mohlo

znamenat Vv ur¢itétm smyslu problém, nebot’ ,,noviny mohou hgjiti rozlicné ideje, ale

jejich prvni ideou musi byti idea novin podavanych zajimavé, jinak se stanou

nestravitelnym traktatem. Cim budou méné hadavé, zvla§té po strance politické, tim
cxr 175

budou zajimaveéjsi. Pfesto jsou vsSak publikované problémy popsany v ramci

moznosti srozumitelné a s potfebnou erudici.

obsahu pfili§ odbératelti, svéd¢i kromé snizeni ceny (viz str. 41) také skutec¢nost, ze se
0 Parlamentu nelze docist v t¢éméf zadnych oficialnich zdrojich a véstnicich. Informace
o ném jsou v odborné literatufe velmi stru¢né, pokud se je viibec podaii nalézt. Maly
pocet Ctenaril vSak nesnizuje vliv politicky zaméteného periodika, jak by se mohlo zdat.
Potvrzuji to slova Alfreda Fuchse: ,,ZkuSenost u¢i naopak, ze noviny, které maji hojné
¢tenai,, mivaji politicky dosti malo vlivu. (...) Tim ovSem neni feceno, ze by tisk
vysoké urovné byl politicky bezvyznamny. Neobraci se pfimo k masam, ale mluvi
K tém, ktefi masy vedou nebo povedou. (...) Tisku mluvicimu ke vzdélancim nalezi

17
budoucnost. 1"

Na druhou stranu, o témata politiky a ¢innosti parlamentu byl v té dobé velky
zdjem a bylo tieba vefejnost v tomto sméru vzdélavat: ,,Pomalu, ale ¢astéji v posledni
dobé& objevuji se v naSich listech uvahy, jeZ by bylo mozno nazvat kapitolami politické

, 177
vychovy.*

JOA)

Nejcastéji  se Ctenafim predkladala témata zoblasti prava, politiky,
zakonodarstvi (Gstava, funkce snémovny a jeji ¢astd komparace se zahrani¢im - zejména
Rakouskem, Francii a Anglii) nebo feseni ¢eskondmeckého problému v CSR (viz str. 9).
Pti komplexnim zpracovani témat a jejich rozsifeni by revue mohla s trochou nadsazky

slouzit jako udebnice historie parlamentu CSR mezi svétovymi valkami.

Y5 FUCHS, Alfréd. Zdkulisi novin: psychologie novindrského povoldni. Praha: Vaclav Petr, 1931, s. 39.
Knihovna dneska.

Y8 FUCHS, Alfréd. Zdkulisi novin: psychologie novindrského povoldni. Praha: Vaclav Petr, 1931, 5.35.
Knihovna dneska.

Y7 parlament 2/1922, str. 114.
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Vsechny tyto charakteristiky Casopisu se pfili§ nezménily ani po zméné nazvu
pocinaje sedmym ro¢nikem, kdy se za nastupu Véaclava Verunice revue zacala vice
orientovat také na narodohospodaiskou problematiku. Nejlépe vyzdvihnul zaméfeni
revue na prvni strané prvniho ¢isla tohoto roéniku (vyslo v kvétnu 1928) tehdy jeste
prezident Nejvyssiho spravniho soudu Emil Hacha: ,,Zménila-li tato revue svtij vzhled
Vtom sméru, ze obsah svij rozsifuje téZ na otdzky hospodarské a socidlni politiky,
pokud souvisi s poslanim parlamentu, chce tim dokazat, ze vedle statovédy ryzi plyne
zivot v tak Sirokém toku a takovém tempu, Ze je tfeba nalézti néjaky vzajemny souzvuk
mezi védeckym badanim statovédeckym a praktickymi snahami, jichz jadro dnes je po
vétsingé hospodarské a socidlni (....) Chceme mit s této revue véc Zivou, prakticky
potfebnou, pestrou, aby byla obrazem skutecného parlamentu, jaky si ve velkém stylu
pak ptfedstavujeme v novém staté za novych poméri svétovych.(....) Nemame timyslu
rozsifovat zbyte¢n¢ pocet periodickych casopisi u nés, hledali jsme pouze cestu, jak
Casopis s nespornym opravnénim své existence vpravit do ramce potifeb dnes$niho
naSeho ctenafe, tak aby obsah byl pro n¢ho nejen prospéSnym, ale i stravitelnym,
2ivotn}'/m.“178

Revue kladla diiraz pfedev§im na aktudlni stdtovédecké problémy. V sedmém
roéniku (1928) se dokonce objevuje samostatna rubrika Casovosti. V tvodu osmého
ro¢niku stoji zprava, Ze revue chce vénovat pozornost aktualitim, jako jsou reforma

vetejné spravy, dopravni a bytova otazka, obchodni politika, ¢i Skolstvi.

Mezi dualezité a predev§im zajimavé udalosti, které se béhem jejiho vydavani
udaly a netykaji se pfimo Cinnosti parlamentu (viz kap. 4.5), miZzeme ve strucnosti

zatadit nasledujici:

— Smrti Charlotty Masarykové'™ se vénuje &lanek obsahujici rodokmen a pivod ,.pani
presidentové®, jeji cirkevni pftislusnost, literarni a uméleckou Ccinnost, politické
asocidlni pfesvédCeni. ,Jest jist¢ zajimavé, Ze ackoliv jeji manzel byl
spoluzakladatelem stfedostavovské strany pokrokové a lidové, pani Masarykova se za
Clenku této strany nikdy nepovazovala, ale byla pfimo ¢lenkou organisaci délnickych.
Rikavala také o sobg, Ze neni realistkou, nybrz socialistkou. (...) Viichni, kdo se s pani

presidentovou stykali, vydavaji svédectvi o jeji nesmirné lasce a pochopeni pro chudé

178 parlament 1/1928, s. 1.
9 Charlotta G. Masarykové zemiela 13. 5. 1923.
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a ochrany potiebné. (...) Posledni slova jeji byla ,Tak snadno se zapomina, Ze je jesté

tolik lidi, ktefi nemaji co jist a kde Fadn& bydlet.«**°

— Naprosto zasadni aktualitou byla tzv. Lihova aféra, jiz se revue vénovala pomérné
intenzivné. Vybirdm uryvek z poznamky Hanuse Sykory. , KdyZz nedavno propukla
aféra lihova a byl do ni zapleten predseda naseho sendtu, napsali jsme, Zze by kazdy na
misté tak exponovaném jako je toto, mél ptisn¢ dbati dobré povéesti naSeho mladého
parlamentarismu a statu. Usnesenim koalovanych stran v senaté byl predseda Prasek
donucen k demisi, ale itoky a polemiky mezi koalicnimi a oposi¢nimi listy nabyly
mezitim takového razu, ze ostuda, kterd se stala, zplsobila znacné Skody mravni. Je
chvalitebné, ze vefejné minéni zadalo se vSi rozhodnosti vysvétleni, ale je vic nez
nespravedlivé, Ze podezieni zlistalo na politickych strandch, jako by se ony prodéavaly
za n¢jaké lihovarnické penize. Bohudiky neni u nés politické korupce a politickych afér,
jak je vidime Casto na zapad¢, 1 kdyz jsou jednotlivci, kteti korumpuji a davaji se
korumpovat, a je proto nesvédomitosti nadouvat aféry jednotlivell na aféry stran a vseho
vefejného zivota.**®

Jedna znejvétsich afér prvni republiky zacala v dobé, kdy pii oslavé
Masarykovych sedmdesatin padl navrh na utvotfeni Masarykova fondu, jehoz ucelem
bylo dat prezidentovi k dispozici finance, s nimiz by mohl nakladat podle uvazeni, tedy
na kulturni a humanitarni akce. Podnikatelé tehdy vénovali uctyhodné sumy, feditel
DruZstva hospodafskych lihovarti Berka dokonce daroval tfi miliony korun. Druzstvo
pomahalo na mnoha mistech, ale bylo nejasné, kde ziskavalo tolik penéz. Nékolik dni
po vzniku republiky prevzalo od byvalého Syndikatu 120 tisic hektolitrti lihu s tehdejsi
cenou 200 korun za hektolitr a nez se prvni litr vibec dostal na trh, stoupla cena
0 150 korun. ,,Berka byl spokojen, vSak byl také predsedou lihové komise, na jejiz
navrh ministerstvo financi ur¢ilo novou cenu. Osmnact miliond uz tvofilo slusny zaklad
dispozi¢niho fondu firmy. Opravdu jen zaklad. Kde se urcovaly nové zakladni ceny,
bylo Druzstvo opét ve stiehu. Za par let existence nahospodafilo Ctyficet miliont. Kdo

aza kolik pomahal Druzstvu kazdorocné prosazovat vyhodné ceny lihu na trhu?

180 parlament 6/1923, s. 368.
181 parlament 2/1924, s. 101.
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Ptedsedou Druzstva byl byvaly ministr zemédélstvi a predseda senatu Karel Prasek,
2182

titularng tieti muz ve staté — zajimava postava ceské agrarni politiky...

Ukazalo se, ze Prasek jako spravce lihovarnického dispozicniho fondu zneuzil
asi 30 miliont korun, z nichz desetinu pouzil k uplaceni komunistického odboraiského
pfeddka a vedeni kina, které patfilo narodné-socialistickym odborim. Kam zmizely
zbylé miliony, nevysvétlil. Navic vyplulo na povrch, ze za prvni svétové valky udaval

rakouské policii ¢eské vlastence.

— Sympatie s modernimi Spojenymi staty dokazuje:
1. Reakce na smrt Thomase Woodrowa Wilsona (3. 2. 1924), jez obsahovala
Styfstrankovy rozbor jeho politického pasobeni.
2. Oficidlni gratulace Vaclava Verunace tehdy pravé zvolenému prezidentovi
Herbertu Hooverovi, s nimz si vyménoval korespondenci. V tirazi revue poté Verunac
otiskl Hooveriiv vzkaz: ,,.Drahy Dr. Verunaci, jsem Vam vdécen za Vase blahoptani.

Hluboce ocetiuji pratelstvi, které je provazi. Vas Herbert Hoover. <%

4.2.1. Jednotlivé rubriky a jejich zaméreni

rowr

Schéma ¢asopisu bylo 1éta neménné, kazdé &islo obsahovalo rubriky Cldnky (ptivodni
texty prispévatelt), Literatura (recenze na odborné knihy), Glosy a pozndmky
(filozoficka zamysleni ¢i reakce na aktudlni udéalosti — velmi obséahla ¢ast, coz vypovida
o subjektivnéjSim zaméteni periodika), Z naseho i cizich statii (udalosti ze zahranici,
ale i z domova) a v neposledni tadé také Bibliografie (vétSinou ceskoslovenska,

anglickd, americkd, francouzska, italskd a némecka).

Rubrika Z naseho i cizich statii viak Sestym ro¢nikem zanikla. V poslednim,
osmém cisle, patého ro¢niku redakce na konci v poznamkach pise: ,,Timto seSitem
vypoustime znaseho listu rubriku Z naseho i cizich statii, kde jsme glosovali
a zachycovali politicky vyvoj a Zivot domaci 1 zahrani¢ni, budeme na pfisté zarazovati

uvahy o parlamentnim zivoté, politickych stranach a ostatnich vyznamnych zjevech

82 HRUBY, Jan. Aféry prvni republiky. 1. vyd. Praha: Prace, 1984, s. 23-35. Kamarad (Prace).
183 parlament 2/1924, str. 113.
18 parlament 7/1924, s. 1.
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politickych a parlamentnich podle povahy véci bud mezi ¢lanky, nebo v glosach

a poznamkach. Zato roz§ifujeme zejména rubriku literarni. <%

Dalsi zmény piiSly se sedmym ro¢nikem a nastupem Vaclava Verunace, ktery
Casopis redigoval. Po hlavnich ¢lancich, které byly obsahlejsi, ale bylo jich méné
(kolem tif), nasledovala nova rubrika Sociologickd tribuna (viz str. 57), Uvahy a krétce
Prehledy, Literatura, Bibliografie a Riizné. Osmy ro¢nik opét podléhal zménam, rubriky
sestavaly z Rozprav, Metod, Doby, Otdzek dne, Dokumenti, Poznamek, Mladych,
Laborethismu, Literatury a Bibliografie. Cisla uz nebyla p#ili§ obsahla, cely roénik mél

kolem 180 stran, coz je oproti 482 stranam v prvnim ro¢niku znaény rozdil.

4.3 Parlament jako sociologické médium

Politicky zurnalista by mél trochu popularizovat sociologii. Neminime tim snad ucené
vyklady o demokracii a rozjimani, zda jest politika védou nebo uménim. Doba ucenych
uvodnikii jiz minula. Ale prakticka sociologie musi vésti predevsim k tomu poznatku, Ze
nic neni osamoceno ve vesmiru, ani politika.

Alfred Fuchs

Z predchozi kapitoly je ziejmé, ze Sirsi redakeni kruh ¢ital také sociology (viz Bldha
nebo Chalupny), ktefi ptispivali svymi odbornymi ¢lanky, recenzemi z oblasti socialni
politiky a texty o zahrani¢nich socialnich myslitelich. ,,Sociologicky relevantni bylo
postupné vydavani ¢asti ptipravované Sociologie revoluce, na niz jiz béhem svého

eskoslovenského pobytu pracoval P. A. Sorokin.«®®

V sedmém ro¢niku (roku 1928) Vaclav Veruna¢ zavedl rubriku Sociologicka
tribuna, kterou vedl Bfetislav Foustka. ,,Stala se prvni spole¢nou publikaéni platformou
nastupujici prazské sociologické skoly (O. Machotka, J. Mertl, Z. Ullrich), jejiz ¢lenové

prispéli také do nésledujiciho — posledniho védeckého — ro¢niku Casopisu (1930);

' parlament 8/1926, s. 208.

186 Nespor, Zdenék R.: Casopisy v dé&jinach eské sociologie a p¥ibuznych obori: Parlament. Ex: Edice
ceskych sociologickych casopisti [CD ROM]. Nespor, Zden¢k R. — Kopecka, Anna (eds.). Praha:
Sociologicky ustav AV CR, 2011. ISBN 978-80-7330-190-3.
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«187 p(y svém odchodu

Vv tomto ro¢niku jiz samotna Sociologicka tribuna nebyla uvedena.
z Parlamentu zalozili sociologové roku 1930 Sociologickou revue. Jeji vydavani vSak
naruSoval spor mezi prazskymi a brnénskymi sociology. ,Faktickym nastupcem
Sociologické tribuny Casopisu Parlament se proto stal ¢asopis Socidlni problémy (1931),
a to i personalné — Vaclav Veruna¢ se spolu s Josefem Kralem stali jeho prvnimi
redaktory* uvadi sociolog Zden&k Nespor.’® Casopis, do néhoz Verunad ,pieb&hl®,
vychéazel mezi lety 1931 az 1947 a mél podtitul Revue pro socialni theorii a praksi.

Verunac¢ v ném ale vydrzel pouze do roku 1933.

Uvedeni sociologové se v Parlamentu zabyvali pfedevsim studiem oboru a jeho

optimalizaci, tematickou literaturou a propojenim sociologie a politiky.

4.4 Politicka nezavislost revue

»Nase revue je podnikem neodvislym na vSecky strany a slouzi vyhradné jen politické
kultufe a nicemu jinému,“189 hajil zaryté nezavislost Parlamentu Hanu§ Sykora, podle
néhoz bylo periodikum objektivnim komentatorem déni v Ceskoslovensku (viz
kap. 3.4). Jenze bylo to viibec mozné? Nemél Kapras v Ceské revue pravdu, kdyz na
zaklad¢é nékterych textd usoudil, ze agenda Parlamentu neni piili§ zfejma, a vyjadiil
obavu nad pouhym hlasanim zésad reprezentovanych politickymi stranami urc¢itého

zameéreni?

Na zéklad€¢ znamych fakti miZeme jeho obavy do jisté miry potvrdit. Nelze
opomenout zasadni skuteCnost, Ze objektivitu a Uplnou nestrannost prirozené nelze
hledat v zadném médiu. Jakékoli hodnoceni nebo sdéleni nazoru na danou problematiku
a jejich proklamace se navic od spole¢ensko-politického periodika oc¢ekava. Odbornici
zkratka musi zastdvat urCita stanoviska, jinak by nemohli spravné konat svou praci.

Alegislativnich otdzek, jimz se revue vénuje, se to obzvlasté tykd. Vzdy, kdyz se

187 Nespor, Zdenek R.: Casopisy v d&jinach eské sociologie a pribuznych obort: Parlament. Ex: Edice

Ceskych sociologickych ¢asopisti [CD ROM]. Nespor, Zdenék R. — Kopecka, Anna (eds.). Praha:
Sociologicky ustav AV CR, 2011. ISBN 978-80-7330-190-3.

188 Nespor, Zdenék R.: Casopisy v dé&jinach eské sociologie a p¥ibuznych obori: Parlament. Ex: Edice
ceskych sociologickych casopisti [CD ROM]. Nespor, Zden¢k R. — Kopecka, Anna (eds.). Praha:
Sociologicky ustav AV CR, 2011. ISBN 978-80-7330-190-3.

189 parlament 5/1921, s. 254.
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profesiondlové vyjadiuji k ur¢itému tématu, pfizvukuji tak sympatizantim stejného

stanoviska, ¢emuz se nelze vyhnout.

V Parlamentu také hraje roli stranicka angazovanost nékterych autort, ktefi
mnohdy byli 1 poslanci a ¢leny politickych stran. Za vSechny muiZeme jmenovat

190 Frantiska Weyra® nebo napiiklad poslance Josefa Patejdla

Jaroslava Krej¢iho
z Ceské strany narodné socialni. Kolem Parlamentu se tedy pohybovali politici, jejichz
¢innosti byl obsah revue vénovan predevsim. K politickym zalezitostem a vécem vedeni

statu ptirozené nelze mit neutralni piistup bez subjektivniho zabarveni.

Nestrannost a nedostatek kritického projevu se v nékterych textech rozhodné
nevyskytuji a konceptu nezaujatosti neodpovida ani osobni boj Sykory (potazmo celé

revue) s profesorem Josefem Gruberem.™?

V Cervnu 1923 pise Sykora: ,,NaSe revue
nepéstuje také, jak je znamo, Zadnych polemik osobnich, a pokud se musi nékterymi
osobnostmi zabyvati, ¢ini tak jediné ze zdjmu Cisté védeckého a vécného. Byvaly
Ceskoslovensky ministr ze smutné ¢éry ufednické vlady ve svém cCasopise
Obzor ndrodohospodarsky otiskuje v nenavisti proti republice a demokracii i takové

véci, jako Ze existence naSeho statu je pochybnou.“***

Nezavislost, at’ uz finan¢ni nebo ideova, se nevyhnula zadnému tisku, ackoli to
néktefi tvlrci mohli popirat. ,,Proklamované nezavisle na politickych stranach stalo
V burZoazni republice nékolik vyznamnych denikl. Byly to Lidové mnoviny,
Narodni osvobozeni, Tribuna a Narodni politika. Je sice pravda, Ze je nevydavaly
politické strany, ovSem vSechny mély politické zaméteni, vSechny stranily urcitym

politickym zasadam, jez pak rovnéz tlumogily a propagovaly.«'*

Diilezité je vSak zminit jednu zasadni skutecnost, kterd stoji nad individualnim
ptistupem kazdého novinafe. Hovofi o ni spolupracovnik Parlamentu Alfred Fuchs ve

svém dile Zdkulisi novin: ,Zjistujeme-li psychologické znaky novinail, jez jsou

90 Viz kap. 4.1.4.
91 pravnik, poslanec a znamy demokrat, ktery se v revue neziidka vyjadioval k ustavé a jejim zakontim.
Y2 FUCHS, Alfréd. Zdkulisi novin: psychologie novindrského povoldni. Praha: Véclav Petr, 1931, s. 51.
Knihovna dneska.

1% Parlament 6/1923, s. 374, 381.

1% BERANKOVA, Milena. Déjiny ceskoslovenské zurnalistiky: vysokoskolskd ucebnice pro posluchace

fakult Zurnalistiky. 1. vyd. Praha: Novinaf, 1988, s. 176, il. na pfil.

71



spole¢né vSem, at' jsou jejich politické nazory jakkoli rizné a at jsou jejich
0 jednom: Jest to solidarita s listem. (...) Citéni s listem se Casto rozSifuje i na
administraci a na zfizence.” A u revue Parlament to plati dvojnasob — at’ je napiiklad
Sykora jakkoli zaujat, jeho oddanost listu je bezmezna, coz vyplyva i z jeho ,,zpoveédi*

(viz str. 43). Podobna sounaleZitost s listem jist& stoji za pozornost.'*®

,.Bez presvédeeni neni mozno dobie slouZit novinam. (...) Ctenaf chce od novin
stanovisko. Stanovisko musi byt jasné stylizovano. Noviny se staly organem, jimz mysli
vefejné¢ minéni. Novindf vefejného minéni sdm netvoii, ale vydatné pomdha je
formulovat. Funkce vefejného minéni jest nejcharakteristi¢téj§im znakem nové doby po

strance politické. Masy dfive nezasahovaly do politiky,* uzavira Fuchs.'®

Y FUCHS, Alfréd. Zdkulisi novin: psychologie novindrského povoldni. Praha: Vaclav Petr, 1931, s. 22.
Knihovna dneska.
98 FUCHS, Alfréd. Zdkulisi novin: psychologie novindrského povoldni. Praha: Vaclav Petr, 1931, s. 23-

25. Knihovna dneska.

72



4.5 Historicka analyza obsahu revue a jeho navaznosti na
parlamentni ¢innost

Parlament dodava tisku naplin materialu a ideji, parlamentarismus prispél velmi mnoho
K rozsireni a posileni tisku tim, ZzZe zpolitizoval masy. Tisk byl prikopnikem
parlamentarismu, md znacny podil na jeho vzniku a vyvoji a jest jeho nejmocnéjsim
pomocnikem a oporou.

Alfred Fuchs

Slova jiz né¢kolikrat citovaného Alfreda Fuchse odrdzeji podstatu dtlezité role
Parlamentu a divod, pro¢ se vé€noval pravé zpravam a tivaham z oblasti parlamentni

¢innosti.

Klasifikovat obsah revue Parlament je mozné pouze na zakladé jeho analyzy
avzhledem ktomu, Ze v tomto pfipad¢ text vnimam coby historicky pramen, jde
0 analyzu historickou. Mym primarnim z&jmem bylo zjistit, jak se revue, jez patiila ke
snémovné a méla o ni referovat, svého udélu zhostila — tedy jak casto a v jakém smyslu
odkazovala k parlamentu jako celku. Vénuji-li se totiz parlamentni instituci a jejimu

obrazu na strankéach revue, vénuji se tak podstaté ji samotné.

Ucelem bylo také zhodnoceni avizované nezavislosti Casopisu a piedeviim
vysledku jsem na Parlament nahlizela jako na ukazatele toho, jakych forem parlament
za prvni republiky nabyval. Tyto podoby jsem oznafovala nadpisem, aby byla zfejma

geneze jeho obrazu v pribéhu vydavani revue.

Potfebné informace jsem zjistovala V jednotlivych vydanich casopisu. Pfi
zkoumani obsahu ¢lankt jsem méla k dispozici vSechna ¢isla celkem z osmi ro¢nikii.
Soustiedila jsem se tedy na vSechna vydani, ktera mezi lety 1921 az 1930 k odbératelim
doputovala. Vzhledem Kk tomu, Ze $lo o mési¢nik, bylo mozné zanalyzovat vSechny

dostupné podklady.

JelikozZ se revue skladala z nékolika rubrik, jez mély jeji obsah tematicky €lenit
(viz str. 63) a mnohdy se nevztahovaly k mou vyhledavané problematice, rozhodla jsem
se zaméfit pouze na diléi texty z rubriky Clanky, které nabizely pvodni obsihle;jsi

materidly z oblasti politiky a socialnich véd, a ptipadné Glosy a pozndmky. Jednotlivé
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texty vénujici se at’ pfimo, nebo pouze pienesené¢ parlamentu, jsem pro pichlednost
Clenila podle ro¢nikt. Rubrika Literatura se parlamentarismu téz dotyka, ale vétSinou
nikoli v navaznosti na ¢eské podminky — mnohdy jde o autory zahrani¢ni. Zaméfila
jsem se predevsim na témata vyhradné politicka, sociologicky pohled na véc do mého

okruhu pozadovanych zjisténi nepatii.

V nékterych ptipadech ovSem byla revue o témata tykajici se vlady, ackoli méla
byt jejim hlavnim objektem zajmu, ponékud ochuzena. Tém jsem pozornost nevénovala
a zminuji pouze texty, jejichz sdéleni odpovidd mym pozadavkiim na popis podob
parlamentni vlady v tehdej$im Ceskoslovensku. Celkové vyslo v rubrice Clanky za

vvvvv

explicitné vyjadiuji k piisobeni parlamentu.

4.5.1 PRVNI ROCNIK

Parlamentni presah legislativy

Prvni ¢islo oteviraji slova piedsedy poslanecké snémovny FrantiSka Tomaska (viz
str. 51), v nichZ ocefiuje poslani revue, ktera si dala za cil ,,odstranovat sutiny vcerejSka
stojici v cesté a vychovavat z pasivnich lidi aktivni, z nezodpovédnych zodpovédné.*
A zakladatel revue Hanu§ Sykora v jeho vykladu pokracuje ¢lankem Parlament, jeho
podstata a ukol, vnémz odkazuje nejen ketymologii samotného slova, ale i ke
kontextu jeho pouzivani. Poklada si zasadni otazku, co vlastné moderni parlament
vymezuje. Diiraz na edukaci vefejnosti je v jeho textu zfejmy a odkazuje k opakujici se
hlavni ideji prostupujici celym casopisem, podle niZ by se na parlament nemé&lo pohliZet
pouze jako na zdkonodarny sbor: ,Parlamentem rozumime zastupitelsky sbor, nikoli
toliko sbor zdkonodarny, jak néktefi mysli, sbor, jimz organisovany néarod projevuje
svoji vili zdkonodarnou a spravni, popiipadé také soudni. V naSem staté rozumime
parlamentem Narodni shroméaZdéni, sloZzené ze snémovny poslanecké a sendtu. Neni

tedy jméno parlament ndzvem trednim.*

Nasledné¢ Sykora otevira prostor prorozbor hlavniho poslani parlamentu:
»Zakladni mySlenkou systému zastupitelského ¢i representativniho je praveé idea, aby
vedle nositele exekutivy statni byla tu jeSt€ representace celého ndroda, jeZ by
zastupovala a hajila obecnd prava a z4jmy naroda. Subjektem, v jehoz jménu parlament

urCitd prava a povinnosti vykonava, je narod, lid, voli¢stvo. Vile parlamentu je vili
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lidu, tfebaze mezi parlamentem a lidem neexistuje zddny svazek a zdvazek pravni,
nybrz jen mravni. Lid a zastupitelstvo, narod a parlament, tvoii ovS§em pravni jednotu.
(...) Podstatnym elementem parlamentu neni jednotlivy poslanec, nybrz politicka

strana.”

Déle vyzdvihuje partikularni roli stran a vzdélanosti, které maji zna¢ny vliv na
podobu samotného parlamentu. ,Je-li tedy voli¢stvo podle statovédeckého pojeti
organem prvotnim a parlament organem druhotnym, pak je elementem vsSeho
politického zivota politicka strana — jak ostatn¢ bylo vzdycky a bude do té¢ doby, odkud
spole¢nost lidska bude trvat. (...) Cim jsou narod a jeho politické strany pokroéilejsi
a vzdélangjsi, tim dokonalejsi je ovSem i parlament a zastupitelsky sbor (...) Politiku
parlamentarni urcuji v kazdém ptipad€ strany a jejich vykonné vybory, at’ uz je systém
volebni jakykoliv. (...) Zadny poslanec nevystupuje v parlamenté za svou osobu, nybrz
za stranu a ideu, coz zajisté dodava jeho uradu a poslani jen vyssi hodnoty a posvéceni
a spravné tak odliSuje s prospéchem moderni parlament od starych snémi stavovskych
a zajmovych.” Parlamentarni vlada pro n¢&j jako politického zpravodaje predstavuje
zavedeni spravedlivych tada, udrzeni pokojného rozvoje zemé a zajisténi blaha obcanti
i jejich svobody.'¥’

Jaroslav Krej¢i na Sykorova slova navazuje textem o Ustavnim postaveni
predsedy vlady — jako Gstavnimu soudci mu je téma blizké. Clanek se parlamentu
dotyka v oblasti mého zajmu pouze vzdalené a jeho hlavni pfinos spociva ve sdéleni, Ze
postaveni ministerského piedsedy Ceskoslovenské republiky jakoZto parlamentarni

vlady nebylo dosud piesné Vyhranéno.198

Parlamentarni vlada jako ochrance spole¢nosti

Interdisciplinarni pfistup revue potvrzuje clanek Bietislava Kalandry Sociologie
politickych stran. Zakladni mySlenka sociologa je nepopiratelnd a poukazuje na bazalni
ukoly parlamentu: ,,Kazda vlada musi za vSech okolnosti, za kazdou cenu opatfit tii
hlavni statni nutnosti: bezpecnost a potfadek uvnitf, obranu na venek, financni
prosttedky, musi uhdjit statni zdjem: udrZeni a rozvoj statu. I vlada parlamentni, at’

vlada jediné majoritni strany, at’ vladda koali¢éni nebo koncentracni.” Univerzalita

17 parlament 1/1921, s. 6-8.
1% parlament 1/1921, s. 8-11.
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hlavnich cili jakékoli vlady je nepopiratelna.’®® Druhé &islo nabizi jesté pohled na
parlamentni ,,pétku®, nutnost zpracovani parlamentni literatury (odtud role knihovny
Narodniho shromazdéni) a pohled na to, co nasledovalo po vzniku shromazdéni, kdy

jeste nebyl ztizen ustavni soud.

Zpusobu vzniku a slozeni shromazdéni se vénoval ve tfetim Cisle Casopisu
profesor FrantiSek Weyr ve svém c¢anku Pojem ustavy ,, oktrojované*. Analyzoval
Vv ném své diiveéjsi prohlaseni, ze Narodni vybor mohl zcela libovolné stanovit zptlisob
vzniku a sloZeni pozdé&jsiho Narodniho shromazdéni, tudiz dosel k dedukci, ze tstava
dana takto vzniklym a slozenym shromazdénim je oktrojovana. Ustavni problematice se

X oy 200
vsak detailn€ nevénuji.

Princip systému dvou snémoven

Ttetimu Cislu opét vévodi Clanek Systém dvou snémoven zarytého obrance parlamentu
Sykory. Jde o elementarni text takového charakteru, jaky ¢tenat podobného periodika
ocekava. Osvétluje, jak funguje parlament a neopomiji jeho prospésnost, unikatni
systtm a funkénost, coz dokazuje komparaci se zahrani¢im. ,Nase Narodni
shromazdéni skladd se ze dvou snémoven: snémovny poslanecké a senatu.(...)
Srovname-li zasady a sloZzeni naSeho dvojkomorového systému parlamentniho se
snémovnimi Utvary zahrani¢nimi, miZeme prohlasiti, ze jsme svou domadci Ustavou
vytvofili systém zcela piivodni a samostatny, ode vSech jinych ustav odliSny a rozdilny
— a coz ovSem je hlavniho — systém zdravy a prospésny, jak si mozno vubec

piedstaviti.*

Svou pychou nad systémem, ktery se tu ustavil, Sykora neSetii a chvali
revoluc¢nost Ustavy: ,,Ale vkazdém piipadé zlstane nesmrtelnou zasluhou tvircd
ustavy, Ze dali mladému statu a osvobozenému narodu v neklidnych dnech revolu¢nich
zakon, jehoz piednosti a vyhody byly v zemich parlamentarnich — Anglii nevyjimaje —
vybojovany boji a zapasy staletymi. My se mizeme po bedlivém a svédomitém studiu

ustavnich tadi cizich dokonce odvaziti tvrzeni, Ze nase Ustava, tfebas vytryskla

199 parlament 2/1921, s. 49.
20 parlament 3/1921, s. 77.
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z revoluce a revoluc¢niho chvatu, mé ptes své nedostatky tolik krasného a zdravého, ze

o e e , y 201
se ji mizeme pochlubiti pred celym svétem.*

Vlada jako ptavodce nesrovnalosti v ustavé

Pokud o objektivitu a kritické hodnoceni by se mély objevit v kazdém periodiku
a Jaroslav Krej¢i se o to snazi v pojednani O zodpovédnosti a nezodpovédnosti hlavy
republikanského statu. Sykora mu k tomu dava proStor, coz nasvédCuje pokusu
0 vyvazenost periodika. Autor se pustil do kritiky ustavy, ale vzapéti hajil jeji
kontroverzni a kritizovany bod, jenZ se znelibil i némeckému deniku Bohemia, v némz
19. srpna 1921. Fr. Adler kritizoval pfislusna ustanoveni tstavni listiny
a charakterizoval je jako odporujici zdsadam demokraticko-republikanského statniho
prava. Nedemokratické se mu zdély ptfedevSim piedpisy ustavni listiny, dle nichz

prezident republiky nemuize byt trestné stihan za nic jiného nez velezradu.

Krej¢i mu nabidl odbornou odpovéd’: ,,Rozhodlo-1i se Gstavodarné shromazdéni
republiky ceskoslovenské po zralé ivaze, aby tfad presidenta republiky nebyl strzen do
viru volebniho, a aby byl obsazovan zpiisobem, byt’ i politicky méné pronikavym nez
volbou narodem, tedy jist¢ zplusobem duastojnéjSim, tj. volbou Narodnim
Shromazdénim, a bylo-li souc¢asné védomo pozadavku, ze president republiky musi byti
nezavislym na sborech zakonodarnym, pak nemohlo rozhodnouti jinak, nez uciniti

presidenta politicky nezodpovédn}'/m.“202

Parlament jako regulator verejné spravy

Ctvrté ¢&islo obsahuje shrnujici ¢lanek Cesky parlamentarism od doktora Bohumila
Baxy. Neékdejsi ustavni pravnik, senator a dékan pravnické fakulty Masarykovy
univerzity byl vredakénim kruhu Parlamentu a casto do ng& pfispival.

Clen Ceskoslovenské narodni demokracie také pochazel z inspirativniho prostiedi, byl

201 parlament 3/1921, s. 90-91.
202 parlament 3/1921, s. 92-93.
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synovcem Karla Havlicka Borovského a jeho bratrem byl piedseda Ustavniho soudu

a prazsky primator Karel Baxa.?*®

Baxa priznava skute¢nost, o niz jsem hovofila v prvni kapitole, a sice Ze by bylo
témef naivni predpokladat zdravé fungovani nové budovaného statu. ,,Od politického
osamostatnéni nebylo, doufam, u nas nejmensi pochybnosti o tom, ze nas stat bude
staitem parlamentarnim. (...) Parlamentarismem ¢i vladou parlamentni mizeme prosté
nazyvati vladu parlamentu ve statu. Jest to soustava vladni, kde parlament jakoZto sbor
zastupitelsky celého naroda vykonava nejen moc zakonodarnou, nybrz vyviji 1 tak
znaény vliv na veskeru spravu vefejnou, ze stava se ve skutecnosti reguladtorem statniho
zivota.”“ Baxa prokazuje své zaméfeni a hovofi o ustavnim ustanoveni, Ustavnich

zvyklostech a politickych pomérech obecné.

Do jist¢ miry odporuje Sykorovi, kdyZ poukazuje na potiebu optimalizace
vladniho ptsobeni: ,,Lze tedy v§im pravem doufati, ze se i u nas v brzké dob¢ ujme
a ustali prava parlamentni soustava, ze si vybudujeme zdravy ¢esky parlamentarism. Jet’
parlamentarism prava vlada naroda a vladni forma, nad kterou dosud nic lepSiho se

“ fogs 99204
nepodafilo nalézti.”

Dvé komory jakoZto nefunkéni délba prace

Nékteré Clanky s parlamentni tematikou se v revue objevily ,,na pokracovani®, coz se
tyka i prosincového patého ¢isla. Sykora se vratil k Systému dvou snémoven, a aby
zachoval ur¢itou nezaujatost v prosazovani svych nazorl, uvefejnil anketu se Ctyfmi
senatory, zda se dvoukomorovym systémem souhlasi. Ani jeden z nich ptekvapivé jeho
existenci nekvitoval pifili§ pozitivné. Cyril Horacek diplomaticky uvedl, ze druhou
komoru je nutné respektovat, Vladimir Facek uz je vice nekompromisni: ,,Senat v nasi
ustaveé jest dilem kompromisu ne zrovna $tastného, nebot’ ztratilo se pii ném to, nac
strany pozadujici dvé komory kladly nejvétsi vahu, aby totiz kazda z obou komor méla
jiné slozeni.” Ludwig Spiegel zastupuje stejné stanovisko jako Facek a Lud¢€k Pik je

dokonce zasadné proti systému dvou snémoven s tim, ze by snémovna mohla pro

293 Soudci Ustavniho soudu CSR 1921-1939. 2012. Ustavni soud [online]. [cit. 2015-05-06]. Dostupné z:
http://www.usoud.cz/soudci-ustavniho-soudu-csr-1921-1939/.
204 parlament 4/1921, s. 129.
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hospodarské otazky ztidit zvlastni odbory. Tato kritika vnasi vice svétla do nefunkénich

zéklad prvorepublikové vlady a dodava tak revue do jisté miry na validite.?®®

Ceska politika jako konkurenceschopns nasledovnice Zapadu

Komparace politického stranictvi bylo dominantni téma Sestého Cisla prvniho roc¢niku,
které vySlo 1. tinora 1922. Sykora srovnava soustavu tehdejSiho politického stranictvi
vCSR se stranickymi tvary jinde ve svété, predeviim pak v Anglii — kolébce
politickych a parlamentnich fada. ,,Aby ze srovnani toho vynikla — podle nasSeho
presvédCeni — radostna skutecnost, Ze politické stranictvi nase, pfes své nepopiratelné

2% je v mnohém ohledu znaéné pokro¢ilé a vyvinuté a ze pii dobré vili bude

nedostatky,
mozno snadno a brzo odstraniti nedostatky jeho, pokud tu jsou.“ Nevyhybd se
komplexnéj$imu pohledu na d&jiny politického stranictvi v Ceskoslovensku, odkazuje
K jedndnim zemskych a stavovskych sném@ a zmifuje i staroéechy. ,,Ceské strany
politické vznikly vesmés z uréitych programii a nazorii svétovych a zalozeny jsou na
programech kulturnich. Ze jsou snad mlad§iho data neZ strany anglické, neni jim ani

k necti ani ku $kodg. Ostatné nejsou jen nase politické strany produktem 19. stoleti.**”’

Snémovna v roli precitlivélé instituce pod tlakem

Ani tomuto Cislu se nevyhyba tivaha o tolik diskutované ,,nadbytecnosti* dvou komor,
tentokrat je jejim autorem senator FrantiSek Vesely a jeji vyznéni je pozitivni a po vzoru
dnesnich dni akcentuje roli sendtu jakozto ,,hlidaciho psa“ demokracie a snémovny. ,,Ve
mladych, neustalenych, teprve se tvoficich pomérech nasi republiky, jejiz Zivot statni
nema starych tradic, jest moudré, Ze ustava nesloZzila vSecku zakonodarnou moc jen do
jedinych rukou snémovny poslanecké, a ze neucinila poslaneckou snémovnu jedinou,

neomezenou a neomylnou zakonodarkyni.*

Za zminku také stoji zajimavy dodatek dokreslujici atmosféru, v niZ poslanci
pracovali. ,Za kratkou dobu trvani naseho Narodniho shromazdéni ukazuje se
skutecnost, ze ve snémovné poslanecké jsou politické debaty delSi a rusnéjsi nez

V senaté, ze tam politické protivy na sebe prudceji dorazeji, a Ze tam jednotlivi poslanci

2% parlament 5/1921, s. 193-5.
208 K onkrétni nedostatky jako obvykle nezmifiuje.
27 parlament 6/1922, s. 234-8.
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maji nékdy na mysli vice zdjem stran, nez se projevuje v senaté.” V této navaznosti
8

Vesely hovoii o politické piecitliv&losti snémovny.?

Jaroslav Krej¢i se v bfeznovém sedmém Cisle opét zaméfil na pravni
odpovédnost hlavy statu — toto téma bylo ziejmé palcivé diskutované a Zadalo si
pozornosti. Krejéi tuto odpovédnost srovnava s francouzskym vzorem a na samotny
parlament se zamé&fuje v souvislosti S ulohou snémovny jakozto Zzalobce prezidenta
a senatu, jenz vystupuje jako trestni soud. Podle néj ani francouzsky ustavni zakon, ani
zakony trestni neznaji definici velezrady, a proto by nam Francouzi z mnoha duvodu
nemohli slouzit v tomto sméru za vzor. Na toto vyjadfeni reaguje v devatém Cisle
docent Viclav Joachim, coz demonstruje otevienost revue k polemikdm a ndzorovym
variacim. Uvetejnéné intelektudlni stfety nabizi odbératelim odlisné pohledy na véc,

e o y . 209
coz vnimam jako ptfidanou hodnotu ¢asopisu.

Snémovny v roli nedostateénych ,,Zalobci* poslancii

Do dalSich ¢lankt, které stoji za zminku, fadim ve spojitosti s parlamentni Cinnosti
Krej¢iho text z desatého cisla prvniho ro¢niku S nazvem Poslaneckd imunita u ndas
I V cizine. Nabizi pohled na parlament z hlediska poslanecké imunity a vnima poslance
jako individuality, jejichz nepostiZitelnost by mohla narusovat demokratické idedly.
,,O GCelnost imunity nelze vysloviti pausalni usudek. (...) UCelem této uvahy jest
v§imnouti si, zda praveé nasSe predpisy o imunité nejdou déle, nez je ucelno, a zda jimi
skutecné demokratické principy nebyly poruSeny.“ Nakonec, po ohlédnuti do zahrani¢i,
konstatuje nasledujici: ,,Mame-li tudiz pfedpisy o imunité, jezZ svym obsahem znamenaji
nad skutecnou potiebu jdouci vyjimky ze zasady rovnosti obCant, jest tfeba, aby
snémovny ve vécech imunity postupovaly rigorosné, zejména odepiraji-li souhlas

k vydani svych &lenii stihani.«?'°

28 parlament 6/1922, s. 238-9.
209 parlament 7/1922, s. 279.
210 parlament 10/1922, s. 432-4.
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4.5.2 DRUHY ROCNIK

Parlament jako centrum rétorického ipadku

Neobvyklé hodnoceni déni v parlamentu a v jistém ohledu také jeho upadku pfinesl
v prvnim ¢isle druhého ro¢niku Arne Novak, jenz se pozastavil nad dekadenci
parlamentniho fecnictvi, a vyvolal tim tdajné odezvu Siroké vefejnosti. OvSem ,,az na
ojedinglé zjevy zastalo ve snémovné vSe pii starém a nikdo svou mluvu nezlepsil.
Jakoby se mél postupny upadek naseho politického fecnictvi dovrsiti pravé v zacatcich
statniho osvobozeni naseho. Jediny klad, ktery pfinesl v oboru rétorického uméni tento
novy a zévazny sbor zdkonodarny, budujici politické a pravni zaklady narodniho statu

na stoleti, byl zarovefi zahanbenim.“**!

Sbor nevypliujici o¢ekavani

Velkym pfinosem je shrnuti vyvoje parlamentni tradice, jimz ve druhém cisle druhého
ro¢niku piispél ve svém ¢lanku K vyvoji nasi parlamentni tradice doktor J. B. Novak.
»V dennim 1 revudlnim tisku Casto vyskytuji se hlasy, poukazujici na rizné zjevy
V nasem parlamentnim zivoté, jeZ jsou v rozporu s predpisy ustavni listiny a jednacich
radii snémoven, nebo s poslanim, jez tyto predpisy nasim zakonodarnym sboriim
vytyC€uji a jehoZ plnéni od svych parlamentnich plnomocnikli o¢ekavati ma vefejnost

pravo.*

V textu Novak rozebird téZ povahu snémovnich rezoluci ,,Pojem parlamentni
resoluce u nas nenavazal na ptvodni politicko-pravni vyznam slova, jeZ znacivalo
vizici, smérodatné rozhodnuti panovnika, nebo ustavni korporace, nybrz daleko spiSe
vynoii se pifi ném vzpominka na na§ ptedvalecny Zivot politicky, kdy kazda schiize
politického zabarveni koncila pfijetim rady wusneseni — resoluci, jeZ obycejné
ptekypovaly vypjatymi pozadavky — a K jejichz provedeni nebyl nikdo povinen. (...)
O stanovisku celého Narodniho shromazdéni 1ze mluviti pouze v téch piipadech, kdy
téz druhd snémovna pfijme vlastni resoluci téhoZz obsahu, aneb, jak se Casto stava,
navrhovatel opiSe 1 doslovny text.“ Jenomze 1 kdyz rezoluci ptijaly ob€ snémovny, stale
se nestaly pravni normou. ,,Rozhodné nejsou zavazny pro vladu v poméru k tfetim

osobam, ktera urcuji pouze pravni normy ve formé zakona, vladniho nafizeni nebo

21 parlament 1/1922, s. 17.
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vynosu ministerského. (...) Rezoluce pfijatd snémovnou je vyzvou pro vladu,*

L [ 212
upozornuje Novak.

Svrchované postaveni parlamentu a vymezeni vici absolutismu

Aktualni téma tesi dva roky po vzniku SSSR Sykora v ¢lanku Soustava parlamentdarni
¢i sovétska? Definuje v ném moderni ¢eskoslovensky parlamentarismus v opozici vuci
sovétskému zfizeni. ,,Parlament je sbor, jenz ve jménu ndroda vykonava prava, ptivodné
1 nyni jedin€ ndrodu pfislusejici, kratce: vili jeho. Proto skute¢nym suverénem ve staté
muze byti jen parlament jako zastupitelsky sbor vSeho obcCanstva statniho — parlament

jako takovy ztélesnuje veskerou moc, kterou spole¢nost statni ma.*

Lid a zastupitelstvo, narod a parlament pro Sykoru pfedstavuji jedno a totéz.
,V parlamentarnim a demokratickém staté na rozdil od absolutistického nezalezi tak na
tom, jaké jsou zakony — ty pfece nemohou byti protilidové — jako na tom, jak jsou
plnény. Parlament v parlamentarni demokracii — a to je u nas — nesmi se tedy omezovati
na moc a ¢innost zakonodarnou, nybrz musi se snaziti 0 moc a moznost, kontrolovati co
nejvice provadéni zakond a odstranovati vSecko, co by Vtomto sméru bylo na

, 213
zavadu.*

4.5.3 TRETI ROCNIK

Potieba ochrany parlamentnich majorit

Mezi dalsi osobnosti, jez se na strankach Parlamentu vénovaly parlamentni tradici,
patfil doktor Ferdinand Kahanek. Pfedmétem jeho z4jmu bylo pomérné volebni pravo:
»Jest otazkou, pokud jest vhodna viibec piima reprezentace do riznych sbort, klubi,
zvolenych dle pomérného volebniho prava. Jisté zkuSenosti ukazaly se jiz pii volbé
¢lend Stalého vyboru, kde vladni majorita disponuje vétSinou jednoho nebo dvou hlast
a kde volbami provedenymi podle pomérného zastoupeni ze sboru dle pomérnych voleb
konstituovaného bita jest parlamentni majorita. Nastdva otdzka, zda neni potiebi
V parlamenté pomérné€ voleném chraniti vlastné majoritu pfed neimérnym zastoupenim
minorit, které svou roztiisténosti maji moznost na podklad¢ zlomkti na n¢ piipadajicich

ziskati zastoupeni jich faktické sile ve staté neodpovidajici.“***

212 parlament 2/1922, s. 66.
213 parlament 7/1923, s. 397-9.
214 parlament 3/1924, s. 136.
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Necinnost parlamentu v budovani zdravotnictvi

Na zasadni nedostatek statu poukazuje po dvou letech od jeho vzniku doktor
Stanislav Ruzi¢ka v ¢lanku PolozZeni zdikladii zdravotni kultury naseho ndroda a stdtu
nasim parlamentem. Apeluje mimo jiné na vznik efektivniho zdravotniho ustavu. ,,Pro
nasi statni organisaci a jeji vytvafeni nasim Narodnim shroméazdénim je dalezito na
prvnim misté na to poukazati, ze vud¢i role autoritativni ve pésténi a rozvinovani
kultury zdravotni a jeji praktické aplikace pfipadne odbornym ustavim védeckym
a vychovnym. V tomto sméru spociva na parlamentu nejen veliké povinnost, ale jest mu
dana na druhé strané pftilezitost historickd nejen s naseho individualniho stanoviska
narodniho, ale i se stanoviska mezinarodniho.” Situace byla, co se kvality zdravotni
péce, ziejmé stale nedostacujici. ,,Nezbyva ndm nez kone¢n¢ apelovat na parlament, aby
svym svrchovanym hlasem zjednal platnost zdsad¢, ze vybudovavani zdravotni kultury

215 .
) — nesmi se

ve staté (a specieln¢ téz vybudovani nového Statniho zdravotniho Gstavu
diti proti hlasim korporace universitnich profesorti zdravotnictvi, nybrz naopak za

jejich vedeni.”
4.5.4 CTVRTY ROCNIK

Nepiesné nazirani na parlament

Ctvrty roénik zahajil svym subjektivng zabarvenym ¢lankem Postaveni parlamentu
v demokracii Hanu§ Sykora. Jeho hodnoceni prameni mimo jiné z déleni statni moci na
tf1 slozky, o nichz soudi, ze jsou neoddélitelné. ,,Kdyz jsem se pted pécti 1€ty chystal
Kk vydavani revue Parlament, mél jsem na mysli nejen otazku parlamentu
a parlamentarismu vibec, nybrZ vrcholné postaveni parlamentu v lidovladé zvlaste.
Ptitknul jsem parlamentu v naSem staté nejvysSi postaveni, jaké vibec ktery cCinitel
organisované spole¢nosti muze, a obSirngji odivodnil jsem pak roku 1923 toto své
stanovisko v knizce O parlamentu, poslancich a volic¢ich, odmitnuv nejen definici
parlamentu jakoZto sboru zdkonoddrného, nybrZz zejména i proslulé Montesquienovo
uceni o déleni tfi moci statnich, odkud nespravné nazirani na parlament pramenilo.*
(...) Klasifikovati parlament jako sbor zidkonoddrny znamenalo prost¢ degradaci
zastupitelského sboru lidu, jenz je jedinym pramenem vSech prav a moci, a dati mu jen

moc a pravo vice méné formalni, v kazdém ptipadé omezené a oklesténé. (...) Statni

215970 byl otevien 5. listopadu 1925.
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moc neprojevuje se prece nikde pouze zakonodarstvim. Pravomoc zdkonodarna byla
pted valkou vétSinou jen koncesi, kterou absolutni panovnici davali ve vétsi nebo mensi
mife narodiim proto, aby je uklidnili a aspon na chvili upokojili. Nejdemokratictéjsi
parlament neznamena nic pro narod, nema-li tento vlivu na moc spravni a soudni.*
Koalici, ktera v parlament¢ a staté vliadla, Sykora vnima jako idealni rovnovahu statnich

, 216
funkeci.

Navrh propracovani federalismu

Nad tizemnim rozdélenim statu se zamysli profesor Viktor Dvorsky v textu Stat a zeme.
Nesouhlasi s laxnim postupem parlamentu a navrhuje tivahy o federalismu: ,,Revolu¢ni
Nérodni shromazdéni postavilo se na stanovisko dosti podivné, aby se zem¢ rozplynuly
a zanikly, jakoby od nich hrozila n&jaka nebezpeci nebo svizele. Toto uporné stanovisko
vétSiny naseho prvniho parlamentu vii¢i zemim je tim méné pochopitelno, ze soucasné
byla mirovymi smlouvami vyslovné a nezruSiteln¢ tvofena nova, patd naSe
zem: Podkarpatska Rus. Tézkosti, jimiz na$ stat trpi, plynou z veliké ¢asti z toho, ze
stale jest¢ kompromisujeme s rozkladnym heslem autonomie narodnostni a lekdme se
federalismu, ackoli na této zdravé basi vyrostly nejen Spojené staty, nybrz i vlastné
Svycarsko. Je dobfe uvazovati o federalismu a propracovati jej jako Gistavni program jiz
ted’ a necekati az snad nebude viibec jiného V}'Ichodiska.“217 K problému se Parlament

vraci v nésledujicich ¢islech.

Letargicky senat a jeho potiebna aktivizace

Sykora hodnotil také postaveni senatu, jeho opomijeni i1 ne€innost: ,,Senat naseho
Nérodniho shromézdéni ptihlasil se konecné resolutné o €ast a podil na spravé tohoto
statu a jeho rozhodnému pozadavku bylo také se strany vlady vyhovéno: Senat obdrzel
n¢kolik vladnich piedloh a navrhi, aby je projednal pied snémovnou poslaneckou.
Povazuji rozhodné vystoupeni senatu za zdravy ¢in v z4jmu naSeho parlamentarismu
je koordinujici soucast zastupitelské moci naroda a jeho postaveni v nasi demokracii

nemize byti jiné nez postaveni parlamentu v demokracii viibec: Senat s poslaneckou

218 parlament 1/1925, s. 3-4.
217 parlament 2/1925, s. 49-50.
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snémovnou tvofi svrchované zastupitelstvo lidové, jez jménem naroda projevuje

a vykonava jeho viili a moc statni v plném rozsahu a bez jakéhokoliv omezeni.*

Jak jiz bylo feceno v prvnich dCislech, 1 zde se opakuje zésadni problém
neefektivity prace ze strany obou komor. ,,Oba — sendt i snémovna — projednavaji
vSechny zakony stejnym zptisobem, oba vynakladaji na tentyz zakon stejnou energii —
zkratka: jedna a taz véc d¢la se dvakrat. Na to rozhodné senatu nemame, takhle by byl
veru Upln€ a naprosto zbytecny a ja bych byl prvni, ktery bych za téchto poméra zadal
a volal po jeho zruseni. Odpomoc je snadna a jednoducha: Mame-li dvé snémovny se
stejnym slozenim a se stejnou pravomoci, at’ ned¢€laji kazdou véc dvakrat, nybrz at’ si
prosté praci rozdsli!“**® V tomto sméru se viichni piedchozi zigastnéni polemiky na

toto zavazné téma shodnou.

Politické strany jako bojovnici o parlament

Paté a Sesté™ &islo &tvrtého roéniku bylo obzvlasté sledované, protoze vyslo jako prvni
po volbach (viz str. 10). Piekvapivé se jim vSak piili§ komentaid v asopise nevénuje.
Hlavnim ¢lankem cisla byla Nejlepsi soustava zastupitelské lidoviady od poslance za
Narodni sjednoceni FrantiSka Schwarze. Kritické reakce ho vSak pfili§ nedopliovaly.
Jako dal$i mizeme jmenovat pouze nadCasovy c¢lanek o Politickych a volebnich
stranach z ptednaSky doktora Stiebera na pravnické fakulté. ,,I parlament ma zisk
zZ politickych stran. Stanou se parlamentnimi télesy. V nich vyjasni se riizny nazor a urci
pevna smérnice. Pro boj v parlamenté vybéfe se schopny bojovnik. Rozkol stran

vyrovna se statni myslenkou. Strana stane se strazcem pofzidku.“220

218 parlament 4/1925, s. 130-131.
29 §lo o dvojéislo.
220 parlament 6/1925, s. 169, 209.
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Pocatky boje o zakonodarny sbor

Nechybi ani obecny piispévek profesora statniho prava na Videnské univerzité
Hanse Kelsena s nazvem Problém parlamentarismu. Kelsen se zamysli nad kotfeny boje
za parlamentarismus a datuje ho do konce 18. stoleti. ,,Boj, ktery byl koncem
18. apocatkem 19. stoleti veden proti autokracii, byl v podstaté bojem
o0 parlamentarismus. Oc¢ekavalo se, ze ustava, zarucujici zastupcim lidu podil na tvorbé
statni vile, Gstava, kterd znamena konec diktatury absolutniho monarchy nebo privilegii
stavovského pravniho tadu, vytvoii spravedlivy spolecensky poradek a bude zacatkem

novych, lepsich Casi.*

V demokraticko-parlamentarni republice (jako byla v tehdejsi CSR) je dle n&j
problém parlamentarismu osudovou otazkou a na tom, zda je parlament vhodnym
prostfedkem k feSeni socialnich otdzek nasi doby, zavisi existence moderni demokracie.
»Nejsou sice demokracie a parlamentarismus identické, je mozno myslit si demokracii
také bez parlamentu: takovou je tzv. bezprostiedni demokracie. Ale v modernim staté je
bezprostfedni demokracie, vytvafeni statni vile shromazdénim lidu, prakticky
nemozné.” Parlamentarismus Kelsen definuje jako tvofeni smérodatné statni vile

kolegidlnim organem volenym lidem na zaklad¢ vSeobecného a rovného hlasovaciho

prava, tedy podle demokratického principu Vétéiny.221

Vlada a doporucena opatieni viici Slovakim

Opozdéné reakce na vysledky voleb se kone¢n¢ dockavame v Clanku Statni centralisace
a zemské snemy. Odkazuje K vyraznému problému sloZeni statu a nespokojenosti
Slovaki. ,,Vysledek voleb do Narodniho shromazdéni ukazuje naladu a presvédceni
Slovenska proti Praze a pro autonomii Slovenska. Mdme za to, Ze by bylo hrubou
chybou, kdyby vedouci politikové piesli ne¢inné tento palCivy problém, jenz by se
snadno mohl stati osudnym statu, kdyby se ponechalo i nadale volné pole t¢ém, kdoz pod
plastém autonomie sleduji jiné cile. Bylo by chybou nepokusiti se viibec o né&jaké
vyfeSeni. I vladni poslanci a senatofi vytykaji v posledni dob& cCasto Praze
neporozuméni a netecnost k slovenskym problémiim. Animosita Slovenska by se

snadno zménila postupem doby v nepfatelstvi a v Zivou snahu po odluce.*

221 parlament 7-10/1925, s. 255-6.
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Mozny postup navrhuje autor zcela opravnéné troji: 1) nic necinit a ¢ekat, 2)
zavést ostry postup proti autonomistiim, 3) dojit k dohodé a dat Slovensku autonomie
tolik, kolik 1ze rozumn¢ sloucit s celostatnim zajmem. Autor by volil dohodu a tieti
moznost, dal by Slovensku autonomii ve form¢ zemského snému nebo alespoi
zemského vyboru. ,, Tim, Ze se vSude zavedou zemské snémy a zemské vybory, zmizi

i napadny rozdil mezi Podkarpatskou Rusi a ostatnimi &4stmi republiky.“??

U problému nespokojenosti ze strany opomijenych Slovakl je tfeba se
pozastavit. Na Slovensku nabyvaly na vyznamu autonomistické tendence po dobu
nékolika let, pfispivala k nim chudoba a nespokojenost mistniho obyvatelstva. To
vyustilo v posileni vlivu Hlinkovy slovenské lidové strany. ,I kdyz jeji vliv mezi
slovenskym obyvatelstvem nebyl srovnatelny s vlivem Sudetonémecké strany mezi

T e . 2 223
Némci, predstavovala hlavni smé&r usilujici o autonomii Slovenska v CSR.*

Parlament bez sympatii

Vyjimecéné se vV Glosdch a poznamkach Sykora snazil zjistit, pro¢ si parlament neziskal
sympatie a navrhoval zamyslet se nad imunitou poslanci. ,Neziskal-li si
parlamentarismus za dlouhou dobu svého trvani sympatii nejenom Sirokych mas, nybrz
jesté méné vzdélanc, tedy je to v neposledni fad€ pro zneuzivani imunity, k némuz toto
naprosto necasové privilegium vede. < Stejné tak se v revue zdUraznuje potieba
zmény C¢innosti senatu, coz bylo dalSi nepopuldrni téma. MéEl by plnit roli jakéhosi

hospodarského parlamentu.

4.5.5 PATY ROCNIK

Kritika zasady pomérného zastoupeni

V poradi jiz paty ro€nik otevird Clanek s vymluvnym nazvem Demokracie a volebni
rady od FrantiSka Weyra, ktery svym zdsadnim kritickym obsahem poukazuje na
obrovsky nedostatek tehdejsiho systému. Weyr byval nadSenym ctitelem zasady
pomérného zastoupeni a v podstaté jim zistal, avsak jako pravni odbornik musel uznat,

ze s sebou nese vyznamné nedostatky.

222 parlament 7-10/1925, s. 230-31.

22 BEDNARIK, Petr, Jan JIRAK a Barbara KOPPLOVA. Déjiny ceskych médii: od pocdatku do
soucasnosti. Vyd. 1. Praha: Grada, 2011, s. 155. Zurnalistika a komunikace. ISBN 978-80-247-3028-8.
224 parlament 7-10/1925, s. 256.
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,»Co po krusnych sedmiletych zkuSenostech pfivodilo zménu ve mné, jest
bolestné presvédceni, ze se tato zasada pro narod, jako je nas, nehodi. Toto presvédéeni
vzniklo v bolestech, ponévadZ jinakym zpusobem neztracime své staré idealy. Hned
s pocatku vid€l jsem, ze tato zdsada byla u nas Zalostné nepochopovana. Nevaham
prohlasiti, ze ani mn¢, kdyz jsem ji jako ¢len revolu¢niho Narodniho shromazdéni
a jeho tustavniho vyboru pomahal provadéti v novych volebnich fadech, nebyly jasny
vSecky jeji praktické disledky. Znal jsem ji sice jiz tehdy z theoretickych spisu
a pojednani, ale co bude znamenati v praktickém politickém Zivoté, nedovedl jsem si
nalezit¢ predstaviti. (...) Musim byt natolik spravedlivy, abych prohlasil, ze sklamal
jsem se vice v jeho vidcich, o nichz pfedpokladal jsem, ze budou miti ponékud vice
rozumu, nez v ném samotném. Prvnim varovnym signalem pro mij pfiliSny optimismus
Vtéto véci byl urputny a v§i politické soudnosti prosty odpor proti tzv. vazanym
listinam, ktery neprovadél snad vprvni tadé prosty lid, nybrz clenové
Nérodniho shromazdéni, uceni a sebevédomi panové, ktefi na politické novacky mého

razu pohlizeli s despektem.

Weyrova vypovéd’ nabizi zajimavou reflexi mezivale¢né politiky. ,,To, co se
odehrévalo tésné po poslednich volbach do Narodniho shromézdéni, dodalo podle mého
soudu smrtici rdnu soustavé pomérného zastoupeni u nds.“ Mini tim vystupovani ze
stran a prestupovani do jinych, ¢asto ideové protichiidnych. Prebéhlictvi v tehdejsim
parlamentu ho eticky znepokojovalo. ,,AvSak nejskvélejsim dosud piikladem nasi
povSechné centrifugdlni tendence, ktera nas na konec hrozi zahubit, je autonomistické
hnuti na Slovensku (viz pfedchozi ptispévek). Resenim by podle Weyra bylo, kdyby

, ’ ISR N v r N r 225
Narodni shromazdéni zavedlo Zupni zfizeni.

Vymezeni viici Sovétskému svazu

Vymezeni parlamentarni demokracie vii¢i SSSR nabizi Sykora ve druhém Ccisle
V navaznosti na vyjadieni Zdeinika Nejedlého, jenZ oznacil parlamentarismus za prezity
a sovétské ziizeni za lepsi formu lidovlady. Sykora svym stanoviskem vystihl situaci ve
vychodni zemi a definoval tak pomoci oznaceni protikladu demokraticky systém
tehdejsiho Ceskoslovenska. ,,N4§ demokraticky parlamentarismus ma proti sovétskému

ziizeni plus: I kdyz s bolestmi a obtizemi, Zije pfece jen svou vlastni vnitini silou

225 parlament 1/1926, s. 1-2.
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a schopnosti, kdezto sovétské ziizeni ruské je udrzovano jen silami a prostiedky
vnéjSimi. A kdyby se tyto sily a prostfedky nejmenovaly ani terror a nasili, pfec zlstava
faktem, Zze voli¢ské pravo v Rusku neni dano a umoznéno vSem, nybrz jen
jednotliveiim, ktefi jsou v poméru k ostatnimu obyvatelstvu v mizivé mensing a ze tedy

v tomto pripadé nelze mluvit o lidovlads viibec.“?°

Jednani parlamentu se vyznamné dotkla téZz hospodarska krize. Jak pise
Karel Kiiz v ¢lanku O novou hospoddrskou politiku ceskoslovenského statu (jak
Z hospodarské krise?), nezaméstnanost rostla, drahota stoupala, odbyt zbozi klesal,
tovarny omezovaly praci a socialni protiklady rostly. ,,Jsme v hospodaiské krisi, ale
naSe dnesni krise ma dle naSeho minéni rdz docela jiny nez méla krise, kterou jsme
prodélali v roce 1923. Tehdy to byla doCasnd depresse, dnes jsme v krisi chronické.*
KfiiZzovy predikce jsou Spatné a snazi se najit pfi¢iny neutuchajici situace. Mozné feSeni
vidi nakonec ve ,,zhospodarnéni“ vyroby modernimi cestami. ,,Tovarnici musi
pfemyslet, jakym zplsobem by snizili svéstojné ceny zbozi.“ Dale doporucuje

v r I ’ ro. v - 227
hospodarské sblizeni se sousednimi zemémi.

Ceskoslovensky volebni soud a parlament

Doktor Zdenék Peska upozoriiuje v ¢lanku Ceskoslovensky volebni soud na posun
v rozhodovani o volebnich otdzkach — ty jiZ nerozebira parlament, ale soudci, ktefi jsou
mnohdy ve stetu z4jmu. ,,0d pocatkli moderniho parlamentarismu pozorujeme dvoji
tendenci. Nekteré parlamenty snazi se reservovati si rozhodovani o vSech zalezitostech,
tykajicich se voleb a zachovati tak naprostou neodvislost ode vSech jinych statnich
organli. V jinych statech zase tato snaha po autonomii jest zatlaCovana tendenci
zabezpec€iti co mozno zna¢nou nestrannost pii rozhodovani o volebnich vécech,
neodvislost na té ¢i oné vétsin€ vyslé z voleb. Rozhodovéni o volebnich zaleZitostech tu
byva odkazano neodvislym soudciim. Rada povéaleénych ustav - zejména ve stiedni
Evropé¢ - pfinesla rtizné zkiizeni onéch dvou principti. Rozhodovani o volebnich vécech
tu byva piikazovano ne jiz parlamentu, ani ne zcela soudcim z povolani, ale jsou

vytvofeny ruzné typy soudd laickych, ne zcela neodvislych, pokud jde o volbu, od

parlamentu.* Takovy byl 1 ¢eskoslovensky volebni soud, ktery na plenarnich schiizich

226 parlament 2/1926, s. 63.
227 parlament 4/1926, s. 118, 121-22.
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rozhodoval o stiznostech proti parlamentnim a Zupnim volbam, ztrat¢ mandatu,
neslucitelnosti, oveéfovani voleb a disciplindrni véci nad ptisedicimi. ,,Tedy vSechny
zélezitosti, piikdzané vibec VS, mimo stiznosti proti vysledkim reklamacniho

wr s 228
fizeni.*

4.5.6 SEDMY A OSMY ROCNIK

Sesty ro¢nik nebyl zhlediska referovani o postaveni parlamentu nijak zasadni,
pokracuji uvahy o volebnim soudu a témata nejsou pfili§ rozmanitd. Ziejmé se zde

projevil Sykortv odchod.

Z c¢isel sedmého ro¢niku (1928/29), kdy texty redigoval Vaclav Verunaé, se
explicitné parlamentu a jeho podstaty dotykalo mnohem méné ¢lankli nez v pfedchozich
ro¢nicich. MiiZze za to Veruna¢ovo smétfovani k ekonomickym tématiim a také zkraceni
jednotlivych ¢isel. Pozornost se obraci ke krizi Nejvyssiho spravniho soudu, reformé
vetejné spravy a organizovani socidlné zdravotni péce, k tiskalim mezinarodni arbitraze

a predevsim k sociologii. Textl je méng¢, ale jsou pregnantnéjsi a jdou vice do hloubky.

Za zminku v tomto obdobi jist¢ stoji rubrika Prehledy, jez se parlamentnimi
otazkami intenzivné zabyvala. Objevuji se kratkd pojednani se souhrnnym nazvem
Parlament a hospodarstvi a Parlament a strany. V prvnim piipadé byly stfedem zajmu
zakony hospodarského vyznamu, které parlament tehdy projednaval — mulZeme
jmenovat zakony o statnim ptedvalecném dluh ¢i zdkony bytové. Druhé podrubrice
vévodi naptiklad kritika Spatn€ nastavenych diichodt pro penzisty apod. Popisuje spory
mezi stranami a nutnost upravy nékterych zakontl. Texty jiZ nejsou tolik zaloZeny na
osobnosti jejich autora (dozviddme se jen nicnetikajici zkratky jejich jmen), coz je

oproti ,,Sykorove éfe* zna¢ny rozdil.

228 parlament 4-5/1928, s. 117, 127.
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Hospodarska nepFipravenost parlamentu a budouci zmény

Jeden z propracovanéj$ich textd s nazvem Hospodarsky parlament nabizi ministr
¢eskoslovenskych vlad Rudolf Hotowetz. Vizionafsky vV ném upozoriiuje nad nutnosti
neopomijeni nebezpe€i ze stran nebezpe¢nych hnuti a ideologii. ,,Dnes boj lidu 0 moc
ve staté je 1 zde vitézné skoncen a védomi toho je v lidu tak silné, Ze by ani nejvetsim
nasilim nebylo mozno trvale udrzeti jinakou Gpravu statu nez demokratickou. Zmeéna by
nastala jen tenkrat, kdyby lid sam byl demokracii zklaméan tak, ze by snesl nebo

dokonce si vynutil upravu jinou.*

Hotowetz hovoii o demokracii v tehdejsi CSR a vyjadiuje obavy ze stability
noveé nabyté demokracie. ,,Selze-li tentokrat nase mlada demokracie, nas narod stane se
obéti bud reakce neb anarchickych experimentt, kterym nutné bude nasledovat reakce
jesté tiz§i. Neni mozno zavirat o¢i pfed timto nebezpecim, nebot’ rozhled po celé nové
Evrop¢ ukazuje, ze toto nebezpeci tu jest a ze je bezprosttedné hrozivé.” Na mysli ma

fasSismus a bolSevismus.

Ptestoze Hotowetz véii v demokratické uspotfaddani, navrhuje parlamentu nékolik
zmeén: ,,Aby zdkonodarstvi bylo ve vécech hospodarskych ptipravovano 1épe, nez se to
déje v dosavadnich parlamentech politickych. Nejde tu nijak o odstranéni dnes$niho
parlamentu vzeslého ze svobodné volby vSeho lidu, aniz o zkraceni jeho konecné
rozhodovaci kompetence i jen ve vécech hospodaiskych. Jakykoliv pokus v tomto
sméru byl by beznad&nym prost€¢ proto, ponévadz representativni demokracie
parlamentarni je zatim posledni stupenn naSeho statniho vyvoje, vyvoje toho, ktery

nedovoluje sestoupiti nize, nybrz Zada stoupati stale vyse.*

Vyjadiuje také své presvédceni o budoucich zménach ve sloZzeni parlamentu.
»onad dojde Kk odstranéni volby stran a k opétné volbé poslance svobodného
a nezavislého, snad i k pfeméné senatu, ktery je dnes jen kontrfej poslanecké snémovny,
nikoli jeji protivaha; snad 1 kjinym zméndm volebniho fadu a kompetence

parlamen‘cu.“229

229 parlament 3/1928, s. 81-82.
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Texty Vv nasledujicich rocnicich nebyly nikterak vyznamné, tykaly se voleb do
zemskych a okresnich zastupitelstev, nutnosti zfizeni hospodaiského parlamentu,
novely zakona o pojisténi apod. Kdyz 28. fijna 1928 probihaly desaté oslavy vyroci
vzniku statu, prezident Masaryk promluvil o zharmonizovani dualismu parlamentu
a byrokracie. Ctendiim Parlamentu redakce vzkazala, aby si zapamatovali predeviim
tuto ¢ast: ,,Demokracie znamena stalé vychovavani k demokracii, odsud v demokracii

odpovédny a krasny tkol Zurnatlistiky.“230

230 parlament 7/1928, s. 333.
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Zavér

Diplomova prace Socidlné-politicka role casopisu Parlament (1921 — 1936) a jeho
medidlni ukotveni v mezivalecném obdobi zachycuje promény, jimiz prosel periodicky
tisk a predeviim revue Parlament v mezivaleéném Ceskoslovensku. Nejprve jsem se
zam¢éftila na tehdejsi postaveni parlamentu v demokratickém staté, historické souvislosti
mapujici obdobi prvni republiky s dirazem na volby roku 1925 a celkovou situaci ve
spolecnosti. Poté jsem popsala podobu medidlni scény a jeji napojeni na politické

strany.

V posledni ¢asti jsem se zaméfila na podminky vydavani snémovni revue, jeji
strukturni podobu, spolupracujici podniky i vydavatele a redaktory. Zvlastni pozornost
jsem vénovala ¢innosti zakladatele ¢asopisu a politickému redaktorovi Hanusi Sykorovi
a pozadi jeho odchodu z periodika, jemuz pfedchazely spory ve snémovné. V archivu
jsem pak nalezla idaje k osobnosti Rudolfa Hudce, ktery se pozdé&ji neblaze proslavil
svou kolaborantskou Cinnosti, za niz byl odsouzen Mimotfadnym lidovym soudem
Vv Praze. Sociologické zaméfeni revue jsem zminila ve spojitosti s Vaclavem
VerunaCem. Prace také nastiluje zménu obsahu revue za plsobnosti jednotlivych

vydavatelil, jeji sociologické zaméteni a klade dliraz na oborové propojeni ptispevatelil.

Samostatnou podkapitolou bylo materialni zajisténi revue a cena jejich vytiska.
Zpocatku ji svymi financemi a ziskem z inzerce zastfeSoval Sykora, o pozdé&jsi
ekonomické situaci je znamo pouze to, ze podléhala krizi, coz v budoucnu vedlo

K nepravidelnému vydavani.

Dostupné ohlasy na obsah a zaméfeni revue byly vesmés pozitivni. Elita naroda
oceflovala nové periodikum zaméfujici se specidlné na cCinnost hlavniho pilife

parlamentarni demokracie.

Politickou nezavislost revue do jisté miry potvrzuje analyza obsahu. Parlament
byl na strankach stejnojmenného ¢asopisu prezentovan v riznych podobach a nechybéla
ani jeho konstruktivni kritika z fad angazovanych intelektualti. Narodni shromazdéni na
strankach revue vystupuje jako regulator vefejné spravy a zastava tlohu spolecenského
ochrance a strazce demokratickych hodnot. OvSem nelze zapomenout na neefektivni

rozdéleni kompetenci obou jeho komor, na néz autofi revue tak Casto upozoriovali.
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Jejich pozornosti neunikla ani imunita poslancti, kterou jim intenzivné vytykali, protoze

byla vnimana jako pfi¢ina antipatii vii¢i parlamentni instituci.

Dalo by se fici, ze neCinnost a upozadéni senatu a problém poslanecké imunity
byly podstatnou soucasti prvorepublikovych politickych debat. Na druhou stranu,
poslanecka snémovna podle nékterych mysliteld plnila roli precitlivélé instituce pod
tlakem a zasadni ulohou senatu byl dohled nad jejim plisobenim, aby nedoslo k naruseni

demokratickych principa.

Vytykan byl parlamentu také jeho postup vuc¢i Slovakim, ktefi touzili po
autonomii. Nedostatecné feSeni problému podle nékterych podryvalo autoritu
zakonodarného sboru. Nezajimavy neni ani pohled na parlament jakozto misto
fecnického upadku — ackoli by senatofi a poslanci méli byti vzorem pro své obyvatele,
jejich jazykové schopnosti tomu mnohdy neodpovidaly, coz nékteré autority z fad

autorti Parlamentu znepokojovalo.

Celkové vsak parlamentarni demokracie v tehdejsim Ceskoslovensku byla
schopna konkurovat zapadnim vyspélym predchidkynim a dokazala je svizné
nasledovat. Svou svrchovanosti a principy se vymezovala vici sovétskému modelu
atesila se vSeobecné kladnému hodnoceni i1 pfesto, ze ji mnozi odbornici vytykali

nesplnéni ocekavani, jez od nich na zaklad¢ znalosti uistavnich zdkont méli.
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Summary

The Diploma Thesis Social and Political Role of the Revue Parliament (1921-1936) and
its Position on the Media Market during the First Republic in Czechoslovakia describes
changes through which periodical journals and especially the revue Parliament went in
the First Republic. At first 1 focused on the then position of the parliament in the
democratic country, historical circumstances describing the First Republic period with
emphasis on the election of the year 1925 and the general situation in the society. After
that | described the image of the media scene and its connections with political parties.

In the last part | focused on the conditions of the revue publishing, its structural
image, cooperating businesses and publishers and editors as well. | paid special
attention on the activity of the revue’s founder and political editor Hanu§ Sykora and
the background of his exit from the journal which was preceded by disputes in the
House of Commons. In the archives | found information about a figure of Rudolf Hudec
who became famous for his collaborationist activities because of which he was
sentenced by Special People’s Court in Prague. | mentioned the sociologist
specialization in conjunction with Vaclav Verunac¢. The thesis also outlines the revue
content change during the different publishers’ activities, its sociological specialization

and emphasizes field connections of contributors.

Material secure and the cost of copies was a separate subhead. In the beginning
it was provided by Sykora’s own finances and advertising profits, about the next
economical situation we only know that it was in crisis which lead to irregular

publishing in the future.

Available responses for the content and specialization of the revue were mostly
positive. The national elite appreciated a new journal focused on the activity of the main
pillar of parliamentary democracy.

The content analysis pretty much confirms the political independence of the
revue. In the homonymous journal the parliament was presented in various images,
constructive criticism of committed intellectuals was not missing either. On the revue
pages the National Assembly is presented as a governor of the public administration and
plays a role of the protector of democratic values. We cannot forget the non-effective

division of competences of both its houses about which the revue authors were warning
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so often. Not even the privilege of the Members of the Parliament escaped their
attention. It was heavily criticized as a cause of antipathy towards the parliament

institution.

It could be said that the inaction of the senate and the problem of the privilege
of the Members of the Parliament were a big part of the First Republic political
discussions. On the other hand, the House of Commons plays a role of a hypersensitive
institution under pressure and the essential task of the senate was its supervision so the

democratic principles would not be disrupted.

The parliament action against the Slovaks, who longed for autonomy, was also
reprehended. According to some the unsatisfactory problem solving undermined the
authority of the legislature. The view on the parliament as a place of speaker decline is
not uninteresting either — although the Senators and Members of the Parliament should
be models for their citizens, their language abilities often did not correspond with that,

which made some Parliament authors nervous.

In general the Czechoslovak parliament democracy was able to compete the
West advanced predecessors and was able to follow them quickly. It was defined by its
sovereignty and principals against the Soviet model and it was judged positively
although a lot of professionals criticized the expectation failure which they had based on

the constitutional law knowledge.
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