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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych péik!

Typ posudku (,kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) pragx] Posudek oponenta/Ky |

Autor(ka) prace
Ptijmeni a jméno: Bajerova, Markéta
Néazev prace:Socialr-politicka rolecasopisu Parlament 1921-1936 a jeho medialni ukbtwenezivaléném
obdobi
Autor(ka) posudku
RAijmeni a jméno: Barbara Kopplova
Pracovi&k:

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (kliknutim* zaktizkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni j¢ tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerjischvalenym

tezim V praci V praci v praci zdivodréné | tezim
zdivodrené a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace <

1.2 | Technika prace <

1.3 | Struktura prace <

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a praaépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Diplomova prace Markéty Bajerové vznikla jako prpnéce o vyznamném provorepblikovéfasopise
Parlament. Autorka ve své praci vychazela ze sehyéh tezi a v zasadlodrzela osnovu tak, jak ji navrhla
v tezich.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte éislici na Skale 1 —2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velotiré — dobré — dost&m — nedostataé)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke em@mu tématu 1
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanoartituru a aplikovat ji 1
2.3 | Urove: zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky ieickgho vyzkumu 1
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metoddpeny cili 1
2.5 | Fwvodnost prace,ifnos prace k rozvoji oboru 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pratimaulré konkrétni popis hlavnich vytek)

Casopis Parlament byl v mezivéie dolé zajimavym listem, jehoz zafteni bychom dnes nejspiSe odiiia
jako politologicko-socilologické. Markéta Bajeromastudovala velké mnozstvi literatury k systémuapaentni
demokracie, vyhledal&du zajimavych archivnich podkiall vydavanicasopisu i k jeho redkaimu kolektivu
a v neposledniadé rovnz k fungovani médii v obdobigdvalgénéhoCeskoslovenska. Ocenit bych &hatjeji
schopnost kriticky fistupovat k podkladin a jeji snahu nepodlehnout zabutym kliSé pi hodnocenicasto
slozitého fungovaniasopisu. Diplomova prace jednoZn&pomahéa poznat charakter médii v obdobi prvni
republiky a ukazuje, ze krantolikrat v soudobé publicistice&fipominanémuasopisu Etomnost, byly i jiné
kultivované a vyznamn&sopisy.

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skédle 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — valotiré — dobré — dost&mee — nedostat@é)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Loginost struktury prace, podloZzenost &div 1

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 1




3.3 | Funknost, Urové, pfimétenost pozndmkového aparéatu 1

3.4 | Dodrzeni citéeni normy (pokud se v textu opakovaobjevuji pasazeipjaté
bez udéani zdroje, hodtie stupm 5. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané autorem neoprdd za vlastni zji¥ni, nedoporéte praci

k obhajols a ve ,zdivodreni v giipact nedopordeni“ navrhite, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinétizini.)

3.5 | Jazykové a stylisticka uraverace (pokud je opakov&poruSovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 5)
3.6 | Opravsinost a vhodnostrfloh, graficka Gprava 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)
Poznamkovy aparat i odkazy jsou na dobré Grovng yplsouladu s pravidly. V praci se naprosto ojélin
vyskytuji nejasnosti (eklepy) jako nap v poznamce 93, kdy je v pozndmceggétinou totozny odkazj na s.
19 by bylo Zejm¢ vhodrgjSi misto slova sehnal pouzit slovo obstaral. J#éw drobnosti, jako celek je
diplomova prace natjatelné jazykoveé i stylistické Grovni.

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné préace, jeji silnéabésl
stranky, fivodnost tématu a zéxh apod.)

Diplomovou praci Markéty Bajerové hodnotim, jakogrné i z ditiho hodnoceni, jednozéa jako ginosnou a
zajimavou. K (vaze bych dala snad moznéiitio propojeni dobovych udalosti a tendetichpdnoceni
jednotlivych r@nika, resp. jejich obsah

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

5.1

5.2

5.3

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [X] — velmi dobie[ | — dobie[ ] — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUWENI

Datum: ..o Podpis: ...ooe i

Hotovy posudek vytiskfte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zasletdronicky na adresu katedry!




