Oponentni posudek na diplomovou préci slecny Terezy Bendové:
Mezigeneracni reprodukce Zivotniho stylu

Diplomantka napsala pozoruhodnou praci, sloZzenou z Gvodu, teoretické ¢asti (27 stran), analytické
Casti (41 stran) a shrnuti. Véetné seznamu literatury a priloh ma prace 90 stran a bohaté tak spliuje
pozadavky na diplomovou prici.

Formalni Gdprava prace

Prace je psand velmi svézim a Ctivym stylem, neobsahuje vyznamné mnozstvi gramatickych i jinych
chyb. Autorka konzistentné pouziva citacni Uzus Sociologického ¢asopisu. Seznam literatury obsahuje
43 polozek plus 7 elektronickych zdroja (web).

Obsahova ¢ast prace

Uvod préce je strukturovany, predstavuje zakladni cile prace (str. 9.) a zakladni teoretické ukotveni
zkoumané problematiky (str. 9-10).

Nasleduje vlastni teoreticka ¢ast, kde je vymezen pojem Zivotniho stylu (str. 11-13) a dale popsany
promény Zivotniho stylu ceského obyvatelstva ve zkoumaném obdobi (str. 13-22). Zde oceniuji
autorcinu schopnost podat synopsi zakladnich vyvojovych trend( v této oblasti. Autorka se zde opira
o vhodné zvolené autory naptiklad Franze a Knapika, Kalinovou, Otdhala. Pfi popisu revolucni
transformace ceské spolecnosti se opira o Sztompku a MozZného, pfi analyze postkomunistického
obdobi vychazi z MiloSe Havelky, Karla Miillera a Jitiho Vecernika.

V dalSich kapitolkach teoretické Casti autorka konstatuje, Ze ,existuje velmi mdlo studii, které by
sledovaly mechanismy prenosu kulturnich predpokladi a volnocasové participace z rodi¢d na déti”
(str. 22). Diplomantka se dale vénuje resersi literatury, ktera ji poslouzi jako teoretickd vychodiska
jejiho vyzkumu mezigeneracni reprodukce Zivotniho stylu. Shrnuje zde stanoviska v ¢eskych zemich
ne prilis znamych autord v oblasti teorie socializace a kulturni reprodukce. Zde bych si dovolil
drobnou vytku: kapitola 2.3.3 je prakticky celd psana jako jeden odstavec (str. 29-30), coZ neni pro
Ctenare pfilis uZivatelsky pfijemné.

| analyticka ¢ast prace je zpracovana velmi profesionalnim pristupem. Ocenuji zejména velmi dobrou
(falzifikovatelnou) formulaci hypotéz na str. 39-40. Impozantné pUsobi déle zvoleny postup analyzy,
zalozeny kombinaci analyzy pomoci metody hlavnich komponent a linedrni regresni analyzy.
Pouzivané modely jsou kontrolovany z hlediska jejich statistické vyznamnosti. PFi pfipravé dat byla
data naleZitym zpUsobem standardizovana; predpoklady pouZiti danych statistickych metod byly
naleZité reflektovany.



Tabulka 1: Hodnoceni jednotlivych hledisek diplomové prace

1.1 Pocet stran celkem (bez pfiloh) 89

1.2 Pocet stran priloh 2

1.3 Pocet titulll uvedenych v seznamu literatury 50

Znamka

2. Forma a styl prace

2.1. Jazykova Uroven (pravopis, stylistika prace s odbornym jazykem)

2.2. Prace s odbornou literaturou a prameny

2.3 Uroveri formélniho zpracovani

e

2.4 Pfimérenost vyuzitych zdrojd a dat

3. Metodika

3.1 Adekvatnost pouZitych metod prace 1

3.2 Vyuziti empirickych vyzkumnych metod 1

3.3 Vyuziti praktickych vyuziti

3.4 Vyuziti analytickych metod 1

3.5. Vyutziti dalSich relevantnich postupl

4. Obsahova stranka a pfinos prace

4.1 Pristup autora k reseni zadané problematiky

4.2 SpInéni cilll prace

4.3 Vyvazenost teoretické a praktické ¢asti,

4.4 Dosazené vysledky, odborny pfinos

4.5 Prezentace zavér(
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4.6 VyuZitelnost prace v praxi nebo dalsi odborné Cinnosti

Celkové shrnuti

Sohledem na fakt, Ze nejsem odbornikem na tuto problematiku, mohu praci posuzovat pouze
z formalniho hlediska dodrzeni spravnych analytickych postupll. Praci doporucuji k obhajobé a
z hlediska kritérii uvedenych v tabulce €. 1 si stézi umim predstavit jiné hodnoceni nez vyborné.
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