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ABSTRAKT

Tato prace sleduje diferenciaci v zivotnim stylu se zaméfenim na mezigeneracni reprodukci
pti jeho utvareni. Pisobeni tohoto procesu zkoumd v kontextu socialni zmény, ktera v nasi
spole¢nosti probéhla v obdobi mezi 70. a 90. léty 20. stoleti. Zivotni styl konceptualizuje jako
ruzné sféry traveni volného casu (vysokokulturni, aktivné-spoleCenské mimo domov,
domaéci/pasivni a sledovani televize). Na jejich diferenciaci se podili zna¢né mnozstvi faktort,
které lze obecn¢ vymezit jako psychologické a ekonomické. Sekundarni analyza dat
z reprezentativnich vyzkumti kohorty tficetiletych v letech 1993 a 2008 se soustiedi
predevsim na efekty rodinné socializace. Vysledky ukazuji, ze efekt stejnych sfér
volnocasovych aktivit rodi¢i v dobé socializace je témeétr dvakrat vétsi, nez efekt vlastni
pozice potomka v dospélosti (vyjadiené jeho socioeckonomickym statusem, vzdélanim a tim,
zda sam vychovava dit¢), u sféry vysokokulturnich aktivit potomka, zhruba 1,5 krat vétsi u
sféry aktivné-spolecenskych cinnosti a dokonce 7 krat vétsi u domaci/pasivni sféry volného
Casu. V celkovém podilu vSak vSechny zminéné faktory vysvétluji varianci ve zpusobech
traveni volného Casu jen z necelé tfetiny — to znamend, Ze z vice jak dvou tietin vysvétluji
diferenciaci volnocasovych aktivit faktory jiné, jako tfeba osobnostni rysy jedince. Proces
utvareni zivotniho stylu je tedy z¢asti vysvétlitelny na zdkladé mechanismu mezigeneracni
reprodukce, uplatiiovaném skrze socializaci v rodin€é. Tento mechanismus se projevuje
srozdilnou intenzitou u jednotlivych sfér volného cCasu: nejvyraznéji se projevil na
vysokokulturni participaci, nasledné na aktivitach travenych v domacnosti a jako nejslabsi se
ukazal u sféry aktivné-spolecenskych €innosti. Komparace tohoto procesu ve dvou obdobich
70. a 90. let, kdy sledované kohorty dospivaly, ukazuje, Ze tento mechanismus pfetrvava i
pres ménici se strukturni charakteristiky spolecnosti, které se ovSem projevuji Castenym

oslabovanim vlivu vlastni socidlni pozice v dospélosti na diferenciaci zivotniho stylu.
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ABSTRACT

This thesis deals with differentiation of lifestyle and especially it focuses on intergenerational
reproduction in the process of its creation. This process is pursued within the context of the
social change which occurred in Czech society between 70’s and 90’s. Lifestyle is
conceptualised as a differences in spending free time (as high culture, outdoor social-active,
household/passive and watching TV). A significant variety of diverse factors, which can be
described as psychological and economical, participates in this differentiation. The secondary
data analysis of representative sample of people in their thirties in between years 1993 and
2008 is focused on effects of family socialisation. The results leads to the fact that the effect
of same sphere of parents leisure time activities in a period of socialisation, is almost two
times bigger that the effect of individual position of the adult offspring (expressed by his
socioeconomic status, education and the fact that he himself raises a child) in the high culture
sphere, almost 1,5 times bigger in the sphere of social activities and more that 7 times bigger
in household/passive free time activities sphere. But all the mentioned factors combined
explain only about one third of leisure time spend. From which we can deduce that two thirds
of leisure time activities differentiation are explained by other factors such as personality of
individual. Process of lifestyle formation is partially explainable by the mechanism of
intergenerational reproduction happening through family socialisation. This mechanism has a
different intensity in particular leisure time spheres. Its most significant manifestation is at
high culture participation also on home spend activities and the least on sphere of outdoor
social activities. The comparison of this process in two individual periods of time (70’s and
90’s of 20th century — during which the followed sample grew) shows that its functionality
does not cease in spite of the changes in social structural characteristics. These are displayed
by fading influence of our own social position in the adulthood, on the differentiation of
lifestyle.

Key Words: lifestyle, free time, intergenerational reproduction, socialization
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1 UVOD

Spolec¢nost netvoii nediferencovanou homogenni masu, jedinci maji tendenci hledat
odliSnosti, chtéji byt jini nez ostatni a svou vylucnost si radi hyckaji. Na stran¢ druhé
vyhledéavaji sobé podobné, chtéji néco sdilet, byt soucasti uréité komunity. Na zakladé této
lidské vlastnosti se spolecnost diferencuje, vznikaji v ni skupiny lidi sdilejici urcité
charakteristiky, a skupiny jiné, sdilejici charakteristiky odlisné. Kazda takova socialni skupina
pak vytvaii a nasledné¢ také reprodukuje néjaky sobé vlastni systém norem. Na zakladé
osvojeni si raznych hodnotovych systému se vytvari specifické zZivotni styly. Odlisné zptisoby
zivota tyto normy vyjadiuji, do urité miry jsou ale formovany také normami a strukturami
obecn¢ sdilenymi. Predpoklad k tihnuti k néjakému Zivotnimu stylu miize vznikat jiz
V normativné-strukturnim prostfedi rodiny, avSak samotny proces jeho postupného utvareni je
zivou a proménlivou sloZkou, kterd v sobé zahrnuje nespocet faktort a mechanismil.

Zivotni styl je jednim z diferencujicich momentf, vymezujicich nase postaveni
vV ramci sekundarnich skupin i obecné v rdmeci celé spole¢nosti. Dava smysl naSemu jednani
jak pro ostatni, tak pro nas samotné. Jednim z projevl Zivotniho stylu je vedle hodnotovych
preferenci také to, k jakému zpiisobu traveni volného ¢asu lidé sméfuji. N&§ volny ¢as ndm
dava moznost se seberealizovat a sebeidentifikovat, a tak zptsob jeho vyplnéni do urcité miry
vypovida o tom, jaci jsme, a jak Zijeme. Pochopiteln€, ze moznosti travit volny ¢as jsou do
zna¢né miry limitovany naSim disponibilnim piijmem, tj. ekonomickym kapitadlem. Nejsou
jim vSak determinovéany zcela, a proto miZeme v kontextu zpusobll trdveni volného casu
mluvit také o prvku svobodné volby. Tuto volbu vSak védomé ¢i nevédomé Cinime vzdy
v ur¢itém socidlnim kontextu. Socialni okoli, v némz se pohybujeme, vytvaii na jedné strané
ptilezitosti a na stran¢ druhé také urcitd omezeni. Hodnoty, normy (a tedy i zivotni styly),
které zastavaji lidé nam blizci, ¢i vice vzdéleni, nas ovliviiuji bud’ pfimo, nebo neptimo (skrze
dostupné informace). Obecné lze fici, Ze ndm nabizeji dostupné repertoary jednani.
Prostfedim, které ma na jedince, tedy alespon v détstvi a ranné adolescenci, vliv nejveétsi, je
rodina.

Ve své praci se zamétuji na zplsoby utvareni Zivotniho stylu. Konkrétné na zpusob,
jakym vznikaji piedpoklady k participaci v riznych dimenzich volného ¢asu. Volnocasové
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zakladnim zprostiedkovatelem hodnot, postojii a zajmi béhem vyvoje jedince smétujiciho k



zaclenéni do spolecnosti. V ramci rodiny dochazi k piedani vSech dilezitych norem, jejichz
znalost ndam pomahd byt soucasti urcité sociadlni skupiny. Soucasti téchto norem jsou také
kulturni pfedpoklady, které se mohou projevovat mimo jiné ve volbach tykajicich se traveni
volného Casu nejen v détstvi a adolescenci, ale také do urcit¢ miry pietrvavaji az do
dosp¢€losti.

Cilem prace je za prvé odhalit principy mechanismu mezigeneracniho ptenosu
zivotniho stylu, vyjadieného skrze participaci na rtiznych dimenzich volnocasovych aktivit.
Tyto mechanismy jsou rizné — Vramci rodinné socializace muzeme sledovat vlivy
psychologické, zpiisobené¢ piimou (intencionalni) vychovou, tedy cilenym vedenim
k n¢jakym aktivitim, nebo vyvolané nepfimym piasobenim rodict, skrze to, Cemu se vénuji
mimo své vychovné zaméry. Vlivy ekonomické jsou vyjddiené materidlnim ¢i
socioekonomickym zdzemim rodiny, které muize bud podnécovat, ¢i omezovat moZzZnosti
volnocasového vyziti.

Prostfednictvim putsobeni rodiny v détstvi tedy mize dochazet k mechanismu
reprodukce, to znamena piedani urcitych latentnich pfedpokladu, které se v budoucnu mohou
nebo nemusi projevit ve formé podobného zivotniho stylu, jaky zastavali rodice. Je vSak tfeba
mit na paméti, ze proces utvareni zivotniho stylu se neomezuje pouze na mechanismy
vyvolané pusobenim rodiny, ale je podminén také mnoha individualizovanymi faktory,
projevujicimi se nejvice v obdobi emancipace od rodiny. Mezi né patii mimo jiné také
osobnostni rysy jedince, jeho Zivotni a rodinnéd situace a mnoho dalSich faktori, jejichz
pusobeni lze jen tézko, nebo vibec, zachytit. Ve své praci budu feSit predevSim otazku
mozZnosti a miry mezigeneracni reprodukce Zivotniho stylu, a na zakladé této miry se pokusim
odhadnout moZzny prostor pro piisobeni ostatnich vlivi, podilejicich se na jeho utvéieni.

Mechanismus reprodukce budu zkoumat nikoli s pifedpokladem silné vazby mezi
procesy reprodukce kulturniho kapitdlu a reprodukce tfidniho postaveni [Bourdieu 1973],
zam¢eiim se spiSe na Sir$i koncept procesu pienosu vybranych sfér traveni volného Casu
z rodi¢li na potomky. Tedy nejen na reprodukci vysokokulturni participace, ale také na
mezigeneracni prenos ostatnich dimenzi volného Casu. Samoziejmé je tieba v ramci tohoto
pfenosu zohlednit ur¢itou miru vlivu jak socioekonomického postaveni rodicl, tak také
dospélého potomka. Sttredem mého z4jmu vSak budou ty procesy, které se odehravaji nad
rdmec této vazby. Sledovat budu ,,béZné*“ formy Zivotniho stylu, nikoli jeho alternativni
projevy (jako naptiklad Zivotni styl subkultur), které se cilené¢ vymarnuji z pisobeni vétSinové

kultury. Participuji-li rodice na wurcitych typech vysoké ¢i nizké (masové) kultury,



reprezentovanych riiznymi druhy volnocasovych aktivit, pfejimaji jejich zajem o tyto aktivity
také jejich déti? Projevuje se tento proces nad rdmec socioekonomického postaveni rodiny?

Dalsim cilem je sledovani dynamiky tohoto procesu, konkrétné jeho promény mezi
sedmdesatymi a devadesatymi léty minulého stoleti — v odstupu sice pouhych patnacti let,
které vSak v Ceské spoleCnosti piedstavuji vyznamny spolecensky piedél. Vychazim ptitom z
piedpokladu podminénosti zplsobl traveni volného Casu riznymi kulturné-spolecenskymi
kontexty. Pokusim se identifikovat zmény (pokud n&jaké nastaly) v procesu utvareni zptisobu
traveni volného Casu mezi dvémi generacnimi skupinami rodicu a jejich potomka, z nichz u
kazdé probihalo obdobi rodinné socializace v ramci jiného spolecenského kontextu. V prvnim
ptipad¢ Slo o jedince, ktefi dospivali v pribehu sedmdesatych a na prelomu osmdesatych let
minulého stoleti (narozeni v letech 1958 az 1964) tedy v nesvobodném socialistickém rezimu,
ve druhém piipadé jde o generaci, ktera prozila adolescenci na pocatku 90. let (narozeni
1974-78), tj. na prahu svobodné¢ demokracie, nastupu trzniho systému a spolecenské
individualizace. Prostfednictvim porovnani (zjednodusené¢ho) modelu utvareni zivotniho stylu
tiicatnikli z let 1993 a 2008 se pokusim odpovédét na otazku, zda a jak se kulturni a socialni
zmeéna, kterou nase spolecnost na zacatku devadesatych let prosla, promitla do mechanisml
mezigeneracniho pfenosu zivotniho stylu.

Prace je strukturovana do dvou c¢asti. V teoretické Casti se zaméfim na vymezeni
klicovych pojmt, nastinim socio-historicky kontext zkoumaného obdobi a promény Zivotniho
stylu ceského obyvatelstva, které se vramci n& odehraly. Nakonec popisi teoreticka
vychodiska zkouméni Zivotniho stylu, ptedevS§im jeho utvafeni, se zaméfenim na
mezigenerani reprodukci. Ve druhé, analytické Casti prace, nejprve vymezim vyzkumné
otazky a hypotézy, nasledné ptedstavim pouZzité datové soubory a jejich metodologicka
omezeni. Déle popiSi zménu struktury participace na vybranych volnocasovych aktivitach a
Vv posledni kapitole se budu zabyvat diferenciaci Zivotniho stylu se zaméfenim na odliSné
mechanismy jeho mezigeneracni reprodukce. A konecné v posledni €asti se zaméefim na

komparaci tohoto procesu Vv kontextu ruznych kulturné-spoleCenskych  systémi,

reprezentovanych generacemi, dospivajicimi v 70. a v 90. letech.
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2 TEORETICKA CAST

2.1Vymezeni pojmii volny ¢as a zivotni styl

Zivotni styl je v riznych vyzkumech, mé prace nevyjimaje, zkouman skrze $kalu aktivit,
jakym se jedinec vénuje ve svém volném cCase. Predpoklada se, ze specifické zplisoby traveni
volného c¢asu odpovidaji néjakému specifickému zpiisobu zivota, ktery jedinec uznava a
praktikuje. Diky tomu je mozné odvodit od preferenci urcitych Cinnosti vykonavanych ve
volném case, a tedy (do urcité miry) na zakladé svobodné volby, to, jaky zivotni styl se
k tomu kterému ¢lovéku vaze. V nasledujici kapitole se na pojmy Zivotniho stylu a volného
¢asu zaméetfim blize a pokusim se jejich vztah 1épe identifikovat.

Zivotni styl lze definovat, krom& pojmu volného ¢asu, také pomoci nékolika dalsich
pojmi, které s nim souvisi. Jde o pojem kultury a spotieby. Rlizné Zivotni styly jsou kulturné
podminény. Jde o soustavy praktik a postoji, které davaji smysl pouze v urcitych
spoleCenskych kontextech — davaji smysl tomu, co lidé dé€laji a pro¢ to d€laji. Podle Davida
Chaneyho je smysl lidského jednéni, zprostiedkovany Zivotnim stylem, reakci na ztratu
smyslu, jez difive poskytovalo nabozZenstvi. Je tedy funkéni odpovédi na modernitu a dava
novy vyznam kazdodennimu zivotu [Chaney 1996]. Zarodky rtiznych Zivotnich stylt se dfive
Vv kontextu norem socidlni skupiny, tfidy a spolecnosti, ve které se jedinec vyskytuje. Jakmile
si jedinec tyto normy osvoji, mliZe se ztotoZznit také s urcitou realizaci sebe sama (tedy
Zivotnim stylem), kterd do téchto norem zapadé a je tedy nejvice adaptovand na fungovani
v dané spolecnosti [Dumazedier 1962]. V posledni dobé vSak potieba sebeidentifikace
s n&jakou socialni tfidou slabne [Pakulski, Waters 1996]. Kulturni podminénost zivotniho
stylu také zplisobuje proménlivost jeho obsahu v zavislosti na socidlni zméng, a tedy zméné
celospolecenského kontextu, do n&jz jsou rtizné Zivotni styly zasazeny.

Na§ zivotni styl je prezentovan skrze naSe nazory, na§ vkus a Cinnosti, kterym se
S oblibou vénujeme. Volba téchto prvki je pak zésadni pro vnimani vlastni identity a promita
se do riiznych aspektti naseho kazdodenniho Zivota. Jednim z téchto aspektil je nas volny c¢as
a zpusob, jakym jej travime. Rlzni autofi definuji volny Cas jako takovy cas, ktery jedinci
zUstava po naplnéni vSech osobnich potieb a splnéni vSech zavazki a povinnosti a zahrnuje
aktivity, které si lidé svobodné vyberou, aby tento ¢as zaplnili [Rojek 2006, Kelly 1975,
Filipcova 1965]. Volny c¢as tak byva casto jednoduSeji definovan jako protiklad casu,

straveného v praci — volnocasové aktivity se vétSinou odehravaji mimo pracovni dobu. Volny
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¢as ve smyslu mimopracovnich aktivit, které je mozné odd¢lit od aktivit pracovnich, se vSak
podle nékterych autorti objevuje az po nastupu prumyslové revoluce [Dumazedier 1966;
Clark, Critcher 1985]. Priimyslova spolecnost funguje na principu jasné vymezené pracovni
doby a pfedem uréené ndpln¢ prace. Na rozdil od spolecnosti predprimyslovych
(zemédelskych) se tedy prace nefidi rytmem piirody, ale umélym rytmem tovarny. Ten
umoznuje vyty¢it hranici mezi praci a mimopracovni dobou [Dumazedier 1966]. V posledni
dobé se vsak kategorie prace a volného Casu rozpadaji (pfedevsim v souvislosti s globalizaci)
a rozdily mezi nimi jsou de-diferencované [Rojek 2006]. Zivotni styl také nelze jednoznaéné
rozd¢lit na pracovni a mimopracovni aktivity, protoze lidé si ¢asto vybiraji praci na zaklade
toho, co se shoduje s hodnotami jejich Zivotniho stylu [Chaney 1996]. Abychom tedy mohli
rozlisit aktivity, které jsou volnoCasové, je potieba znat kontext, ve kterém jsou provadény.
Rojek uvadi n€kolik podminek, které charakterizuji riizné aktivity jako volnocasové: za prve,
pojem ,,volnoCasovy* se vztahuje k néjaké aktivité¢ tim spise, ¢im mén¢ se tato aktivita tyka
zajisténi zakladnich zivotnich potfeb. Za druhé, volnocasovy charakter Cinnosti je vzdy
zavisly na socidlni pozici toho, kdo tyto ¢innosti vykondva, a tedy nepfimo na socialnich
zméndch, které maji dopad na obsah a distribuci socidlnich pozic. A za tieti, protoze lidé travi
svij volny Cas vice ¢i méné na zaklad¢ svych vlastnich prani, mizeme v této volbé rozeznat
néco z jejich ideald [Rojek 2006: 101 — 103]. Volny ¢as lze déle rozd¢lit na dva druhy. Tzv.
seridzni volny Cas tvoii systematické sledovani amatérské, zdjmové nebo dobrovolné aktivity,
ktera je pro ¢lov€ka natolik podstatnd, Ze zahaji kariéru zaméfenou na vyjadreni specialnich
védomosti, dovednosti a zkuSenosti, které ziska na zaklad€ provozovani této Cinnosti. Druhy
typ, kterym je neseridzni, neboli pfirozeny volny cas, je pak néjakd relativné kratkodoba
radostna aktivita, ktera nevyZaduje zadny trénink k tomu, abychom ji mohli provozovat — jde
o hry, relaxaci (sezeni ¢i polehavani), pasivni zdbavu (sledovani televize, Cetba knih ¢i
poslech hudby doma), aktivni zédbavu (spolecenské hry, party), spolecenskou konverzaci a
stimulaci smysli (sex, dobré jidlo a piti) [Stebbins 1992, Rojek 2006]. Stejné jako Sirsi
kontext zivotniho stylu, je 1 volny ¢as a zplsob jeho vyplnéni kulturné podminén. Vybér
volnoc¢asovych aktivit, jimz se lidé vénuji, je v soucasnosti chapan jako prostiedek
reprezentace kulturnich hodnot a jejich Sifeni.

Chaney 1 Rojek spojuji Zivotni styl a volny ¢as se spotiebou, konkrétné s rozvijejici se
konzumni kulturou a komerci. Masové¢jsi nastup konzumu v oblasti volnocasovych aktivit
nastal po ploSném zkraceni pracovni doby, kdy se vysada vlastnictvi volného Casu rozsitila
mezi Siroké vrstvy obyvatelstva. Komercializace volného Casu se projevila pfedev§im ve

sportu a kultufe. Spolu s rostoucim standardem zivota v moderni spolecnosti jsou aktivity
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vztahujici se ke spotiebé spoleCensky relevantnéj$i nez aktivity, vztahujici se k produkci.
Zatimco role tfidni pozice pii utvafeni postoji a chovani slabne, role sebeidentifikace a
diferenciace na zaklad¢ rozdilnych Zivotnich styli nabyva na vyznamu [Pakulski, Waters
1996]. Formy a praktiky volného ¢asu pak funguji v dynamickém napéti se zajmy a potiebami
komerce [Crompton 1998: 140 (in Rojek 2006: 282)]. Chaney se odvolava na Webera pii
svém tvrzeni, ze praktiky zivotniho stylu jsou obrazem schopnosti konzumovat. Weber
rozlisil hierarchie, které se spiSe nez na zéklad¢ tfidni stratifikace (ktera je zaloZena na
procesech produkce), rozviji na zaklad¢ statusovych rozdili, jez jsou vysledkem spotieby
masové reklamy v poslednich desetiletich. U nds pak tento boom nastal po padu
komunistického rezimu v roce 1989, kdy k naim konzumni kultura zacala hromadné proudit
diky otevfeni hranic se Zapadem a pfijetim kapitalistického trzniho systému.

Zivotni styl je komplexni pojem, zahrnujici mnoho riiznych aspektt lidského jednani.
Obraz naSeho zivotniho stylu se pak nejvice projevuje v ptipadé volby — volby toho, co
fekneme, co udélame, nebo Eemu se budeme vénovat ve volném &ase. Zivotni styl, existujici
v n¢jakém spolecenském kontextu, pak dava této volbé smysl. Tedy také nase rozhodnuti, jak
nalozit s volnym Casem, to, jaké ¢innosti ve volném case vykondvame, je odrazem naseho
zivotniho stylu. Zivotni styly a traveni volného &asu jsou podminény kulturné-spoleéenskym
kontextem, v jakém se vyskytuji. V nasledujici kapitole se proto budu vénovat pravé c¢eskému

kontextu zkoumaného obdobi, a jeho vlivu na volny ¢as a Zivotni styl.

2.2 Promény Zivotniho stylu ceského obyvatelstva
ve zkoumaném obdobi (60. az 90. Iéta 20.
stoleti) v socio-historickém kontextu

Zkouman¢ obdobi je vymezeno na zdklad¢ generacnich skupin, jejichZ volno¢asové zdjmy (a
jejich prenos v ramci rodiny) budu ve druhé ¢asti prace analyzovat. Prvni generaci jsou lidé,
kteti se narodili v 60. letech 20. stoleti a dospivali béhem let 70., druha zkoumana generace
nastupuje zhruba o patnact let pozdéji — jde o ty, ktefi se narodili ve druhé poloving€ 70. let a
dospivali v letech devadesatych. Béhem tohoto historického obdobi se v ceském kontextu (a

nejen v ném) odehrala jedna z nejvyznamnéjsich udalosti konce tisicileti: pAd komunistického
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rezimu a prechod ke svobodnému kapitalismu. To, jaky Zivotni styl lidé uznavaji, a jaké
volnocasové aktivity si vybiraji, souvisi tzce s kulturné-spolecenskym prostiedim, ve kterém
se pohybuji. Zivotni styly a obecné piistup k volnému ¢asu se tedy miize ménit v souvislosti
se zménami tohoto prostiedi. Pravé Ceské kulturné-spoleCenské prostiedi bylo v daném
obdobi na zmény velmi bohaté. V této kapitole piiblizim kulturné-spolecenské klima, které
panovalo od 60. — 70. let az po léta devadesata a dale v duchu politicko-hospodarské
transformace a nastupujici globalizace, a promény Zzivotniho stylu Ceského obyvatelstva

Vv kontextu spolecCenskych zmén a procesu transformace.

2.2.1Udalosti kolem roku 1968 a jejich dopad na Zivotni styl
ceského obyvatelstva

Pomyslna ,,startovni ¢ara“ historického obdobi, v némz se ve své praci pohybuji, za¢ina v 60.
letech 20. stoleti a tyka se téch, ktefi se v této dobé narodili. Tato generace byla svédkem
zasadnich prerodt tehdejsiho rezimu, jako byly reformy konce 60. let, sovétska okupace a
nasledna normalizace, snaZici se nastolit plivodni totalitni reZim sovétského typu. Jaké tedy
byly nalady ve spolecnosti, které vedly k reformnimu konci 60. let a nasledné okupaci naSeho
uzemi sovétskymi vojsky?

Vpad sovétskych vojsk v srpnu 1968 byl reakci hlavnich predstavitelti socialistickych
zemi na uvolnénou atmosféru v Ceskoslovensku, ktera vykrystalizovala béhem udalosti
Prazského jara roku 1968. V této dobé vrcholily reformni snahy tajemnika UV KSC
Alexandra Dubceka, ktery reprezentoval tzv. ,socialismus s lidskou tvaii“ — tedy takovou
podobu rezimu, ktera by se alespon piiblizila zapadnimu Zivotnimu stylu a byla by tak pro
obyvatele Ceskoslovenska snesitelnéjsi. ,,Lidskd tvar“ reforem spocivala mimo jiné
Vv roz§ifeni svobody tisku a omezeni cenzury a kladeni vétsSiho dirazu na spotiebni zboZi.
Takové snahy vSak byly v rozporu s konzervativni stalinistickou ideologii Sovétského svazu,
ktera za pomoci vojenské sily prevzala nad Ceskoslovenskem dohled a reformy anulovala.

Samotné reformni snahy konce 60. let mély plivod v hlubsi systémové krizi, kterou
Ceskoslovensko zazivalo zagatkem této dekady. Navrhy prosazované Dubdekem mély tuto
krizi vyresit za pomoci liberalizace reZimu, kterd by uspokojila touhy spole¢nosti po véEtsi
svobod¢ a SirSimu spektru moznosti. Tyto touhy byly nejsilngj$i pfedevSim u generace
mladych lidi, studenttl, ktefi byli nejviditeln&jsi skupinou obdobi Prazského jara. Sedesata léta
pfedstavovala nové nadé&je a moznosti pro celé rodiny — ze zdpadu k ndm pronikaly nckteré

aspekty modernizace, majici vliv na $iroké vrstvy spolecnosti. Jednou z nich bylo postupné
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zkracovani pracovni doby. To zapocalo jiz v roce 1956 vymezenim osmihodinové pracovni
doby a pokracovalo v roce 1968, kdy byly definitivné zavedeny také volné soboty. Moznosti
traveni nove nabytého Casu rozsifil nastup a rozmach televizniho vysilani, nebo také zvysujici
se mira motorizace [Franc, Knapik 2013; Kalinova 2012]. Tyto novinky umoznovaly pestiejsi
vyuziti volného ¢asu a vétsi diferenciaci volnocasovych aktivit.

Spolecenské rozvolnéni konce Sedesatych let a Dubcekovy liberdlni reformy ale
nekorespondovaly s programem a cili konzervativni socialistické ideologie, prosazované
sovétskym vedenim. Plvodni stalinisticky rezim mél ambice zasahovat do vSech oblasti
lidského zivota, véetné té privatni, ktera zahrnovala i zpisoby traveni volného Casu. ,,Kromé
podpory aktivit, které rezim povazoval za zadouci, se naopak snazil potlacovat jevy, které
vnimal jako nevhodné. Toto usili zesililo mj. na ptelomu 50. a 60. let v souvislosti s kampani
za ,dovrSeni kulturni revoluce a kultivaci ,nového socialistického cloveka“. [...] Tehdejsi
propaganda hlasala, Ze socialisticky ¢lovék se mél od svého zapadniho protéjsku lisit v mnoha
vécech, véetné zplisobli prozivani volného casu.“ [Franc, Knapik 2013: 10]. Jesté pred
zm&keenim rezimu v Sedesatych letech byl v souvislosti s dohledem nad Zivoty obyvatel
Ceskoslovenska vladnouci stranou vytvofen jakysi koncept tzv. ,socialistického Zivotniho
stylu®, ktery zahrnoval oblast volného casu, kultury, vzdélavani a spole¢enského Zivota. Ve
vSech téchto oblastech se vlada snazila zivot lidi aktivné ovliviiovat. Nejvice zadoucim bylo
tzv. kulturni trdveni volného €asu, coz zahrnovalo jak sebevzdélavani, tak aktivni odpocinek —
tedy sport nebo turistiku. Prosazovéno bylo také traveni volného ¢asu formou ,,dobrovolné*
z4jmoveé Cinnosti, kterd méla za cil spojit individudlni z4jmy jednotlivce a potieby
spolecnosti, coz bylo hlavnim kritériem piedstav stranickych organii o ,,socialistickém
zivotnim stylu“. Veskeré volnocasové aktivity tak byly organizovany riznymi institucemi a
svazy, aby se zajistila jejich kontrola [Franc, Knapik 2013].

Nartstajici svoboda a oteviené projevy odporu ze strany lidu tyto snahy o absolutni
dohled z4sadnim zpisobem naruSovaly, proto se sovétské vedeni rozhodlo k radikalnimu
kroku a za pomoci vojenské sily se jalo znovu nastolit ,,potadek*. V srpnu roku 1968 obsadila

vojska VarSavské smlouvy tzemi Ceskoslovenska a nastalo obdobi normalizace.

2.2.2Zivotni styl v obdobi normalizace

Doba postupného znovunastoleni plivodni totalitni podoby rezimu, zndmé jako obdobi
normalizace, s sebou nesla tvrdé represe, politické perzekuce a rozsahlé Cistky [Otahal (in

Thma a Vilimek) 2012]. Na kulturni trovenn spolecnosti pak méla negativni duasledky
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pfedevS§im vymeéna elit, kdy lidé ¢inni v reformach druhé poloviny 60. let museli odejit do
ustrani. Na jejich misto byli narychlo dosazeni mnohdy nekompetentni lidé, kteti projevovali
sounalezitost s oficidlni stranickou ideologii a byli tak pii svych pravomocech politicky
,,neskodni“. Nejvétsi Skody toto opatieni napachalo v oblasti médii, Skolstvi, kulturni obce a v
oblasti védy a vyzkumu [Kalinova 2012]. Cilem nov¢ ustanovené vlady byla restaurace
puvodnich rezimnich ideji. Dobové literatura uvadi: ,,Nedilnou soucasti vystavby rozvinuté
socialistické spolecnosti je formovani, prohlubovani a upeviovani socialistického zptsobu
zivota. Budovat rozvinutou socialistickou spole¢nost znamena fesSit tfi vzajemné spjaté a
vzajemne podminéné ukoly: vytvaret odpovidajici materidlné-technickou zakladnu, rozvijet
socialistické spoleCenské vztahy, formovat a vychovavat nového socialistického clovéka.*
[Hrzal a kol. 1978: 5]. Rigidita a uzavienost rezimu vSak byla i pfes omezeni a zdkazy
naruSovana tendencemi silici vymény informaci mezi domécim opozicnim hnutim a
zapadnimi informacnimi kandly [Kalinova 2012]. Pfestoze se vladni aparat snazil od 70. let
prosadit ptvodni striktni podobu rezimu, jaka panovala v letech 50., klima uvolnénych
Sedesatych let v lidech zanechalo nesmazatelnou stopu — byli zbaveni iluzi o dokonalosti a
vyluénosti systému, ve kterém ziji, a chovali se pragmaticky. Krom¢ pér pravovérnych
sympatizantt s oficialni ideologii dokazali vladni pfedstavitelé ptimhoufit oko nad nékterymi
prosazujicimi se trendy. ,,Pokud mladi lidé nespolupracovali s disidentskym hnutim, rezim
V tichosti piipoustél sice pod kontrolou, ale nebranil napodobovani zapadnich vzor v hudbé,
z&bavé a oblékani.“ [Kalinova 2012: 196]". Rozpor mezi tim, co rezim od lidi o¢ekaval a tim,
co sami lidé skutecné chtéli délat, se v obdobi normalizace projevil krizi hodnot a Gtékem do
individualni sféry. Tyto tendence se odraZely mimo jiné v néarlstu chatafeni — osobni prostredi
chalupy, odtrzené od béznych povinnosti a pfedev§im od organizovaného kolektivniho traveni
volného casu, poskytovalo jedine¢nou pfilezitost, jak travit ¢as sdm se sebou a se svou
rodinou.

Spektrum volnocasovych aktivit rozsifil rozmach televizniho vysilani a vzristajici
pocet televiznich pfijimaci v rodinach. Na denni urovni vysilala Ceska televize jiz od roku
1958, sedmdesata 1éta vSak piinesla prilom zaprvé spusténim vysilani na druhém programu
vroce 1970 (do té doby byl k dispozici pouze jeden program), a o tifi roky pozdégji také

spusténim barevného vysilani na druhém programu. V roce 1975 uz se vysilalo v barvé na

! Jakmile viak projevy mladického vzdoru nabraly kontury politického prostestu, byly intenzivn& potlageny.
Ptikladem jsou postihy ¢lent kapely The Plastic People of The Universe, ktefi byli za svou samizdatovou ¢innost
souzeni a néktefi také véznéni.
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obou programech?. Poget vydanych televiznich koncesi zavratnym zptisobem rostl: zatimco
v roce 1960 bylo v Ceskoslovensku téméi 800 tisic majitelt televiznich koncesi, roku 1969
dosahl tento pocet tfech miliont®. Sledovéni televize se tak stavalo stale oblibeng;jsi
volnocasovou ¢innosti, a postupn¢ nabyvalo masovych rozméri. V obdobi normalizace vSak i
televize, jakozto vefejné médium, podléhala oficidlni propagandé. Prestoze televizni vysilani
podléhalo cenzufe normalizacni ideologie, na oblibenosti jeho sledovani to nikterak neubralo.
Velké popularité se tésily predevSim sportovni pienosy a také normalizacni serialy, zZ nichz
nejznaméjsi byly ,,Nemocnice na kraji mésta®, ,,Zena za pultem®, &i ,,Synové a dcery Jakuba
Sklafe”. Mnohé z téchto seridlti jsou pro velkou oblibu u star§ich generaci v reprizach
vysilany dodnes, ,,Nemocnice na kraji mésta® se dokonce dockala pokra¢ovani v podobé
,Nemocnice na kraji mésta po 20 letech®, které vysilala od roku 2003 Ceska televize.
Postupujici mira individualismu a Gniky od spolecnych aktivit a povinnosti souvisely
také s nastupujici krizi socialistické ekonomiky. Kviali umélému fizeni ekonomiky a
technickému zaostavani nefungoval pfirozeny princip nabidky a poptavky — penéz mél kazdy
dostatek, ale nemél za né co koupit. Zbozi bylo mélo a k nékterym statklim bylo téméf
nemozné se dostat. Statni aparat se snazil rigiditu ekonomického systému a celkovou
nesvobodu vyvazit zajisténim ekonomickych jistot pro své obyvatele (systém umistének do
prvniho zaméstnani a prakticky bezkonkurencni prostfedi), ani to vSak nestacilo zvratit
frustraci mnoha jedincii a rodin ze vSeobecného nedostatku. V disledku toho si lidé
vynahrazovali nemoZnost dostatecné vyuzivat spotiebni zboZi a sluzby, jichZ se nedostavalo
[Kalinova 2012]. Pivodni idea socialismu, tedy prosazovani spolecného prospéchu na tkor
maximalizace prospéchu vlastniho, se zhroutila. Rodiny zafaly v atmosféfe nedostatku
sledovat pouze vlastni zéljmy4 a idedl vSeobecné solidarity ptestal fungovat [Mozny 2009]. Na
zaklad¢ toho se ménilo také rodinné chovani. Zatimco v 70. letech zazivala spolecnost tzv.
babyboom (na zéklad€ propopulacnich opatieni, jako bylo prodlouZeni matetské dovolené a
zavedeni rodinnych pfidavkil), v letech 80. se prvni znamkou krize rodiny stala sniZujici se
stiate¢nost 1 porodnost, prodlouzeni véku vstupu do manzelstvi a zvySujici se rozvodovost
[Kalinova 2012]. Tyto nalady spole¢né s nefunkéni a nekonkurenceschopnou ekonomikou

dovedly Ceskoslovensko az k revolué¢nimu roku 1989.

2 Zdroj: http://www.ceskatelevize.cz/vse-o-ct/historie/ceskoslovenska-televize/cst-v-datech/
¥ Zdroj: https://is.muni.cz/th/145605/ff b/MUNI_BclV_Krumpar_final.txt
4 Tyto tendence vyjadfovalo v kostce dobové heslo ,,Kdo nekrade, okrada rodinu®.
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2.2.3Konec 80. let a obdobi revoluce

Skepse vici fungovani rezimu a obecnd nespokojenost se projevily vzestupem opozi¢ni
aktivity a postupnym pieristinim v ob&anské hnuti®. Myslenky na demokracii, které
zakofenily v roce 68, se plnou silou opét probudily k Zivotu a pohané€ly své nositele k nové

vIné odporu, jez vyvrcholila masovymi demonstracemi v letech 1988 a 1989.

Piotr Sztompka fadi revoluci roku 1989 po bok tzv. ,,velkych revoluci®, jakymi byly
revoluce britskd, americka, francouzskd, ruska a ¢inskd [Sztompka 1996]. Sovétsky svaz,
ktery byl po dlouhych sedmdesat let jednou ze svétovych velmoci, se mezi lety 1989 a 1991
spole€nosti, které tuto radikdlni zménu prozivaly (a nesly nemaly podil na jejim
zinscenovani), bylo vyrovnat se se zménou systému. Ta totiz zahrnovala celé Siroké spektrum
prvkl — od politického zfizeni pfes instituce, principy trhu a statniho hospodaistvi, az po
narazovy piiliv technickych a jinych vymozenosti ze zemi Zapadu. V obecnéjsim méfitku
byly spustény dva procesy, které veskeré tyto zmény zahrnovaly: vznik politické demokracie
a rist trzniho hospodaftstvi [Sztompka 1996]. Sztompka vSak popisuje jesté dalsi, méné zjevné
procesy, které maji sviij piivod v tlaku zdola. Jde o procesy kulturni, které zahrnuji nepsana
spolecenska pravidla, hodnoty a normy. Kultura je ,,produktem, vytvofenym z tlaku instituci,
zdédéné tradice a vlivnych externich kultur®. Budovani kultury pak neprobihd zdmérné, ale
jako ,reakce na podminky, v nichz lidé ziji, na celkovy kontext jejich ,Zivotniho stylu‘.
[Sztompka 1996: 9, 7]. Revoluci roku 1989 ptirovnava k zdsadnimu civilizatnimu zlomu,
b&hem kterého byl nastartovan proces tvorby nové postkomunisitcké kultury a civilizace. Slo
o opousténi ,,blokové kultury*, kterou charakterizuje jako upozadéni individualismu ve
prospech zavislosti, kolektivismu a konformity [Sztompka 1996: 10].

Zakladni jednotkou tohoto kulturniho podhoubi je rodina, v ramci které se novy ¢len
spolecnosti poprvé seznamuje s pravidly, hodnotami, normami a ocekavanimi druhych. Prave
rodinné diivody Sametové revoluce popisuje Ivo Mozny. Kromé SirSich makroekonomickych
pfi€in, jako vySe zminény pokles ceny penéz, vidi Mozny jako piivodce padu reZimu krizi
divéry na arovni spoleCenskych vztahii. V samém zavéru existence minulého rezimu se
dtvéra udrzovala pouze na urovni rodiny [Mozny 2009]. Jak je tedy mozné, ze i pfes tyto
hluboké trhliny ve fungovani spole¢nosti probéhla revoluce tak hladce, doslova ,,sametove*?

Dlvodem byl kolaps komunistického reZzimu na vSech urovnich: na urovni ekonomické,

® Organizovanou opozi¢ni aktivitu v §ir§im méfitku zapocala Charta 77, vedle které se v 80. letech zacaly
vynofovat dal§i ob¢anské iniciativy jako Demokraticka iniciativa a Iniciativa kulturnich pracovnikd.
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politické i individualni. Rezim totiz v zavéru své existence uz nebyl vhodny pro nikoho — ani
pro své obcany, ani pro vladnouci ptedstavitele [Mozny 2009]. Jednim z poslednich zachvévi
stranického aparatu byl nyni jiz kultovni projev Milouse Jake$e na Cerveném Hradku
v Cervnu roku 1989. Samotny projev a také ohlas, jaky vzbudil, pouze potvrdil hluboky
rozklad politického vedeni konce 80. let. Nasledné vzedmuti obCanské iniciativy a série
protestil ze strany lidu byly uz viceméné¢ symbolickym ukoncenim déletrvajici bezradnosti

politickych pfedstaviteli komunismu.

2.2.490. 1éta a transformace K trznimu kapitalismu

Po padu komunistického rezimu musela ¢eskd spolecnost projit zdsadni transformaci trzniho,
politického 1 socidlniho systému smérem ke svobodnému kapitalismu. Tento pifechod probihal
v nékolika fazich. Nékteré byly rychlé, jiné pomalejsi, a dalsi trvaji dodnes. Kapitalisticka
revoluce a postkomunisticka transformace se odehravaly na pozadi ekonomicky, politicky i
socialné nefunk¢niho socialistického rezimu — §lo tedy o dulezity krok doptfedu ve vyvoji
sttedoevropskych zemi a jejich pfiblizeni se k vyspélejsim zemim Zapadu.

Transformace byla sou¢asti modernizaéniho procesu Ceské republiky a ostatnich zemi
Vv okoli, jez byly také soucésti sovétského impéria. Dle MiloSe Havelky a Karla Miillera je
modernizace specifickym smérem zmén hodnot, struktur i chovani. Transformace ma
kratkodobé&jsi a intenzivnéjsi charakter: ,, Transformace je taky socidlni zména, ale takova,
v niz dochazi k proméné jednoho, relativné silné stabilizovaného a problémové jednoznacné
identifikovaného stavu spole¢nosti do stavu jiného, v zdsad€ kvalitativné odliSného.*
[Havelka, Miiller 1996: 146]. Oproti transformaci je modernizace procesem ,,bez urceni
cilového stavu, tedy otevieny, permanentni a v zasad¢é zevnité neukoncitelny.” [Havelka,
Miiller 1996: 146]. Pribéh restrukturace rezimu jakozto moderniza¢niho vlivu v kontextu
paddu komunismu v zemich stfedni Evropy pak vykazuje oproti modernizaénimu procesu
v ramci nekomunistickych zemi n&které zvlastni charakteristiky. Ty se tykaji pfedev§im toho,
ze politické a ekonomické zmény se odehravaji soubéZzné, a také toho, zZe
Vv postkomunistickych zemich je oslabena kulturni racionalizace, zejména v oblastech
vzdélani, védy, politiky, soudnictvi a médii [Havelka, Miiller 1996: 150]. V souvislosti
S druhym bodem muZzeme mluvit o upozadéni tlohy jednak védéni a jeho ristu, jednak
odborné kompetence viibec.

Za minulého rezimu byl vramci pracovniho procesu a pracovni moralky

uptfednostiovan rutinni postup bez jakychkoli invenci ze strany zaméstnanctli, a nebylo ani
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vyzadovano piebirani zodpovédnosti za vykonanou praci [Vecernik 1997]. Idedlnim
zaméstnancem tak byl né€kdo, ¢i pozice by se dala popsat jako ,kolecko v systému®, tedy
Clovek, delajici svou praci bez zbyteCného piemysleni, bez individuality a bez kreativity.
Neoliberalni politika, prosazovana novym ekonomickym vedenim statu po pievratu, vSak
predpokladala zcela odlisny pristup. Zodpoveédnost za vykonanou praci byla pozadovana po
kazdém jednotlivci, ktery sledovanim vlastniho blahobytu pfispiva k blahobytu celé
spolecnosti [Vecernik 1997]. Neni divu, Ze takovéto zasadni piehodnoceni pracovni moralky
a obecné norem v ekonomickém chovani nebylo zalezitosti nékolika malo let. Proces
transformace zasahuje hluboké zvyky a hodnoty spolecnosti a jejich zména je tedy
dlouhodobym historickym procesem. Na trovni jedinci a rodin vSak nebyla komunisticka
snaha o beztvarost a uniformitu Uspé$nd stoprocentné. Nékteré navyky, nekorespondujici
S totalitnimi oc¢ekavanimi a pozadavky, dopomohly k hlad§Simu pribéhu procesu ekonomické
transformace. Vecernik zmifiuje mimo jiné alternativni strategie pteziti, uplatiované rodinami
za cilem ,,pfilepseni si*, tedy zkvalitnénim jejich ekonomické situace [Vecernik 1997: 262].
Brzké kariérni Gspéchy, které trzni kapitalismus umozioval, se postupné staly pro mladé lidi
samoziejmosti. V byvalych zemich Sovétského svazu lidé predpokladali uspéSnou kariéru ve
svych dvaceti, zatimco v zapadnim svéteé bylo bézné, Ze 1idé ve tiiceti stale studovali [Allaste
2013: 18].

Snaha o homogenitu socialistické spolecnosti se podepsala také na zivotnim stylu
naroda. Ve spolecnosti, kde byly reZimem prosazovany jednotné kolektivni volnocasové
aktivity, se najednou naskytla moZnost vyuzivat globalniho trhu statkl,, sluzeb a zabavy.
Stejné jako transformace politickd a ekonomicka, probéhly také tyto promény Zivotniho stylu
velice rychlym tempem. Na rozdil od zapadnich kapitalistickych spolecnosti, kde bylo
zavedeni plurality Zivotnich styll dlouhodobym procesem (ktery vyrazné ,,popohnala*
uvolnénd atmosféra Sedesatych let), pronikl tento koncept do postsocialistickych zemi az
béhem poslednich dvou desetileti [Allaste 2013]. Nahly a v podstaté neomezeny pfiistup
k zapadni kultuie zptsoboval euforii — vSe, co pfichazelo ze zapadu, bylo oslavovano.
V devadesatych letech sice stdle panovaly omezené materidlni moZnosti, av§ak ekonomicky
rust, ktery pfiSel na prelomu nového tisicileti, rozsitil spottebni piileZitosti a volby Zivotniho
stylu novou mérou. Kromé $ir$i nabidky spotfebniho zbozi se obohatila také nabidka médii.
Postupné rostl pocet televiznich programi a vroce 1994 se poprvé objevila také druha
televizni stanice TV Nova. Revoluci v informacnich technologiich pak byl nastup internetu na
urovni Ceskych domdcnosti, ktery se projevil na prelomu tisicileti a predstavoval novou

dimenzi zabavy, ziskdvani informaci a komunikace. Nové mozZnosti na trhu statkl a sluzeb
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zpusobily to, Ze byvalé socialistickd spolecnost nedostatku se postupné stala kapitalistickou
spole¢nosti konzumu.

Krom¢ zmén politické, ekonomické a kulturni struktury ptedpoklada transformace
také zménu socidlnich struktur. Nejvyraznéjsim prvkem této zmény byl navrat stfednich tiid
na spolecenskou scénu. Za minulého rezimu byla ekonomickym a politickym hegemonem
délnicka tiida, ktera méla legitimizovat mysSlenky komunistického rezimu [Vecernik 1997].
Ptechod ke kapitalistickému systému se vSak neodehral v prostfedi beztfidni, proletaiské
spolecnosti, jak bylo piedpokladéno socialistickou ideologii. Protoze byla ,beztiidnost*
prosazovana shora, z donuceni vladnoucich ptedstavitell, a neSlo tedy o pfirozeny stav
spole¢nosti, mnoho malo viditelnych rozdilt se projevovalo i ptes tuto oficialni propagandu a
ptetrvalo az do obdobi transformace. Na konci Sedesatych let tak byla ,,Ceskd spolecnost
ukdzana jako spolecnost s jiz vyraznou a dale krystalizujici socidlni stratifikaci® [Vecfernik
1997: 267]. Tyto projevy sice oslabilo znovunastoleni striktniho stalinistického rezimu
v obdobi normalizace, piesto vSak nékteré rozdily pretrvaly. Zpisob, jakym se stiedni vrstvy
zpétné prosadily, popisuje Vecernik jako souhrn tfi revolucnich procesii. Za prvé se jedna o
kapitalistickou revoluci, zpiisobenou otevienim cesty k volnému podnikéni, za druhé jde o
informac¢ni revoluci, ktera otevira dvefe k technologickym inovacim, jejichz principy si
postupné osvojuji lidé s vysokymi odbornymi piedpoklady. Nakonec expanze sektoru sluzeb
vyrovnava zastaralou ekonomickou strukturu zalozenou na primyslu a vyrob& a umoziuje
ekonomické a spolecenské prosazeni nového typu zaméstnancii [Vecernik 1997: 268].

Konec Sedesatych let, obdobi normalizace, postupny rozklad komunistického rezimu
vedouci k revoluci roku 1989 a nasledné obdobi transformace, to vSe jsou velmi specifické
kulturni kontexty, které ceské spolecnost ve vymezeném obdobi zaZila. Pro obsah a cile této
prace jsou dilezitd predev§im dv€ obdobi: obdobi normalizace v 70. letech, ve kterém
prozivala détstvi prvni mnou zkoumand generace, a obdobi let 90., kdy tuto Zivotni fazi
prozivala generace druha. Prvni generace tedy byla socializovéna jest¢ v nesvobodnych a
rigidnich podminkach komunistického rezimu, potlacujicich individualismus a diferenciaci.
Naopak druha generace, prozivajici détstvi uz po revolu¢nim roku 1989, zazivala nové vlivy
zpusobené otevienim hranic, trhu a informacnich kandll, a také nastupem svobodné
demokratické spole¢nosti, pfedpokladajici vylucnost a individualismus. Principy téchto dvou
odlisnych spolecenskych systémut pak zasahovaly také do nabidky volnoc¢asovych aktivit a
zpusobu traveni volného Casu obecné — za minulého rezimu bylo téméf vSe podiizeno
oficidlni statni ideologii, a tudiz pod kontrolou stranickych aparati. Z divodu uzavienych

hranic byla nabidka volnocasového vyziti pomérn¢ uzkd. Po revoluci a otevieni se svétu,
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predevsim zapadnich zemim, se nabidka postupné rozsifovala a nabizela novinky v oblasti

spottebniho zbozi i sluzeb.

2.3 Teoreticka vychodiska problematiky
mezigeneracni reprodukce zivotniho stylu

Dosavadni vyzkumy mezigenera¢ni reprodukce se soustfedi spiSe na pienos socidlniho statusu
Vv ramci rodiny a s tim souvisejici socidlni mobilitu, ¢i reprodukci nerovnosti [Katrnak 2010],
pfipadn¢ pracuji s vysokokulturnim rodinnym zazemim a jeho roli v procesu pienosu
socialniho statusu [Bourdieu 1973; Ganzeboom 1982; Safr 2009; Safr a kol. 2012].

Existuje vSak velmi malo studii, které¢ by sledovaly pravé mechanismy ptenosu
kulturnich ptedpokladi a volnocasové participace z rodic¢l na déti — tedy faktory, které mayji
na zivotni styl v dospélosti vliv jiz od détstvi. Mnoho dosavadnich studii je orientovano na
vysokokulturni participaci (¢i vysoky kulturni kapital tak, jak je vymezil Bourdieu [Bourdieu
2010]) [Mohr, DiMaggio 1995; Ganzeboom 1982; Safr 2009; Bourdieu 2010, 1973]. V ramci
zkouméni mezigeneracniho transferu zivotniho stylu (ktery je také do velké miry inspirovan
Bourdieuho praci) se totiz vychazi z predpokladu, Zze vysokokulturni kapital je tizce spojen se
socioekonomickymi charakteristikami jedince, a jde tedy o prvek, jehoz ptedani vlastnim
potomkum je z hlediska zachovani ur¢itého spolecenského statusu rodiny zadouci. Vysledky
dal§iho zkoumani principi procesu mezigeneraniho prenosu kulturniho kapitalu z rodi¢t na
déti vSak tento predpoklad nepotvrzuji, a spiSe formuji novou teorii o ,,rozvolnénosti
(respektive nepfimém vztahu) mezi procesy reprodukce kulturniho kapitdlu a
socioekonomického statusu mezi generacemi [Kraaykamp, Nieuwbeerta 2000; Mohr,
DiMaggio 1995]. Tato teorie se vice blizi pfistupu Bernarda Lahira, ktery Bourdieumu
vytykal pravé piili§ rigidni spojeni mezi kulturnim habitem a socidlni skupinou,
reprezentovanou urcitym socioekonomickym statusem [Gaboriau, Gaboriau 2006]. Volnégjsi
vztah mezi reprodukci Zivotniho stylu (skrze socializaci v rodin€) a reprodukei socialniho
statusu se pak projevuje také u jinych druhii Zivotniho stylu, reprezentovanych riiznymi
zpusoby traveni volného Casu. Pokud je socializace v rodin€ zamétena na néjaky druh aktivit
(napfiklad kulturnich, sportovnich, ¢i pasivnich, jako je sledovéni televize), pak je
pravdépodobné, ze potomek bude v dospélosti ve svém volném cCase také praktikovat

podobny druh ¢innosti [Safr a kol. 2012].
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2.3.1Socializace jako mechanismus prenosu aktivit a zajmu

z rodicu na déti
Socializace — jak plyne uz ze samotného vyznamu slova — je ,,zespoleCenstovani, tedy
proces, béhem kterého je ¢lovek postupné seznamovan s fungovanim spolecnosti, do které se
narodil, a jehoz cilem je z tohoto ¢lovéka udélat plnohodnotného ¢lena spole¢nosti. Jde o
,proces osvojovani pravidel chovani a syst¢ému hodnot a postoji spolecnosti“ [Hewston,
Stroebe 2006: 79]. Tento proces je pak rozdélen na urcité faze, které jsou vymezeny tim, kdo
ma na vyristajicitho jedince vliv (mezi jakymi lidmi se pohybuje). V podstaté¢ by se tento
proces dal rozdélit na socializaci v raném détstvi v rodiné a socializaci béhem Skolni
dochazky mezi vrstevniky [Zeijl, te Poel, du Bois-Reymond a kol. 2000; Simpkins, Vest,
Delgado a kol. 2012]. Né&kteii autofi se pak shoduji na tom, ze pravé rodinna socializace je
tou, kterd nejvice poznamena hodnoty, postoje a z4jmy jedince, které si s sebou nese az do
dospélosti ¢i stari [Kelly 1975; Jaspers, Lubbers, de Vries 2008]. Soucasti primarni
socializace v rodiné je také, krom¢ piedavani systému hodnot a postoji, predavani uréitych
zvyki, navykl a z4jmu. V této kapitole se zam¢efim na vybrané koncepty teorie socializace,
které jsou relevantni pro vyzkum mezigenera¢ni reprodukce zivotniho stylu, a pro rizné
socio-historické kontexty, ve kterych se socializace odehrava.

Jeffrey J. Arnett ve své studii Broad and Narrow Socialization: The Family in The
Context of Cultural Theory rozvinul teorii dvou druhd socializace v zavislosti na kulturnim
kontextu, ve kterém se odehrava. Tyto dva druhy pojmenoval jako obsahlou (broad) a
povrchni (narrow) socializaci [Arnett 1995: 617]. Lisi se od sebe v hodnotach, které jsou u
socializovaného jedince preferovany. Obsahld socializace vede ke vStipeni nezavislosti,
individualismu a sebevyjadieni, povrchni socializace naopak upiednostiiuje hodnoty jako je
poslusnost ¢i konformita. To, jaky druh socializace ve spoleCnosti prevladne, zdvisi na
kulturnim prostiedi, které v ni panuje. Poyjmy ,,povrchni® a ,,obsahly* se potom vztahuji
K mife, ve které jsou ve spolecnosti akceptovany individualni odlisnosti. Jestlize dana
spolecnost vyZaduje od téch, ktefi v ni ziji, disciplinu, bude v ni pravdépodobné uplatiiovana
povrchni socializace. Ve spolecnosti liberdlni uznavajici individualismus pak bude mit
pfevahu socializace obsahla.

Podstatou socializace jsou tedy podle autora omezeni, kterd nastavuji rizné kultury
Vv procesu vyvoje individui. Tato kulturni omezeni pak nejsou na jedince pfendSena pouze
skrze pfimou socializaci, ale také pomoci ne tolik explicitni sily, kterou je ocekavani druhych,

podminéné kulturnim prostiedim. Autor piSe, Ze déti za¢inaji tato omezeni vnimat jiz V raném
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détstvi, a ze spolecenska sila tohoto védomi pretrvava i v dospélém Zivoté (prestoze se povaha
téchto vnimanych ocekavani mize meénit). Uz jen to, ze jsme si téchto o¢ekavani védomi, jim
dava spolecenskou normativni silu [Arnett 1995: 618]. Samotna socializace a také ocekavani
druhych tak nastavuji urcity kulturni standard, kterym by se mél jedinec pro své Uspésné
fungovani v dané spole¢nosti tidit.

Arnett se zaméfuje na zasazeni teorie dvoji povahy socializace pro kultury raznych
zemi (jako piiklad zemé¢, ve které prevlada socializace povrchni, uvadi autor Saudskou Arabii,
naopak obsahla socializace je typicka predevsim pro moderni zapadni zemé¢ jako je Amerika)
[Arnett 1995: 621, 623]. Jestlize se vSak teorie dvou druhti socializace odviji od kulturnich
omezeni a mife, v jaké tato omezeni rizné spolecnosti uplatiuji, je mozné jeji aplikovatelnost
pfedpokladat také u ménicich se kulturnich kontextii a od nich se odvijejicich pozadavki
vramci jedné a téZe spolecnosti. Vhodnym piikladem by pak mohly byt byvalé zemé
Sovétského svazu, které zazily Ctyficet let panujici totalitni systém, ktery se na prelomu
osmdesatych a devadesatych 20. stoleti let zhroutil a na jeho misto nastoupil systém liberaln¢-
demokraticky. Obé& tyto epochy, reprezentované piitomnosti jednoho ze systémi, pak svou
kulturné-spole¢enskou povahou odpovidaji Arnettovu vymezeni podminek, urcujicich
pievahu jednoho z dvou danych druht socializace. Tedy povrchni socializace, probihajici
Vv totalitni spole¢nosti, kterd vyzaduje poslusnost a konformitu, a socializace obsahla pro
spole¢nost liberdlné-demokratickou, uznavajici individualismus a nezavislost.

Socialisticky rezim se vyznacuje totalitni povahou vlady jedné strany, ktera zasahuje i
do kazdodennich ¢innosti ob¢anti. Zde si dovolim opét odkazat na citaci z knihy z roku 1978,
kterou jsem uvadéla v kapitole 2.1 a ktera hovoii o ,,formovani a upeviiovani socialistického
zpiisobu Zivota“, které je dilezité pro ,,vystavbu rozvinuté socialistické spolecnosti®.
Vsimnéme si zde vyrazu ,,formovat®. Nékoho formovat znamend tvarovat jeho osobnost tak,
aby odpovidala idealim (v tomto piipadé socialistické spole¢nosti). Toto slovo je v textu
pouzito jesté jednou, a to ve spojeni ,,formovat a vychovavat nového socialistického ¢loveka®,
cozZ je minéno jako ukol, ktery ma vést k tspéSnému budovani socialistické spolecnosti [Hrzal
a kol. 1978: 5]. Pro socialisticky rezim je typické umélé udrZzovani obyvatel ve védomi
vyluénosti a vysokych kvalit systému, ve kterém ziji, a to po strance socialni i hospodarské.
Takovy systém vyzaduje od svych obyvatel co nejvétsi disciplinovanost, oddanost a
konformitu. Jde o systém, ktery je uzavieny pied systémy alternativnimi a neprostupnost
svych hranic vykupuje drzenim vsech jedincti v ném zijicich tzv. ,,na uzdé“ — nepodporuje
individualismus ani svobodnou tvorbu nazort. Pro udrzeni totalitniho systému je tedy tieba,

aby nastdvajici generace uznavaly stejné hodnoty a byly stejné ,,smifené* jako generace
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pfedchazejici. Zde nastupuje prav€ model povrchni socializace, ktera silné omezuje
individualni odli$nosti mezi jednotlivei. Clovék vyristajici v takovém prostiedi neni veden
k tvorb¢ vlastniho nazoru a je u¢en chovat se tak, jak po ném spole¢nost zada. Pevné zaklady
socialismu tvofi unifikovand masa lidi, kde nikdo nevybocuje z fady, nikde nejsou patrné
vyrazné rozdily a vSichni jsou si ,,rovni‘.

Naopak systém kapitalisticky, ktery je zalozen na svobodném trhu a v moderni
zapadni Evropé také na demokracii, funguje na principu piilisSného nezasahovani statu jak do
hospodarstvi, tak do aktivit ob¢anli. Kapitalismus tedy vyzaduje velkou miru individuality
ptedevS§im v trznim rozhodovani a spotfebnim chovani. Stavi na myslence, ze jednaji-li
vSichni ¢lenové spolecnosti ve jménu svych vlastnich zajmi, pii nichz se fidi principem
smény, kterd je vyhodnd pro obé& strany, pak v souhrnu funguji ve prospéch blaha celé
spole¢nosti. Takovy systém tedy vyZzaduje velkou miru diferenciace mezi jednotlivci tak, aby
byl princip konkurence uplatiiovan na co nejrozmanitéj§im vzorku potieb a zajma.

Toto je samoziejmé teoretické vymezeni idedlnich obrazii dvou zminénych
spolecenskych systémil, od n€hoz je praxe vzdy vice ¢i méné odchylend. OvSem v obecném
meftitku lze predpoklédat, Ze v kontextu tolik odlisnych kulturné-spole¢enskych ramct bude
také socializace probihat rozdilng.

Jina typologie socializace nabizi rozdéleni tohoto procesu z hlediska zptsobii, jakymi
jeji ovlivilujici aktéti (tedy rodiCe, ptipadné vrstevnici) pfedavaji systémy hodnot a postojil
aktérim ovliviiovanym (potomkiim). Toto pfeddni muze, pfedevsim ze strany rodicl, probihat
bud’ pfimo, nebo nepiimo [Shannon, Shaw 2008; Mohr, DiMaggio 1995]. Autorky Charlene
S. Shannon a Susan M. Shaw, které zkoumaly mechanismy mezigenerani reprodukce
zivotniho stylu, odehravajici se v ramci socializa¢ni interakce matek s dcerami, pojmenovaly
tyto dva zplsoby socializace jako formalni a neformdlni [Shannon, Shaw 2008]. Autorky
vychazely z piedpokladu, Ze matky jsou t€émi osobami v rodiné, které s ditétem travi nejvice
Casu, a maji tak nejveétsi potencidl ovlivitovat (at’ uz zdmeérné ¢i nezdmerné) jeho hodnoty a
preference, také co se traveni volného Casu tyce. Pii interakcich s dcerami pak tento vliv
povazuji za intenzivnéj$i. Formalni socializace je v podstaté piima vychova rodi¢t — tedy to,
co si rodice preji ditéti vStipit: jak by se mélo/nemélo chovat, jaké sporty by mélo provozovat
a na jaky hudebni nastroj by mélo hrat. Neformalni socializace je vliv toho, co dé€laji sami
rodi¢e — naptiklad jak mluvi a ¢emu se vénuji pfi traveni Casu s dité¢tem. Dité¢ samoziejme
jejich projevy vnimé a mlze se snazit je napodobovat. Dllezitost nezamérného vlivu rodict
(matek) na déti autorky zdlraznuji na zaklad¢ studii kanadského psychologa Alberta Bandury,

ktery dokonce tvrdi, Ze vramci vyvojové perspektivy je napodobovani povazovano za
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,nejucinnéjsi prostiedek prenosu hodnot, postoji a vzorcii mysleni a chovani.“ [Bandura
1986: 47 (in Shannon, Shaw 2008: 4)]. Tyto mechanismy zkoumaly autorky pomoci
hloubkovych rozhovort s dvanacti matkami a jejich dospélymi dcerami. Vysledky analyzy
téchto rozhovorti ukéazaly, ze matky s dospelymi dcerami sdili spoustu zajmii a dovednosti.
Béhem vychovy udily nékteré matky své dcery ty aktivity, kterym se samy vénovaly, jiné
matky se zase svym dceram snaZzily vStépovat oblibu aktivit, které se ony samy nikdy nemé&ly
prilezitost naucit. Ne vzdy byly tyto snahy efektivni. Ukazalo se vSak, Ze dcery si v dospélosti
uvédomuji dilezitou roli, kterou hraly jejich matky pfi vlivu na to, jakym volnoc¢asovym
aktivitdim se praveé v dospélém zivoté budou vénovat. Autorky zjistily, ze tento vliv se
prenasel spise skrze to, cemu se matky v dobé¢ détstvi jejich dcer samy vénovaly, nez skrze to,
co dceram fikaly [Shannon, Shaw 2008: 12]. Studie tedy dokazuje vyznamnost nejen formalni
rodi¢ovské vychovy, ale také neformalnich mechanismi socializace. Neformalni socializace,
tedy ndpodoba aktivit rodici dit¢tem je nezanedbatelnym prvkem, hrajicim roli
V mezigeneracnim prenosu zivotniho stylu.

Jaky vliv mé vSak socializace na jedince z dlouhodobého hlediska? Zastava ¢loveék ty
hodnoty a postoje, které jsou mu predany v détstvi, také v dospélém veéku? Trvanlivosti
ptejatych vzorct zivotniho stylu a volnocasovych zalib béhem zivotni drahy jedince se
zabyvaji David Scott a Fern K. Willits [Scott, Willits 1998]. Ve své studii Adolescent and
Adult Leisure Patterns: A Reassessment ukazuji, Ze ty volno¢asové praktiky a zajmy, které si
osvojime béhem dospivani (kdy navs$tévujeme stfedni Skolu), ptetrvaji v naSich preferencich
az do dospélosti (do obdobi ranych padesati) a dokonce 1 déle (do ranych Sedesati). Tohoto
zavéru autofi dosahli na zaklad¢é panelové studie, probihajici v Pennsylvanii v letech 1947,
1984 a 1992 na stejném vzorku lidi. Volnocasové preference zkoumali pomoci péti
tematickych baterii otazek, které rozd¢€lili na spoleCenské aktivity, tviir¢i/umeélecké aktivity,
intelektudlni aktivity, sportovni aktivity a participaci ve formalnich organizacich [Scott,
Willits 1998: 323]. Samoziejmée néco jiného jsou volnocasové preference a néco jiného je to,
¢emu se ve skuteCnosti vénovat miizeme a mame na to kapacitu. Béhem rtiznych Zivotnich
fazi se proto frekvence vykonavani oblibenych volnoc¢asovych aktivit méni spolu s tim, jak se
meéni naSe Casové a financni prostiedky. Asi nejzasadné€jsi zivotni zménou z hlediska
reorientace Casovych a finan¢nich moznosti je potizeni ditéte. Lidé, ktefi se vénuji péci o dité,
pak maji méné Casu predevSim na volnoCasové aktivity spolecenského razu [Kelly 1975].
Presto je vSak rodinné zazemi, ve kterém jedinec vyristal, povazovano za vychozi bod
krystalizace jeho pozd¢jSich zajmi. Dlouhodoby efekt zastdvani hodnot a postoju, piejatych

behem rané socializace byl predmétem zajmu také trojice holandskych autorti Evy Jaspers,
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Marcela Lubberse a Jannese de Vries. Zkoumali pfetrvavani piejatych nézorti na
homosexualitu, eutandzii a na pfitomnost etnickych minorit. Zavéry jejich vyzkumu ukazuji,
ze také hodnoty a postoje, prejaté v obdobi socializace v rodiné (nehledé na to, zda ptimym ¢i
nepiimym efektem socializace), zastavaji jedinci i v dospé€losti [Jaspers, Lubbers, de Vries
2008]. At uz se tedy jedna o volnocasové zajmy, postoje ¢i hodnoty, vSechny tyto prvky
zivotniho stylu jsou jedinci pifedavany primarné v obdobi rané¢ho détstvi. Pravé tento vliv,
tedy vliv hodnot, postoji a zajma rodicl, je nejsilngjSim prostiedkem v procesu

mezigeneracni reprodukce zivotniho stylu.

2.3.2Kulturni reprodukce a koncept habitu

Koncepce Zivotniho stylu jako néfeho pienositelného ve formé zajmi, postojii, hodnot a
vkusu, jako souboru latentnich vlastnosti a predpokladt k tomu, co se nam bude libit a co ne,
nebo &¢m se budeme zabyvat ve svém volném Gase, je t&zko uchopitelnou veli¢inou. Zivotni
styl je proto lépe zachytitelny, pokud je vnesen do souvislosti s néjakou dalsi, Iépe
»mefitelnou™  spoleCenskou charakteristikou. Takovou charakteristikou c¢asto byva
spoleCenské postaveni jedince. Na rtizné zivotni styly je v této perspektivé nahlizeno jako na
néco, co je spojeno s konkrétnimi spoleCenskymi skupinami, jez se od sebe odlisuji praveé
svym postavenim na spoleCenském zebticku, které je identifikovdno na zaklade
socioekonomického statusu nebo typu zaméstnani, které ¢loveék vykonédva. Asi nejvlivnéjsim
dilem tohoto pfistupu k problematice je prace francouzského sociologa Pierra Bourdieu. Jeho
vyzkumy vztahu kulturni reprodukce a reprodukce socidlnich nerovnosti jsou predobrazem
zkoumani vztahu latentnich charakteristik zivotniho stylu a konkrétnich socioekonomickych
faktorti jako je vzdélani, pfijem a druh zaméstnani. Bourdieu tyto latentni charakteristiky
zivotniho stylu oznacil pojmem habitus [Bourdieu 2010].

Habitus je jakysi skupinovy ,,uzus®, sjednocujici prvek zalib a vkusu, ktery je spjaty
surcitou socidlni skupinou. ,Habitus je generativni a jednotici princip, ktery
z charakteristickych vztahovych ryst, vlastnich ur¢itému postaveni, vytvaii jednotny Zivotni
styl, to jest celek, v némz se sjednocuje volba osob, statkl i praktickych ¢innosti.* [Bourdieu
1998: 16]. Pro urcité socidlni postaveni je tedy typicka urCitd dispozice (habitus), ktera je
vytvafena na zékladé vztahové sité¢ tohoto socidlniho okruhu, a kterd ma vliv na to, jakeé
postoje jedinec v ramci této socialni skupiny a vii¢i skupinam ostatnim zaujima. Krome¢ jiného
urcuje nas ziskany habitus také to, na jakém typu kultury budeme participovat, zda na kultuie

vysoké (tedy kultivované), nebo nizké (masové, popularni). Rozdily mezi jednotlivymi habity
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(tedy mezi vysoko a nizkokulturnimi) rdznych sociélnich skupin jsou pak v praxi socidlniho
pole vyjadfovany pomoci distinkce [Bourdieu 2010]. Distinkce se projevuje jako negace
masové kultury, tedy nejcastéji ze strany prislusnikii kultivované casti spolecnosti. Bourdieu
uvadi priklad tohoto negativniho vymezeni se vii¢i odlisné kultufe na zakladé vyzkumu
sestavajiciho se z triceti hloubkovych rozhovorl. Z této studie vyplynulo, ze ¢im vice je
napiiklad né&jaky zpévak preferovan méné kultivovanymi lidmi, tim vice je odmitan témi
nejvice kultivovanymi [Bourdieu 2010]. Habitus je dilezitym pojmem v ramci procesu
mezigeneracni reprodukce: habitus jakozto piedpoklad k osvojeni néjakého zivotniho stylu
totiz jedinec ziskdva behem socializace, kdy jej skrze vychovu v rodiné pfijme v podobé
uré&itého kulturniho zakladu®, ktery mu nasledné pomiize pfi dosahovéni $kolnich vysledkd’, a
tedy zvySuje Sanci na jeho dobré profesni uplatnéni, ¢imz je pravé skrze habitus nakonec
reprodukovéana také socidlni pozice rodiny [Bourdieu 1973]. Habitus je tedy generovan
prostfednictvim socidlni pozice, kde slouzi jako néstroj identifikace, a zaroven v podob¢
ziskané predispozice v détstvi pomaha tuto socidlni pozici reprodukovat. Ale co kdyz habitus
oddalime od snaze méfitelného a definovatelného konceptu socialni pozice, a pokusime se na
n¢j nahlizet jako na individudlni latentni pfedpoklad, ktery pfendSeji rodi¢e na déti — at’ uz
védomée (tedy v podobé jejich ptedstavy ,,spravné vychovy®) ¢i nevédomé (prostiednictvim
jimi praktikovanych zivotnich styld, které dité vstiebava na zakladé napodoby)?

Odpovédi na tuto otazku se ve své praci dotknul jiny francouzsky sociolog Bernard
Lahire, ktery Bourdieuho teorii habitu a kulturni reprodukce kriticky zhodnotil. Jeho kritika se
tyka predevs§im uzkého propojeni konceptu kulturniho habitu (jakoZto koherentniho systému
dispozic) s konceptem socidlni tiidy ¢i skupiny. Dle Lahira nevznikaji socialni diference
pouze mezi tfidami, ale také na urovni jednotlivce, jehoZ plisobeni v socidlnim poli je
determinovano socidlnimi zkuSenostmi, které jej ovliviluji v pribéhu celého jeho Zivota
[Lahire 2005; Gaboriau, Gaboriau 2006]. Moderni zdpadni spolecnosti jsou vysoce
diferencované a charakterizované velkou konkurenci mezi riznymi socializa¢nimi instancemi
a také mnozstvim kontaktli jejich jednotlivych ¢lend se spoleCenskymi rdmci, normami a
socializacnimi principy, které jsou kulturné heterogenni. V takto spletitém systému tedy
interakce mezi jednotlivymi kulturami neprobihaji pouze na trovni komplexngjSich
spolecenskych celkli, jako jsou relativné uzaviené socidlni tfidy, ale také na urovni

jednotlivei. Stejné tak se na Grovni individualit odehrava symbolické soupefeni o monopol na

® Napriklad kdyz rodige s ditétem Gtou, berou je na riizné vystavy a do muzei, nebo je vedou ke hie na hudebni
nastroj.

" Ditg, které vice ¢te a ma diky vychove vétsi kulturni prehled, usp&je uz pii prvotnim studiu 1épe neZ jeho
vrstevnici, ktefi tyto pfedpoklady nemaji.

28



legitimni definici vkusu a kulturnich praktik. Lahire dokonce mluvi také o soupefeni ,,uvniti*
jednotlivce (la lutte de soi contre s0i®) — v kazdém z nas probih4 jakysi mentalni souboj mezi
tim, co bychom chtéli d€lat a tim, co délame ve skuteCnosti. Jednotlivci stejné tak, jako
odsuzuji ,,nizkou utroven a ,,vSednost” druhych (ve smyslu jejich participace na masové
kultufe), bojuji timto zptisobem i sami se sebou (tento boj se vétSinou odehrava mezi naSim
»starym® a ,.souasnym® ja, a to ve stylu: ,,Dfive jsem uznaval spiSe komercni, popularni a
povrchni véci, ted” jsem vice vyspély [Lahire 2005: 140]). Definici pojmu distinkce® pak
Lahire rozSifuje o vyznam vlastniho pohledu na véc, ktery miize byt uplatiiovan pfi
rozliSovani vSech typt objekti, situaci, praktik a jedinci (tedy v ramci vSech socidlnich tiid)
[Lahire 2005]. Lahire tedy ukazuje alternativni podobu habitu a distinkce, nez jakou nabizi
Bourdieu. V této podobé jsou pojmy uznany jako individualni charakteristiky jednotlivce,
nikoli jako koncept, ktery je neodd¢litelny od konceptu socidlnich skupin tak, jak jej
definoval Bourdieu. Proces reprodukce zivotniho stylu, a tedy reprodukce urcitého habitu,
muze tedy dle této reinterpretace Bourdieuovy teorie probihat relativné nezavisle na procesu

reprodukce socialniho statusu.

2.3.3Kulturné-historicka podminénost mechanismiu
mezigeneracni reprodukce Zivotniho stylu

John Mohr a Paul DiMaggio ve své studii tykajici se mezigeneracniho pienosu kulturniho
kapitalu [Mohr, DiMaggio 1995] vychazeji pfi rozliSeni tohoto typu kapitidlu taktéz
z Bourdieua. Kulturni kapital chapou jako ,,prestizni druhy vkusu, objektti nebo stylt, které
jsou schvaleny a podporovany centry kulturni autority, ktera zachovava a dale Sifi
spolecenské hodnotové standardy, a kterd vSeobecné slouzi k objasnéni povahy dostupného
kulturniho kapitalu a jeho pravidelné revizi.'® [Mohr, DiMaggio 1995: 168]. Ve vyvinutych
pramyslovych demokraciich tuto roli kulturni autority zastavaji univerzity, v jinych typech
spole¢nosti pak masové strany ¢i etablované cirkve. Svlij vyzkum zalozili autofi na rozsahlé
studii mladych Ameri¢ant (kterym bylo v dob& vyzkumu mezi 16 a 17 lety) z Sedesatych let.
Vysledky ukazuji, Ze kulturni reprodukce je mnohem volnéj$Sim procesem, nez predpokladal

pravé Bourdieu. Rodiny sleduji rtizné strategie kulturni mobility ¢i kulturni reprodukce, a tyto

® Souboj sama se sebou.

% Tedy distinkce mezi opozicemi vysoké/nizké, ojedin&lé/b&zné, komplexni/jednoduché kultury tak, jak ji
vymezil Bourdieu.

1% By cultural capital, we refer to prestigious tastes, objects or styles validated by centres of cultural authority,
which maintain and disseminate societal standards of value and serve collectively to clarify and periodically
revise the cultural currency.“ [Mohr, DiMaggio 1995: 168]
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strategie jsou sice socioekonomickymi zdroji omezeny, avSak nejsou jimi determinovany.
Autofi dosli k zavéru, ze vzdélani rodicl, jejich zaméestnani a piijem maji na kulturni kapital
ditéte vliv, avSak tento vliv je nepfimy a projevuje se skrze kulturni klima domacnosti.
Kulturni kapital ale neni v ramci rodiny piedavan rovnomeérné. Existuje silnd genderova
podminénost principti tohoto ptenosu. Souvislost kulturniho kapitdlu potomka a
zaméstnanecké pozice rodiCe se vice projevuje ve vztahu otec-syn. Autofi zjistili, Ze mezi
kulturnim kapitalem dcer otct, ktefi vykonavaji rizné povolani, se velké rozdily nevyskytuji,
zatimco u kulturnich kapitalt synt téchto otcti ano. U matek se pak projevoval spiSe vliv
vzdélani jakoZzto prostiedku pienosu kulturniho kapitdlu [Mohr, DiMaggio 1995: 181, 185].
Podstatna je teze autorti o reflexi historického vyvoje a socidlnich zmén v kontextu vztahu
kulturniho kapitalu a socioekonomického zazemi. Pii formulaci této teze vychazi z dila Maxe
Webera a jeho mySlenky, Ze moderni trzni kultura je determinovéana principy spotieby, nikoli
principy produkce [Mohr, DiMaggio 1995]. Na zaklad¢ toho je nyni uplatiovana logika
trzniho soupeteni, na rozdil od logiky uzavieného elitniho statusu, kterd putsobila pted
nastupem moderniho trzniho kapitalismu. Reflexi tohoto pifed€lu potom bylo céstecné
oddéleni kulturniho kapitalu od socioekonomického zdzemi. V prostiedi trzniho soupeteni se
tak vlivem diferenciace socialnich siti funkce elitniho statusu rozptylila a nebylo ji mozné
redukovat na né&jakou spole¢enskou pozici nebo ucast ve skupiné. Elitni status se pak stal
proménlivym kulturnim procesem, vyvijejicim se na zéklad¢ interakci mezi jednotlivymi
zastupci socialnich siti, tedy nikoli uzavienym v Konkrétni socialni skupiné [Mohr, DiMaggio
1995]. To, jaky je kulturni kontext mezigeneracni transmise kulturniho kapitalu, popisuji
autofi na zkoumané generaci, kterou tvofili teenageti vyrustajici v 60. letech v USA. Jde o
generaci, ktera se narodila v dobé povale¢ného amerického baby boomu a dospivala ve
specifickém obdobi Sedesatych let. To bylo v americkém kulturnim kontextu vyjimecné
z n€kolika divodu: Slo o prvni ,televizni generaci, a také o prvni generaci, kterd byla
soucasti distinktivni mladistvé kultury, kterd rebelovala proti autorité generace rodicu. Jejich
mladi tak bylo ovlivnéno uvoliujici se atmosférou, studentskymi nepokoji a Zenskym hnutim.
Do té doby totiz v americké mentalité stale prezivalo rigidni genderové déleni jak v oblasti
kultury, tak v oblasti trhu prace. V pomalém doznivani tohoto ptistupu vidi autofi divod, proc¢
se Vjejich vyzkumu ukazal ptfenos kulturniho kapitdlu tak silné genderové rozliSeny.
Ptedpokladaji, Ze toto genderové rozliSeni by bylo slabsi v nasledujicich dekadach, které¢ byly
charakteristické ptilivem zen ze stfednich tiid na trh prace. Dale uvadéji, ze celkové ,,uvolnéni

EN13

mravu“ v 60. letech v USA mohlo vést také ke zménam ve vnimani dosavadni legitimni
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kultury a s ni spojenych kulturnich autorit, které v tomto obdobi zmén postupné ztracely na
vyznamu [Mohr, DiMaggio 1995].

Na zaklad¢ ptedpokladu o kulturni a historické podmin€nosti procesti prenosu
kulturniho kapitalu a vysokokulturni participace zalozili svlij vyzkum také holandsti autofi
Gerbert Kraaykamp a Paul Nieuwbeerta. Sledovali vliv rodinného zazemi na diferenciaci
ivotniho stylu, a to na piipadu péti postsovétskych zemi: Bulharska, Ceské republiky,
Mad’arska, Polska a Slovenska [Kraaykamp, Nieuwbeerta 2000]. Impulzem ke zkoumani této
problematiky jim byl piedpoklad, Ze v dusledku destratifikaéni politiky uplatiiované
v socialistickych zemich vychodni Evropy panovaly velmi neptiznivé podminky v oblasti
reprodukce socialniho zazemi rodiny, tim padem bylo rodi¢lim znemoznéno poskytnout svym
détem ptiznivé podminky pro Uspé$ny Zivot. Protoze rodi¢iim nebylo umoznéno vybavit své
potomky do budouciho Zivota materidlnimi prostiedky, uchylovali se k alternativnim zdrojim
prenosu skrze kulturni kapital. Jestlize se tento princip skutecné uplatioval, pak by
rodicovské socidlni zdzemi nemélo mit vyznamny vliv na vysokokulturni participaci a
materialni bohatstvi potomka v dospélosti. Svou hypotézu autofi potvrdili tim, Ze se kulturni
zazemi rodiny ukézalo jako faktor, majici na kulturni participaci potomka vyznamnéjsi vliv
nezli materidlni rodinné zazemi. Oproti velmi podobnému vysledku Mohrova a DiMaggiova
vyzkumu rozsifuje studie holandskych autorti obzory problematiky také o aspekt trvanlivosti
tohoto vlivu b&hem zivotni drahy jedince. Kraaykamp s Nieuwbeertou zkoumali vlivy
rodinného zdzemi na dospélé populaci, coZ zna¢i predpoklad SirSiho plisobeni
mezigeneratniho pfenosu zivotniho stylu a kulturniho kapitalu z hlediska Zivotni drahy
potomka: pii vlivu vysokokulturniho zdzemi rodiny puvodu v détstvi si potomek tento

,»Navyk* nese aZ do dospélosti, coz se projevi v podobé vysokokulturni participace.

2.3.4Informacni teorie a teorie dosahovani statusu

V Bourdieuho teorii jsou koncepty kulturniho ptfedpokladu (habitu), kulturniho kapitalu
(participace na vysoké kultufe) a socidlni tfidy vzdjemné propojeny. Alternativni teorie
Bernarda Lahira vSak vychazi z pfedpokladu mozné dekompozice téchto koncepti, predevSim
konceptu socialni tfidy a kulturniho habitu. Piedpokladé tedy, Ze ptipadné kulturni zdroje se
nemusi vyskytovat pouze u pfislusnikli néjaké spolecenské tiidy, ale mohou vznikat a ménit
se také na individudlni Grovni. Podobnym zplsobem pak ke zkoumani pfic¢in diferenciace
kulturni participace pfistupuje také Harry B. G. Ganzeboom. Vznik diferenciace v kulturni

participaci vysvétluje na zakladé dvou odlisnych teoretickych ramcii: prvnim je informacéni
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teorie a druhym je teorie dosahovani statusu [Ganzeboom 1982]. Informacni teorie tika, ze
diferencovana mira participace na vysokokulturnich ¢innostech je vysvétlitelnd rozdilnymi
kapacitami jednotlivych lidi ke zpracovani informaci. Vysoka kultura, jako jsou napiiklad
umeélecka dila, se vyznacuje obsahem komplexni informace, kterou je tfeba dokazat
rozpoznat, abychom tento druh kultury dokazali ocenit. Rlizni lidé pak maji rozdilné kapacity
Kk tomu, aby tuto informaci dokazali vstfebat. Ganzeboom tuto schopnost vnimani
komplexnich informaci nazyva kognitivni inteligenci, kterou si jedinec osvojuje v obdobi
socializace — prvotné se sni tedy setkda vramci rodiny. V procesu vzdélavani jsou pak
rekrutovani lidé s vysokou kognitivni inteligenci, tudiz by vzdélani mélo vysoce korelovat
s vysokokulturni spotfebou. Druha teorie, teorie dosahovani statusu skrze kulturni spotiebu,
pak spojuje participaci na vysokokulturnich aktivitach s funkci statusu, kterého by jedinec
chtél dosdhnout. Protoze jsou vysokokulturni aktivity spojeny s vySSim spolecenskym
statusem, je pro prislusniky tohoto statusu kulturni aktivita spolecenskou normou. Ob¢ teorie
se prolinaji v pfedpokladu spojeni vysokokulturni participace s vys$S§im socioekonomickym
statusem. Informacni teorie v§ak vznik tohoto spojeni ptedpoklada jiz v obdobi rané kulturni
socializace, kterd podnécuje kulturni védomosti a vede k vys$Simu vzdélani a tedy vySSimu
spoleCenskému statusu, zatimco statusova teorie povazuje kulturni védomosti za efekt
participace na vysoké kultufe, nikoli jeji pfi¢inu [Ganzeboom 1982]. U statusové teorie neni
impulzem k vysokokulturni participaci potieba ukojeni ziskané touhy po novych kulturnich
védomostech vyvoland vysSi kognitivni inteligenci, ale potfeba zafazeni se do vySsi
spoleCenské tfidy, kterd zpétné¢ vyZaduje nabyti kulturnich védomosti. Vysledky
Ganzeboomova zkoumani na vzorku populace Utrechtu pak sméfuji ve prospéch informacni
teorie: kulturni socializace mé& vyznamny vliv na kulturni spotfebu potomka v dospélosti. To
vede kzavéru, ze rana zkuSenost hraje hlavni roli vtom, ze je ¢lovék pozdéji aktivni
Vv kulturnich ¢innostech [Ganzeboom 1982]. Predpoklad dlouhodobych efektli rané socializace
na diferenciaci volného Casu poté potvrdily také studie dalSich autort [Scott, Willits 1998;
Shannon, Shaw 2008].

V souvislosti s Bourdieuho teorii kulturni a socialni reprodukce a Lahirovou
alternativni teorii o ,,rozvolnénosti® vztahu téchto procesi je vSak tento zavér nejednoznaény,
tedy nelze jej vztahnout bud’ k jednomu, ¢i ke druhému ptistupu. Ve smyslu Lahirovy teze je
mozZné interpretovat ptredavanou kognitivni inteligenci jako individualizovanou formu
kulturniho habitu, kterd velkou mérou pfispiva k GspéSnému absolvovani vzdé¢lavaciho
procesu a tedy kdosazeni vys$Siho statusu socialniho. Vyssi sociadlni status je v ramci

informacni teorie chapan spise jako produkt kulturni reprodukce. Naopak teorie dosahovani
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statusu neni zalozena na psychologickém predpokladu ziskani kognitivni inteligence v raném
détstvi (a tedy schopnosti vstiebat a ocenit rizné formy vysoké kultury), jejiz osvojeni €i
neosvojeni je zarodkem pozd¢jsi diferenciace ve vysokokulturni spotiebé, ale povazuje za
primarni snahu o reprodukci socidlniho statusu, jehoz dosazeni s sebou nese ,nutnost*

participace na vysoké kultuie, protoze ta je spoleCenskou normou vyssich tiid.

2.3.5Rozvolnovani procesi kulturni a socialni reprodukce

V &eském prostfedi zkouméa mechanismy mezigeneraéni reprodukce Zivotniho stylu Jii Safr.
Stiedem jeho z4jmu je pienos nerovnosti v oblasti socidlni struktury a kulturni spotfeby a
zpusoby, jakymi je tento pfenos uplatiiovan. Po vzoru Bourdieho ptedpokldda reprodukci
socialnich nerovnosti skrze kulturni kapitl rodiny, ktery ditéti usnadni dosahovani Skolnich
vysledkd, coz v dospélosti vede k vyssimu predpokladu k ziskani lepsi pracovni pozice, a tedy
vyssiho socialniho postaveni [Safr 2009]. Bourdieuho teorie socialniho a kulturniho kapitalu
predklada uzkou souvislost mezi vysokym socidlnim statusem a vysokokulturni participaci,
kdy reprodukce socidlniho statusu rodiny ptivodu probihé skrze jeji kulturni kapital pfedany
ditéti ve form¢& habitu. Predpokladem takové reprodukce je tedy vliv jak faktoru
socioekonomického statusu rodiny puvodu, tak také vliv faktoru kulturniho zazemi rodiny
b&hem procesu reprodukce Zivotniho stylu.*! Vysledky zkoumani vlivu socioekonomického a
kulturniho zdzemi rodiny na miru vysokokulturni participace potomka vSak tuto teorii
souvislosti procesil pfenosu socioekonomického statusu a kulturniho kapitalu z rodict na déti
ponékud rozmélnuji. Socioekonomicky status potomka je sice na socioekonomickém statusu
rodiny ptivodu zévisly (coz vede k teorii statusové reprodukce), avSak vysokokulturni kapital
potomka, méfeny v dospélosti, je na socioekonomickém zazemi rodic¢ii zévisly jen malo,
zatimco silna zavislost se prokazala s vysokokulturnim zazemim rodiny pivodu. V rdmci
mezigenera¢niho pienosu kulturni participace se tedy projevuji malé rozdily mezi statusovymi
skupinami, coz dle Safra vede k mechanismu kulturni mobility (tedy, Ze jednotlivé tiidy
nejsou kulturné homogenni, a Ze participace na vysoké kultufe nutné€ nesouvisi s konkrétni
socialni tfidou). Teorie kulturni mobility fik4a, Ze pokud je kulturni kapital pfitomen
v rodinach s niz§im socioekonomickym statusem, pak pienos tohoto kulturniho kapitalu
Z rodici na déti ma pro potomky v procesu dosazeni vyssiho socioekonomického statusu vétsi
dilezitost a vliv, nezli ma vliv reprodukce tohoto kapitdlu na reprodukci spolecenského

statusu. Toto zvyhodnéni pak probiha skrze proces vzdélavani. Teorie kulturni mobility tak

11 Reprezentovaného v tomto pripadé vysokokulturni participaci.
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ma pomérné blizko k informacni teorii, kterou definoval Ganzeboom. Pfenos kulturniho
kapitalu probiha b&hem socializace v détstvi prostiednictvim podnécovani kognitivnich
schopnosti ditéte, na zaklad¢ kterych ma oproti takto ,,nevybavenym® détem vyhodu
vV procesu vzdélavani a tedy moznost pozdéjsiho socialniho vzestupu [Safr 2009].

Bourdieuho teorie mluvi o reprodukci sociadlniho statusu skrze kulturni kapital.
Rodice, kteti jsou pfislusniky vyssi tfidy (a tudiz si pfivlastnili také habitus dané tfidy,
vyjadifeny symbolickou dimenzi statusu v podobé¢ vysokokulturni participace a urcitého vkusu
a preferenci), zvyhodni své dit€¢ v procesu vzdélani diky predani svého kulturniho kapitalu.
Dité s lep$imi kulturnimi pfedpoklady je poté v rdmci procesu vzdélavani uptfednostiiovano,
dosahuje lepSich vysledkti a ma tak v dospélém Zzivoté lepsi predpoklady k ziskani vySsiho
postaveni. Timto mechanismem je tedy reprodukovan jak socialni status, tak také kulturni
kapitdl (jehoz reprodukce probihd diky piedani rodicovského habitu ditéti v procesu
socializace). Nejde vSak o dva procesy paralelni, ale spiSe procesy protinajici se v momente
dosazeni urcitého socialniho statusu potomkem. Na vys$si socidlni status potomek dosahne
diky kulturnimu habitu, ktery mu ptedali rodice, a ktery uplatni uz v procesu vzdélavani.
Spolu s kulturnim habitem tak potomek ziska také predpoklad k dosazeni vyssiho vzdélani a
nasledn¢ také vyssiho socidlniho statusu — jakmile tohoto statusu dosahne, stane se
ptislusnikem vyssi spolecenské vrstvy, ve které je dle Bourdieuho kulturni habitus normativné
zakofenén. Habitus ziskany se tak stane habitem pfedavanym a proces reprodukce pokracuje
Vv dal$i generaci. Teorie kulturni mobility vSak zohlediiuje také moZnost, Ze potomek miiZe
v dospélosti ziskat vySsi socioekonomicky status nez jeho rodice, a to v ptipad¢, Ze jej rodice
v dobé jeho détstvi vybavi v ramci procesu socializace kulturnimi pfedpoklady (pokud jsou
tyto pfedpoklady v rodiné pivodu pfitomny). Ty se pak mohou béhem ziskavani vzdélani
projevit jako zvyhodilujici, a skrze vyssi vzdélani tak mohou zlepsit jeho socialni postaveni
oproti postaveni jeho rodi¢li. Procesy kulturni a socialni reprodukce spolu tedy nemusi nutné
souviset, jak predpokladal Bourdieu.

Opét se tak vracime k vyznamu Lahirovy kritiky Bourdieuho teorie: ta zpochybiiuje
bezvyhradné spojeni konceptu kulturniho habitu s konceptem socidlni tfidy ¢i skupiny, a
nastifluje vyznam procesu, ktery by se dal nazvat jako ,,rozvolnénost* vztahu mezi kulturni a
socialni reprodukci. Ta se projevuje predev§im individualnim charakterem reprodukce habitu,
ktery bychom zde mohli chapat jako jakysi pfedpoklad pro praktikovani urcitého zivotniho
stylu. Tato ,,rozvolnénost se potom miZe pii zkoumdni kulturni a socialni reprodukce
projevit bud jako upozadéni socioekonomického rodinného zdzemi pii procesu pienosu

kulturniho kapitalu, pfi soucasném silném vlivu kulturniho zdzemi rodi¢t [Mohr, DiMaggio

34



1995; Safr 2012]. Voln&jsi vztah mezi procesy kulturni a socialni reprodukce z&asti
pfedpokladd také informacni teorie, kterd zdlraznuje dalezitou funkci rodi¢ovského
kulturniho zazemi, které, pokud je ditéti pfedano ve formé kognitivni inteligence, reprodukuje
kulturni kapital z rodi¢t na déti, piicemz reprodukce kulturniho kapitdlu skrze kognitivni
inteligenci nesleduje priméarné cil dosazeni urcitého socioekonomického statusu [Ganzeboom
1982]. Diferenciace na poli vysokokulturni participace je potom zpisobena spise
individualnimi schopnostmi se na vysokokulturni participaci podilet, nikoli vSak identifikaci
s n¢jakou socialni tfidou, ktera vysokokulturni participaci piedpoklada z divodu odliseni se

od tfid ostatnich.

2.4Shrnuti teoretickych vychodisek

Ptenos zvykl,, z4ml a latentnich navykll mezi rodi¢i a jejich potomky, které jsou
reprezentovany uréitymi zpusoby trdveni volného casu, a které lze zahrnout pod pojmem
zivotni styl, je procesem, ktery v sobé nese sociologickou, psychologickou i kulturng-
historickou dimenzi. Jde o komplexni mechanismus, jehoz prub¢h ovliviiuje mnoho prvkda.
Cilem mé prace je upiesnéni vybranych mechanismii mezigeneracniho pfenosu Zivotniho
stylu z rodi¢a na jejich potomky, se zaméfenim na ruzné zpisoby traveni volného ¢asu, a
nasledné poodhaleni zptisobu fungovani tohoto procesu v kontextu dvou ¢astecné odlisnych
kulturné-historickych obdobi.

Na mezigeneracni reprodukci zivotniho stylu pohlizim jako na princip, ktery neni
nezbytné nutné spojen s principem reprodukce socialni, tj. mezigeneracnim pfenosem tiidni
pozice. Tedy jako na proces, ktery neprobiha vylu¢né v souvislosti s procesy socialni
reprodukce, ale ma charakter do zna¢né miry individualni, tj. nezavisly na socioekonomickém
statusu (socialni tfidé piivodu). Habitus, chdpany jako latentni predpoklad utvéafeni Zivotniho
stylu, neni nutné spojeny S, a nevychazi pouze z konceptu socialni tfidy. Neni vSak také zcela
individudlni, vyvazany z jakychkoliv spolecenskych struktur, nybrz je témito strukturami stale
nezanedbatelné ovliviiovan, avsak ne zcela determinovan. Jinymi slovy, zivotni styl mize byt
nasmérovan rodinou plivodu, ale jeho podoba neni staticky neménnd, mohou ji ovlivilovat
také jiné strukturni okolnosti, které na jedince béhem jeho zivota ptsobi, ale které uz nemusi
byt spjaté se strukturnim zazemim rodiny pivodu. Tento pfedpoklad je zaloZen na zjisténi,

které je zavérem raznych vyzkumd, sledujicich vztah kulturni a socidlni reprodukce: totiz Ze
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tyto dva procesy nejsou nevyhnutelné reciproéni [Lahire 2005; Mohr, DiMaggio 1995; Safr
2009]. Ve své praci se tedy budu snazit o vymezeni procesu reprodukce zivotniho stylu
Z procesu reprodukce socialni, nebudu sledovat vliv reprodukce latentnich kulturnich
predpokladti mezi generacemi na reprodukci tfidni pozice potomka, ale zamétim se na vlivy
podilejici se na utvareni zivotniho stylu, ktery vyznavame v dospélosti.

Mechanismy podnécujici mezigeneraéni reprodukci zivotniho stylu mulzeme
identifikovat jako psychologické a ekonomické. Oboji vychazi zrodinného prostiedi.
Psychologicky mechanismus se tyka zplsobi, jakymi probiha socializace v ramci rodiny.
Tyto zpusoby jsou:

a) ptimé skrze zamérnou vychovu, vedeni k ur¢itym hodnotdm, zdjmim a aktivitam. Tento
druh socializace je efektivni je zejména v ranném détstvi a preadolescenci a tehdy, je-li
realizovan v interakci s rodici (spoleéné zazitky rodica s ditétem, nenuceny prozitek),

b) nepiimé skrze ndpodobu aktivit rodict (byt ta se miize projevit az v pozdéjsim veéku).

Mezigeneracni prenos zivotniho stylu zacina jiz v raném détstvi v ramci rodiny. Na
dit¢ ma velky vliv nejen to, jak jej rodice vychovavaji, tedy k jakym aktivitdm, z4jmim a
hodnotam jej vedou (at’ uz intencionalné ¢i mimodek), ale také to, co sami délaji mimo cas,
ktery vénuji pfimo vychové ditéte. Tyto pfedpoklady utvaii prostor pro napodobovani ¢innosti
rodi¢t mohou dokonce pusobit silngji, nezli pfima vychova [Shannon, Shaw 2008]. Zajmy,
které si dit¢ béhem rodinné socializace osvoji, maji potom tendenci u ng pietrvat az do
obdobi dospélosti — socializace ma tedy dlouhodoby charakter [Scott, Willits 1998; Jaspers,
Lubbers, de Vries 2008].

Ekonomicky aspekt reprodukce vsak také nelze opomenout, nebot moznosti
volnocasovych aktivit jak samotnych rodici, tak déti, umoZiluje nebo naopak omezuje
ekonomicky kapital rodict (pokud rodi¢e nemaji na urcité aktivity prostiedky, pak ani piimé
vedeni, ale ani napodoba téchto aktivit neni mozna). Vliv rodiny mize vSak byt i neptimy,
kupftikladu zivotni styl potomka miize byt ovlivnén rozpadem rodiny (napft. absence autority
otce po rozvodu).

Mechanismy pienosu mezi generacemi rodi¢li a déti nejsou pochopitelné jedinym
faktorem utvarejicim podobu Zivotniho stylu clov€ka. Na té se podili 1 faktory
individualizované, které nejsou v bezprostfedni vazbé k rodi¢iim. Mezi né¢ mliZeme zatadit
vedle osobnostnich rysti potomka také jeho vlastni pfijem a vzd€lani ¢i socidlni okoli (sit¢),
urcujici hodnotové prostiedi, v némz se odehravaji volby ohledné kulturnich preferenci ¢i

traveni volného ¢asu.
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Vyse uvedené procesy se ale neodehravaji ve spolecenském vakuu, téméf vzdy jsou
zasazeny do kontextu prostoru a doby. Mechanismy reprodukce jsou kulturné podminéné
[Mohr, DiMaggio 1995; Kraaykamp, Nieuwbeerta 2000]. Nékteré faktory reprodukce a
utvareni zivotniho stylu mohou mit v odlisSném prostiedi, resp. jiné historické dob¢, mensi
nebo naopak vétsi vliv. V nasledujici analytické ¢asti mé prace se budu mezigeneraéni
reprodukci Zivotniho stylu vénovat v kontextu dvou historickych obdobi reprezentovanych na
jedné stran¢ systémem nesvobody a potlacovaného individualismu za éry komunistického
rezimu a na stran¢ druhé systémem svobodné demokracie a trzniho kapitalismu, ktery se
v Cesku prosadil po roce 1989. Historicko-kulturnich faktorti, o kterych predpokladam, Ze
budou mit na proces mezigeneracni reprodukce zivotniho stylu néjaky vliv, je n€kolik. Za
prvé jde o obdobi nesvobody, organizovaného fizeni vSech oblasti lidského Zivota vcetné
traveni volného Casu a politiky nivelizace nerovnosti uplatiiované v dobach komunistického
rezimu. Po revoluci roku 1989 se vSak situace méni a ptichazi obdobi spolecenské
transformace, reprezentované zmeénou politického i hospodaiského systému a predevsim
nastupem trzniho kapitalismu a svobodného pfistupu k riiznym statkim a sluzbam, nabizejici
také zcela nové spektrum volnocasového vyziti. Tato polistopadova transformace postupné
prechazi do rozsifujici se globalizace a individualizace. V souvislosti s t€émito zménami lze
vymezit razné, mnohdy protichtidné perspektivy, majici vliv na mezigeneracni reprodukci
zivotniho stylu. Béhem obdobi socialismu znemozniovala destratifika¢ni politika otevienou
tfidni diferenciaci a reprodukci socidlniho statusu, coz by se mélo projevit na posileni
reprodukce kulturni, probihajici v 70. letech mezi generaci rodic¢i a jejich potomku, a tedy
slabé vazbé mezi socioekonomickym zazemim rodiny a kulturni participaci potomka
[Kraaykamp, Nieuwbeerta 2000]. Piestoze byla oteviena tiidni diferenciace znemozZnéna,
nékteré hluboké struktury tfidni spolecnosti pietrvaly i pfes tato omezeni, a kontury
stratifikace existovaly také v dobach komunismu. Po revoluci tedy nebylo ¢eské obyvatelstvo
destratifikovanou masou, ktera by byla nucena budovat spolecenskou hierarchii prakticky od
nuly, ale diky dédictvi alespon slabé zachované tiidni struktury se projevila jako
hierarchizovana [VeCernik 1997: 267]. V kombinaci snovymi moznostmi trzniho
kapitalismu, svobodného projevu a postupujici individualizace pak mohly mechanismy
mezigeneraniho pfenosu zivotniho stylu Celit riznym vlivim. Bud’ se tfidni struktura po
revoluci utuzila, a utuzily se také procesy kulturni a socidlni reprodukce, nebo se pestrost
spotiebni spolecnosti projevila v diferenciaci socialnich skupin a individualizaci do takové
miry, ze doSlo k rozvolnéni vztahu mezi t€émito dvéma procesy. V prvnim piipadé by tedy

vliv socioekonomického zazemi rodiny v procesu mezigeneracni reprodukce Zivotniho stylu
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posilil, a posilil by také vliv socioekonomickych charakteristik potomka, v ptipad¢ druhém by
tyto vlivy oslabily.

Faktori, majicich na utvareni Zzivotniho stylu vliv, je mnoho a mohou se také
vzajemn¢ podminovat. Mechanismus mezigeneracni reprodukce je slozity a komplexni jev,
jehoz rozkliovani je snad otazkou velmi podrobnych, dlouhodobé probihajicich,
mezinarodnich a multidimenzionalnich vyzkumt. V nésledujici analyze se tedy zaméfim
pouze na nékteré z téchto faktort a jejich plisobeni v tomto nejednoduchém procesu a také se
pokusim identifikovat piipadné zmény procesu utvaieni zivotniho stylu v kontextu vyse

zminénych obdobi.

3 ANALYTICKA CAST

K dosazeni cilii mé prace vyuziji v analyze dvou datovych souborl z reprezentativnich
sociologickych dotaznikovych Setfeni, v nichz respondenti vedle frekvence vlastnich
volnoCasovych aktivit rovnéz wuvadéli informace o rodiné pavodu. Mechanismus
mezigeneraéniho pfenosu zpusobll traveni volného c¢asu budu sledovat ve vypovédich
dospélych jedinct ve véku mladsi dospélosti (kolem tiiceti let), kdy jiz jejich zivotni styl je do
zna¢né miry vykrystalizovan. Tento mechanismus porovnam v kontextu dvou odlisnych
historickych obdobi: obdobi normalizace a obdobi transformace po padu komunistického
rezimu. Pro tyto ucely jsem vybrala datové soubory z vyzkumi Socidlni stratifikace ve
vychodni Evropé zroku 1993 a Distinkce a hodnoty z roku 2008 (podrobnéji viz dale).
Mechanismy mezigeneraéni reprodukce Zivotniho stylu, reprezentovaného latentnimi
dimenzemi zpusobu traveni volného ¢asu, budu nejprve podrobné zkoumat na datech z roku
2008, nebot’ jejich struktura umoznuje detailngjsi zkoumani téchto mechanismu. V dalsi ¢asti
provedu komparaci dat z roku 1993 a 2008, se zaméfenim na generaci respondentt, jimz bylo
14 let v obdobi normalizace a generaci téch, kterym bylo 14 let v obdobi postkomunistické
transformace. V obou generacich budu sledovat jiz zminéné generacni skupiny rodi¢-potomek
S primarnim zaméfenim na vliv zpisobu traveni volného casu rodi¢i v dobé potomkova
détstvi na zpiisob traveni volného casu potomka v dospélosti a ptipadné zmény tohoto vlivu

mezi dvéma zkoumanymi obdobimi. Do analyzy zahrnu také vlivy socioekonomického
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postaveni jak rodicd potomka, tak socioekonomické charakteristiky potomka v dobé
vyzkumu. Protoze je vyzkum z roku 2008 provadén pouze na lidech vékové kategorie 30 — 34
let, vy¢lenim pokud mozno stejnou vé€kovou skupinu také v datovém souboru z roku 1993.
Diky tomu nebudou analyzy zatizeny vlivem zivotnich fazi respondenta a umozni mi tak
soustfedit se predevSim na mechanismus reprodukce zivotniho stylu a jeho projevy

V dospé€lém véku potomka.

3.1Vyzkumné otazky a hypotézy

Na zéaklad¢ teoretickych vychodisek vyzkumu mezigenera¢ni reprodukce Zzivotniho stylu,
kterymi jsem se zabyvala v prvni ¢asti mé prace, jsem zformulovala n¢kolik hypotéz, jejichz
platnost budu ovétovat v nasledujici ¢asti prace. Hypotézy vychazeji z pfistupu, ktery
predpoklada dekompozici konceptu kulturni reprodukce a konceptu socidlniho postaveni pfi
procesu mezigeneracni reprodukce Zivotniho stylu a sleduji kromé obecnych mechanismu
mezigenera¢niho pienosu podobnych zivotnich stylti z rodi¢l na potomky, reprezentovanych
zpusoby traveni volného Casu, také pfipadné zmény v ramci tohoto procesu v kontextu dvou
¢astecné kulturné a socialné-politicky odlisnych obdobi (adekvatni by bylo ovéfovat principy
utvafeni zivotniho stylu v prostiedi odlisSného kulturniho okruhu, napf. v mezinarodni
komparaci). Vyzkumné otazky, které si kladu, jsou nasledujici: Participuji-li rodi¢e na
urcitych typech vysoké ¢i nizké kultury, reprezentovanych volnoCasovymi aktivitami,
ptejimaji jejich zajem na participaci také jejich déti, a uplatituji pak ve svém dospélém zivoté
podobny zivotni styl, jako jejich rodice? Meéni se mechanismy mezigeneracni reprodukce
zivotniho stylu v zavislosti na kulturni a socialni zméné?

Jelikoz strukturuji analyzu na dvé casti, rozdélila jsem také hypotézy do dvou
pomysinych sad. Prvni ¢ast hypotéz se tykd obecnych principi mezigeneracni reprodukce
zivotniho stylu. Hypotéza &islo jedna vychéazi z teoretického ptedpokladu rozvolnénosti
vztahu mezi kulturni a socialni reprodukci, které¢ jsou reprezentovany prenosem kulturniho
kapitalu, vyjadien¢ho vysokokulturni participaci, a sociadlniho kapitalu, vyjadiené¢ho
socioekonomickym statusem [Lahire 2005; Mohr, DiMaggio 1995; Safr 2009].

H1: V ramci procesu mezigeneracni reprodukce vysokokulturni participace bude ve
vztahu Kk vysokokulturni participaci potomka v dospélosti pfevazovat vliv kulturniho zazemi
rodiny nad vlivem socioekonomického zazemi rodiny, a také nad vlivem socioekonomického

postaveni potomka. Tato tendence se projevi také u ostatnich dimenzi Zivotniho stylu.
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Socializace v rodin¢ hraje dulezitou roli v ramci vlivu na hodnoty, postoje a zajmy
potomka, a do ur¢ité miry podminuje také trvanlivost téchto ptejatych vzorcl i v jeho
dospélém zivoté [Kelly 1975; Jaspers, Lubbers, de Vries 2008; Shannon, Shaw 2008],
predpokladéd druhd hypotéza obecnéjsi pole plisobnosti pfenosu zptsobt traveni volného Casu
z rodi¢lh na déti, vyjadfen¢ho latentnimi dimenzemi ridznych typti volnoCasovych aktivit.
Neomezuje tedy mechanismus mezigenera¢niho pienosu zivotniho stylu pouze na reprodukci
vysokokulturni participace.

H2: Podobny Zivotni styl jako u rodicl, najdeme také u jejich potomki. Reprodukce a
utvafeni zpusobu traveni volného Casu tedy nebude omezena pouze na vysokokulturni
aktivity.

Nasledujici hypotéza vychazi z teorie formalni a neformalni socializace [Shannon,
Shaw 2008]. Podle ni je vliv neformalni socializace v rodin¢ (tedy socializace ,,napodobou‘
toho, co d¢€laji rodice) na jeho aktivity v dospélosti siln€jsi nezli vliv socializace formalni
(tedy cilené vedeni ditéte k néjakym aktivitam). VIiv participace rodi¢ii na raznych
volnocasovych aktivitach v obdobi socializace potomka by se tak mél projevit véts§i mérou,
nezli vliv cileného vedeni ditéte k témto aktivitam, naptiklad prostiednictvim krouzki, které
dit¢ navstévovalo na zdkladni Skole, nebo aktivit, které provozovalo spolu s rodici.

H3: Participace rodicti na né¢jakém typu volnocasovych aktivit bude mit na stejny typ
volnocasovych aktivit provozovanych potomkem v dospélosti vEétsi vliv, nezli vliv tematicky
zamétenych krouzki, které dité navstévovalo béhem dochazky na zakladni Skole, a aktivit,
které provozovalo spolu s rodici.

Druhd skupina hypotéz se zaméfuje na komparaci mechanismli mezigeneracni
reprodukce Zivotniho stylu, odehravajicich se v riiznych socio-historickych kontextech, a je
zamétena na reprodukci vysokokulturnich aktivit. Teoretickym vychodiskem téchto hypotéz
je predpoklad proménlivosti mechanismii mezigeneracni reprodukce zivotniho stylu
Vv zavislosti na kulturné-historickém kontextu, v jakém se odehravaji [Mohr, DiMaggio 1995;
Kraaykamp, Nieuwbeerta 2000]. Protoze ve sledovaném obdobi se na pocatku 90. let
rozbehly procesy spolecenské a kulturni transformace, d4 se ocekévat, Ze mechanismus
mezigeneracni reprodukce vysokokulturni participace bude v obou sledovanych obdobich
odlisny.

H4: V zavislosti na souvisejicich sociokulturnich zménach nebude reprodukce
zivotniho stylu probihat v obou zkoumanych obdobich stejné.

H5: Prechod od destratifikacni politiky ke svobodné demokracii zaméfené na volny trh

se projevi ve vétsi mite vlivu socioekonomického statusu rodict.

40



Je tfeba upozornit, Ze zminéné hypotézy testuji jen nékteré z vySe zminénych
mechanismu utvafeni Zivotniho stylu, které jsem popsala v kapitole 2.4. Mechanismy, jejichz
vliv. budu vanalyze ové&fovat, souvisi predevS§im s reprodukci Zivotniho stylu,
reprezentované¢ho latentnimi dimenzemi zpisobll trdveni volného casu, kterd probiha
Vv kontextu rodinné socializace. Jedna se o mechanismus reprodukce skrze napodobu aktivit
rodict détmi a také skrze pfimou socializaci (tedy interakci rodic¢e a ditéte, piipadné vybér
typu krouzku, které bude dit¢ navstévovat na zdkladni Skole). Z diivodu metodologickych
omezeni mnou pouzitych datovych soubort, kterym se budu vénovat v nasledujicich
kapitolach, ale také z divodu velkého mnozstvi vSech moznych faktort, které by pro celistvy
popis mechanismu utvafeni zZivotniho stylu bylo tfeba zohlednit, je analyza omezena pouze na

sledovani téchto vybranych mechanismi reprodukce.

3.2Pouzita data

Pro zkoumani mnou vyty¢ené problematiky je z hlediska pokladani otazek ve vybranych
Setfenich zésadni jedna véc, a to Skdla otdzek tykajici se volného Casu rodict v dob¢, kdy
respondent dospival. Klicovym pozadavkem je moznost zkoumat vliv socializace v rodiné,
coz umoznuje prave takto polozend otazka. Datovych soubord, vzniklych na zaklad¢ vyzkumut
sledujicich volny cas je nékolik — kuptikladu International Social Survey Programme 2007
(ISSP), nebo Ttidni a socidlni struktura 1984 (TSS). Soubort, které obsahuji kli¢ovy ukazatel
zpusobu traveni volného ¢asu rodi¢ii respondenta je o poznani méné. Takovych soubord, které
jsou zaroven pouzitelné z hlediska dostatecné Site zkoumaného vzorku populace, a je (alesponl
omezend) moznost vysledky Setfeni mezi sebou porovnat, je minimum. Tato kritéria spliiuji
V uspokojivé mife pouze soubory Distinkce a hodnoty 2008 a Socidlni stratifikace ve
vychodni Evropé po roce 1989 zroku 1993 (dale jen SSVE 1993). Oba totiz obsahuji jak
Skalu otazek sledujicich vyuzivani volného ¢asu respondentem, tak také Skélu otazek (vice ¢i
mén¢ omezenou — o tom vice v ndsledujicich kapitolach) sledujicich volnocasové aktivity
rodict, a zéroven byly ziskdny na dostatecné velkém vzorku populace.

Data SSVE 1993 pochazi z vyzkumu Socialni stratifikace ve vychodni Evropé€ po roce
1989. Vyzkum mapoval situaci pomoci 6 Siroko-Skalovych studii provedenych v Bulharsku,

Cesku, Mad’arsku, Rusku, Polsku a Slovensku. Prvni sbér dat probéhl v roce 1993, dalsi
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nasledoval o rok pozdgji v Polsku — to se nemohlo zucastnit vyzkumu o rok diive z divodu
nedostatku finan¢nich zdroji. Pro vSechny zucastnéné zemé byly vyuzity stejné dotazniky.
Data byla sbirana pomoci ndhodného vybéru a pocet dotazovanych C¢inil zhruba 5000
dospélych jedinct v kazdé zemi. V Ceské republice vyzkum vedli Pavel Machonin, Petr
Matéjia a Milan Tucek. Vyzkum SSVE byl u nas veden jako paralelni vyzkum se statistickou
studii Pfijmovy mikrocenzus 1992 a to tak, Zze byla pouzita ¢ast ze Sirokého vzorku
domaécnosti, oslovenych v ramci mikrocenzu®®. Vybérovou jednotkou je tedy domacnost (lidé,
zijici spolu v jednom byté). Domadcnosti byly selektovany za pouziti dvoustupniového
nahodného vybéru, celkovy pocet ¢inil 8 316 adres (domacnosti). V ramci téchto domacnosti
pak byli nahodné vybirani konkrétni jednotlivci ve véku 20 — 69 let (narozeni mezi lety 1924
a 1973). Sbér dat byl znesnadnén spolecenskym klimatem zacatku 90. let, zejména politickou
diskuzi kolem lustracniho zakona a také diskuzi kolem navrhovaného zédkona o zodpovédnosti
za zlo¢iny komunismu. Atmosféra ve spolecnosti nebyla naklonéna sociologickému vyzkumu
Vv Praze, kde dosédhla 48%). Ocekavana navratnost byla okolo 84% - tohoto podilu dosahla
navratnost sbéru dat pro piijmovy mikrocenzus™. V analyze potom pracuji s celkovym
poctem 4 737 pripadu.

Otazky v dotazniku sleduji Sirokou skalu proménnych od socioekonomického statusu,
majetku a rodinné situace ptes Skolni dochazku, kariéru a druh zaméstnani, volnocasové
aktivity a kulturni spottebu az po politickou pfislusnost a vykon trestu. Pro ucely mé prace je
klicove, Ze tento dotaznik obsahuje také retrospektivni otazky na socioekonomicky status a
zivotni styl rodic¢l respondenta — diky tomu mohu zkoumat kulturni reprodukei v ramci
rodiny a sledovat také vliv socioekonomického statusu.

Distinkce a hodnoty 2008 je vyzkum socidlni diferenciace a hodnotovych struktur,
ktery realizovalo Centrum socidlnich a ekonomickych analyz CESES UK a Sociologicky
tistav Akademie véd CR (za SOU se na jeho piipravé Jifi Safr ve spolupraci s Ondiejem
Spackem, Katefinou Vojtiskovou, Milanem Tuckem a Ivo Bayerem). Vyzkum byl zacilen na
méfeni procest reprodukce socidlniho statusu a také hodnotovych struktur v ramci rodiny
puvodu. Sleduje vSak také procesy utvareni zivotniho stylu a dalsi strdnky osobnosti jedince,
které kli¢i v obdobi primarni socializace v rodin€. Narozdil od vyzkumu SSVE 1993 byla data

ke studii Distinkce a hodnoty 2008 sbirdna pomoci kvotniho vybéru, a to z divodu pomérné

12/ ramci vyzkumu ptijmovy mikrocenzus 1992 byli lidé dotazovani na celkem 18 598 adresach.
'3 http://www.sscnet.ucla.edu/issr/da/SSEE/

42


http://www.sscnet.ucla.edu/issr/da/SSEE/

uzkého vymezeni zkoumané vékové skupiny, ktera se sestavala z dospélych ve véku 30 — 34
let (narozenymi mezi lety 1974 a 1978). Vybér byl proveden reprezentativné tak, aby
zachovaval strukturu zakladniho souboru — podle pohlavi, vzdélani, velikosti mista bydlist¢ a
regiont (na urovni NUTS II). Takto uzka vékova skupina byla zvolena z divodu moznosti
sledovat vysledny stav procesii mezigenera¢ni reprodukce socidlniho statusu, hodnot a
zivotniho stylu — Vvtéto veékové kategorii uz jedinec dosahne né&jakého stupné
socioekonomického statusu a vyvoj jeho osobnosti je alespoii v zakladnich aspektech uzavien.
Diky tomu pak do analyz nezasahuje vliv véku respondenta, ktery siln¢ meéni jeho hodnoty a
preference [Safr a kol. 2012]. Koneény vzorek ¢&ita 1021 respondenti. Vybér byl dvoukolovy:
Vv prvnim kole byli dotazovani respondenti z vymezené vékové kategorie, ve druhém kole byl
stejny dotaznik pouzit také pro jejich rodice. Vysledny podil dotazanych rodic¢i dosahl 60%,

celkové se jedné o 610 respondentd.

3.3Metodologickda omezeni pouzitych datovych
souborti

Nejvetsi omezenim mé prace vyplyva z toho, ze se jednd o sekundarni analyzu dat a tudiz
konceptualizace a operacionalizace zivotniho stylu je zizena na velmi maly okruh dostupnych
aktivit volného cCasu, které sledovaly uvedené vyzkumy. Po zohlednéni priniku proménnych
zastoupenych v obou vyzkumech, je vybér jesté mensi. Aktivity spjaté s masovou kulturou a
zabavou mimo domov jsou nedostatecné zastoupeny, coZ plati také pro formy traveni volného
¢asu doma (ve vyzkumu SSVE 1993 chybi praktiky zcela).
Uskali v moZnosti porovnani mechanism@ utvafeni Zivotniho stylu u obou datovych soubort
tvori odlisné skaly, méfici frekvenci provozovani vybranych kulturnich aktivit, a bohuzel také
neziidka rozdiln€ formulované polozky Vv ramci baterie otdzek po volno€asovych €innostech.
Plvodni hodnoty odliSnych odpovédnich §kél u frekvence volnocasovych aktivit respondentt
I jejich rodica byly standardizovany pomoci analyzy hlavnich komponent (v ramci niz byly
vytvofeny latentni proménné méfici Zivotni styl v dil¢ich dimenzich standardizované na z-
skory). Podrobnéjsi popis transformace dat uvadim v nasledujicich kapitolach.

Z hlediska zkoumani vlivu rodinného zazemi tykajiciho se zivotniho stylu je pak
problematické retrospektivni dotazovani respondenta na aktivity rodi¢i v dob¢€, kdy mu bylo
14 let. Ve vyzkumu Distinkce a hodnoty je tento nedostatek oSetfen diky separatnimu

dotaznikovému Setfeni rodict respondentt, avSak kvili nepfitomnosti tohoto prvku v datech
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SSVE 1993 je tteba pro komparaci pouzit vypovédi respondenta. Pouziti takto zkonstruované
proménné sledujici volny ¢as rodict v dobé respondentova dospivani miize vyvolat logickou
namitku: retrospektivni dotazovani zkresluje vypovéd’ uz samotnou svoji podstatou (ktera je
zaloZena na vyvolani subjektivnich vzpominek, jez nemusi odpovidat realit¢) [Vinopal 2007]
a Vv ptipadé retrospektivniho dotazovani na Cinnosti, kterym se vénovali nasi blizci, mize byt
zkresleni reality jeSt¢ umocnéno. D4 se predpokladat, ze jedinec, odpovidajici na tento typ
otazky, mize do volnocasovych preferenci svych rodici promitat své vlastni volnoCasové
preference — prece jen 16 - 20 let™ je pom&mé dlouh4 doba na to, abychom si byli schopni
vybavit, cemu se tehdy vénovali nasi rodie ve svém volném case. Jestlize bychom tento
ptedpoklad povazovali za pravdivy, byly by vysledky analyz zkreslené, coz by velmi
komplikovalo jejich interpretaci. Hledala jsem proto zptsoby, jak se stimto problémem
vypofddat. Navod jsem naSla ve studii Kraaykampa a Nieuwbeerty zroku 2000, ktefi
pracovali taktéz s datovym souborem z vyzkumu SSVE 1993. Pro obecné dokézani validity
vypovédi potomka v retrospektivnich vyzkumech pouzili jiny datovy soubor, ktery pochazel
z reprezentativniho Setfeni z Holandska, v ramci kterého byli dotazovani také pi¥imo rodice
respondenta. Takova data poskytuje také vyzkum Distinkce a hodnoty 2008 - rozhodla jsem
se tedy aplikovat stejnou metodu, kterou pouzili Kraaykamp s Nieuwbeertou. Ta spociva ve
vybudovani samostatného regresniho modelu, kde jako proménna zavisla figuruje zkoumana
volnocasova aktivita rodict potomka v dobé jeho dospivéni, zjiSténa na zakladé vypovédi
rodict. Jako dvé nezavislé proménné jsou do modelu zahrnuty stejnd volnocasova aktivita
potomka v dobé dospélosti a stejna volno¢asova aktivita jeho rodi¢t v dobé jeho dospivani,
zjisténd na zéklad€é vypovédi potomka. Cilem takto zkonstruovaného modelu je zjistit, zda
maji na ,,skute¢né* aktivity rodic¢ti v dobé potomkova dospivani (mysleno z vypovédi rodici)
vliv aktivity potomka v dobé jeho dospélosti, pti kontrole vlivu jeho vlastni retrospektivni
vypovédi o aktivitdch rodic¢ii v dob€ jeho 14 let. Pokud by se vliv ¢innosti, které provozuje
sam potomek v dospélosti, ukazal jako statisticky vyznamny, pak by platila hypotéza o
projekci vlastni volnoCasové participace na vypovéd o volnoCasové participaci rodicu
v minulosti. Pokud by se vsak tento vliv jako statisticky vyznamny neprokézal (pfi soucasné
prokdzané statistické vyznamnosti jeho vypovédi o aktivitaich rodic¢i), mohli bychom
konstatovat nezavislost vypovédi potomka o volném case jeho rodici na jeho vlastnim
zpusobu traveni volného ¢asu, a odpovidajici shodu mezi tim, co vypovédél o volnocasovych

aktivitach rodic¢ v dob€ jeho dospivani a tim, co o svych volnocasovych aktivitich v této

4 Respondenttim je mezi 30 — 34 lety a zminéné otdzky smé&Fuji na dobu, kdy jim bylo zhruba 14 let.
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dobé vypovédeli sami rodice. Po aplikaci této metody na data Distinkce a hodnoty 2008 mohu
potvrdit hypotézu o nezavislosti volno¢asovych aktivit provozovanych potomkem na jeho
vypoveéd o volnocasovych aktivitach provozovanych rodi¢i v dob¢ jeho dospivani u dimenzi
vysokokulturniho traveni volného Casu a traveni volného casu v domacnosti®™®. U dimenze
aktivné-spolecenského traveni volného Casu se sice jeji vliv u potomka v dospélosti ukazal
jako statisticky vyznamny, sila tohoto vlivu je vSak tfikrat slabsi nez sila vlivu jeho vypovédi
o volnocasovych aktivitach rodici (Beta = .129 vs Beta = .390)16. Na zakladé této analyzy lze
oznacit vypoveéd potomka o volnocasovych aktivitach jeho rodict v dobé¢, kdy vyristal, jako
validni. U aktivit, které v détstvi délali rodice spolu s potomkem uz takovy typ ovéfeni neni
mozny, do ur€ité miry vSak mohou poslouzit jednoduché korelacni koeficienty pro vypoveéd
potomka a vypovéd’ rodict. V obou dimenzich aktivit s rodi¢i je tento koeficient vysoky:
kulturng-aktivni dimenze ¢innosti provadénych s rodi¢i koreluje pro vypovéd potomka a
vypoveéd rodi¢e s hodnotou .637 a u domaci dimenze ¢ini hodnota korelacniho koeficientu
.522. Také vtomto ptipadé tedy mohu do jisté miry potvrdit shodu vypovédi potomka

s vypovédi rodice.

3.4Metody a postup analyz

Pro empirické zachyceni zkoumané problematiky a dosazeni cili mé prace vyuziji
nasledujicich analytickych postupt. Jako prvni budu sledovat bivariatni vztahy mezi
vybranymi proménnymi a strukturnimi ukazateli pohlavi a vzdélani. Do bivariatni analyzy
zahrnu reprezentativni volnocasové aktivity, které jsou porovnatelné v ramci obou datovych
souborii. Na zdklad¢ bivariatni analyzy ziskam lepsi piehled o struktufe participace na
jednotlivych volno¢asovych €innostech v obou zkoumanych letech.

Zivotni styl jsem operacionalizovala jako sféry zptisobti traveni volného ¢asu. Protoze
chci zachytit latentni povahu riznych druhd traveni volného ¢asu, vyuZziji metodu analyzy
hlavnich komponent (dale PCA''). Pomoci tohoto analytického nastroje budu moci
zkonstruovat zavislé promeénné tak, abych s nimi mohla vstoupit do dalsich analyz. PCA mi

umozni na zadklad¢é korela¢ni matice vytvofit z SirSi nabidky proménnych mensi pocet shluka

15V obou piipadech se neprokazal statisticky vyznamny vliv stejné zaméfené dimenze volnoasovych aktivit
potomka v dob¢ vyzkumu (p > 0,05). Konstrukei téchto dimenzi popisuji v nasledujicich kapitolach.

18 yysledky regresnich analyz jsou uvedeny v piilohéch.

7 Principal Component Analysis
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téchto proménnych, které vyvstanou v podobé dimenzi zptsobl traveni volného Casu. Diky
PCA budou také Skaly téchto proménnych standardizované na z-skory, jejichz prumér lezi
V hodnoté 0, a které nedeformuji vzdalenosti mezi pivodnimi hodnotami proménnych.
Standardizace hodnot jednotlivych proménnych byla nutna také z diivodu moznosti dalSich
analyz, predevsim proto, ze odpovédni Skaly byly v obou datovych souborech odlisné.

Jako hlavni metodu zjiStovani vlivu riznych faktori na jednotlivé dimenze
volnocasovych aktivit pouziji linearni regresni analyzu. Tato metoda umoziuje sledovat
zménu vlivu jednotlivych faktori pii ptidavani faktort dalSich. Pomoci zahnizdénych modelt
pak lze sledovat také vliv logicky koherentnich shlukii ovliviwjicich faktor. Pti interpretaci
vysledki regresnich modeld je tieba sledovat dva ukazatele: hodnotu R? vyjadiujici miru
podilu vysvétlené variance zavislé proménné. Tzn., kolik procent ze v§ech moznych faktora,
majicich na danou zéavislou proménnou vliv, zastavaji pravé vlivy téch faktora, které jsou do
analyzy zahrnuty. Interpretace této miry zavisi predevsim na povaze zkoumaného problému, a
také poctu faktord obsazenych v analyze. Druhym dilezitym ukazatelem je hodnota
koeficientu Beta, kterd urCuje miru vlivu jednotlivych faktori, obsaZenych v regresnich
modelech. Diky ni je mozné porovnavat, které faktory piisobi na sledovany jev vyrazné¢ji nez
jiné. Prestoze je regresni analyza metodou vhodnou spise pro metrické ukazatele, po peclivé
standardizaci je pouzitelna také pro sledovani pivodné nominalnich ¢i kategorialnich
promé&nnych. Jedinou nevyhodou je ochuzeni se 0 moZnost vyuziti celého spektra nastroju
této analytické metody. Podrobné postupy v ramci jednotlivych krokl analyzy nésleduji

v dalSich kapitolach

3.5Proména volnocasovych aktivit mezi pocdatkem
90. let a koncem prvniho desetileti 21. stoleti

Dtive, nezli za¢nu zkoumat mechanismy mezigenerani reprodukce zivotniho stylu, se
zam¢eiim na popis struktury participace na vybranych volno€asovych aktivitdich a ptipadné
zmény této struktury ve zkoumaném obdobi. Sledovat budu ty volnocasové aktivity, které
jsou v ramci obou vyzkumil porovnatelné. Jde o navstévu divadel, koncertd a vystav; cetbu
knih; studium; navstévu kavaren, restauraci a tanecnich zabav; navstévu pratel a sledovani
televize. Jako rozliSujici strukturni proménné jsem zvolila pohlavi a vzdélani dotdzaného —

tfidéni podle v€ku neni nutné z ditvodu uzké vékové skupiny dotazovanych.
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Obecny trend rozdilt v participaci na vybranych volnoc¢asovych aktivitdich mezi lety
1993 a 2008 ukazuje graf 1. Omezenim srovnatelnosti je to, ze Skaly frekvenci v obou
datovych souborech jsou odlisné, proto jsem se rozhodla srovnavat pouze ty kategorie, které
jsou shodné. V obou vyzkumech to jsou odpovédi 1x za mésic a 1x za tyden. U proménné
chozeni do divadel, na koncerty a vystavy porovnavam frekvence participace 1x za mésic,
které v obou ptipadech spadaji do hodnot nadpriimérné participace (tedy vyskytujicich se ve
tretim tercilu hodnot proménné). U aktivit, jako je Cetba knih, studium, navstéva pratel a
chozeni do kavaren, restauraci a na tane¢ni zabavy, porovndvam frekvence participace 1x za
tyden. Stejn¢ jako u pfedchozi Cinnosti, spad4 i tato hodnota do tietiho tercilu u vSech
zminénych proménnych, a proto lze provozovani téchto ¢innosti 1x za tyden povazovat za
nadprimérnou participaci. Nakonec u proménné sledovani televize srovnavam podily téch
divaka, ktefi travi u obrazovky alesponi 3 hodiny denné. Také tato hodnota se vyskytuje nad
primérem: v priméru totiz v obou letech travi lidé sledovanim televize 2 hodiny denng®. Je
tieba zminit, ze podily v podskupindch nejsou ani v pfipad¢ porovnani stejnych frekvenci
v ramci $kal zcela pfesné. Riizné $kéaly maji pfi zodpovidani na rozhodovani respondenta o
tom, kterd frekvence v nabidce $kdly je nejbliZe realité, riizné efekty dle nabizenych moznosti.
Vychyleni zplisobené porovnavanim stejnych frekvenci, které jsou soucasti riznych skal,

nedovedu urcit, je tedy tfeba mit alespon tento fakt na védomi pii interpretaci hodnot podili.

18 Viz prilohy.
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Graf 1:

Participace na vybranych volnocasovych aktivitach: rok 1993 a 2008 (%)
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Data SSVE 1993: valid N (listwise) = 638, Distinkce a hodnoty 2008: valid N (listwise) = 986

Nejvetsi narist mezi dvéma zkoumanymi lety zaznamenala névsStéva divadel, vystav a
koncertii jednou do mésice. Podil pravidelnych navstévnika vzrostl vice nez 2,5 krat. Bohuzel
nelze urcit, v ramci kterych konkrétnich aktivit se tento nardst projevil nejvice, na zaklade
oficidlnich statistik vS§ak mohu odvodit, Ze nariist se netykal navstévnosti divadel — celkovy
pocet divaku statnich divadel totiz mezi dvéma sledovanymi lety poklesl o téméf 600 tisic (z
puvodnich 4milionti a 260 tisic na 3 miliony 670 tisiclg). Pravidelna cetba knih, studium a
navstéva pratel ve frekvenci jednou za tyden mirn¢ poklesly. Naopak navstévnost kavaren,
restauraci a taneCnich zabav vzrostla, opét vSak nelze urcit konkrétni podily pro jednotlivé
aktivity. Podil divakdl, sledujicich nadprimémé televizi, pak zistal v obou letech stejné
vysoky, a to 1 ptes roz§ifeni nabidky televiznich stanic.

Strukturu lidi participujicich na vybranych volnocasovych aktivitich ve dvou

zkoumanych letech, rozliSenou podle pohlavi, ukazuji grafy 2 a 3:

19 Zdroj: statistiky CSU, pistupné z:
https://www.czs0.cz/documents/10180/20541931/3201814 1209.pdf/3cbdd23a-188c-4539-b24a-
f0711461f3cd?version=1.0
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Graf 2:

Rok 1993: Participace na vybranych volnocasovych aktivitach podle
pohlavi (%)
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tydng)

Data SSVE 1993: valid N (listwise) = 638

Rozdil mezi pohlavimi se v roce 1993 nejvice projevuje u cCetby a navstévnosti kavaren a

restauraci. Zatimco vétSimi ¢tenarkami byly Zeny, pravidelné chozeni do kavéren, restauraci a

na tane¢ni zédbavy bylo muzskou doménou. Této aktivité se jednou tydné vénuje o 11 % vice

muzi, nez zen. V ramci ostatnich volnoCasovych aktivit je pak podil pohlavi témét

vyrovnany, mezi divaky a divackami televize pak rozdil neni statisticky vyznamny.
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Graf 3:

Rok 2008: Participace na vybranych volnocasovych aktivitach podle
pohlavi (%)
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tydng)

Data Distinkce a hodnoty 2008: valid N (listwise) = 986

V roce 2008 jsou rozdily mezi muzi a zenami v participaci na vSech sledovanych aktivitach
vyraznéjsi, nez o 15 let diive. Nejveétsi zména se projevila mezi navstévniky divadel, koncertt
a vystav — nejenze jejich celkovy podil vzrostl, ale pfedevsim vyrazné vzrostl mezi Zenami,
jejichz podil na téchto aktivitach je oproti muzim téméi dvojnasobny. Rozdil mezi ¢tenafi a
¢tenafkami se snizil jen nepatrné, také u navstévnikli kavaren, restauraci a tanecnich akci
zUstava témef stejny. Rozdil mezi dotdzanymi muZi a zenami, ktefi jedenkrat tydné studuji, se
zvysil, v ramci populace vSak neni statisticky vyznamny. Také rozdil mezi muzi a zZenami,
ktefi navstévuji pratele, neni zobecnitelny na celou populaci. Naopak mezi divaky televize se
rozdil projevil — o néco naruzivejsSimi divackami jsou zeny. V roce 2008 se oproti roku 1993
ukazala v¢EtSi diferenciace mezi pohlavimi v participaci na vybranych volnocasovych

aktivitach.
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Graf 4:

Rok 1993: Participace na vybranych volnocasovych aktivitach podle
vzdélani (%)
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tydng)

Data SSVE 1993: valid N (listwise) = 638

Podily v participaci na jednotlivych volnocasovych aktivitach podle vzdélani ukazuji pomérné
silnou diferenciaci na zdkladé nejvySsitho dosazeného vzdélani. NejvysSich rozdili
dosahovaly v roce 1993 podily jednotlivych vzdélanostnich kategorii u tzv. vysokokulturnich
aktivit, jako je chozeni do divadla, na vystavy a na koncerty a také studium, kterym se vénuji
predevsim vysokoskolaci. U Cetby potom tento rozdil neni tak vyrazny a projevuje se spise u
téch, ktefi maji pouze zakladni vzdélani — jejich podil ¢inil o 8 % méné, nez podil téch, jez
dosahli alespont maturity. Oproti studiu a navstévé divadel, vystav a koncerti je také podil
Ctenaft se zdkladnim vzdélanim zhruba trojndsobny. Opaény trend se projevil u
nadprimérného sledovani televize, na kterém se podilelo nejvice téch, ktefi maji zékladni
vzdélani. Podil malo vzdélanych televiznich divakt byl pétkrat vySsi nez podil malo
vzdélanych ctenafd, zatimco u vysokoskoldkd byl tento rozdil ani ne dvojnasobny. Na
participaci na aktivné-spoleCenskych cinnostech, jako je navstéva ptatel ¢i chozeni do
kavaren, restauraci a na tanecni zabavy, pak nema v roce 1993 vzdélani statisticky vyznamny

vliv.

51



Graf 5:

Rok 2008: Participace na vybranych volnocasovych aktivitach podle
vzdélani (%)
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Data Distinkce a hodnoty 2008: valid N (listwise) = 986

Obecny trend vyrazné€jsi participace vysokoskoldki na vysokokulturnich aktivitich se ani
v roce 2008 nezménil. Ctenaiti je pak sice celkové méng, zato podil téch, kteii maji zakladni
vzdélani, a ¢tou jednou za tyden, dosahl stejné hodnoty jako podil vysokoskolakt v této
kategorii. Zde je vSak tfeba brat v potaz, Ze v kategorii vicekrat za tyden je podil
vysokoskolakli mezi Ctenafi vyraznéjsi (podil vzdélanostnich kategorii v kategorii vice nez
dvakrat tydné ¢ini 10 % lidi se zakladnim vzdélanim, 19 % stfedoSkolaki a 29 %
vysokoskolaki?®). Obecnd viak oproti roku 1993 vzrostl podil lidi se zékladnim vzd&lanim u
vSech vysokokulturnich ¢innosti (navstévy divadel, koncertl a vystav; ¢etby a studia). Co se
ty¢e chozeni do spole¢nosti, kavarny, restaurace a taneni zdbavy navstévuji nejméné
vysokoskolaci, jichz se téchto aktivit ti€astni zhruba o 5 % méné& neZ stfedoskolaki a lidi se
zékladnim vzdé€lanim, jejichZ pomér je vyrovnany. Na rozdil od roku 1993 je o 15 let pozdéji
vliv vzdélani na tyto Cinnosti statisticky vyznamny, avSak navStéva pratel zlstala podle

vzdélani jen malo diferencovand. V roce 2008 je také masa televiznich divakd vice

20 Viz prilohy.
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homogenizovana a rozdily mezi jednotlivymi vzd¢lanostnimi kategoriemi téch, ktefi

pravidelné televizi sleduji, nejsou statisticky vyznamné.

V nésledujicich  kapitolach analytické casti se pfi  zkoumani mechanismil
mezigeneracni reprodukce zivotniho stylu zaméfim nejprve na riznd spektra volnocasovych
aktivit, které jedinec vykonava v dosp€losti, a také na rizné druhy socializace, majici na jeho
pozd¢jsi aktivity vliv (tedy socializaci pfimou, meétenou skrze krouzky, které dite
navs§tévovalo na zdkladni Skole a zcasti také skrze aktivity, které vykonavali rodice spolu
s ditétem a socializaci nepfimou, reprezentovanou tim, co d¢lali rodice ve svém vlastnim
volném case). Tyto vztahy budu zjistovat na generaci, vyrastajici v 90. letech, protoze data
zachycujici toto obdobi umoziuji detailn€j$i analyzu procesu mezigeneracéni reprodukce
zivotniho stylu. Ve druhé poloviné analytické c¢asti se budu vénovat sledovani kulturné-
historické podminénosti procesu mezigeneracni reprodukce zivotniho stylu [Mohr, DiMaggio
1995; Kraaykamp, Nieuwbeerta 2000], a to na zakladé komparace dvou genera¢nich skupin
rodi¢l a jejich potomki: prvni skupiny potomkii dospivajicich v 70. letech 20. stoleti, tedy
V dobé vladnouciho komunistického rezimu s jeho kulturné-spolecenskymi specifiky, a druhé
skupiny, kdy potomek prozival détstvi jiz v prostiedi trzniho kapitalismu a svobodné
demokracie.

Mezigeneracni reprodukce neni jedinym faktorem, ktery mé vliv na utvéieni Zivotniho
stylu. Jak jsem zminila v kapitole 2.4, proces utvafeni zivotniho stylu je velmi mnohotvarnym
a dlouhodobym procesem, v ramci kterého se mize projevit nespocet riznych efektti — at’ uz
se jedna o Cisté individuélni prvky, jako je osobnost jedince (ktera je vSak do urCité miry také
ovlivnéna socializaci), faze Zivotniho cyklu, nebo rizné vnéjsi strukturni okolnosti — zkratka,
vSechny tyto efekty neni mozné zachytit. V tomto kontextu tedy nevnimam mezigeneracéni
reprodukci jako vyluény mechanismus utvafeni Zivotniho stylu, pokusim se vSak urcit miru,

s jakou do tohoto procesu zasahuje.

3.6 Diferenciace zZivotniho stylu a mechanismy jeho
mezigeneracni reprodukce

Mechanismy ptenosu zivotniho stylu z rodi¢ii na déti budu zkoumat skrze identifikaci faktora,
které ovliviuji trdveni volného €asu dospélého jedince. K sekundéarni analyze pouziji datovy

soubor Distinkce a hodnoty 2008. Ten jsem pro tyto uely pouzila z toho divodu, Ze nabidka
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proménnych tykajicich se volného Casu je zde $irsi jak pro respondenty, tak pro jejich rodice —
predevsim otazky souvisejici s rodinnym zdzemim respondenta a kulturnimi socializacnimi
faktory v roding, jako je druh aktivit, které provadéli rodice spolu s détmi, nebo typ krouzku,
které¢ dit€¢ navstévovalo béhem dochazky na zékladni Skolu. Také Skala otazek tykajicich se
volného ¢asu rodicti v dobé respondentova dospivani obsahuje mnohem §ir$i nabidku aktivit
oproti datim z vyzkumu SSVE 1993. Jako analytickou metodu pro porovnani miry vlivu
jednotlivych faktorti na preferované volnoCasové aktivity respondenta jsem zvolila linearni
regresni analyzu. Pomoci ni budu zkoumat vliv nezavislych proménnych na volnocasovou
participaci téch, ktefi dospivali (bylo jim mezi 14 a 15 lety) mezi lety 1989 — 1993. V této
¢asti prace se budu vice soustfedit na samotny mechanismus mezigeneracni reprodukce
zivotniho stylu a socializa¢ni faktory rodinného zazemi, které do né&j vstupuji — proto prozatim
ponecham historicko-sociologicky kontext zkoumané generacni skupiny stranou. B&hem

analyzy budu ové&fovat platnost nasledujicich hypotéz?:

H1: V ramci procesu mezigeneracni reprodukce vysokokulturni participace bude ve
vztahu k vysokokulturni participaci potomka v dospé€losti ptevazovat vliv kulturniho zazemi
rodiny nad vlivem socioekonomického zazemi rodiny, a také nad vlivem socioekonomického
postaveni potomka. Tato tendence se projevi také u ostatnich dimenzi zivotniho stylu.

H2: Podobny Zivotni styl jako u rodi¢i, najdeme také u jejich potomkl. Reprodukce a
utvafeni zpusobll traveni volného Casu tedy nebude omezena pouze na vysokokulturni
aktivity.

H3: Participace rodicli na n¢jakém typu volnocasovych aktivit bude mit na stejny typ
volnocasovych aktivit provozovanych potomkem v dospélosti vétsi vliv, nezli vliv tematicky
zamétenych krouzki, které dité navstévovalo béhem dochazky na zakladni Skole, a aktivit,

které provozovalo spolu s rodici.

Pro kazdou ze zavislych proménnych zkonstruuji v rdmci regresni analyzy nasledujici

tematické regresni modely:

1. model socioekonomického rodinného zdzemi
2. model volnocasové participace rodic¢ti v dobé dospivani potomka

3. model volnocasového rodinného zazemi

21 yy&et viech testovanych hypotéz spolu s jejich teoretickymi vychodisky je uveden v kapitole 3.1.
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4. model socioekonomickych charakteristik potomka

Cilem takto vytvofenych modeli bude sledovat vliv jednotlivych prvkd procesu
mezigenerani reprodukce Zzivotniho stylu na volnoCasové aktivity potomka. V prvnim
modelu ptjde o sledovani vlivu socioekonomickych charakteristik rodi¢t potomka v dobg¢,
kdy mu bylo 14 let. Jako socioekonomické charakteristiky jsem vybrala vzdé¢lani rodi¢a a
index ISEI%, vyjadfujici jejich zam&stnanecké postaveni. Druhy model sleduje vliv traveni
volného casu rodi¢i v dobé potomkova détstvi. Socioekonomicky status rodict a jejich
traveni volného Casu jsem rozdélila do dvou zahnizdénych modelti z divodu moznosti
sledovani zmén v mife vlivu modelu prvniho po pfidani modelu druhého. Diky tomu snaze
identifikuji efekty, jaké maji faktory obsazené v jednotlivych modelech na traveni volného
Casu potomkem v dospélosti. Tfetim regresnim modelem je model volnoc¢asového rodinného
zazemi, v ramci kterého budu sledovat vliv aktivit, které potomek provozoval spolu s rodici, a
které tak do urcité miry vyjadiuji efekty piimé socializace v rodin€. Déale model obsahuje
faktor krouzku, které dité navstévovalo béhem dochazky na zakladni $kole. Tento vliv také
povazuji za socializa¢ni efekt vedeni ditéte k néjakym zajmim a aktivitdm. Jako kontrolni
faktor vztahujici se k rodinnému zazemi potomka jsem do modelu pridala také faktor neuplné
rodiny, tedy toho, zda potomek vyristal pouze s jednim nebo s obéma rodici. Pfitomnost ¢i
neptitomnost obou rodici by mohla mit na proces utvaieni zivotniho stylu skrze socializaci
vliv. Posledni, ¢tvrty model nasledné zahrnuje faktory vlivu socioekonomického postaveni
potomka v dospélosti, a umoziuje tak uréit miru efektu jeho vlastniho spole¢enského zafazeni
na jim provozované volnocasové aktivity. Do tohoto modelu jsem zahrnula vzdélani potomka
a jeho index ISEI. Z divodu vékového omezeni vzorku dotazovanych na 30 az 34 leté je
zkoumani vlivu Zivotniho cyklu bezpfedmétné, proto jsem do analyzy nezahrnula
respondentiiv vek, ale jako ukazatel urcité zivotni faze, majici vliv na miru participace na
ruznych volno€asovych aktivitach, jsem zvolila pfitomnost ditéte v rodin€ respondenta [Kelly

ey e

jsou pohlavi potomka a velikost mista jeho bydlisté v dobé vyzkumu.

22 ISEI, neboli International Socio-Economic Index of Occupational Status, vytvofeny na zakladg informaci o
vzdélani, zamé&stnani a ptijmu respondenta. Zdroj: http://www.harryganzeboom.nl/ISCO08/ga-isei-08.htm
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3.6.1Struktura volnocasovych aktivit a konstrukce zavislych
proménnych

Zkoumani mechanismi mezigeneracni reprodukce zivotniho stylu je vramci datového
souboru Distinkce a hodnoty 2008 umoznéno diky Skale otazek tykajicich se volnocasovych
aktivit. Vycet volnocasovych ¢innosti je Siroky zejména v dotazniku pro potomky. Otazky
tykajici se volného Casu rodi¢li zahrnuji méné aktivit, druh nabizenych Cinnosti je vSak
dostateCn¢ rozmanity. Pro potomky obsahuje skala nésledujici Cinnosti: navstévu divadel,
koncerti a vystav; Cetbu knih; ¢etbu Casopisti a oddechové literatury; studium; sportovani a
cviceni; chozeni na pivo; navstévu kavaren a restauraci; navstévu diskoték a taneCnich akci;
sledovani televize, videa a DVD; domaci prace a prace na zahrad¢; pasivni odpocinek;
setkavani s pfibuznymi; setkdvani s ptateli a zndmymi; péfe o sebe; hrani na pocitaci a
internet; pé&e o déti. Skala pro volny ¢as rodici obsahuje navitévu divadel, koncertil a vystav;
sportovani a cvi¢eni; domdaci prace a prace na zahradé; ¢teni knih; sledovani televize;
setkavani s prateli a znamymi a chozeni do hospody, kavaren ¢i restauraci.

Aby byla analyza ptehledna a 1épe interpretovatelnd, je nejprve potieba zredukovat
pocet vstupnich proménnych. Pro tyto ucely je vhodné pouzit metodu analyzy hlavnich
komponent, ktera seskupi vétsi mnozstvi proménnych do vzajemné podobnych celki
vV podobé¢ faktorovych skore?. Do analyzy hlavnich komponent jsem nejprve zahrnula vSech
16 raznych volnocasovych ¢innosti, z nichz vSak 2 do vzniklych latentnich dimenzi logicky
nezapadaly: §lo o péci o sebe a péci o déti. Po vyfazeni téchto dvou aktivit se objevily celkem
tii jasné vymezené latentni dimenze zptisobu traveni volného ¢asu: vysokokulturni, aktivné-
spolecenskd a domaci/pasivni. Zastoupeni jednotlivych volno€asovych ¢innosti, tvoficich tyto

dimenze, ukazuje nasledujici tabulka:

Tabulka 1: Dimenze volnocasovych aktivit potomka

Latentni dimenze
Volno¢asové aktivity Aktivni Vysoka .
o Domacnost
spolecenskost kultura
Navstéva kavaren, restauraci 0,829 0,142 0,034
Chozeni na pivo 0,795 -0,122 -0,055
Navstéva diskoték, tanecnich akci 0,722 0,205 0,012

% Faktorova skére maji podobu metrické proménné nabyvajici hodnot <0, 0, >0. Jejich hodnoty jsou rekdédovany
na z-skore, tudiz zanika jejich ptivodni skala.
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Setkavani s pfateli a znamymi 0,512 0,071 0,488
Cetba knih -0,235 0,742 0,101
Studium 0,013 0,738 -0,165
Divadla, koncerty, vystavy 0,187 0,724 -0,077
Cetba &asopis(, oddychové literatury -0,182 0,589 0,26
Sportovani, cvieni 0,284 0,575 -0,07
Hrani na pocitagi, internet 0,143 0,393 0,145
Sledovani TV, video, DVD -0,059 -0,081 0,714
Setkavani s pfibuznymi 0,146 0,129 0,68
Domaci prace, prace na zahradé -0,345 0,109 0,596
Pasivni odpocinek 0,382 -0,088 0,468

Data Distinkce a hodnoty 2008, valid N (listwise) = 944

Latentni dimenzi s nejvy$$imi faktorovymi zatézemi u jednotlivych proménnych je dimenze,
kterou jsem pojmenovala jako ,,aktivni spoleCenskost®. Tyka se aktivit, které 1idé provozuji
mimo domov, vétSinou v okruhu dalSich lidi — at’ uz ptatel nebo ostatnich navstévnika
ruznych podnikii (mezi které patii kavarny, restaurace, hospody ¢i diskotéky). Tato dimenze
tedy vyZaduje né¢jakou spolecenskou aktivitu, tzv. ,,chozeni mezi lidi“. Nasledujici latentni
dimenzi je ,,vysokd kultura®“. Obsahuje intelektudlné¢ naro¢néjsi Cinnosti jako je studium,
¢etba, chozeni do divadla a na rizné vystavy, ale také sportovani a cviceni a hrani na pocitaci
¢i traveni Casu na internetu. Tyto ¢innosti souvisi s kulturné a intelektualné narocnym
zivotnim stylem, ktery ptredpoklada jak kulturni rozhled, tak vysokou informovanost o déni
kolem sebe a také péci o svou fyzickou kondici. Posledni latentni dimenzi je dimenze
,»domaci/pasivni®, tedy pro-rodinné a pasivni aktivity odehrdvajici se v domécnosti. Protoze
tyto dimenze lze interpretovat jako latentné uskupené celky v podobé¢ tiech riznych moznych
podob Zivotniho stylu, budu snimi dale pracovat vregresni analyze jako se zavislymi

prom&nnymi.

3.6.2Konstrukce nezavislych proménnych: rodinné zazemi a
socioekonomické charakteristiky

Aby byly nezavislé proménné pro vstup do regresni analyzy vyhovujici, bylo potieba je
modifikovat. Proménné vzdélani rodici 1 vzdélani respondenta, dale pohlavi, misto bydlisté,
pfitomnost obou rodi¢t béhem socializace a pfitomnost ditéte v rodiné respondenta jsem
rekodovala na indikatorové (tzv. dummy) proménné (nabyvaji hodnot 0 a 1, kdy 1 znaci

existenci mnou vybraného referen¢niho jevu, napt. ,,md maturitu®, ,,mé dit€“, ,,je muz*). Na
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Skalové proménné tykajici se krouzkd, které potomek navstévoval na zdkladni Skole, dale
aktivit, které provozoval spolu s rodici, a také volnocasovych aktivit samotnych rodici v dobé
potomkova dospivani jsem aplikovala také analyzy hlavnich komponent. U krouzkl se
objevily dv¢ latentni dimenze, které jsem identifikovala jako dimenzi vzdé¢lavaci a kreativné-
aktivni. Do dimenze vzdélavaci spadaji krouzky jazykové, pocitatové a technické, do
dimenze kreativné-aktivni pak krouzky umélecké, sportovni a skaut ¢i pionyr. Co se tyce
aktivit s rodic¢i, pro uspésné vytvoieni mensiho poctu latentnich dimenzi bylo tieba vyfadit
navstévy sportovnich akei s rodici, technické ¢innosti, vaifeni a ru¢ni prace a chozeni do
kostela. Mezi ostatnimi proménnymi se objevily taktéz dvé dimenze: domaci a kulturné-
aktivni. Do domadcich aktivit spad4d péce o zahradu a doméaci zvifata, sledovani televize a
poslech hudby a hrani spolecenskych her. Mezi kulturné-aktivni ¢innosti se potom zatadila
navstéva kulturnich akci, chozeni do kina, navstéva koncert populdrni hudby, umélecké
aktivity, navstéva ZOO, sportovni aktivity a vylety do pfirody.

Pocet jednotlivych proménnych zahrnutych ve Skéale volnocasovych aktivit rodica
v dobé potomkovych ctrnacti let bylo tieba také zredukovat. Cilem bylo vytvofit pokud
mozno stejné tii dimenze volnocasovych aktivit, jaké vyvstaly diky metod¢€ analyzy hlavnich
komponent u $kaly volnocasovych aktivit potomka. Do analyzy jsem vstupovala se
souctovymi promeénnymi volno¢asovych aktivit za otce i za matku. Po aplikaci této metody se
jednotlivé proménné skute¢né seskupily do velmi podobnych dimenzi, jako u volnocasovych
aktivit potomka — tedy do vysokokulturni, aktivné-spolecenské a domaci/pasivni dimenze

volnocasovych ¢innosti. Jejich rozd€leni ukazuje néasledujici tabulka:

Tabulka 2: Dimenze volno¢asovych aktivit rodi¢a

Latentni dimenze

Volnocasove aktivity Vysoka Aktivni .

kultura spole€enskost Domacnost
Rodice: Divadla/koncerty 0,83 -0,024 -0,039
Rodi¢e: Sport 0,773 0,131 -0,181
Rodige: Cteni knih 0,748 0,025 0,334
Rodice: Pratelé, znami 0,218 0,764 0,162
Rodi¢e: Hospoda -0,014 0,762 -0,279
Rodice: TV -0,209 0,549 0,529
Rodi¢e: Dom.prace/Zahrada 0,059 -0,072 0,81

Data Distinkce a hodnoty 2008: valid N (listwise) = 840 (z vypovédi potomka).
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Jak je z tabulky patrné, problematickou proménnou je sledovani televize. Tato proménna je
zastoupena ve dvou dimenzich: aktivné-spolecenské a domaci (v obou dimenzich je faktorova
zatéz vyrazné vetsi nez 0,4). Z divodu pomérné uzké skaly volnocasovych aktivit rodict je
vSak tento problém velmi obtizné¢ feSitelny, protoze neni mozné zadnou z proménnych
Z analyzy hlavnich komponent vyfadit — kazdd znich ma vramci své dimenze logické
zastoupeni. Protoze nékteré z volnocasovych aktivit rodici mohou tihnout ke genderové
nevyrovnanosti (napiiklad doméci prace ¢i chozeni do hospody), provedla jsem analyzu
hlavnich komponent zvlast’ pro otce i matku a porovnavala nesrovnalosti mezi jednotlivymi
dimenzemi. Utelem bylo pochopit pivod této nejednoznadnosti ve zminénych dvou
dimenzich a urcit, zda je zkresleni vyrazné, ¢i zda je mozné v dalSich analyzach pracovat i s
takto vytvorenymi dimenzemi. U otce ukdzala analyza hlavnich komponent nejednozna¢nost
proménné sledovani televize, kterd md signifikantni faktorovou =zatéz jak v aktivné-
spolecenské dimenzi (0,443), tak v dimenzi domacnosti (0,606). U matky mé pak proménna
sledovani televize vyraznéjsi faktorovou zatéz pravé v aktivné-spolecenské dimenzi (0,734).
Dalsi rozdil je patrny u proménné chozeni do hospody, restaurace ¢i kavarny. U matky ma
tato proménna vysokou negativni faktorovou zatéz v dimenzi domécnosti (-0,615), zatimco u
stejné aktivity provozované otcem se takovato vyrazna diferenciace neprojevuje. U otce je
vSak chozeni do hospody na prvnim mist¢ zebtiCcku proménnych aktivné-spolecenské
dimenze, kdezto u matky se chozeni do hospody vramci aktivné-spolecenskych
volnocasovych Cinnosti tolik neprojevuje, zato vSak existuje vyrazna negativni souvislost
s dimenzi doméci. Z rozboru roztfidéni volnoCasovych aktivit do jednotlivych dimenzi u
kazdého rodice zvlast’ tak vychazi, ze sledovani televize u matky je spiSe spoleCenskou
zalezitosti (spolu se setkdvanim s pfateli a zndmymi), zatimco u otce jde vice o Cinnost
domaci/pasivni. U obou rodi¢h je vSak pro domaci dimenzi volnocasovych aktivit
reprezentativni proménnd domaci prace a prace na zahrad€ — logika jednotlivych dimenzi tedy
narusena neni. Z tohoto diivodu jsem se rozhodla ponechat Skalu volno¢asovych aktivit rodici
Vv podobé latentnich dimenzi, prestoZze zaclenéni proménné sledovani televize do
doméci/pasivni dimenze u obou rodi¢i dohromady neni jednoznatné®. Pravé ona latentni
povaha mechanismu tfidéni jednotlivych proménnych do dimenzi je vyjadfena mimo jiné tim,
ze nepiedpokladd pevné dany format tohoto mechanismu, ale naopak zachycuje skryté
struktury v datech, které se mohou rizné piekryvat. Je mozné namitnout, pro¢ jsem nepouzila

radéji souctové indexy jednotlivych proménnych, které jsou v danych dimenzich zastoupeny.

? Viz prilohy.
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Duivody jsou dva: za prvé bych jednotlivé dimenze pfipravila pravé o tuto latentni strukturu,
kterd je vyjadiena faktorovymi skory a za druhé bych timto nevyieSila problém vychyleni
hodnot mnoha proménnych, které jsou ve Skale volnoCasovych aktivit zastoupeny. Vyrazné
vychylené zastoupeni hodnot u proménnych, jako je tieba chozeni do divadla (kdy vétSina lidi
nechodi do divadla témét viibec), by mohlo mit negativni vliv na pribeh regresni analyzy,
jejiz pouziti predpoklada idedlné normalni rozlozeni hodnot proménnych.

Na zaklad¢ aplikace analyzy hlavnich komponent jsem nejen zredukovala pocet
nezavislych proménnych, vstupujicich do regresnich modeld, ale diky standardizaci
faktorovych skore jsem také omezila ptipadnou korelaci mezi nezavislymi proménnymi, ktera
mize vysledky regresni analyzy zneptesnit. V takto definovanych regresnich modelech budu
zkoumat, jak se po ptfidani dalSich faktord, majicich vliv na kulturni spotfebu potomka, méni
vlivy faktort stavajicich.

Standardizace zavislych a nezéavislych proménnych, jejiz pribeh jsem popsala vyse,
slouzi pfedevsim k transformaci proménnych do takové podoby, ktera je vhodna k provedeni
linearni regresni analyzy. Regresni analyza je ndstroj citlivy na typ vstupnich proménnych a
také na rozloZeni jejich hodnot, pro jeji ispéSnou aplikaci je tfeba pouzit spojité proménné,
nebo ,,dummy* proménné majici podobu néjaké referencni kategorie. Zavislé proménné tedy
tvoii dimenze traveni volného c¢asu potomka v dospélosti (vysokokulturni, aktivné-
spolecenskd a domadci/pasivni), a nezavislé proménné jsou rozdéleny ve Ctyfech regresnich
modelech: 1. modelu socioekonomického rodinného zazemi, 2. modelu volnocasové
participace rodic v dobé dospivani potomka, 3. modelu volno¢asového rodinného zazemi a
4. modelu socioekonomickych charakteristik potomka. Vysledky linearni regrese pak umozZni
porovnavat ménici se vlivy jednotlivych nezdvislych proménnych pii piidani dalSiho
regresniho modelu — dokaZi tedy urcit, jaké charakteristiky maji na zavislé proménné nejvétsi
vliv, a jak tyto charakteristiky méni miru vlivu ostatnich faktord. V nésledujicich kapitolach

se zamé&fim na jednotlivé dimenze traveni volného casu.

3.6.3Vysokokulturni dimenze zptisobu traveni volného ¢asu

Prvnim zkoumanym ukazatelem je vysokokulturni dimenze trdveni volného ¢asu potomkem.

Vysledky regresni analyzy ukazuje nésledujici tabulka:
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Tabulka 3: Vysokokulturni dimenze zptisobi traveni volného ¢asu

Stand. Stand. Stand. Stand.
Coeff. Coeff. Coeff. Coeff.
Beta Sig. Beta Sig. Beta Sig. Beta Sig.

Model 1 2 3 4

Vzdélani rodiée: bezmaturity | -182 ,000 -063 ,165 -057 ,200 -018 ,673
ISEl rodiny ptivodu ,133 ,006 ,028 /539 ,019 675 -015 ,724
vesnice -094 012 -069 ,041 -049 ,150 -035 ,288
muz -220 ,000 -202 ,000 -188 ,000 -173 ,000
"vysoka kultura" rodice 442 000 ,307 ,000 ,276 ,000
"aktivni spoleéenskost" rodice -035 296 -040 ,234 -026 ,420
"domacnost/pasivita" rodie -,018 597 -007 /859 -012 749
aktivity s rodic¢i: Kulturni/Aktivni 120 ,011 ,109 ,017
aktivity s rodi¢i: Doma factor 033 ,401 ,023 540
krouzky: vzdélavaci factor ,139 ,000 ,088 ,012
krouzky. Kreativné-aktivni ,053 140 ,055 117
PFitomen jen jeden zrodicu ,045 179 052 110
vzdélaniresp. bez maturity -,105 ,012
ISEl respondent 149,001
Ma dité -,115 ,001
Adjusted R2 0,15 0,30 0,33 0,38
Sig. F Change ,000 ,000 ,000 ,000

Data: Distinkce a hodnoty 2008, valid N (listwise) = 671

Z charakteristik, které maji na vysokokulturni participaci v dospé€losti nejvétsi vliv, se jako
nejsilnéji plsobici projevil ¢tvrty model sdruzujici socioekonomické charakteristiky potomka
v kombinaci s faktory (modely) pfedeslymi. Pfi¢iny vysokokulturni participace v dospé€losti
jsou pak nejuspokojivéji vysvétlitelné na zaklade kulturniho rodinného zdzemi, pohlavi
respondenta, jeho soucasnych socioekonomickych charakteristik a také rodinné situace (ma-li
dit€). Nejveétsi relevanci modelu ¢islo 4 ukazuje hodnota R? ktera ¢ini 38% miru, se kterou
soubor nezavislych proménnych vysvétluje varianci proménné zavislé. Mezi modely 1 az 4
muzu porovnat meénici se vlivy jednotlivych nezavislych proménnych vzdy po piidani
kazdého dalSiho regresniho modelu. Na zédkladé tohoto porovnani ztraci model &islo 1, tedy
model socioekonomického rodinného zazemi, hned po pifidani modelu ¢islo 2 (modelu
obsahujiciho faktor volno¢asové participace rodi¢i) na vyznamu. Tento posun znadi, Ze roli
socioekonomickych charakteristik rodiny ptvodu, piedev§im vzdélani, Castecné piebiraji
v procesu reprodukce kulturn¢ zaméteného zivotniho stylu vysokokulturni volnocasové

aktivity rodici v dobé potomkova détstvi. Jejich vyznam pak spolu s intervenci modelu
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kulturniho rodinného zazemi mirn¢ klesa, avSak stdle si ponechavd nejvyssi miru vlivu.
V ramci modelu rodinného zizemi (model Ccislo 3) se jako vyznamny ve vztahu
k vysokokulturni participaci potomka ukazal faktor aktivit, které provozovali rodice s ditétem.
Pokud se rodie s ditétem vénovali aktivné-kulturnim c¢innostem (jako jsou navstévy
kulturnich akci, chozeni do kina, navstévy koncertli, navstévy ZOO, umélecké aktivity, sport
a vylety za pamatkami ¢i do pfirody), ma tento druh socializace v budoucnu pozitivni vliv na
to, zda potomek v dospélosti travi svij volny ¢as kulturné zaméfenymi aktivitami. Neméné
dalezity je pak vliv vzd€lavacich krouzka (jazykovych, pocitacovych a technickych), které
dit¢ navstévovalo béhem dochdzky na zakladni Skolu. Ten je sice ve tfetim regresnim modelu
siln€jsi, nezli vliv aktivit s rodi¢i, v modelu ¢islo 4 se vSak tento vztah otoci a vliv obou téchto
aktivit oslabi.

Vliv kulturni socializace a participace na vzdélavacich krouzcich klesne v poslednim
regresnim modelu ¢islo 4, kde do analyzy vstupuji soucasné socioekonomické charakteristiky
potomka (mé&fené pomoci vzdélani a socioekonomického statusu). Cim  vyssi
socioekonomicky status jedinec ma, tim spiSe bude ve svém volném Case upiednostiiovat
ruzné vysokokulturné ladéné cinnosti. VIiv socioekonomickych charakteristik respondenta
vSak zasahuje do regresniho modelu pfi nizkém poklesu vlivu faktord socializace v rodiné a
,kulturnosti jeho rodict. Jedinec, ktery vyrustal v ,,kulturn¢ ptiznivém* rodinném zézemi, a
jehoz rodice sami travili svlij volny Cas praktikovanim vysokokulturnich aktivit, bude spiSe
provozovat podobny druh ¢innosti, a to bez ohledu na socioekonomicky status rodiny pivodu
a s ne az tak zasadnim vlivem socioekonomického statusu jeho samotného. Pfitomnost ditéte
vV rodiné respondenta mu potom do ur€it€ miry znemoziuje travit ¢as kulturné narocnou
formou. Ve véku 30 — 34 let se da oc¢ekavat pomérné nizky vek potomka, ktery je v rodiné
pfitomen. Péce o malé dit€ zasadné ukrajuje z objemu disponibilniho volného €asu, a tedy 1
¢asu, ktery by jedinec ptipadné mohl vénovat vysokokulturnim aktivitam. Z hlediska pohlavi
je potom vysokokulturni participace ptevazné zenskou zalezitosti, coz souvisi také s vysSSim
negativnim efektem ptitomnosti ditéte — péci o dité vétSinou zastava v rodiné Zena.

Obecné tedy mizu konstatovat, ze kulturni socializace vrodin€é ma spolu
s vysokokulturnimi volno€asovymi ¢innostmi, kterym se vénovali jeho rodice, vyznamny vliv
na to, Zze se potomek sdm v dospélosti bude ve svém volném cCase podobnym aktivitdm
vénovat. V souvislosti s tim tedy mohu potvrdit hypotézu H1 o ptfevaze kulturniho zazemi
rodiny pivodu nad socioekonomickymi charakteristikami jak rodicl, tak potomka
Vv dospélosti, a to ve vztahu k participaci na vysokokulturni dimenzi volnocasovych aktivit

kterou v dospélém véku uplatiiuje.
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3.6.4Aktivné-spoleCenska dimenze zpusobu traveni volného
Casu

Od vysokokulturni participace nyni piejdu k dalsi dimenzi volnoCasovych cCinnosti, tedy
k aktivné-spolecenskému zpisobu traveni volného ¢asu. Tato dimenze zahrnuje ¢innosti jako
navstévu kavaren a restauraci, diskoték a tane¢nich akci, setkévani s prateli a chozeni na pivo.
Ptedevsim z diivodu posledni zminéné Cinnosti je tato dimenze do urcité miry vychylena ve
prospéch muzské Casti populace — tento fakt je tfeba brat v potaz pfi interpretaci vlivu pohlavi

na aktivné-spolecenskou dimenzi jako celek.

Tabulka4: Aktivné-spolec¢enska dimenze zptisobu traveni volného ¢asu

Stand. Stand. Stand. Stand.
Coeff. Coeff. Coeff. Coeff.
Beta Sig. Beta Sig. Beta Sig. Beta Sig.

Model 1 2 3 4

Vzdélani rodi¢e: bez maturity -,097 ,044 -092 046 -090 ,050 -,097 ,028
ISEl rodiny pavodu -135 ,005 -113 ,014 -111 ,015 -118 ,008
vesnice -058 111 -027 425 -006 ,868 -004 913
muz 406 ,000 ,396 ,000 ,408 ,000 ,349 ,000
"vysoka kultura" rodice ,041 285 -044 377 -,026 596
"aktivni spoleéenskost" rodice ,220 ,000 212 ,000 ,197 ,000
"domacnost/pasivita" rodice -240 ,000 -212 ,000 -196 ,000
aktivity s rodic¢i: Kulturni/Aktivni ,134 ,006 ,136 ,004
aktivity s rodi¢i: Doma factor -032 434 -033 ,398
krouzky: vzdélavaci factor ,014 701 -021 550
krouzky. Kreativné-aktivni -,003 930 ,040 ,266
Pfitomen jen jeden zrodicu -013 ,706 -,016 ,626
vzdélaniresp. bez maturity ,047 276
ISEl respondent -,030 495
Ma dité -,267 ,000
Adjusted R2 0,18 0,28 0,29 0,35
Sig. F Change ,000 ,000 ,106 ,000

Data: Distinkce a hodnoty 2008, valid N (listwise) = 671

Participace na aktivné-spolecenskych volnocasovych aktivitich ma z hlediska pfi¢in jejiho
uplatnovani v dospé€losti oproti vysokokulturni participaci odliSny charakter. Na rozdil od

vysokokulturnich aktivit ma na aktivné-spolecenské cinnosti vliv kromé volnocasové
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participace rodict také socioekonomické zazemi rodiny ptivodu, ovSem bez prikazného vlivu
socioekonomickych charakteristik potomka v dospé€losti. Pokud néktery zrodi¢t dosahl
Minimalné maturitniho vzdélani, projevi se tento faktor ve vztahu k aktivné-spolecenské
participaci potomka v dospélosti pozitivné, zatimco socioekonomicky status rodi¢t méteny
indexem ISEI mé vliv negativni. Participace na aktivné-spolecenskych cinnostech
pifedpokladda urcitou schopnost komunikace a argumentace, proto je mozné, ze se Vv této
souvislosti projevil vliv vzdélangjSich rodici, kteti by méli byt schopni ditéti predat lepsi
komunika¢ni pfedpoklady nezli rodice nevzdélani. Nejde vSak o néjakou ,,prestizni
zalezitost®, proto se nejspiSe projevil vliv socioekonomického statusu rodict jako negativni —
¢im nizs$i jejich status je, tim spiSe bude jejich potomek v dospélosti navstévovat kavarny a
chodit za prateli ¢i do hospody. Pozitivni vliv maji také kulturné-aktivni Cinnosti, které
potomek v détstvi provozoval spolu s rodi¢i. Vliv tohoto druhu socializace se V porovnani
s vlivem rodi¢ovské dimenze volného casu dokonce ukazal jako silngjsi nez u dfive zkoumané
dimenze vysokokulturniho Zivotniho stylu potomka. Jedna se tedy o pfenos né&jakého
ptedpokladu spolecenskosti, ktery do urcité miry vyzaduje konverzacni schopnosti a ptehled,
které, predpokladejme, jsou vyraznéjsi u vzdélangjsich lidi.

. Stejn¢ jako u predchozi dimenze se i zde prokazal pozitivni vliv podobné zamétené
volnoc¢asové ¢innosti rodi¢t v dob¢, kdy dotazovany dospival. Pokud tedy rodice travi v dobé
détstvi potomka sviij volny cCas aktivné-spoleCenskymi cCinnostmi, je pravdépodobné, ze
stejnym c¢innostem se nasledné¢ bude potomek vénovat v dospélosti. Naopak negativni
souvislost se objevila u dimenze domacich aktivit rodic¢. Pokud tedy rodice travi vétSinu
volného cCasu v domécnosti a nejsou piili§ spoleCensky aktivni, jejich potomek si ani
Vv dospélosti neosvoji aktivné-spolecensky Zivotni styl. Vliv aktivné-spole¢enského zpisobu
Zivota rodicu je silnéjsi nez vliv socializace skrze aktivity provozované spolu s rodi¢i — opét
se tedy potvrzuje pifenos zivotniho stylu zrodi¢li na potomka v podobé participace na
spolecenskych aktivitach a dlouhodoby efekt tohoto vlivu, projevujici se 1 v potomkové
dospélém zivoté. Piitomnost ditéte v rodin€ potomka mé potom, stejné jako u vysokokulturni
volnoc¢asové participace, na ¢innosti jako je navstéva kavaren, restauraci, diskoték, chozeni na
pivo ¢i setkavani s prateli, negativni vliv. Pfitomnost ditéte tedy omezuje jak kulturni, tak také
spolecenské aktivity jedince.

Na zéklad¢ vysledkl regresniho modelu pro aktivné-spolecenskou dimenzi volného
Casu potomka tedy mohu castecné potvrdit hypotézu H1 tykajici se nadiazenosti faktoru
kulturniho zdzemi rodiny socioekonomickym charakteristikdm jak rodiny plvodu, tak

potomka — vliv socioekonomického faktoru rodicu sice ptetrval, av§ak vliv stejné zaméfenych
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volnocasovych aktivit rodi¢li se projevil nad ramec vlivu socioekonomickych charakteristik
potomka. Hypotézu H2 tykajici se toho, ze podobny zivotni styl jako u rodicti najdeme také u
jejich potomkt, potvrdit Ize, ale je dilezit¢ zohlednit také pomeérné silné efekty jinych
faktort, které pifimo nesouviseji s rodinou puvodu. Platnost hypotézy H3 lze na zakladé
analyzy také potvrdit: faktor participace rodic¢ti na aktivné-spolecenskych ¢innostech mé na
stejné zamétené Cinnosti potomka vyznamnéjsi vliv, nez ptimé socializacni efekty, jako jsou,
V tomto piipadé, aktivné-kulturni ¢innosti, které rodi¢e délali spolu s potomkem. Interakci
srodi¢i nelze od jejich volnoCasovych aktivit odd¢lit, tudiz nemizeme s jistotou mluvit o
efektu napodoby, mizeme vSak predpokladat jeho alespon ¢asteény vliv. V souvislosti
s aktivné-spolecenskymi ¢innostmi tedy mizeme o mezigeneracni reprodukci zivotniho stylu

uvazovat.

3.6.5Domaci/pasivni dimenze zpiisobu traveni volného casu

Posledni sledovanou dimenzi volnocasovych aktivit tvofi Cinnosti provozované v ramci
domacnosti, tedy domaci prace a prace na zahradg, setkavani se s ptibuznymi, a dale pasivni
sledovani televize a odpocinek. Jedna se o aktivity, jejichz provozovani je spiSe rutinni
zalezitosti a naptiklad oproti vysokokulturni volnocasové dimenzi nevyzaduje témét zadné

intelektudlni ¢i kulturni predpoklady.
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Tabulka 5: Domaci/pasivni dimenze zpiisobi traveni volného ¢asu

Stand. Stand. Stand. Stand.
Coeff. Coeff. Coeff. Coeff.
Beta Sig. Beta Sig. Beta Sig. Beta Sig.

Model 1 2 3 4

Vzdélani rodiée: bezmaturity | -010 843 -039 423 -040 403 -056 251
ISEl rodiny pavodu -074 149 -032 /503 -031 /519 -020 ,674
vesnice , 109 ,005 ,072 ,047 051 ,168 ,046 ,210
muz -221 ,000 -199 ,000 -198 ,000 -207 ,000
"vysoka kultura" rodice -081 ,045 -014 797 -003 956
"aktivni spole¢enskost" rodice 202,000 ,193 ,000 ,188 ,000
"domacnost/pasivita" rodice 319 ,000 278 ,000 ,279 ,000
aktivity s rodici: Kulturni/Aktivni -,063 214 -059 246
aktivity s rodic¢i: Doma factor ,078 ,067 ,082 ,054
krouzky: vzdélavaci factor -125 ,001 -108 ,006
krouzZky: Kreativné-aktivni ,027 ,488 027 ,493
Pfitomen jen jeden zrodich ,073  ,045 ,069 ,055
vzdélani resp. bez maturity ,059 ,208
ISEl respondent -,036 456
Ma dité ,033  ,379
Adjusted R2 0,06 0,20 0,22 0,22
Sig. F Change ,000 ,000 ,001 ,150

Data: Distinkce a hodnoty 2008, valid N (listwise) = 671

Dimenze domécich €1 pasivnich volnocasovych aktivit neni jako jedind ze zkoumanych
dimenzi volného ¢asu ovlivnéna socioekonomickymi charakteristikami jak rodiny ptivodu, tak
ani potomka v dospélosti. Na této dimenzi volnocasovych aktivit participuji vice Zeny a slaby
vliv se prokdzal také u faktoru velikosti soucasného bydlisté respondenta — lidé bydlici na
vesnici tak budou sviij volny ¢as travit spise pravé v domacim prostiedi. P¥i¢inou by mohly
byt nedostate¢né moznosti jinych zpiisobll vyziti na vesnicich, jako je tieba navstéva riznych
kulturnich zafizeni ¢i restauraci a ,,no¢niho zivota®, charakteristické ve vétsich méstech.

Také v této dimenzi se jako nejvyznamngjsi ukazatel pfedpokladu participace na
domacich a pasivnich aktivitach ukazuje zptisob traveni volného Casu rodici potomka v dobé
jeho détstvi. Nejvetsi vliv maji opét (tedy stejné jako u ptedchozich dvou sledovanych
dimenzi volného ¢asu) podobné zamétrené Cinnosti rodict v této dobé. Zde vSak musime
zohlednit problém nejednoznacnosti doméaci/pasivni a aktivné-spolecenské dimenze rodici,
ktery jsem zminovala v kapitole 3.6.2. Tento problém se tyka projeveni vyznamné faktorové

zaté¢ze proménné sledovani televize u obou téchto dimenzi. Ztohoto divodu se
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pravdépodobné pozitivné projevilo ve vztahu k domacim aktivitim potomka také aktivné-
spoleCenské traveni volného Casu rodic¢i. Jeho vliv je vSak témér 1,5 brat slabsi, nezli vliv
domécich aktivit rodicli, mezi které patii jak sledovani televize, tak také doméci prace a prace
na zahrad¢. Sledovani televize ma v ramci domaci volnocasové dimenze u potomka nejvyssi
faktorovou zatéz, coz by mohlo byt pfi¢inou vztahu také s aktivné-spole¢enskou dimenzi
volného casu rodicl, ve které se také projevila vyznamngj$i faktorova zatéz promeénné
sledovani televize. Pii zohlednéni tohoto nedostatku je vysledek ten, Ze 1 na traveni volného
¢asu v doméacnosti, at” uz domacimi pracemi ¢i sledovanim televize, ma urcujici podminujici
vliv (i pii kontrole faktorii pohlavi, mista bydlist¢ ¢i socioekonomického statusu a vzdélani
jak rodict, tak potomka) to, ze rodice v dobé potomkova détstvi travili sviij volny ¢as velmi
podobnym zptsobem. To, Ze participace na domacich volnocasovych aktivitach v dospélosti
nevyzaduje ptilisné kognitivni a intelektudlni ptedpoklady, by mohl naznac¢ovat negativni vliv
ukazatele navstévy vzdélavacich krouzku v détstvi. Velmi slaby vliv se ukazal také u faktoru
neuplné rodiny. Jestlize jedinec vyrlstal za ptitomnosti jen jednoho z rodicli, bude mit vétsi
tendence K participaci na domacich a pasivnich volnoc¢asovych aktivitach. Tento vliv je v8ak
nepatrny — proto neni tfeba rozsahlejsi interpretace.

Na zéklad¢ sledovani faktorti majicich vliv na domaci a pasivni zplsob traveni
volného ¢asu mohu potvrdit vSechny tfi hypotézy, vztahujici se k procesu utvafeni zivotniho
stylu. Tedy ze faktor kulturniho zazemi rodiny je nadfazen socioekonomickym
charakteristikdm jak rodicl, tak také potomka (H1), dale Ze podobny Zivotni styl, jaky
najdeme u rodici, se v dospélosti projevi také u potomka (H2) a na zavér, vliv doméci/pasivni
dimenze rodi¢i mé vétsi vliv, nezli jiné socializacni faktory, jako jsou aktivity s rodici Ci
krouzky, které potomek navstévoval na zékladni Skole (H3). U této dimenze vSak efekt pfimé
vychovy téméf nelze od efektu aktivit rodict oddélit, jestlize se jednd pfedevSim o Cinnosti
jako je sledovani televize, jde spiSe o kolektivni aktivity v rdmci rodiny — tedy neni mozné
urcit, kdy se rodice divaji na televizi ,,sami pro sebe, a kdy k této ¢innosti potomka vedou.
Druh4 moZnost je v tomto pfipadé velmi nepravdépodobna.

Obecny trend, ktery se projevil u vSech sledovanych volnocasovych dimenzi, bych
mohla shrnout takto — ve vsech ptipadech se prokazala jako silné ovliviiujici prave ta dimenze
volnocCasovych aktivit rodica (v dob¢, kdy bylo potomkovi 14 let), kterou pak potomek
v dospélosti sam praktikuje. JednodusSeji feCeno: jedinec ma v dospélosti piedpoklad pro
provozovani téch volnocasovych aktivit, kterym se vénovali jeho rodice v dobé€, kdy dospival,
a to 1 pii kontrole vlivu socioekonomickych faktorti. Vysledky analyz naznacuji, Ze predevsim

u dimenze vysokokulturni a domaci/pasivni bychom mohli hovofit o castecném vlivu
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napodoby toho, co délali rodice, a také 0 dlouhodobych efektech tohoto socializa¢niho
faktoru. Jakmile do analyzy vstoupi faktory volnocasovych aktivit rodici, vysvétlovaci
schopnost obou téchto modelt vzroste zhruba dvakrat vice. Aktivné-spoleCenska dimenze
traveni volného Casu pak neni tolik ovlivnéna socializacnimi efekty, jako spise efekty
charakteristik vztahujicich se k dospélému Zivotu potomka, jako je pohlavi a rodinnd situace.
Presto 1 zde se efekt napodoby do ur€ité miry projevil v podobé desetiprocentniho nartistu
podilu vysvétlené variance u modelu s aktivné-spolecenskou dimenzi rodicti. Na zavér je vsak
dalezité¢ pripomenout, Ze mezigeneracni reprodukce neni jedinym mechanismem utvareni
zivotniho stylu, coz také naznacuje nepftili§ vysoky podil vysvétlené variance u vSech tfech
sledovanych dimenzi (v priméru ¢ini podil vysvétlovaci schopnosti vSech faktord zahrnutych
do analyzy necelych 30%). Z vétsi Casti je tedy tento proces zprostitedkovan jinymi faktory,
kterymi muize byt jak osobnost jedince, vliv prostiedi, moznosti volby nebo riznych

zdédénych predpokladi.

3.7 Komparace procesii utvareni zZivotniho stylu
v 70. a 90. letech 20. stoleti

V ptedchozi analyze datového souboru z roku 2008 jsem ukazala, ze pro kulturni reprodukci a
reprodukci Zivotniho stylu obecné (vyjadien¢ho tim, jaké aktivity si Clovék vybird pro
vyplnéni volného casu, kterym disponuje), je dilezitym faktorem, majicim vliv na to, jaky
zivotni styl jedinec v dospélosti sleduje, to, co délali jeho rodice ve svém volném case v dobé
jeho dospivani. Socialni a ekonomicky kapital jedince i rodiny pivodu ma samoziejmé na
vybéru volnocasovych c¢innosti také svilj nezanedbatelny podil — nemusi vSak mit vliv
urcujici. V nasledujici kapitole prace se zaméfim na jeji stézejni ¢ast, tedy komparaci procesu
utvafeni zivotniho stylu v ramci dvou odlisnych generaci.

Tyto dvé mnou zkoumané generace potomkl a jejich rodict odliSuje ze socio-
historického hlediska zasadni zména kontextu jejich piisobeni v rdmci ¢eské spolecnosti, a tou
je revoluce v roce 1989, pad komunistického rezimu v Ceskoslovensku a nasledné
hospodaiské a spolecenské zmeény, které provazely prechod ke kapitalismu. Témto udalostem
jsem se v obecném méfitku vénovala v kapitole 2.2, nyni vSak svou pozornost zaméfim na

zékladni jednotky sociologické analyzy, kterymi jsou rodina a jedinec.
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3.7.1Socio-historicky kontext zkoumanych vékovych skupin.

Cilem nésledujici analyzy je identifikace rozdili ve vztazich plisobicich pfi mezigeneracni
reprodukei zivotniho stylu v ramci dvou zkoumanych generaci potomkii a jejich rodict. Tedy
urcit, zda maji zmény ve struktuie spolecnosti béhem zkoumaného obdobi, které¢ je vymezeno
jako 70. a 90. 1éta 20. stoleti, vliv na kulturni socializaci a jeji dopady na Zivotni styl potomka,
zasadit tyto piipadné odliSnosti do dobového socidlniho kontextu a pokusit se urcit jejich
pfi¢iny. Pro uvédoméni si Sife vyznamu a dopadu probihajicich spolecenskych zmén ve
sledovaném obdobi na jedince a rodinu bych nyni rada pfiblizila jednotlivé vékové kohorty
téch, ktefi jsou v mé analyze zahrnulti.

Prvni zkoumanou kategorii je generace lidi, ktefi prozili dospivani jesté za doby
minulého rezimu. Jedna se o lidi narozené mezi lety 1958 — 1964, tedy zCasti jesté v dobé
povaleéného baby boomu. Obdobi svého dospivani prozivali zhruba v letech 1972 az 1979
(konkrétné jde o dobu, kdy jim bylo kolem ¢trnacti let — pravé na toto obdobi jsou v obou
vyzkumech smétrovany otazky tykajici se volnocasovych aktivit provozovanych jejich rodici).
Socializace potomka, ziskdni vzdélani a také Cast procesu utvareni jeho sité vztahd tedy
probéhly jesté za minulého rezimu. Diky tomu, Ze vyzkum probehl v roce 1993, tudiz jsou
preference zptsobl traveni volného casu respondenti méteny jako cinnosti, jeZ jsou
provadény ve velké mife na zaklad¢é svobodné volby jedince, je mozné Iépe porovnat efekty
socializace, odehravajici se za socialismu v obdobi normalizace na jiz svobodnou participaci
na volnocasovych aktivitich. MoZnosti rodicli, co se tycCe identifikace s néjakym Zivotnim
stylem a vybéru volno€asovych aktivit, které jej reflektuji, byly v dob€ jejich méfeni (tedy
v dobé, kdy bylo potomkovi 14 let), omezené oficialni statni ideologii. Navic §lo o
specifickou generaci, kterd zazila svétovou valku. Také moznosti dosahovani vzdélani a
ziskéani vyssiho socioekonomického statusu byly omezené. V této atmostére také vychovavali
sveé dité: bylo jednak mén€ moznosti jejich vlastniho vyZiti v dobé mimo praci, jednak také
uzsi Skala aktivit, které mohli délat spolecné s ditétem (kdy jednim z nejvice omezujicich
faktorii byla nemoznost cestovat a poznavat tak alternativni zplsoby Zzivota), a v neposledni
fadé bylo také omezeno mnoZstvi a rozsah informaci, které se dit¢ dozvidalo ve Skole.
Potomek vychovavany v takto rigidnim socialistickém systému pak béhem dospélosti zazil
kapitalisticky pfevrat, diky kterému se mu oteviely dosud nepoznané moznosti, jak nalozit se
svym Casem.

Druhou zkoumanou generaci jsou lidé, ktefi se narodili v letech 1974 az 1978 a

dospivali mezi lety 1989 a 1993, tedy v obdobi padu komunistického rezimu a spolecenskych
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a ekonomickych zmén, které po jeho padu bezprostfedné nasledovaly (respektive eskalovaly —
spoleCenskd zména vedouci k otevienému projeveni nesouhlasu s totalitni vladou a jejimu
odmitnuti zacala probihat jiz v obdobi pfed Sametovou revoluci, viz kapitola 2.2). Jde o
generaci lidi, jejichz rodiCe zili po vétSinu svého zivota v socialistické spolecnosti, ktera ale
obdobi intenzivniho formovani své osobnosti travila jiz ve svobodné individualistické
atmosfére. M¢&li také moznost cestovat, svobodné rozvijet svlj ndzor a vkus a nebyt
diskriminovani politickou ideologii pfi vybéru vzdelani. V dobé jejich dospivani uz byly tyto
moznosti oteviené také jejich rodi¢im (snad kromé zminéné volby vzdélani). V devadesatych
letech pak dochazi k rozvoji informacnich technologii a postupnému zavadéni internetu na
urovent domacnosti, coz opét obohatilo moznosti traveni volného ¢asu. Vliv rodinného zazemi
na volny ¢as potomka tak budu u kazdého datového souboru zkoumat na zakladé toho, ze
socializace sledovanych generanich kohort probihala za odliSnych spolecensko-
hospodaftskych okolnosti, avSak volno¢asové zaméfeni potomkt v dobé vyzkumu bylo v obou
ptipadech zasazeno jiz do kontextu ,,oteviené spolecnosti“. Zmeéni se spolu se socialnim a

kulturnim kontextem také mechanismy mezigenera¢ni reprodukce zivotniho stylu?

3.7.2Standardizace dat ke komparaci v case

Predmétem samotné komparace jsou opéct regresni modely, tentokrat jak za data
Distinkce a hodnoty 2008, tak také za datovy soubor SSVE z roku 1993. Protoze tyto dva
datové soubory nebyly potfizeny vramci jednoho panelového vyzkumu, bylo tfeba je
pfizplsobit tak, aby bylo mozné jednotlivé vysledky porovnat. Pfiprava obou datovych
souboril ke komparaci se tak neobeSla bez nutnych kompromisi, které si vyzadala pravé
pomérné velka rozdilnost zptsobu jejich potizeni. Prvnim krokem ptipravy datovych soubort
na moznost komparace bylo vytvofeni filtru v€kové skupiny u dat SSVE 1993. Protoze
vyzkum Distinkce a hodnoty byl proveden pouze s lidmi ve véku 30 — 34 let, bylo tfeba
omezit také vékovou skupinu u druhého datového souboru. I pies velké mnozstvi celkového
poctu respondentll vyzkumu SSVE 1993 (N = 4 737) vsak bylo nutné porovnavanou vékovou
skupinu o néco rozsifit z divodu dostatecného mnozstvi sledovanych ptipadi. Rozhodla jsem
se tedy pro rozsifeni porovnavané vékové skupiny o kategorie 29 a 35 let, tedy o jeden rok

z kazdé ,strany“ rozsahu z roku 2008”°. Vékovéa skupina tak sice v ramci obou datovych

% Pi vyfiltrovani stejné vékové kategorie jako u souboru Distinkce a hodnoty, tedy 30 — 34 letych, byl celkovy
pocet respondentt souboru SSVE 1993 v ramci této kategorie piili§ maly (N < 500).
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soubort piesné neodpovidd, navyseni vzorku o 29 a 35-leté by vSak z hlediska vlivu Zivotniho
cyklu na pozorované ¢innosti nemélo hrat vyznamnou roli. Vysledny pocet ptipadi, se kterym
Vv analyze pracuji, je N = 654.

Asi nejvétsim uskalim v analyze mnou zvolené problematiky reprodukce Zivotniho
stylu je velmi uzka Skala otdzek v datovém souboru SSVE 1993 na volnocasové aktivity
rodi¢li respondenta v dobé, kdy dospival. Na rozdil od dat zroku 2008 se tato skala
nezamétfuje na podobny typ aktivit, jaké obsahuje otazka na volny ¢as respondenta, ale je
znacn¢ omezena vyctem pouze téch ¢innosti, které spadaji do vysoké kultury. Konkrétné se
jedné o navstévnost muzei, vystav a divadel, poslech klasické hudby, ¢teni krasné literatury a
navstévu knihoven. Z tohoto diivodu je také omezena moznost porovnani ptisobeni ostatnich
dimenzi volnocasovych aktivit rodici na aktivity potomka, jaké jsem ucinila u datového
souboru Distinkce a hodnoty 2008. Komparace se tedy bude tykat ptredevSim vlivu
vysokokulturni dimenze volného ¢asu rodict na zivotni styl potomka v dospélosti.

Aby se jednotlivé dimenze volnocasovych aktivit daly viibec porovnat, bylo tieba
sjednotit obsah otazek a jejich vycet tak, aby byly v obou datovych souborech totozné. Co se
ty¢e vysokokulturnich aktivit rodi¢t v dobé respondentova dospivani, bylo tieba z obou dat
vycClenit pouze shodné Cinnosti, kterymi jsou: ¢etba knih a navstéva divadel, koncerti, muzei
a vystav. Protoze v datech Distinkce a hodnoty byla navstéva divadel, koncertii a vystav
soucasti jedné otdzky, bylo tieba spojit tyto ¢innosti také v souboru SSVE 1993, kde tvotily
otazky dvé€. Vznikla tak jednotnd proménnd, ktera spolu s ¢etbou knih tvoii vysokokulturni
dimenzi volnoc€asovych aktivit rodicl. Pro otadzky cilené na volno¢asové Cinnosti potomka
bylo tfeba aplikovat stejny postup. Na jeho zaklad€ vyvstaly po uplatnéni PCA dvé¢ latentni
dimenze volnoCasovych aktivit: vysokokulturni a aktivné spolecenska. Vysokokulturni
dimenze zahrnuje shodné pro oba datové soubory nésledujici aktivity: ¢etbu knih, studium a
navs§tévu divadel, koncertll a vystav. Aktivné-spole¢enskd dimenze pak sestdva z navstévy
kavaren, restauraci, diskoték a tanecnich zabav a setkdvani se s ptateli. Plvodni vycet
volnocasovych Cinnosti v obou souborech je timto znacné¢ omezen, bez tohoto opatfeni by
vSak smysluplnad komparace nebyla moznd. Dal§im nedostatkem dat SSVE 1993 je chybéjici
Skala otdzek na ucast na mimoskolnich aktivitach potomka, jako jsou rizné krouzky, a také
vycet aktivit, které provozovali rodi¢e pfimo s ditétem. Model rodinného zdzemi se tak
bohuzel omezi pouze na to, zda potomek vyrtstal v uplné ¢i neuplné rodin€é — a zda ma
nepiitomnost jednoho z rodict vliv na proces ptenosu zptsobt traveni volného Casu.

Posledni piekazkou bylo vytvofeni porovnatelné dimenze domacich volno€asovych

aktivit. V datovém souboru Distinkce a hodnoty 2008 je tato dimenze pomérné hojné
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zastoupena, zatimco u dat z vyzkumu SSVE 1993 ji tvofi pouze €innosti jako vykon narocné
fyzické prace na zahrad¢ a vénovani se rukodélnym koni¢kiim. Tyto ¢innosti nekoresponduji
s vy¢tem aktivit u druhého datového souboru, tudiz jakakoli komparace je v tomto piipadé
nemoznd. Rozhodla jsem se tedy pro vytvofeni alternativni dimenze, obsahujici faktor
sledovani televize. Tento faktor jsem musela nejdiive sjednotit tak, aby byl komparovatelny.
V datech z vyzkumu Distinkce a hodnoty 2008 je sledovani televize soucasti $kaly otazek
tykajicich se volnocasovych aktivit respondenta, zatimco v datovém souboru SSVE 1993 je
intenzita sledovani televize uvedena v samostatné otazce. Z tohoto divodu je také metrika
proménné sledovani televize v obou datovych souborech odlisna. Pro moznost sledovani vlivu
ruznych faktord na tuto aktivitu, reprezentujici domadci/pasivni dimenzi zpusobu traveni
volného ¢asu, bylo tieba Skaly odpovédi u této polozky sjednotit. V datovém souboru pro rok
1993 byla polozena oteviena otdzka tykajici se poctu hodin denniho sledovani televize,
v datovém souboru z roku 2008 vSak byla uvedena stejna skala odpovédi jako u ostatnich
volnogasovych aktivit.”® Proménnou sledovani televize jsem u obou datovych soubort
standardizovala na hodnoty 0, 1, 2 a 3, vyjadtujici pocet hodin sledovani televize na denni
urovni. Takovy zplsob vytvofeni proménné sice neodpovidd povaze ostatnich dimenzi,
vyjadiujicich urCitou latentni strukturu zahrnutych volnocasovych aktivit, piesto je vSak
mozné alternativni model reprezentujici aktivity v domécnosti za pomoci tohoto faktoru
vytvofit, abychom se o tento vyznamny prvek traveni volného ¢asu neochudili.

Samotna komparace je mozna piedev§im diky tomu, Ze do regresnich modell vstupuji
s faktorovymi skory pro jednotlivé volnocasové dimenze. Diky tomu se smazou rozdily mezi
Skalami odpovédi na otazky =z baterie volnocCasovych aktivit (faktorova skore jsou
standardizovand na index z-skére, ktery v podstaté¢ vyjadiuje podprimérnou, primérnou a
nadprimérnou intenzitu vykonavani jednotlivych Ginnosti’’). Do  zkoumani vztaht
vyskytujicich se pii prenosu aspektl Zivotniho stylu, jako jsou volnocasové aktivity, vstupuji

s nasledujicimi pfedpoklady (hypotézami):

H4: V zavislosti na souvisejicich sociokulturnich zménach nebude reprodukce
zivotniho stylu probihat v obou zkoumanych obdobich stejné.
HS5: Prechod od destratifika¢ni politiky ke svobodné demokracii zamétené na volny trh

se projevi ve vétsi mife vlivu socioekonomického statusu rodict.

2 Tedy ,,viibec ne®, ,,mén¢ nez dvakrat za rok®, ,,jedenkrat za mésic®, ,,vice nez dvakrat za mésic*, ,,jedenkrat
tydné®, ,,vice nez dvakrat tydné®, , méné nez dvé hodiny denné* a ,,vice nez dvé hodiny denné*.
b 2
%" Dafi za takovéto indexové rozlozeni je ,ztrata“ skaly piivodni proménné, coz znesnadiiuje interpretaci
b
metrickych ukazatelll v regresi, jako je nestandardizovany koeficient Beta. Pro moznost spolehlivého porovnani
jednotlivych ukazatelt mezi obéma datovymi soubory je vSak takové opatfeni vhodné.
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V ramci komparacni regresni analyzy jsem v zasadé vybudovala stejné Ctyii modely,
které jsem pouzila u samostatné analyzy dat z vyzkumu Distinkce a hodnoty 2008. Pro
piipomenuti se jedna o model socioekonomického rodinného zazemi, model volnocasové
participace rodict v dob& dospivani potomka, model volnocasového rodinného zazemi a
model socioekonomickych charakteristik potomka. Model volno¢asového rodinného zdzemi
jsem pak kvuli standardizaci proménnych byla nucena omezit pouze na model vysokokulturni
dimenze rodi¢t. Z modelu kulturniho zdzemi rodiny jsem ze stejného diitvodu musela vytadit
faktory aktivit s rodi¢i a krouzkt. Model se tak omezil na faktor rodinné situace v dob¢& détstvi

potomka, vyjadieny tim, zda vyristal s obéma, ¢i jen s jednim z rodicu.

3.7.3Vysokokulturni dimenze volného casu: 70. a 90. 1éta

Jako prvni se budu soustiedit na promény reprodukce vysokokulturniho zivotniho stylu a
snim souvisejicich volnocasovych aktivit. Interpretované hodnoty ukazuje nésledujici

tabulka:

73



Tabulka 6: Srovnani vlivii jednotlivych faktori na vysokokulturni dimenzi potomka, 70.

a 90. 1éta 20. stoleti

rok 1993 2008 | 1993 2008 | 1993 2008 | 1993 2008
Beta Sig. Beta Sig. Beta Sig. Beta Sig. Beta Sig. Beta Sig. Beta Sig. Beta Sig.
Model 1 2 3 4
Vzd&lani rodice:  |-142 ,006 -158 ,001|-077 ,106 -062 ,150|-,080 ,095 -,061 ,157|,022 616 -019 644
bez maturity

. X ,200 ,000 ,147 ,001( ,057 ,245 ,036 ,411|,049 ,323 ,033 ,452(-025 /577 -022 ,597
ISEl rodiny puvodu

-110 ,010 -,081 ,020|-,063 ,110 -,073 ,022|-,064 ,106 -073 ,022| ,006 ,879 -,055 ,073

vesnice
mus -132 ,002 -,210 ,000{-,138 ,000 -,2188 ,000/-,238 ,000 -,189 ,000(-,116 ,001 -,169 ,000
"vysoka kultura” /417 ,000 ,405 ,000|,415 ,000 ,411 ,000{,344 ,000 ,361 ,000
rodice
PFitomen jen jeden -,043 269 ,048 ,135|-,003 ,923 ,049 ,109
zrodicl
vzdélaniresp. bez -,206 ,000 -,062 ,120
maturity

ISEl respondent ,296 ,000 ,227 ,000

-,044 ,197 -,095 ,002

Ma dité
Adjusted R2 0,13 0,13 0,26 0,26 0,26 0,26 0,41 0,33
Sig. F Change ,000 ,000 ,000 ,000 ,269 135 ,000 ,000

Data SSVE 1993: valid N (listwise) = 518, Distinkce a hodnoty 2008: valid N (listwise) = 757

V obou sledovanych letech se jako nejvyraznéjsi faktor, ovliviujici vysokokulturni participaci
potomka v dospélosti, projevil stejny zptsob traveni volného ¢asu jeho rodi¢i v dobé jeho
détstvi. Mira vlivu socioekonomickych charakteristik rodiny pivodu se pak v rdmci obou
generacnich skupin ukdze jako statisticky nevyznamna (jak u vzdé¢lani, tak u ISEI rodich),
jakmile do analyzy vstoupi pravé faktor jejich vysokokulturni volnocasové participace. To
vede Kk zavéru, Ze i pies spoleéenské zmény, které vymezuji kontext prvni a druhé generacni
skupiny, probiha pienos Zivotniho stylu skrze zivotni styl rodi¢u (od kterého vsak nelze vliv
jejich socioekonomického statusu odpoutat), Vv tomto piipadé meéfeny jako participace na
vysokokulturnich —aktivitaich. Mohu tak vyvratit hypotézu HS5 o posileni vlivu
socioeckonomickych charakteristik rodiny ptiivodu spole¢enskymi zménami, které se v ¢eském
kontextu odehraly mezi 70. a 90. lety 20. stoleti (navic vliv socioekonomického postaveni
rodiny pivodu v ramci prvniho modelu oslabil). Pokles podilu vysvétlené variance o 8 % ve
¢tvrtém modelu mezi dvéma zkoumanymi lety by mohl napovidat o postupujicim procesu
rozvolnénosti mezi kulturnim habitem a socidlnim statusem. Niz$i podil vysvétlené variance

Vv roce 2008 naznacuje mensi schopnost nezavislych faktorti, zahrnutych do analyzy, vysvétlit
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rozdily v diferenciaci vysokokulturni participace potomka. Znamena to, Ze vysoka kultura je
oproti roku 1993 méné jasné¢ vymezena po strance ,,typu‘ lidi, ktefi na ni participuji — jinymi
slovy, v roce 2008 se lidé, provozujici vysokokulturni aktivity, vice ,,rozptylili* a participuji
také na jinych typech volnoCasovych cCinnosti. Této tezi nahrava také oslabeni vlivu
socioekonomickych charakteristik potomka mezi lety 1993 a 2008, a zanik vlivu jeho
vzdélani, kdy v roce 1993 mélo nizké vzdélani na participaci na vysokokulturnich aktivitach
pomérné silny negativni efekt, zatimco v roce 2008 zmizel efekt vzdélani Gplné. V kontextu
vlivu vysokokulturnich volno¢asovych aktivit rodict respondenta je pak trend mezi lety 1993
a 2008 takovy, ze vliv aktivit rodi¢i slabé posilil pfi oslabeni vlivu socioekonomickych
charakteristik potomka.

To, ze respondent v dobé vyzkumu vychovaval potomka, se prokazalo jako statisticky
vyznamné pouze v roce 2008, kdy ma ptitomnost ditéte v rodin€ negativni vliv na frekvenci
provozovani vysokokulturnich aktivit. Model rodinného zazemi potomka se ani v jednom ze
sledovanych let neprokazal jako majici na jeho vysokokulturni participaci vliv. To, zda
potomek vyrtstd s obéma, nebo pouze s jednim zrodicl, tedy nijak neovliviiuje proces
mezigeneraéni reprodukce Zivotniho stylu. Z hlediska genderu je tendence podileni se na
vysokokultruné zamétenych volnocasovych aktivitach spise zenskou zalezitosti.

Socioekonomicky status potomka se v obou piipadech ukézal jako majici pomérné
silny vliv na jim provozované kulturn€ nadro¢né volnocasové ¢innosti (coz dokazuje 1 nejveétsi
podil vysvétlené variance tohoto modelu), v porovnédni s vlivem vysokokulturnich aktivit
rodi¢ii je viak o poznani slab§i®®. Kulturni socializace tedy, nehledd na politickou a
hospodatskou transformaci spole¢nosti, plisobi na utvafeni Zivotniho stylu formou jeho
mezigeneracni reprodukce. Z diivodu niz8i vysvétlené variance modelu 90. let vSak mazu
uvazovat o zméné okolnosti, za jakych mezigeneracni reprodukce Zivotniho stylu probihala, a
které méely dopad na jeji slab$i podil pfi vysvétleni diferenciace v ramci vysokokulturni
dimenze. Casteéné tedy mohu potvrdit platnost hypotézy H4 ktera fika, ze mechanismus

mezigeneracni reprodukce Zivotniho stylu nebude probihat stejné.

%V roce 1993 mély na vysokokulturni volno¢asové &innosti respondenta stejné zaméfené aktivity rodici 1,17
krat vétsi vliv nez jeho socioekonomicky status, v roce 2008 pak 1,5 krat.
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3.7.4Aktivné-spolecenska dimenze volného casu: 70. a 90.

léta

U dimenze aktivné-spole¢enského traveni volného ¢asu potomkem je komparace znacné

omezena kvuli velmi nizkému procentu vysvétlené variance jednotlivych regresnich

o 29 s 7 v r . ’ ’ vr o r
modeld.” Velmi nizké procento vysvétlené variance v regresni analyze znaci Gzké spektrum

faktorti, které by mohly participaci na aktivné-spolecenskych ¢innostech vysvétlovat. Jako

nejvetsi nedostatek v tomto piipadé vidim nepfitomnost faktoru stejné zaméfenych

volnocasovych aktivit rodi¢d, které mély na potomka vliv v dobé jeho détstvi a také

nepiitomnost faktoru pfimé socializace, métené skrze aktivity, které provozovali rodi¢e spolu

s dité¢tem. Tato skuteCnost ztéZuje interpretaci vysledkti. Hypotézu cCtvrtou 1 patou tak

v souvislosti s aktivné-spolecenskou dimenzi volno¢asovych aktivit zamitam.

Tabulka 7: Srovnani vlivii jednotlivych faktori na aktivné-spoleCenskou dimenzi

potomka, 70. a 90. 1éta 20. stoleti

rok 1993 2008 | 1993 2008 | 1993 2008 | 1993 2008
Beta Sig. Beta Sig. Beta Sig. Beta Sig. Beta Sig. Beta Sig. Beta Sig. Beta Sig.

Model 1 2 3 4
Vzdélani rodice: ,038 ,491 -,088 ,068| ,057 ,302 -,088 ,073| ,052 ,345 -,088 ,074| ,050 ,375 -,098 ,044
bez maturity

. X ,078 ,155 -,068 ,160| ,036 ,530 -,067 ,176|,021 ,716 -,068 ,169(,019 ,744 -,079 ,107
ISEl rodiny ptuvodu
vesnice -,091 ,047 -,048 ,186|-,077 ,092 -,048 ,186|-,078 ,086 -,048 ,186|-,088 ,058 -,037 ,300
mus ,055 ,210 ,182 ,000| ,054 ,223 ,182 ,000| ,054 ,218 ,181 ,000| ,039 ,383 ,130 ,000
"vysoka kultura" ,123 ,015 -,002 ,959|,119 ,018 ,000 1,00|,113 ,026 ,020 ,627
rodice
Pritomen jen jeden -079 ,075 ,018 ,623(-,084 ,061 ,007 ,835
zrodicl
vzdélani resp. bez -030 ,600 ,110 ,018
maturity
ISEl respondent -,042 ,462 ,030 ,532
Ma dits -,123 ,006 -,203 ,000
Adjusted R2 0,01 0,03 0,02 0,03 0,02 0,03 0,03 0,08
Sig. F Change ,069 ,000 ,015 ,959 ,075 ,623 ,041 ,000

Data SSVE 1993: valid N (listwise) = 518, Distinkce a hodnoty 2008: valid N (listwise) = 757

2 Nejvyssi podil vysvétlené variance u modelu s volno¢asovymi aktivitami rodi&i &ini v roce 1993 2%, pro rok
2008 je pak nejrelevantnéjs$i model se stratifikacnimi charakteristikami respondenta, ktery vysvétluje 4%
varianci vlivu na zavislou proménnou.
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Z hlediska dvou riznych generaci, zazivajicich proces reprodukce zivotniho stylu v kontextu
dvou historickych obdobi, které od sebe d€li spolecCenskd a hospodarskd transformace
systému, je v obou zkoumanych letech nejlépe porovnatelnym model ¢tvrty, tedy model se
socioekonomickymi charakteristikami potomka. Charakteristiky socioekonomického
rodinného zazemi se projevily pouze u generace, prozivajici détstvi v 90. letech, a to v podob¢
slabého pozitivniho vlivu vyssiho vzdélani rodict (zakonceného minimalné maturitou). Vyssi
vzdélani samotného potomka vSak v roce 2008 pozitivni vliv ma. Pfi¢inou by mohla byt
proména struktury participantd V této dimenzi volnocasovych aktivit: v roce 1993 se vliv
vzdélani na diferenciaci v chozeni do restauraci, kavaren a na diskotéky neprojevil, zato o 15
let pozdé¢ji ano, kdy byla tato aktivita typictéjsi pro lidi s niz§im vzdélanim. Vliv vzdélani na
navstévu pratel se pak v obou letech ukdzal jako nevyznamny.

Velmi nizké procento vysvétlené variance u ¢tvrtého modelu v roce 1993 znemoziuje
vécnou interpretaci téchto vysledkt vroce 2008 se potom vramci aktivné-spolecenské
dimenze traveni volného Casu projevuji spiSe charakteristiky potomka, vztahujici se k jeho
dospélému Zzivotu. VIiv muzské prevahy Ucasti na téchto aktivitich po vstupu ostatnich
faktori do analyzy mirné poklesl, avSak jeho intenzita je v porovnani s faktory vzdélani
rodi¢li i respondenta nejvyssi. Pfitomnost ditéte v rodin¢ v dobé vyzkumu se na rozdil od
piedchozi zkoumané volnocasové dimenze ukazala jako statisticky vyznamna v obou letech, a
V obou letech ma na traveni volného ¢asu ve spolecnosti negativni vliv. Z divodu nejasnych

vysledkli modelu pak nemohu potvrdit ¢tvrtou ani patou hypotézu.

3.7.5Sledovani televize: 70. a 90. 1éta

ProtoZe standardizace dat neumoZznila do komparac¢ni analyzy zahrnout domadci/pasivni
volnocasovou sféru, do analyzy jsem pouzila alternativni dimenzi sledovani televize. Jelikoz
meélo sledovani televize v dimenzi domdacich a pasivnich aktivit vroce 2008 nejvyssi
faktorovou zatéz, predpokladam moZznost zastoupeni této dimenze pravé faktorem sledovani

televize.

Tabulka 8: Srovnani vlivii jednotlivych faktoru na sledovani televize potomkem, 70. a

90. 1éta 20. stoleti
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rok 1993 2008 1993 2008 1993 2008 1993 2008

Stand Stand Stand Stand Stand Stand Stand Stand
Coeff. Sig. [Coeff. Sig. |Coeff. Sig. [Coeff. Sig. |Coeff. Sig. [Coeff. Sig. |Coeff. Sig. |Coeff. Sig.
Beta Beta Beta Beta Beta Beta Beta Beta
Model 1 2 3 4
Vzdélani rodice: ,134 015 ,005 ,911| ,134 ,015|-006 ,897| ,137 ,013|-008 ,868| ,102 ,069|-,025 ,608

bez maturity

. | -011 ,843|-092 ,058(-012 ,839|-077 ,119( ,000 ,998|-075 ,130( ,035 ,543|-057 ,252
ISEl rodiny pavodu

,027 551| ,067 ,068| ,027 ,550| ,066 ,072| ,028 ,534| ,065 ,075(-003 ,942| ,059 ,104

vesnice

mus ,066 ,134| -,067 ,066| ,066 ,134|-070 ,056| ,065 ,139|-068 ,060( ,060 ,174(-071 ,057
"vysoka kultura" ,002 ,962| -,050 ,224( ,005 ,924|-057 ,172( ,035 ,490|-,041 ,327
rodice

Pfitomen jen ,062 ,162| -,055 ,129( ,044 ,323]|-055 ,132
jeden zrodicu

vzdélaniresp. bez ,030 ,590( ,061 ,202
maturity

ISEl respondent -179 ,002(-040 414

M dits 015 733| 073 049
Adjusted R2 0,02 0,01 0,02 0,01 0,02 0,02 0,04 0,02
Sig. F Change 008 007 962 224 162 129 001 030

Data SSVE 1993: valid N (listwise) = 518, Distinkce a hodnoty 2008: valid N (listwise) = 757

Nejprve je tieba opét upozornit na velmi nizkou vysvétlovaci schopnost vSech modelt, ktera
je zpisobena jednak nepfitomnosti odpovidajici dimenze volnocasovych aktivit rodic,
jednak velmi homogenni, nestrukturovanou skupinou televiznich divaki.

V roce 1993 muzeme sledovat slaby vliv socioekonomickych charakteristik rodiny
puvodu Vv ramci prvniho modelu, konkrétné¢ pozitivni vliv faktoru niz§iho vzdélani rodica,
ktery se vSak v ostatnich modelech stava statisticky nevyznamnym. V rdmci modelu ¢tvrtého
se projevil také negativni vliv socioekonomického statusu potomka. Cim nizi tento status
byl, tim spiSe se ve volnych chvilich vénoval sledovani televize. V roce 2008 se potom
projevily spiSe faktory spojené s dospélym vékem potomka, konkrétn¢ vliv pohlavi — Zeny
byly vtomto roce naruzivéjSimi divackami. Stim by mohl souviset také pozitivni vliv
pfitomnosti ditéte v rodin¢ respondenta: vyssi sledovanost se nejspiSe projevuje u matek na
matefské dovolené, uvazime-li, Ze zkoumana vékova kategorie se pohybuje mezi 30 a 34 lety.
V souvislosti  stémito vysledky bychom mohli wuvazovat o slabnoucim vlivu
socioekonomického statusu jak potomka, tak rodict na sledovéni televize mezi lety 1993 a
2008. Z divodu témer nulové vysvétlovaci schopnosti vSech modell v§ak musim hypotézu

¢tvrtou 1 patou zamitnout.

78



Nizké podily vysvétlené variance Vv obou letech znaci, Ze zahrnuté ukazatele nemaji
dostatecnou schopnost vysvétlit rozdily projevujici se v ramci zavislé proménné, kterou je
sledovani televize. Stru¢né feCeno, na televizi se diva témeét kazdy, z tohoto divodu nelze
Vv takto nediferencované skupin¢ vymezit n¢jaké konkrétni predpoklady, které ke sledovani

televize vedou.

4 SHRNUTI A ZAVERY

Rozriiznénost Zivotnich styli vznika na zékladé mnoha podminek a predpokladi:
zivotni faze, genderu, moznosti voleb determinovanych namnoze kontextem norem socidlniho
okoli, ekonomického kapitalu i zdédénych predpokladi (habitu), tj. socidlni tfidy. Nekteré
z téchto faktori v &ase a prostou posiluji sviij vliv, jiné naopak oslabuji. Zivotni styl je totiz
utvafen v konkrétnim historickém kontextu, na jehoz pozadi je ur€ovana nabidka pfilezitosti a
vytvafen soubor aktudlnich norem. Cilem této prace byla identifikace alesponl Casti z téch
faktori, které se podileji na diferenciaci a utvafeni Zzivotniho stylu, zejména pak téch
mechanismi, které souvisi s jeho mezigenerac¢ni reprodukci. Zvlastni pozornost byla pfi tom
vénovana proméné tohoto procesu v kontextu dvou zc¢asti odliSnych kulturné-historickych
obdobi konce redlného socialismu a pocatku svobodné kapitalistické spolec¢nosti.

Tyto cile jsem sledovala za pomoci sekundarni analyzy dat a to ve v€kové kohorté
tiicetiletych (30-35 let). Vymezenim takto zké vékové skupiny je eliminovan vliv véku, resp.
zivotni faze na proces utvateni Zivotniho stylu. Data pochazeji z reprezentativnich
dotaznikovych Setfeni Socialni stratifikace ve vychodni Evropé z roku 1993 a Distinkce a
hodnoty z roku 2008. V prvém ptipadé obdobi dospivani dotazanych probihalo v 70. letech
minulého stoleti, v druhém piipadé€ na zacatku 90. let.

Zivotni styl jsem operacionalizovala jako réizné zptisoby traveni volného ¢asu.
Samoziejmé, Ze vyber volnocasovych aktivit neni jedinou charakteristikou toho, jaky Zivotni
styl jedinec zastdva, jedna se vSak o jeden z dilezitych a pomérné distinktivnich aspektd.
Strukturu volnocasovych aktivit, korespondujici s riznymi druhy Zivotniho stylu, jsem se
snazila zachytit pomoci Ctyf dimenzi: vysokokulturni (chozeni do divadla, na vystavy a na

koncerty, Cetba, studium), aktivné-spolecenské (navstéva kavaren, restauraci a tanecnich akci,
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setkavani se s prateli) a doméaci/pasivni (péce o domdacnost a zahradu, pasivni odpocinek) a
sledovani televize.

Pti identifikaci faktori ovliviiujicich utvafeni Zzivotniho stylu jsem se zaméfila
predevSim na mechanismy mezigeneracni reprodukce. Rodina je vychozim bodem procesu
zaclenovani se do spole¢nosti, ma vyznamny vliv na utvafeni hodnot, z4jmu a postoju, které
bude jedinec zastavat v dospélosti. K rodinnému prostiedi se tedy vazou nékteré mechanismy,
pomoci kterych rodice (védomé i nevédome) vice ¢i méné ovliviuji budouci zivotni styl
svych  potomkd. Rodinné vlivy Ize vté nejobecnéjsi roviné vymezit jako
socialné-psychologické a ekonomické (stejné vlivy vSak lze pozorovat také v perspektive
osobnostnich ryst a ekonomického kapitdlu potomka, nejednd se tedy pouze o rodinné
prostiedi, ve kterém tyto faktory figuruji). Socialné-psychologické faktory se vztahuji
K primarni socializaci, v niz rodi¢e uplatiuji sviij vliv jak ptimo, skrze cilené vedeni ditéte
k n¢jakym aktivitam, zajmim a hodnotam, tak také nepiimo prostiednictvim ,,napodoby*, kdy
dit¢ vnima a osvojuje si nevédomky to, co rodice délaji. Ekonomické faktory se vztahuji
K materialnim podminkam Zivota a jsou podminény ekonomickym kapitalem rodiny, ktery
iudéti. Cilem analyzy bylo odliSit vliv rodiny ptvodu, a to =z hlediska
socialné-psychologického 1 ekonomického, od efektu nékterych charakteristik v dospélosti.
Jsem si vSak védoma toho, Ze tyto vlivy od sebe nelze jednoznacné oddélit, tedy alesponi ne
Vv prifezovém typu dat, se kterymi jsem pracovala (kuptikladu vzdélani je do znaéné miry
determinovano kulturnim kapitalem, tedy mj. pravé volnocasovymi aktivitami rodicit).

V analyze jsem pouZzila linearni regresni modely pro kazdou z dimenzi zplsobu
traveni volného ¢asu, v nichz byly testovany hypotézy s vyuZitim tzv. zahnizdénych modeli.
Pomoci sledovani podiltt vysvétlené variance jednotlivych modelt a vlivi faktorti v nich
zahrnutych jsem se snaZila najit odpovéd’ na nésledujici otazky: Participuji-li rodi¢e na
urcitych typech vysoke ¢i masové/nizké kultury, reprezentovanych volnoc¢asovymi aktivitami,
prejimaji jejich z4jmy také jejich déti; jinymi slovy, uplatiiuji déti v dospélosti podobny
zivotni styl jako jejich rodice? Meéni se mechanismy mezigeneracni reprodukce Zivotniho
stylu v zavislosti na kulturni a socialni zméng?

V dimenzi vysokokulturnich volnoc¢asovych aktivit a domaciho/pasivniho zplsobu
traveni volného Casu se vyrazné projevil vliv stejné¢ zaméefenych rodi¢ovskych volnocasovych
aktivit v dobé détstvi potomka, které jsou obsazeny v zahnizdéném modelu ¢. 2. Prestoze
participaci na vysoké kultufe podminuji také socioekonomické charakteristiky potomka,

gender i biografické faktory (tedy to, zda ma dit€), vztahujici se k modelu ¢. 4, vliv kulturniho
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zazemi v roding, reprezentovany piedevSim volnocasovymi aktivitami rodicl, se projevil i
nad ramec téchto charakteristik. Také kulturné zaméfena interakce mezi rodic¢i a potomkem, a
jeho participace na vzdélavacich (jazykovych, pocitacovych a technickych) krouzcich béhem
dochazky na zakladni Skolu, jez byly souc¢asti modelu €. 3, zvySuje ucast na vysoké kulture v
dospélosti. Vliv interakce s rodi€i (aktivity s nimi) a jejich vlastni volnocasové aktivity nelze
zcela oddélit, kombinace efektu obou vSak obecné znaci vyznamny vliv rodinného kulturniho
zdzemi. Na traveni volného ¢asu doma, tedy domaci prace, sledovani televize nebo pasivni
odpocinek, maji predchozi stejné¢ zaméiené aktivity rodici vliv jesté vyraznéjsi. Protoze se u
této dimenze neprojevily efekty socioekonomickych charakteristik jak rodic¢ti v zahnizdéném
modelu ¢. 1, tak ani potomka ve ¢tvrtém modelu, mizeme urcujici miru vlivu pfisuzovat
kulturnimu z4zemi rodiny.

Charakteristiky vztahujici se k dospélosti (tj. ty které miiZzeme oznacit z ¢asti jako
emancipované od rodiny pavodu®) se silngji projevily pouze u dimenze aktivng-
spoleCenského zplsobu traveni volného casu. Vice nezli v jinych dimenzich ma na tyto
aktivity vliv gender (to je vSak zplsobeno tim, ze tato dimenze zahrnuje typicky muzskou
aktivitu ,,chozeni na pivo®), a také to, ma-li ¢loveék vlastniho potomka. Aktivné-spoleCenska
dimenze traveni volného Casu je tak typickd zejména pro mladé bezdétné muze. Nejedna se
tedy zifejmé o sféru traveni volného Casu, ktera by byla silnéji ovlivnéna efektem napodoby
stejné¢ zaméfenych volnocasovych aktivit rodict, ale takovou, na kterou maji vliv spiSe
okolnosti zivotnich podminek, nezédvislych na piisobeni rodiny plvodu. Pfesto vSak vliv
mozného mechanismu napodoby aktivit rodi¢t spolu s vlivem interakce z tohoto vztahu zcela
nevymizel, jen je oslaben jinymi okolnostmi vztahujicimi se k dospélosti.

Je vSak dilezité ptfipomenout, Ze mechanismy utvafeni Zivotniho stylu od raného
détstvi az po dospélost nejsou podminény pouze rodinnym zazemim. Skutecnost, Ze variance
v hodnotach indikatorli Zivotniho stylu vysvétluje v priméru vSech dimenzi pfiblizné
necelych 30 %, ukazuje, Ze na to, jakym zplisobem se jedince rozhodne travit sviij volny ¢as,
maji vliv také dals$i, zde nedefinované faktory. S nejvétsi pravdépodobnosti se jedna o
charakteristiky vztahujici se k dospélosti (osobnost, vliv vrstevnikti atd.). U vSech
sledovanych dimenzi vSak vrdmci mechanismi mezigeneracni reprodukce a utvafeni
zivotniho stylu hraje dualezitou roli odpovidajici aktivita rodicli, coz ukazuje na pusobeni

mechanismu napodoby. Jakmile totiz do analyzy vstoupil druhy model s indikatory

%0 Jde pochopitelng jen o &stetnou emancipaci, nebot’ dosazené vzdélani je nejen zavislé na vzd&lani rodict
resp. jejich socioekonomickém statusu ale také, jak upozoriuje teorie kulturni reprodukce, do zna¢né miry na
kulturnim kapitdlu rodica, tj. mj. i na urcitych formach traveni volného ¢asu.
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volnocasovych aktivit rodicl, jeho vysvétlujici schopnost ve vsech sledovanych dimenzich
vzrostla priblizné dvojnasobné. Efekt ndpodoby se nejsilnéji projevoval u dimenze domacich
aktivit, resp. pasivnich forem traveni volného ¢asu (vysvétlena variance zde po pfidani stejné
dimenze volnocasovych aktivit rodict vzrostla z 6 % u prvniho modelu na 20 % u druhého).

Podobné tomu bylo i u dimenze vysokokulturni, kde stejny zptisob traveni volného
¢asu rodicu zvysil vysvétlovaci schopnost druhého modelu jednou tolik (z 15 % na 30 %).
Nadto 3 % variance vysvétluje model €. 3 s aktivitami s rodici a navstévou krouzkt, zatimco
na charakteristiky vztahujicich se k dospélému Zivotu, vyjadiené ve ¢tvrtém modelu, ptipada
pouhych 5 %. Socializa¢ni efekty ovSem nepisobi tak siln€ v aktivné-spolecenské dimenzi
traveni volného Casu, zde se uplatiiuji spiSe charakteristiky v dospélosti. Piesto 1 zde se efekt
napodoby do urcité miry projevil v podobé pomérné vyrazného skokového nariistu podilu
vysvétlené variance u modelu s aktivné-spoleCenskou dimenzi rodi¢t (o 10 %).

V souvislosti s vysledky mohu u vysokokulturni a domdci/pasivni sféry potvrdit svou
prvni hypotézu o nadfazenosti faktoru kulturniho zdzemi rodiny socioekonomickym
charakteristikdm jak rodiny ptivodu, tak v dospé€losti. Tuto hypotézu lze castecné potvrdit také
u dimenze aktivné-spoleenské. V ni se faktor stejné¢ zaméfenych volnocasovych aktivit
rodict projevil nad radmec socioekonomickych charakteristik potomka, avSak vliv
socioekonomického faktoru rodict pietrval (byl vSak slabsi nezli vliv toho, jakym zplisobem
travili volny ¢as rodice). Druhd hypotéza o podobnosti zivotniho stylu potomka s Zivotnim
stylem rodicu také u jinych, nezli vysokokulturnich aktivit byla potvrzena u domaci/pasivni
dimenze a Castecné také u dimenze aktivné-spolecenské, kde se vSak vyrazné€ projevovaly
také charakteristiky potomka, spojené s jeho dospélosti.

Vétsi vyznam vlivu odpovidajicich sfér volnocasovych aktivit rodict, nezli vlivu
dalSich socializa¢nich faktorli, jako je provozovani téchto aktivit srodici (interakce) c¢i
navstéva krouzkl (socializace mimo rodinu), naznacujici efekt napodoby, predpokladala treti
hypotéza. Ta mohla byt potvrzena u vSech volnocasovych dimenzi. Utvateni Zivotniho stylu
je tedy otazkou mezigeneracni reprodukce. Urcit jeji konkrétni podobu je ovSem v podstaté
nemozné. Odehrava se jak prostfednictvim népodoby, tak piimého vedeni k urcitym
aktivitam. A pfestoze tyto dva vlivy neni mozné identifikovat zv1ast’, 1ze s urcitou opatrnosti
vyrazny projev faktoru zptsobt traveni volného Casu rodici interpretovat jako naznak efektu
napodoby. U vysokokulturni participace, reprezentované napiiklad navstévou divadel,
muzeme tento efekt chapat také jako dlouhodobé vystaveni kulturnimu prostredi, vytvaiejici
habitus potomka. Pravidelna navstéva divadel rodi¢i tak mohla mit vliv i davno potom, co

socializa¢ni vazby na rodinu oslabily.

82



V obecné roving se mi tak podafilo potvrdit nékterd specifika procesu mezigeneracni
reprodukce zivotniho stylu, ktera ve své analyze stejnych dat zroku 2008 uvadi Véra
Patockova, Ondiej Spacek a Jifi Safr [Safr et al. 2012]. Jde predevdim o odlisny vliv
socioekonomického postaveni v riznych sférach traveni volného Casu, dale také slabsi vliv
téch charakteristik potomka, které se vztahuji k jeho dospélosti —, tj. emancipaci a ¢astecnému
uvolnéni vazeb s rodinou ptivodu (naptiklad to, Ze potomek sdm vychovava dité, ¢i jeho
vlastni socioekonomické postaveni, 1 kdyz vliv rodiny ptivodu v tomto piipadé nelze zcela
vyloucit) — oproti rodinnym socializacnim efekttim, pfedevs§im vlivu toho, jakym aktivitam se
rodice vénovali ve svém volném case. Ma prace vSak pfinasi novy prvek v dosavadnim
zkoumani mezigeneracni reprodukce zivotniho stylu v ¢eské spolecnosti v podobé zachyceni
dynamiky tohoto procesu, odehravajiciho se na pozadi dvou riznych kulturné-historickych
kontext.

Cilem druhé c¢asti analyz bylo zjistit, zda se popsané mechanismy mezigeneracni
reprodukce zivotniho stylu méni v zavislosti na zméné spolecenské, hospodarské i politické
situace. Prvni generacni skupinu tvofili lidé, ktefi prozivali détstvi v 70. letech 20. stoleti
(tficatnici ve vyzkumu z roku 1993). Béhem tohoto obdobi se ¢eskd spole¢nost nachazela
V podruci socialistického systému, charakterizovaného destratifikacni politikou, jejimz cilem
bylo dovrSeni nivelizace tfidnich struktur, rezimem dohledu a nesvobody a také omezenou
nabidkou spottebniho zbozi a sluzeb. Druhd generacni skupina je situovana do obdobi o
patnact let pozdéji, tedy do obdobi, ve kterém ceskd spole¢nost prochiazela jednou
z nejdulezitéjsich transformaci druhé poloviny 20. stoleti. Po padu komunistického rezimu v
roce 1989 se léta 90. nesla v duchu velkych spolecenskych, hospodatskych a politickych
zmén. Misto nepruzného socialismu nastoupil trzni kapitalismus a svobodnd demokracie —
systém, ktery poskytoval zdanlivé neomezenou nabidku moznosti, co se individualnich voleb
tyce.

Vysledky porovnavajici zjednoduSeny model mezigeneracni reprodukce mezi dvéma
sledovanymi kohortami ukazuji na specificnost procesu reprodukce zZivotniho stylu.
OdliSnosti jsou patrné piedev§im u vysokokulturni dimenze. U obou generaci méla
vysokokulturni participace rodicti (kterd jedina byla zahrnuta ve zjednoduseném zahnizdéném
modelu ¢. 2) na stejné zameéfenou participaci potomka velky vliv, naznacujici mozné
uplatnéni mechanismu napodoby volnocasovych aktivit. Zajimavym vysledkem je to, ze mira
vysvétlené variance se u prvniho, druhého i tietitho modelu pohybovala v naprosto stejnych
podilech u obou sledovanych let (tedy 13 % pro prvni model, 26 % pro model druhy a 26 %

pro model tfeti shodné¢ v obou letech). Ve ¢tvrtém modelu, zahrnujicim charakteristiky
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potomka v dospélosti, mira vysvétlené variance v obou letech vzrostla, avsak v roce 2008 se
projevila jako vyrazné slabsi. Konkrétn¢ mezi lety 1993 a 2008 poklesla o 8 % (ze 41 % na
33 %). V 90. letech (tficatnici v roce 2008) oproti letim 70. (tficatnici z roku 1993) slabé
posilil socializacni efekt napodoby skrze aktivity rodi¢li, a zaroven poklesl vliv
socioekonomickych charakteristik v dobé dospélosti. U dospélych z pocatku 90. let se v mife
vysokokulturni participace projevil navic vliv vzdélani, avsak pokud uvazujeme soubézné vliv
socioekonomického statusu, ktery mezi dvéma zkoumanymi lety mirn¢ oslabil, v prvnim
desetileti 21. stoleti vzdélani nehraje vyrazngjsi roli.

Porovnatelnost dimenze aktivné-spolecenského zplisobu traveni volného casu a
sledovani televize®® byla znaén& omezena piedevdim velmi nizkymi vysvétlovacimi
schopnostmi u obou dimenzi, a to v obou sledovanych letech. Ty muzeme pficist z¢asti
absenci odpovidajicich volnocasovych dimenzi rodicl, z¢asti také vlivu jinych faktora, které
do analyzy nevstupuji. Nejvyssi dosazeny podil vysvétlené variance ¢inil u dimenze aktivni
spoleCenskosti 3 % v roce 1993, ten se ale béhem patnécti let bezmala ztrojnasobil (na 8 %).
V ramci této dimenze se pak projevuji ptedev§im charakteristiky vztahujici se k dospélosti
potomka. V roce 2008 se reprodukce zivotniho stylu v této dimenzi ¢aste¢né potvrdila, o 15
let diive ji vSak prokazat nelze. Sledovani televize je zakotveno v socidlni struktufe jesté
mén¢ a zda se, ze dokonce postupné oslabuje, v roce 1993 dosahl posledni model podilu 4 %
a v roce 2008 pouhych 2 %. Obecné je struktura televiznich divakt nediferencovana — divani
se na televizi je natolik masovou zalezitosti (v letech 1993 sledovalo televizi alesponi hodinu
denn¢ 97 % vSech dotdzanych tficatnikd, o 15 let pozdéji tento podil ¢inil 86 %), ze na
zéklad¢ dostupnych faktori nelze urcit zadné diferenciacni prvky, majici na tuto aktivitu vliv.

Na zdklad¢ zjisténych udaji tykajicich se zmén v procesu utvafeni a pienosu
vybranych zpisobi traveni volného casu nelze potvrdit hypotézu patou, ptredpokladajici
posileni vlivu socioekonomického statusu rodi¢li na zakladé prechodu od destratifikacni
politiky ke svobodné demokracii, ktery se odehral v kontextu zkoumanych obdobi. U
aktivné-spolecenské sféry traveni volného Casu a také u sledovani televize zt€zuji interpretaci
vysledkl nizké podily vysvétlené variance jednotlivych modeld. Potvrdit ¢tvrtou hypotézu,
ktera predpokladala, Ze procesy mezigeneracni reprodukce nebudou ve zkoumanych obdobich
probihat stejn€, mohu pouze v ptipadé vysokokulturni dimenze traveni volného Casu.

Vysledky komparace mechanismu mezigeneracni reprodukce vysokokulturni dimenze

zivotniho stylu mezi 70. a 90. lety 20. stoleti mne vedou k zaveru, ze v 90. letech tento

1 o . . : : . Lo . r ) ’ vy
3! Sledovani televize je zde alternativou k dimenzi doméci/pasivni, nebot’ datova omezeni neumoziiovala tuto
dimenzi vytvofit srovnateln€ pro oba datové soubory.
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mechanismus pfetrvava, avSak nizsi vysvétlovaci schopnost modelu z roku 2008, ukazujici na
oslabeni vlivu socioekonomickych charakteristik v dospélosti, znac¢i ndrist podilu jinych
vlivl, zasahujicich do procesu utvareni zivotniho stylu. Od 90. let dochazi k postupné
individualizaci zivotnich stylti. V nemalé mife k ni pfispivd obecny nartst podilu uplného
sekundéarniho a terciérniho vzdélani, probihajici pozvolna od poloviny 90. let. Rtiznorodost
spoleCnosti  zalozené na principech svobodného trhu a demokracie a predevsim
vSeprostupujiciho konsumerismu se projevuje v rozsifujici se siti vzorcii spotfebniho chovani
a snim spojeného zplsobu Zivota. Vlivy spjaté s pozici v socidlni struktuie sice mohly za
patnact let kapitalismu oslabit, avSak silny vliv vysokokulturni rodi¢ovské orientace zistal
zachovan, ba dokonce mirné posiluje. Mizeme tedy pozorovat trend pietrvavajiciho, mozna i
mirné posilujiciho mechanismu mezigeneracni reprodukce zivotniho stylu.

Pestrost podminek a piedpokladi utvareni zivotniho stylu je v zasad€ nekonecnd,
pokryt vSechny mozné aspekty tohoto procesu proto neni prakticky mozné. Mnohotvarnost
téchto mechanismi v celé jejich §ifi tak nelze na zékladé omezenych moznosti dostupnych dat
Z reprezentativnich Setfeni zachytit, coz ani nebylo ambici této prace. Ptesto vysledky ukazuji,
ze mechanismus mezigeneracni reprodukce zivotniho stylu se v ¢eské spolecnosti projevuje.
Nejspise dlouhodobé pretrvava a to presto, ze v 90. letech, pro které byla priznacna pluralita
kulturnich norem a forem, ziejmé dosSlo k ur€itému oslabeni vlivu vlastniho socidlniho
postaveni v dospélosti na diferenciaci zivotnich stylli, které muzeme chapat jako projev
individualizace. Otazkou zstava, jak se tento trend bude vyvijet v nasledujici generaci, ktera
vyrustala jiz podminkiach nejen rozvinutého kapitalismu, ale také nastupu novych
informacnich technologii, které vyznamnym zptusobem poznamenavaji jak zptsob traveni

volného Casu v détstvi a adolescenci tak i podobu socializace.
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6 PRILOHY

Tab. 6.1: Regresni model pro kontrolu validity vypovédi potomka o
volnocasovych aktivitach rodicti v dobé jeho 14 let. Zavisla proménna:

vysokokulturni aktivity rodicd, z vypovédi rodicu.

Stand.
Coeff.

Model Beta Sig.
Vysokokulturni aktivity potomka ,085 ,050
Vysokokulturni aktivity rodice, z vypovédi potomka ,597 ,000

Data Distinkce a hodnoty 2008: valid N (listwise) = 790

Tab. 6.2: Regresni model pro kontrolu validity vypovédi potomka o

volnocasovych aktivitach rodicli v dobé jeho 14 let. Zavisla proménna:

aktivné-spolecenské cinnosti rodica, z vypovédi rodicu
Stand.
Coeff.

Model Beta Sig.
Aktivné-spoleéenské ¢innosti potomka ,129 ,004
Aktivné-spolecenskeé Cinnosti rodie, z vypovédi potomka ,390 ,000

Data Distinkce a hodnoty 2008: valid N (listwise) = 790

Tab. 6.3: Regresni model pro kontrolu validity vypovédi potomka o

volnocasovych aktivitach rodicti v dobé jeho 14 let. Zavisla proménna:

domaci aktivity rodica, z vypovédi rodict
Stand.
Coeff.

Model Beta Sig.
Domaéci aktivity potomka ,050 ,260
Domaci aktivity rodice, z vypovédi potomka ,438 ,000

Data Distinkce a hodnoty 2008: valid N (listwise) = 790
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Tab. 6.4: Podil ¢tenarl podle vzdélanostnich kategorii, rok 2008

q3rB Cetba knih * vzd3 Vzdélini Resp. 3k. Crosstabulation

vzd3 Vzdélani Resp. 3k.
128+vY | 28S$ 3VvS Total
q3rB 1 Vibec ne 34,0% 15,8% 9,2% 23,3%
Erf’ithba 2 > 2x za rok 20,8% | 19,7%| 13,1%|  19,3%
3 1x mésic 10,0% 11,3% 8,5% 10,3%
4 > 2x mésic 11,0% 18,0% 14,6% 14,4%
5 1x tydné 10,6% 8,4% 10,8% 9,7%
6 > 2x tydné 9,7% 18,5% 29,2% 15,9%
7 < 2 hod. denné 2,6% 6,2% 10,0% 5,1%
8 > 2 hod. denné 1,3% 2,2% 4,6% 2,1%
Total 100,0% | 100,0%| 100,0%| 100,0%

Data: Distinkce a hodnoty, valid N (listwise) = 971

Tab. 6.5: PCA, struktura volnocasovych aktivit provozovanych otcem, rok 2008

Rotated Component Matrix?®

Component
1 2 3
g520a_Divadla Divadla - v¢ otec 0,803| -0,052( -0,017
g520b_Sport Sport - v¢ otec 0,737 0,154 -0,159
g520d_Knihy Knihy - v& otec 0,72 -0,072| 0,319
g520g_Hospoda Hospoda - v¢ otec -0,143 0,805 -0,128
g520f_Pratele Pratele - v¢€ otec 0,223 0,785 0,162
g520c_Zahrada Zahrada - v€ otec 0,068| -0,115( 0,805
g520e_TV TV - v€ otec -0,086 0,443| 0,606

Tab. 6.6: PCA, struktura volnocasovych aktivit provozovanych matkou, rok 2008

Rotated Component Matrix®

Component
1 2 3
g52Ma_Divadla Divadla - v€ matka 0,822 -0,024| -0,004
g52Mb_Sport Sport - v€ matka 0,755 0,011 -0,246
g52Md_Knihy Knihy - v& matka 0,702 0,166 0,335
g52Mf_Pratele Pratele - vé matka 0,232 0,769 -0,144
g52Me_TV TV - v€ matka -0,229 0,734 0,294
g52Mc_Zahrada Zahrada - v€ matka 0,088 0,152| 0,724
g52Mg_Hospoda Hospoda - vé matka 0,192 0,459 -0,615
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