Metal - hudba, kultura, identita (Diplomova prace)
Bc. Lucie Hudcova

Posudek oponenta

Predkladana préace je solidnim zpracovanim problemati&talu a jeho recepce, ale vykazuje
n¢které nedostatky, které jejiipos porkud omezuji a kterym se mohla autorka gom
snadno vyhnout. V posudku se budmavat postup&iteoretickému vymezeni, intepretaci dat
a formalni strance prace.

Autorka touto diplomovou praci vstupuje do bad&kelgblasti, ktera ma jiz potmé dlouhou
tradici a své paradigmatickérigtupy i dlouholeté kritické debaty nad zakladnimi
vyzkumnymi koncepty. Je dédy, Ze se autorka pokusila tento vyvoj v Uvodu shirnjeji
reflexe teoretickych debat subkulturnich, resptigobkulturnich studii je vSak velmi nejista
a misty nesrozumitelna. Spravidentifikovala klasicky fistup ke studiu subkultur a snahy o
jeho pgekonani vtzv. post-subkulturni situaci pomoci pojanru, scény a kmene.
Vychéazejic pedevSim z Hodkinsona a Hesmondhalgha parafrazlj@drd argumenty ne
vzdy srozumitelnym zjsobem. Jako ifklad bych uvedl $ty: ,ldentita znamena, jak moc
¢lenové vnimaji, Ze jsou sa&ésti odliSné kulturni skupiny a sdili smysl pro Ispaou
identitu.” (s. 8) ,Doché&zi k proti-subkulturnim w&lenim ponizujicim Birminghamskou a
Chicagskou skolu a seasné koncepty jako neo-kmen a scéisté@vaji nevyjastné.” (s. 9)
.Kmen tak vyzdvihuje ty aspekty, které subkultugaadruje, ale vynechava skoro tolik jako
subkultura.” (s. 10) Autorka zdergbira formulace od autir aniz by je jast a logicky
provéazala a uvedla do vzgjemné souvislosti. Unikgjroto vzajemné souvislosti kritickych
argumeni a chybi ji vlastni zhodnoceni teoretické debatynd€atuje pouze, ze ,na zakéad
mého vyzkumu se koncept scény ukazal jako nejwjddpro mnou zkoumanou skupinu,
cemuz se budu jeSteénovat v empirick&asti, a proto se kému ve své praciiklonim* (s.
13). Zangnuje tim v8ak debatu o teoretickych vychodiscictysdadky svého empirického
vyzkumu. V disledku tedy pebira pojeti scény, které ani teoreticky ani erokiri nijak
neproblematizuje.

Navic gidava dalSi dva koncepty, o nichZz neigjmé, pré je autorka pro svou analyzu
potrebuje. Pojem subkulturniho kapitalu pracuje nikslikonceptem scény, ale s tka@jSim
pristup zalozenym na pojeti subkulturnim. ¥pact pojmu identita spravnukazuje jeho
teoretickou kritiku, jejimz hlavnimipdstavitelem je Roger Brubaker, ale nakonec s&mun
opct vraci s odvodrénim, Ze ho pouZzivaji ,autp ze kterychéerpam* (s. 18). Podle mého
nazoru by se autorkada presrji vénovat charakteristikam konceptu scény aritwat do
teoretického vymezeni prace dalSi jen ¥douvisejici pojmy.

Tomu také odpovidd formulace vyzkumného tématup.regizkumnych otazek, které
vyplyvaji z definice scény, ale velmi v@élmavazuji na pojeti identity a okrafowa pojem
subkulturniho kapitaluClenéni empirickécdasti tak neni Gpkasystemické a jednotlivisti se
casto tematicky fekryvaji. Je Bmjmé, Ze pro zkoumanou scénu je dkgditejSi
charakteristickym prvkem hudba, coZ autorka rozapraga véasti 5.1. Zde pouze dv
poznamky. \asti 5.1.1. nejde o ,hudebni vyvoj metalistale o otazku, jak se jeji
informétadi stali sokasti scény. Pakud matouci je potom pouzivani pojmu metalovy Zanr,
které neodpovida definici Zzanru v teoretickém Uvqutace. \Easti 5.2. dochazi autorka
k z&wru, Ze je metalova identita zaloZeniegevsim na hudba az naslednna vzhledu a
vymezeni se&i ,mainstreamu”. Bitom ale uvadi protididna tvrzeni, Ze na jedné stédidé
Lhecerpaji z metalu zadné konkrétni hodnoty a zivoustge” (s. 42), na strandruhé ale
uvadi, Ze metalisty ,spojuje j&Stivotni postoj, ktery zahrnujegmysleni a fehled o ¥cech

a utv&eni vlastnich nazérma r&, tolerance a respektovani osobni svobody. Tytmbiydsice
metalisté néerpaji z texi metalovych skladeb, ale vnimaji je jako spojujicétalovou



scénu.” (s. 51). fddstava, Ze by s metalovou scénou nebyly spojedyézhodnoty, se zda
byt spiSe naivni a jeidledkem auta@ina @iliSného podléhani aktérské perspektii?odle
mého nazory by si zaslouZzilo interpretaci to, jaétatisté zachazeji s pojmem svobody jako
specifické hodnoty, ktera je odliSuje od jimi vniméagtSinové spolénosti. Svoboda zde totiz
neznamena, Ze v ramci scény neexistuji Zzadna paakidmt metalové hudby, jak autorka
piSe v zavru (s. 93), ale Ze akiev ramci ni zazivaji osvobozeni od pravidetSinove
spoleénosti tak, jak ji vnimaji. Pojem svobody, zda s®, g dovnit scény pedstavuje spiSe
zpasob vyjadeni soundlezitosti nez neexistenci pravidel. To dajtorce zvyznamnilo
vertikalni diferenciaci v ramci scény na zaklatminovaného subkulturniho kapitélu, které
sami akté nepikladaji explicitre vyznam, coz ale neznamena, Ze ji neni mozné skdov
v empirickém materialu implicith

SilngjSi interpretaci by si ostaintaké zaslouzil obeénvztah metalové scény Kiginové
spol&nosti. Zajimavé je autéino zjiS&ni, Ze se metalova scéna nemérglmi vymezovat
opoziné proti tzv. &tSinové spolénosti, ale spiSe fungovat v ramci ni jako jakagiavesla
skupina. Nabizeji se tady ale dalSi otazky,fn@pas je pra¥ metalova scéna tak malo
kontrakulturni, pestoZze mezi jeji zakladni hodnoty ijatsvobozeni od pravidekiginove
spol&nosti? Pr¢ tak ambivalentni vztah? Vyvijel se tento vztah?miiee jit o klasickou
expanzi kulturni hegemonie? Nebo o prosté ,starpittodrne opozieni kultury mladeze?

Za freti musim dinit nékolik vytek ohled® formalni podoby prace.i®devSim by bylo
potreba systemati¢jsi struktury textuCast o historickém vyvoji metalu je natolik stn& a
nesouvisejici s nasledujicim textem, Ze je na tomis€ nadbyténd. Pokud by rl byt
historicky vyvoj sodasti vyzkumnych otazek, dhby byt v teoretické kapitole. Vasti o
teoretickych vychodiscich by bylo dobréiadit nejprve popis klasického paradigmatu
subkultur, po té jeho kritiku a nasledalternativni koncepty ovSem s tim, Ze bylanbyt
teprve na konci iejmé, jaké vyplyvaji zé&chto vychodisek vyzkumné otazky. Popis
vyzkumného tématu, ktery ve sk&mesti formulaci vyzkumnych otazek, pak népato
metodologie. V empirickéasti potom postraddam logickou navaznost jednothiviapitol, a
tim padem i jeji jasné vystleni. Jakou roli nap hraji ve vykladuasti koncerty a festivaly a
kazdodenni Zivot? etc. Nakonec obrazovéilopa by nemusela byt pouze ilustraci
k subZanrové ifloze, ale vice (nez je) také dokumentovat airtor z(Eastréné pozorovani
(anonymitu by jist bylo mozné graficky zajistit).

Po jazykové a stylové strance je prace celkoa solidni arovni, trpi vSakdmi chybami. Za
prvé @i praci se zahratini literaturou autorka nezvlada debpreklad, resp. parafrazovani
puvodnich autar. Objevuji se anglicismy a nesrozumitelnétmné vazby. Za druhéip
intepretaci autorka zahlcuje text citacemi z rozhtdy misto aby ukazala jen typicka nebo
specificka vyjadeni a ¥noval vice prostoru interpretaci (viz.ps. 67-68). Zareti jsou pro
¢ten&e nekomfortni velmi dlouhé odstavce. Hlavnéledi je takéasto nutné hledat ukryté
Vv riznych¢astech textu, coz velmi komplikuje praci s textem.

Uvedena kritika ma slouZzit k dalSimu repréni a rozpracovani problematiky a rozhédn
nechce pehlizet velmi solidni vyzkum, ktery autorka prowedh i jeji upimnou snahu
vyrovnat se zahra#i literaturou k tématu. Zaklad diplomové praceéémi dobry, ale bylo
by Skoda nedotadhnout ji k podgbve které by byla skuteaym prinosem nejen préeské
(post)subkulturni badani. Autorka si dala velkoacgprs empirickym vyzkumem a dotazeni
teoretického vymezeni a interpretace by jgjistnoznilo praci publikovattajiz knizné nebo
casopisecky.

Na zaklad uvedenych komenité& navrhuji hodnoceni ddb.
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