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Posudek vedouciho na diplomovou praci
Ondiej NOVOTNY: India-U.S. Relations in the Late 1960sind in the First Half of
1970s

Prace kolegy Oneje Novotného je za#tena na vztahy mezi Spojenymi staty
americkymi a Indii v druhé polowinSedesatych a v prvni polo¥ireedmdesatych let, tj.
primarre za prezidentstvi Richarda M. Nixona. Bilateralmfahy mezi&mito dwma zendmi
byly de facto od vzniku samostatné Indie po druléosé valce komplikované a Washington
a Nové Dilli k sok ¢asto jen obtiz&hledaly cestu. Navic se déchto vztali promitalarada
dalSich faktol, nag. pasobeni SSSR¢ CLR vregionu a samdgjmé dlouhodobé
negatelstvi mezi Indii a Pakistanem.

Kolega Novotny svou praciétl do Sesti kapitol. Prvniipdstavuje teoreticky Uvod,
kde autor pedstavuje ty teorie formovani zahramii a velmocenské politiky, které povazuje
ze svého pohledu za relevantni. JelikoZz se zabydolim, kdy americkou zahr&ni
politiku vytvéreli primarré prezident Nixon a jeho poradce pro narodni b&zpst (a pozgi
téZ ministr zahradi) Henry Kissinger, je v celku logické, Ze zdénuje prostor realismu a
koncepci realpolitik. Je pochopitélrmozné diskutovat o tom, nakolik Nixon a Kissinger
skute&né sveé krokyridili témito teoretickymi premisami a vychodisky, a nakdbida jejich
zahranéni politika stale ovliviovana jinymi faktory — &oliv zejména Kissinger se snazil
prezentovat sdm sebe jako zcela realisticky a patighy smyslejiciho statnika, ani on se
obc¢as nevyvaroval dopotgnici kroku, které nelze ozriet za zcela pragmaticky prosazujici
americky nérodni zajem. Nicmé&robecr Ize jist fici, Ze realpolitik a realismus v tomto
obdobi zanechaly na americké zahtahpolitice svou vyraznou stopu.

V dalSich kapitolach pak autor analyzuje jak 3uditext, v gmz se americko-indické
vztahy utvéely, tak jejich jednotlivé aspekty — jak jiz otazkietnamské valky, na jejiz
opodstatani a ospravedini mely ob¢ velmoci zcela odliSny nézorigs indicky jaderny
program a dodavky americkych zbrani Pakistanu. Statr@é kapitola je dnovana indo-
pakistanskeé valce z roku 1971, ktera byl@a& ohledh klicova i pro dalsi rozvoj americko-
indickych vztal.

Autor pracuje s hypotézou, Zékaliv Indie by vzhledem k povaze svého politického
ziizeni (v té dob asi jedina demokraticka z€m regionu jizni a jihovychodni Asie) byla pro
USA logickym spojencem a partnerem, Nixon a Kissimgyolili pragmaticky podporu jejiho
ahlavniho nefitele, Pakistanu. Bylo tomu tak primarproto, Ze Pakistan byl spojencem
CLR, sniZz se USA vtomto obdobi snaZily zahdjitialjaa navazat vztahyigrusené po
komunistickém vitzstvi v roce 1945. Autor tedy argumentuje tim, deblv verejné mirni
ve Spojenych statech a dokonce i Kongres byly didoké na strad Indie, Nixon a
Kissinger od své politiky podpory Pakistanu neuptiba mg¢li proto logické divody. S touto
autorovou tezi se da 2zt&i casti souhlasit. Osokn nahlizim pogkud kritiétéji na
~pragmaténost” Nixonovy a Kissingerovy politiky v této koréni oblasti — domnivam se, Ze
duleZitost Pakistanu pro americkou zahtanmipolitiku byla ogma statniky znmé zvelicena,
Ze @inos podpory Pakistanu se nevyrovnal nalkadkteré byly pro USA s touto podporou
spojeny (& jiz materialnim¢i moralnim) a ze&asto hraly roli i osobni sympatie a antipatie.
Autor ostate velmi sprave upozonuje na silnou antipatii, kterou zejména Nixon, ale
Kissinger, podiovali k Indite Gandiové. Rowi se nedomnivam, ze by byl veSkery pokrok
v jednani LR ohrozen, pokud by USA nedeklarovaly jasnou podgeékistanu (s. 77) — i



CLR jiz v této dok jednala porrné pragmaticky a wdomovala si, Ze normalizace vziah
s USA pro ni mZe byt vyhodna, zejména s ohledem diasko-so¥tskou roztrzku a na
moznost ozbrojeného konfliktu mezidba staty (jeieba mit na pa#ti, Ze po ozbrojenych
stretech mezi obma zemtmi se véinské propagaridstal ,velkym nepitelem* SSSR, tedy
nikoliv jiz USA). CLR si zarové uvédomovala, Ze na podobny konflikt nettippavena...

VySe uvedené fipominky jsou vSak spiSe zamysleny jako psdndiskuzi, nikoliv
jako kritika autorovy praceéi jeho nazol. Diplomova prace samotna je napsana vyvézen
autor pracoval s velkym mnoZzstvim zdr@j materidl. Zde bych zminil jak to, Ze tam, kde je
to mozné, pracoval s odtgmymi a dostupnymi primarnimi zdroji, tak skémest, ze do
svého vyzkumu zadil i publikace zpracované indickymi odborniky yda&né v Indii. To
povazuji za nesmiendualezité, jelikoz pohled indickych historika experi na zahrarini
politiku je ¢asto naprosto odliSny od zapadniho diskurzu a lespa zakladniho pos¥domi
o rem by bylo podobnou praci dle mého nazoru &&memozné zpracovat na odpovidajici
arovni.

Co se formalnich nalezitosticy, obsahuje prace vSechny &asti, které obsahovat
ma. Po jazykové strance je na dobré urovni,¢oitaaparat je rowt odpovidajici a
nevyskytuji se v &m nedostatky.

Pti obhajolg by bylo dle mého nazoru zajimavé, kdyby autor mkwhtce pohoviit o
aktualnim stavu vzajemnych vztamezi USA a Indii a fipadré shrnul, k jakym zasadnim
zménam v této oblasti doslo. Tuto otazku zde vznaSimop Ze &koliv je situace dnes kad
ohledi nesrovnatelna s mezinaradpolitickym klimatem, které panovalo na konci
Sedesatych a v prvni polo¥irsedmdesatych let, americko-indické vztalisgtavaji i fes
znaneé zlepsSeni nadale pémé komplikované. Row¥ americkd podpora Pakistanu by
Z jinych divodi nez Ehem studené valky) nadale pokuge. Zajimal by m tedy autoitv
nazor.

Zawerem konstatuji, Zze prace kolegy Qe Novotného splje z mého pohledu
vSechny naroky a @ize byt gipuS€na k obhajob. Jako hodnoceni navrhuji komisi
vyborrg/velmi dolie v zavislosti na fibéhu obhajoby.
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