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P. Jan Kolář si za téma své bakalářské práce zvolil náročnou problematiku, jejíž 

historické zpracování se nachází v počátcích. Zmapovat hlavní podoby užívání drog v 

Československu a vysvětlit hlavní trajektorie moderního vývoje drogové závislosti a právních 

cest jejího řešení byla úloha o to obtížnější, že se svou povahou nachází na pomezí sociálních 

dějin, dějin medicíny a dějin práva a vyžaduje tak od autora jak relativně široký záběr, tak 

značnou interpretační obratnost. Tohoto nesnadného úkolu se p. Kolář zhostil vskutku na 

vysoké úrovni. Hlavní přednost jeho práce shledávám v tom, že právní řešení problematiky 

zasadil do velmi pečlivé rekonstrukce toho, (a) jaké látky se stávaly základem drogové 

závislosti, (b) jací lidé tyto drogy užívali a (c) jakou rezonanci mělo počínání drogově 

závislých v odborné veřejnosti, která se v dané době zabývala řešením problematiky. Tento 

postup Kolářovi umožnil postihnout také některé důležité interakce s nároky režimu (rozvoj 

lékařství, ekonomické zájmy či vězeňství). 

Práce je členěna do dvou velkých oddílů. V prvním z nich Kolář představuje hlavní 

trendy vývoje v abúzu drog v poválečném Československu: zachycením jednotlivých látek a 

jejich atraktivnosti pro určitý druh konzumentů rozkrývá proměny v podobách užívání drog a 

narůstající závažnost tohoto společenského jevu. Nejzajímavějším zjištěním je ze sociálně 

historického hlediska postupná proměna v dominantních způsobech užívání: od 

individuálních a skrytých forem staršího období (pL užívání Algeny, resp. Alnagonu) 

k utváření skupinek, různých "part" s vykrystalizovaným společným zájmem o drogy a 

zpravidla i o alternativní kulturní vzory (př.: čichání těkavých látek). Za zmínku stojí i 

Kolářův pozoruhodný exkurs do vězeňského prostředí, který je zde připojen a který by 

rozhodně do budoucna stál za samostatné zpracování. Ve druhém oddHu práce se pak Kolář 

obrátil k zákonodárství k této problematice, které je zde sledováno v úzké návaznosti na 

diskuse odborné veřejnosti. Hlavním zjištěním, dokreslujícím i povahu tehdejšího 



společenského uspořádání, je poněkud napjatý vztah mezi vcelku bouřlivě se rozvíjející 

odbornou diskusí a těžkopádným prosazováním právních opatření. Pro povahu socialistické 

diktatury je toto napětí mezi poměrně diferencovanou (tedy přímo nepotlačovanou) 

odbornickou kulturou, na straně jedné, a bezradností režimu tváří v tvál~ problému, který nijak 

nezapadal do socialistické společnosti, na straně druhé, velmi příznačné. 

Do budoucna se pro J. Koláře, bude-li chtít téma rozvíjet dále, otvírá vícero možností. 

Lze bud' rozšířit spektrum otázek a pramenného materiálu a dále (a komplexněji) vysvětlovat 

vývoj problematiky. Anebo se Kolář může zaměřit na některé aspekty (či období ve vývoji) 

tohoto problému (např. zmíněnou vězeňskou subkulturu a její vztah k drogám) a zpracovat 

rozvoj fenoménu třeba i na mikrohistorické úrovni. Vynikající téma, nesporná intelektuální 

vyzrálost Kolářova přístupu a, last but not least, vysoká stylistická úroveň textu jsou zárukou 

toho, že se na Kolářovo sociálně historické rozvíjení této problematiky můžeme těšit. Jeho 

bakalářskou práci rád doporučuji k obhajobě. 
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