Oponentsky posudek bakalarské prace

Jan Kola¥: Protidrogova legislativa v Ceskoslovensku 1945-1989 — Piispévek k historii ablizu drog
a jeho postihu, FFUK — obor historie 2006, (67 stran + 6 stran pFiloh)

Jan Kolaf odevzdal text, ktery spliluje pozadavky, jez jsou kladeny na bakaléfskou praci v oboru
historie na FFUK. Namitky, které niZe k textu uvadim, maji autorovi byt spiSe inspiraci pro jeho
pfipadné budouci vyzkumy tohoto tématu.

Prace je rozdélena do dvou velkych tématickych oddilt: prvni se vénuje spektru latek, jez byly
uzivany v tehdejdim Ceskoslovensku, druhy pak postihuje vyvoj legislativy na tomto poli. Tato druha
¢ast je standardni ramcovou pravné historickou studii, bez niz je ov§em nemozny jakykoli dalsi
historicky vyzkum této problematiky.

Z hlediska ,,femeslného® nemam viéi praci zdsadnéjs$i namitky. Jazykové je rovnéz zcela uspokojiva.
Z textu je patrna jista zavislost na praci M. Noziny. Neni v§ak takova, aby ptekracovala troveri
»dobrych mravi“. Materialové zakladna, na niz J. Kolar vystavél text, je jinak v pfipad¢ bakalarské
prace dostalujici. Omezil se vyhradné na publikované materialy, at’ jiZ jde o odbornou literaturu nebo
vysledky dobovych védeckych vyzkumii. K poznamkovému aparatu mam jen dil¢i doplnek

ohledné citaci zdkonnych a podzakonnych norem. Nebyva pravidlem uvadét ¢astku Sbirky zdkont ani
stranku. VZzdy postadi paragraf a ¢islo zakona (popf. jeho nazev a den vyhlaseni v prvni citaci).

Je ptinosné, Ze se autor pokusil postihnout také socialni stratifikaci populace uzivateld drog a
rozli$oval mezi jednotlivymi druhy drog, s nimiz se pojily uréité skupiny uzivatelli. Toto povazuji za
nejpfinosnéj$i momenty prace. Zajimavé jsou také jeho poznatky o proménach spektra drog a zvIaste
skupin uzivateld v dlouhodobém ¢asovém horizontu (srovnani I. republiky a povédle¢ného vyvoje).

Namitl bych v tomto sméru, aby autor pfili§ nepodléhal dne$ni trovni stigmatizace. Jde o to, Ze se
nékteré latky stavaji zapovézenymi teprve po urcité dobé. Do té doby vsak jde o legalni latky a jejich
konzumenti se viibec jako abuzéfi nemusi citit a nemusi byt ani spole€nosti za né povaZovani.
Toxikomany se stavaji teprve pro nas, ktefi je nahlizime z odstupu ¢asu a se znalosti nasledujiciho
vyvoje, kdy doslo k zakazu uréité latky a stigmatizaci jejich konzumentt. V budoucnu proto autor
bude muset asi dukladnéji rozliSovat trovei spoleenské tolerance (a jeji promény) vici jednotlivym
typum latek. Napf. uzivani algeny v dob¢ jeji nejveétsi popularity nevyvolavalo zasadnéjsi negativni
spoledenské reakce ani viiéi jejim notorickym konzumentim. Rovnéz se (byt’ spiSe na urovni svych
vzpominek z détstvi) domnivam, Ze se ostie proménilo vnimani ,,sniffingu” v prostfedi mladych.
Autor pouze na strané 23 uvadi, Ze ,,se v nasi spole€nosti udrzel dodnes®.

Obdobné by bylo zadouci rozsitit znalosti o pfipravné legislativni praci, protoze praveé z ni (a nikoli

z vysledné normy) daleko 1épe postihne dobové hodnoceni problému a dalsi reflektované problémové
okruhy, které se z jistych divod (napf. politickych) nakonec do normy viibec nemusely promitnout.
Tento deficit se autor snazi preklenout publikovanymi pracemi pravnik(i. Naopak zcela mimo jeho
zajem zistaly archivni dokumenty. Minimalné alespon pfehled pouzZitelnych zdroji se v ivodu této
prace mohl objevit. Chvalyhodn4 je autorova schopnost kritické prace s informaénimi zdroji a
zachovavani odstupu od téch, které jsou podezielé anebo které nelze dobfe ovéfit (srv. s. 33 o gen.
Sejnovi).



Bylo by vhodné vice se zamé&Fit na subjektivni stranku uzivani drog. V této praci J. Kolaf vyuziva

v podstaté jen zprostiedkované informace skrze odborné vyzkumy a pfipadné zminky v dalSich
publikacich, k nim se dostal asi viceméng& nahodile (Skutina). Vyjimkou je publikovana kniha ,Ja —
byvaly toxikoman®, ktera je uvedena v zavére¢ném seznamu, ale v poznamkach je t€zké ji najit. Prave
tato subjektivni zkuSenost by byla vitanou p¥ileZitosti pro vyuZiti metod ,,oral-history“. Rovnéz za
pozornost stoji zminka, ktera jiz dale nebyla autorem nijak reflektovana a ktera se tyka teritorialniho
aspektu konzumu drog. Autor ramcové postihuje rozdily mezi ¢eskymi zemémi a Slovenskem (s.
28an.). Zajimavy je postieh o nejvyssi registraci zavislych, coz bylo v Severo¢eském kraji, zvl. na
Ustecku. Dal§i pozornost jiz tomu nevénoval. Sam jsem kdysi nahodné stejny postich nalezl

v pamétech hudebnika MikolaSe Chadimy, ktery se v8ak neopiral o védecky vyzkum jako Kolaf, nybrz
o své zazitky z koncerti. Domnivam se, Ze pravé zde existuje pfilezitost pro dalsi socialné historicky
vyzkum, protoze korelace mezi hospodafskymi, socialnimi a pfip. ekologickymi problémy této oblasti
a zjisténou nadprimérnou spotiebou omamnych latek se na prvni pohled zda byt ziejma (a bylo by ji
nutné védecky zpracovat a ovérit).

Jak jsem jiz poznamenal v ivodu posudku, bakalafskou praci Jana Kolafe povazuji za zdafilou. Plné

spliiuje standardy praci studenti III. roéniku historie, a proto ji bez zasadnéjSich vyhrad doporuduji
k obhajobé. Z pozice oponenta navrhuji znamku ,,vybornou®.
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