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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

V pocitaci vyplnujte pouze do sedivych policek! Po jejich vyplnéni posudek vytisknéte, vyberte navrhovanou
zndmku, podepiste a odevzdejte!

AUTOR/KA PRACE:

PFijmeni: Rohacek

Jméno: Martin

NAzev PRACE: Finsky prezident jako aktér zahranicni politiky

AUTOR/KA POSUDKU:

Pfijmeni: Romancov

Pracovisté: IPS

TYP POSUDKU: Posudek oponenta

Jméno: Michael

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE "’

Odpovida | Odchyluje se od tezi, | Odchyluje se od tezia | Neodpovida
schvalenym odchyleni je ale odchyleni neni vhodné a | schvalenym
tezim vhodné a zdGvodnéné v praci zdGvodnéné tezim
1.1. | Cil prace X [] [] []
1.2. | Metoda préace X [] [] []
1.3. | Struktura prace X [] [] []

7 0znatte vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody; max. 1000 znaku)

Komentdr ke schvdlenym tezim:

2. HODNOCENi ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni zndmkou™

2.1 | Relevance tématu s ohledem na soucasny stav vyzkumu 1

2.2 | Plvodnost prace a prinos oboru 1

2.3 | Relativni uplnost zpracované literatury a informacnich zdroju 1
vhodnych pro analyzu zvoleného tématu

2.4 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu 1

2.5 | Uroven zpracovani pouzitych zdrojd 1

2.6 | Pouzité metody a jejich relevance s ohledem na téma vyzkumu a 1
sledované cile

*)Vyplﬁujte Cislici na skale 1 —2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)




KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody; max. 1000 znakii)

Komentdr k hodnoceni odborného charakteru prdce:

3. HODNOCENiI FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Hodnoceni znamkou
3.1 | Logicnost struktury prace 1
3.2 | Argumentacni schopnost autora, ucelenost a provdzanost vykladu 1
3.3 | Zvladnuti terminologie oboru 1
3.4 | DodrZeni cita¢ni normy 1
3.5 |Uroveri pozndmkového aparatu 1
3.6 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovdna 1
platnd kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)
3.7 | Opravnénost a vhodnost pfiloh s ohledem na logiku vykladu a pouZitou 1
argumentaci
3.8 | Graficka uprava textu 1

*)Vyplﬁujte Cislici na skale 1 —2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody; max. 2000 znakii)

Komentar k hodnoceni formdlnich kritérii textu:

4. SHRNUJIC KOMENTAR HODNOTITELE
(celkovy dojem z vysledné prdce, jeji silné a slabé strdanky, plvodnost tématu a myslenek apod.;
max. 1500 znakd)

Shrnujici komentdar: Predklddand diplomova prdce dle mého ndzoru jednoznacné vyhovuje
cSem bsahovym i formdinim poZadavkim, které jsou na IPS na prdce tohoto typu kladeny.
Prdce je logicky strukturovand, autor svuj text opird o dostatecné obsdhly seznam
relevantnich odbornych zdroji, takZze neni Zddné prekvapeni, Ze jeho argumentace je
vécnd a poucend. Ocerniuji, Ze se autor odhodlal vybudovat vlastni "model" a velmi
prihodné propojil praktické/hisotrické uddlosti s teorii, vyslednad "klasifikace" ptsobeni
finskych prezidenti v uradé pusobi na Ctendre presvedcivé, a umoZriuje vytvorit si
pomérné plasticky obraz jejich pusobeni.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT

5.1 | Nakolik, pripadné jak, souc¢asna krize ve vztazich EU - Rusko maze dale ovlivnit
chovani/postaveni finského prezidenta v oblasti zahrani¢ni (a bezpecnostni) politky?

5.2

5.3

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte zndmku ze seznamu:

vyborné

Komentdr k hodnoceni, je-li navrhovand zndmka nejednoznacnd:




ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znakii):

Komentdr ke zdivodnéni v pripadé nedoporuceni:

Datum: 12.6.2015 Podpis:




