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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

V pocitaci vyplnujte pouze do sedivych policek! Po jejich vyplnéni posudek vytisknéte, vyberte navrhovanou
zndmku, podepiste a odevzdejte!

AUTOR/KA PRACE:

Prijmeni: Rohacek

Jméno: Martin

NAzev PRACE: Finsky prezident jako aktér zahranicni politiky

AUTOR/KA POSUDKU:

Prijmeni: Brunclik

Pracovisté: FSV UK

TYP POSUDKU: Posudek vedouciho prace

Jméno: Milos

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE "’

Odpovida | Odchyluje se od tezi, | Odchyluje se od tezia | Neodpovida
schvalenym odchyleni je ale odchyleni neni vhodné a | schvalenym
tezim vhodné a zdlivodnéné v prdci zddvodnéné tezim
1.1. | Cil prace X [ ] [ ] [ ]
1.2. | Metoda prace X [ ] [ ] [ ]
1.3. | Struktura prace X [ ] [ ] [ ]

'Oznatte vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody; max. 1000 znakd)

Komentdr ke schvdlenym tezim:

2. HODNOCENi ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni znamkou”

2.1 |Relevance tématu s ohledem na soucasny stav vyzkumu 1

2.2 | Pavodnost prace a pfinos oboru 1

2.3 | Relativni Uplnost zpracované literatury a informacnich zdroji 1
vhodnych pro analyzu zvoleného tématu

2.4 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu 1

2.5 | Urover zpracovani pouzitych zdrojd 1

2.6 | Pouzité metody a jejich relevance s ohledem na téma vyzkumu a 2
sledované cile

*)Vyplﬁujte Cislici na skale 1 —2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)




KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody; max. 1000 znakii)

Komentdr k hodnoceni odborného charakteru prdce:

Na s. 1 autor analyzuje dopady kohabitace na roli prezidenta. Ackoli jeho uvaha neni
nutné nespravnd, je neuplnd. Kohabitace miZe prezidentovo postaveni oslabovat, na
druhé strané jej muze i aktivizovat a vyprovokovat k vétsi aktivité, pokud je premiér ci
ministr zahranici jeho politicky nepritel. Z druhé strany mél autor doplnit, Ze i v dobé, kdy
neprobihd kohabitace, miZe byt prezident velice slaby, a to tehdy, pokud je pouze clen
parlamentni vétsiny, nikoli jeji vidce, jak na to jiZ ddavno upozorrioval Duverger.

Na s. 3-4 chybi vysvétleni, proc¢ autor za ustavni pravomoce udéluje az 3 body, zatimco u
"vlivu" je maximum 2 body.

3. HODNOCENi FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Hodnoceni zndmkou”
3.1 |Logi¢nost struktury prace 1
3.2 | Argumentacni schopnost autora, ucelenost a provazanost vykladu 1
3.3 |Zvladnuti terminologie oboru 1
3.4 | DodrZeni citaéni normy 1
3.5 |Uroveri poznamkového aparatu 1
3.6 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovdna 1
platnd kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)
3.7 | Opravnénost a vhodnost pfiloh s ohledem na logiku vykladu a pouZitou 1
argumentaci
3.8 | Graficka uprava textu 1

*)Vyplﬁujte Cislici na skadle 1 —2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody; max. 2000 znaka)

Komentdr k hodnoceni formdlnich kritérii textu:

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE
(celkovy dojem zvysledné prdce, jeji silné a slabé stranky, plvodnost tématu a myslenek apod.;
max. 1500 znakd)

Shrnujici komentdr: Autora DP Ize pochvdlit za viastni inovativni piistup k pomérné
tradi¢nimu tématu - kvantifikace prezidentskych pravomoci. Autor si uvédomil, Ze
samotné ustavni pravomoce nemusi vypovidat viubec nic o redlném vykonu prezidentské
moci, a proto své zkoumdni doplnil o analyzu toho, jak finsti prezidenti vyuZivali
kompetence v praxi. DP je silné ovlivnéna pristupem M. Duvergera, nicméné autoriv
pfistup je skutecné invencni a inspirativni. Autora Ize ocenit i za to, Ze na s. 8 zminuje i
limity svého pfistupu, nicméné v DP bych ocenil vétsi prostor vénovany kritickému
zhodnoceni riznych pristupt ke kvantifikaci prezidentskych pravomoci, nebot tyto pristupy
mohou byt kritizovdny za svou schematicnost. Autor sprdvné poukazuje na problémy

s rtiznymi definicnimi rysy poloprezidentskych reZzima u riznych autorda.

Analyticka cdst prdce je kvalitni, autor dohledal velké mnoZstvi uddlosti z déjin finské
zahranicni politiky a jeho zdvery a "bodovdni" jednotlivych finskych prezidentu pisobi
velice diveéryhodné. Pres nékteré dilCi nedostatky ¢i nepresnosti zminéné vyse prdci




hodnotim stupném vyborné zejména za autorovu schopnost vlastni nezavislé
metodologické, teoretické, empirické a analytické prdce.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT

5.1

5.2

5.3

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte zndmku ze seznamu:

vyborné

Komentdr k hodnoceni, je-li navrhovand zndmka nejednoznacénd:
ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znakd):

Komentdr ke zdivodnéni v pripadé nedoporuceni:

Datum: 7.6.2015 Podpis:




