Posudek vedouciho: diplomova prace Be. Terezy Palkové Vyznam rytmu v elektronické
hudbe.

Cilem diplomové prace je snaha o aplikaci nékterych nastroji hudebni sémantiky na pole otazky
rytmu v zanru elektronické hudby. Z globalni perspektivy se autorce podatilo z ¢asti naplnit cile,
které si pfedsevzala, text se v§ak vyznacuje mnoha problematickymi misty.

Prvné je tfeba fici, Ze ocenuji autor¢inu snahu zpracovat nékteré komplikovanéjsi teoretické
nastroje a chvalim pomérné zasvécenou analyzu, kterou autorka provadi v druhé ¢asti prace.
Zajimavou vyzvou pro pouceného Ctenaie je prace s autory z oblasti aplikované sémiotiky, kteti
nejsou piili§ pouceni samotnou tradici sémiotiky a jejimi hlubsimi problémy. Tato nesvdzanost

s dikladnym ctenim otcii zakladatell tak na jedné strané vede k jisté povrchnosti, na strané¢ druhé
né¢kdy umoziuje volnéjsi ruce pii aplikaci. Dle mého soudu se vSak v predkladané praci ne vzdy
podatilo zlstat na inosnych mezich a v nékterych mistech autorka nadmiru simplifikuje jak
peircovskou tradici, tak strukturalismus, tak i témata z psychologie.

Teoreticka ¢ast je tak, i pres nékolikerou redakci vedouciho, stale plna mnohych zkresleni a
nepiesnosti. Projevuje se to prvné Vv Castych, prili§ obecnych tezich (,,hudba vyvolava emoce®) a
ve stylistice (,,vice psychologicky pohled®). I pies praci s nékolika zahraniénimi zdroji tvoii, ke
Skod¢ prace, zakladni literaturu spiSe u¢ebnicovy nez odborny a navic zastaraly text Jaroslava
Jiranka (1996).

Kladné hodnotim autoréino zpracovani Kurthovy teorie hudebnich aktérd ve spojeni s Tarastim a
Monellem, které moznd mohlo byt lepSim vychodiskem pro teoreticky zaklad prace, nez
autor¢ina snaha zpracovat i dal$i mimobéZzné perspektivy. Zda se mi, Ze problémy textu z ¢asti
vyvéraji z prehnaného dirazu na nékteré syntetizujici texty, nebo z neptilisné stylistické
obratnosti pisatelky (s. 17: ,,...Eco nachazi v hudbé malo symbolu...”). Dle mého soudu by si
zaslouzila i vétSi pozornost pasaz vénovana rytmu, ktera je spiSe povrchni a pracuje spise

s obecnou literaturou (J. Sokol, R. Scruton), pfi¢emz zajimavéjsi autory nepomérné redukuje
(Deleuze-Guattari), nebo ptinejmensim s nimi nijak Kritictéji nepracuje (je nutné piejimat néktera
deleuzovsko-guattarianska vychodiska?). Na druhé strané v tomto sméru ocenuji nesamoziejmé
srovnani kapitoly o ritornelu s fenomenologizujici perspektivou Jana Sokola, nicméné stejné jako
Jiné motivy ozyvajici se v textu i tento ziistdva pouze v roving nepftili§ rozpracovaného
intermezza, na které navazuje, podle mého nazoru, takika zbyte¢na kapitola o Gestalt
psychologii.

V praci se objevuje nekolik formalnich lapst, nespravné nebo netiplné psani jmen (Wund,
Deleuze bez Guattariho). Celkové se ale autorka s poznamkovym aparatem snazila pracovat
peclive.

Doplitujici otdzka: vysvétlete, jak pfesné rozliSujete mezi hudebni sémantikou a sémiotikou a jak
se toto rozdéleni promita do Vasi analyzy.

Vzhledem k vyse uvedenému navrhuji pfedbéznou znamku velmi dobfte az dobfe podle priabéhu
obhajoby.
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