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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (kliknutim* zaktizkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni j¢ tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerjischvalenym
tezim V praci V praci v praci zdivodrgné | tezim
zdivodnrené a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace < [ ] [ ] [ ] [ ]
1.2 | Technika prace < [ ] [ ] [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace [ ] < [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a praaépadré konkrétni popis hlavnich vytek)
Vysledna préace je v souladu se schvalenymi teZerobné zminy nastaly pouze vifpad jeji struktury,

o

jsou vSak fijatelné. ObzvlagtrozSteni o ucelenou teoretickou paséaz iilizeni zvolené metodiky

Ize povazovat za vhodné&igpelo k ucelenosti vystupu.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte éislici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velotiré — dobré — dost&m — nedostataé)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke em@mu tématu 3
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanoartituru a aplikovat ji 4
2.3 | Urove: zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky ieickho vyzkumu 3
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metoddpeny cili 2
2.5 | Fwvodnost prace,ifnos prace k rozvoji oboru 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pratimaulré konkrétni popis hlavnich vytek)
Teoreticky vstup do problematiky sice popisujgsini vyvojové trendy médii i€ tzv. novych

(¢i konvergentnich) médii, nicmé&mprosgla by mu ¥tSi celistvost a pestrost tiylz nichz byloterpano.

S ohledem na nasledny vyklad vychézejici z provéderalyzy fiznorodych text jej ovSem lze povazovat
za postaujici. Samotné pojednani o vlivu smartph@ntablet na vyvoj sodasnych médii obohacené

0 pribézné umisovani jednotlivych ddich rysi tohoto fenoménu n&asovou osu je mozno hodnotit
jako pinosné, avSak kadk Useki jako @iliS popularizujici.

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skédle 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — valotiré — dobré — dost&mee — nedostat@é)

Hodnoceni zndmkou
3.1 | Loginost struktury prace, podloZenost &div 3
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 2
3.3 | Funknost, Grové, pfiméienost poznamkového aparatu 4
3.4 | Dodrzeni citéni normy (pokud se v textu opakovavbjevuji pasazeipjaté 5




bez udéani zdroje, hodtie stupm 5. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané autorem neoprdd za vlastni zji¥ni, nedoporéte praci

k obhajolg a ve ,zdivodreni v giipact nedopordeni“ navrhite, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinétizini.)

3.5 | Jazykové a stylisticka uraverace (pokud je opakov&poruSovana platna 4
kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 5)
3.6 | Opravsinost a vhodnostrfloh, graficka Gprava 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Odevzdana podoba vykazugdu nedostatk jeden z nich je dokonce natolik vyznamny, Ze zngimje
doporuit praci k obhajoB. Student zcela néatelnym zgisobem pracoval s online dostupnym dokumentem
nazvanym "Monetizace obsahu na internetu - studiaterial byl ke dni sepsani posudku dostupny

na adrese http://www.monetizaceobsahu.cz/studiezpdhoto dokumentu jsou do diplomové prace dowlov
prevzaty kkteré Uryvky. Na zdroj je sice odkazovano, ale elzceptovat, Ze tytagvzaté pasaze jsou

v diplomové préci vedeny jako parafraze. lfipack, pokud by byly vioZzeny do uvozovek, by bylo velpiorné,
zda Ize tak rozsahlé citace akceptovat.

Za pripominku roviéZ stoji, ze v sekciilohy neni u jednotlivychifiloh uveden jejich zdroj. Sice se &tsiny
z nich Ize dopatrat, odkud pochazeji, protoze jeviedeno fimo v jejich tle, ale jist by bylo namist
i vtomto gipadt odkazovat pedepsanym Zisobem.

Vzhledem k povaze studie, ktera se opitaduciselnych udaj, u nichZ je nezbytné odkazovat na zdroje,
odkud bylyéerpény, by bylo mozno rozporovat vhodnost zvoler#éiisobu umisini poznadmkového aparatu,
tedy za posledni kapitolu. Jde sicge8eni pijatelné, ale z pohlediten&e o zn&né nepohodiné. Také je zcela
zbyte&né neustale opisovat cely bibliograficky zaznanhiyedroji, jsou-li v pozndmkovém aparatu uvedeny
po solg, elegantyyjSi je v takovych fipadech vyuzivani zkratek (najbid.), vzdy s upesrénim éisla strany
(¢isel stran), z niz (z nichz) byterpano.

Vytknout je nutné Easté odchylky od odborného stylu atabné pravopisné chyby.

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné préace, jeji silnéabésl
stranky, fivodnost tématu a zéxi apod.)

Pisatel si pi tvorbé svého dila tégt vystail bez konzultaci se svym vedoucim. Jediddna konzultace
probshla diky dobré wli vedouciho azd&sre pred odevzdanim vysledku, tedy v obdobi po stanovetsm
dokdy maji byt vedouci oslovovani, pokud po nialdsnti chgji, aby si finalni verzi jejich kvalifikénich praci
piecetli. Nebylo tedy realné, aby vedouci ze své pomioél studenta fibéZné nasnérovavat tak, aby text
splioval vSechny pozadavky, jez jsou na diplomovouigkaceny jak po strance odborné, tak po strance
formalni. Je pravdou, Ze autor alesspaal v potaz jednu radu &dh, které od vedoucihd@ipsobni konzultaci
zazrely, aby pred vyzkumnou pasaz iaail dv dalSi ucelené pasaze, a to teoretickdst, jez by utviila
obecrjsi ramec k naslednym poznatk vyplyvajicim z analyzy teit a pojednani o zvolené metodice.
Bohuzel vSak nedostat® reagoval na upozogni, aby si pohlidal podobu citaci a parafrazi. édeim

k zasadnimu nedostatku v tomto ohledu, jejz diphdrurace obsahuije, se jeji veSkeré dalSi charatikgyri

at’ uz by Slo o jeji silnéi slabsi stranky, dostavaji do pozadi, nejeoi tak nevyhnutelné nedopdit

ji k obhajokz.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

5.1

5.2

5.3

54

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)

vyborné& [_] — velmi dobie[ ] — dobie[ ] — nedoporuéuji k obhajob & X



ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUWENI

Student zcela népatelnym zgisobem pracoval s online dostupnym dokumentem ngmvaklonetizace obsahu
na internetu - studie", material byl ke dni sepsamosudku dostupny na adrese
http://www.monetizaceobsahu.cz/studie.pdf, z tohdéékumentu jsou do diplomové prace doskowyievzaty
nekteré Gryvky. Na zdroj je sice odkazovano, ale eedkceptovat, Ze tytoi@vzaté pasaze jsou v diplomové

praci vedeny jako parafraze. | Wipadt, pokud by byly viozeny do uvozovek, by bylo velsporné,
zda Ize tak rozsahlé citace akceptovat.
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