UNIVERZITA KARLOVAV PRAZE
Fakulta sociélnich wd
Institut komunika ¢nich studii a Zurnalistiky

POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych pék!

Typ posudku (,kliknutim* zak ¥izkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) pracd_] Posudek oponenta/ky[X]

Autor(ka) prace

P¥ijmeni a jméno: Cirhanova Jifina
Néazev prace: Vliv zna&ek na médni a lifestyle blogy
Autor(ka) posudku
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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zak ¥izkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni |tezi, odchyleni je| tezi, odchyleni schvalenym
tezim je v préaci V praci neni v praci tezim
zdiivodnéné a je | zdiivodnéné, ale | zdiivodnéné a neni
vhodné neni vhodné vhodné
1.1 | Cil prace X [ ] [ ] [ ] [ ]
1.2 | Technika X [ ] [ ] [ ] [ ]
prace
1.3 | Struktura X L] L] L] L]
prace

KOMENTA R (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace ffpadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace z mého pohledu rdmco¥odpovida schvalenym tezim.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — veldobré — dobré — dostaténé — nedostaténé)

Hodnoceni znamkou
2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvanému tématu 2
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou lieraturu a aplikovat ji 2
2.3 | Urovai zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empického 5
vyzkumu
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metodiméreny cili 4
2.5 | Rivodnost prace, ffinos prace k rozvoji oboru 2

KOMENTA R (slovni hodnoceni obsahu vysledné pracefipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Autorka se rozhodla zpracovat ve své diplomové praaktualni a z odborného hlediska zajimavé téma a
sva teoreticka vychodiska zalozila na po#in é Siroké myslenkové platforn€, coz povazuji za hlavni
pozitivum prace. Zarovei velmi ocaiuji, Ze autorka pracovala s aktualnimi zahranénimi odbornymi

zdroji k tématu. O to vice mé mrzi, Ze autorka zcela opomenula praceénujici se velmi podobnému
tématu, které byly v nedavné dob obhajeny pfimo na nasi katedte, zejména préaci Vladimiry Cikankové

" Ceské blogy jako sotiast reklamy?: analyza vybranych blogi a rozhovori s jejich autorkami”. Vysledky
analyzy postoji samotnych blogerek a blogak by mohly byt pro piedloZzenou praci inspiraci a tvéi
dilezity rAmec pro chapani vztahu mezi komemimi zajmy a zajmy blogeni. Pravé proto, Ze je Zejmé,
jak velké Usili autorka své praci ¥novala v teoretické Fipravé, je pro mé zarazejici, jak povrchni je
samotna vyzkumnéaéast, kterd se dle mého za vyzkum ani ozifes neda. Pisobi dojmem, jako by autorce
jiz nezbyl po dikladné teoretické pripravé ¢as na vlastni analyzu. Uz metodologick&ast je velmi stroha a
zcela neorganicky a bez logického provazani zihije nékolik moznych pristupi k analyze, aniz by bylo
zirejmé, ktery z nich nakonec autorka zvolila pro svajvlastni praci. Samotny "vyzkum" je prezentovan na
jediné strance (!) a zcela chybi jakékoli smyslupk vyvozeni zagra (v zaAwru pak autorka do ur¢ité miry



supluje ¢ast prace, kterou nél tvo¥it popis vysledki analyzy a jejich interpretace, ot ale velmi
nepodloZer€). Teprve v prilohach étenédfi objevi nékolik graf @, které z mého pohledu velmi banalnim
zpasobem zachycujietnost nikterych aspekti v obsazich sledovanych blaga o skut&né analyze nenize
byt fe¢ (jednd se spiSe o - velmifiedvidatelny - prehled toho, jaké atributy nesou objekty na fotografch
nejétenégjSich blogi). Ani souhrn hlavnich znaek, které podle autorky ovliviiuji sledované blogy, nepinasi
zasadni zjiSéni nad rdmec logickych gredpokladi. Vzhledem k malému rozsahu i nizké kvalit
metodologické a vyzkumné&asti z mého pohledu v pedlozeném textu samotny vyzkum v podstétzcela
chybi. To je podle né tak vyrazny proh¥esek, Zze povazuji za zbytmé rozepisovat se o diich, spiSe
okrajovych vytkach (sméfovaly by zejména k pasazim, v nichz autorkaifgecaiuje G¢inky médii - s. 40, 45,
24).

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — veldobré — dobré — dostaténé — nedostaténé)

Hodnoceni znadmkou

3.1 | Loginost struktury prace, podloZzenost zadra 4
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 1
3.3 | Funkénost, Urovai, pFiméienost poznamkového aparatu 1
3.4 | Dodrzeni cit@&ni normy (pokud se v textu opakova# objevuji pasaze 1

pirejaté bez udani zdroje, hodntte stupném 5. Pokud v textu zjistite
pirejaté pasdze vydavané autorem neoprd¥né za vlastni zjiS&ni,
nedoporwéte praci k obhajobé a ve ,zdivodnéni v p¥ipadé nedoporuwéeni*
navrhnéte, aby s autorem/kou bylo zah4jeno disciplinarntizeni.)

3.5 | Jazykova a stylisticka urové prace (pokud je opakova®r porusovana 1
platna kodifikace pravopisné normy, hodna’te stupném 5)
3.6 | Opravnénost a vhodnost @iloh, graficka Uprava 1

KOMENTA R (slovni hodnoceni podoby vysledné praceffpadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace mé ve své teoretickéasti pomérn & logickou strukturu, aékoli by autorka mohla srozumitelngji
postupovat snérem k ur ¢ité vyzkumné otazce, kterou bude ve svém vyzkumu dpovidat. Vyzréni
teoretické pripravy oslabuje jeji uréita nesourodost a to, Zze autorka koncepty, kterétgmatem jisté
souviseji, nevztahuje do logického celku. Mnohemétsim problémem je ale de facto absentujici vyzkum
(viz vySe).

4. SHRNUJICI KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné pracejeji silné a slabé
stranky, pivodnost tématu a za¥ra apod.)

Jitina Cirhanova ve své diplomové praci énovala velké Usili teoretické pipravé tématu a v tétodasti

textu predklada uceleny (&koli ne vzdy zcela organicky propojeny) pehled mySlenek aplikovatelnych na
oblast blogosféry a jejiho vztahu ke komamim z&jmam vyznamnych (mddnich) firem. Zarazejici je vSak
minimalni prostor, ktery autorka v énovala popisu vlastni analyzy, a to jak metodologje¢ak zejména
samotného postupu a vysledk Interpretace se také (logicky) omezuje na velmiepodlozené tvrzeni, pro
néz autorka nenabizi dostatek smysluplnych empirickyle dat ani jejich interpretaci. Zejména kviili
absenci relevantniho vyzkumu odpovidajiciho svoji&roénosti magisterskému stupni studia jsem nucena
praci nedoporwit k obhajobé.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

5.1

5.2

5.3

54

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (,kliknutim* zak  ¥izkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [ ] — velmi dob¥e[ ] — dokie[ | — nedoporuituiji k obhajob & [X]
ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI

Casti predloZené prace, které autorka oznuje jako "metodologii vyzkumu" a "vyzkum", zcela ne spliuji
naroky kladené na vyzkum na magisterském stupni stlia. Autorka navic velmi napadré redukovala




prostor vénovany samotnému vyzkumu na pouhou jednu stranu ti§ného textu, tj. ani nep‘edstira
existenci relevantniho vyzkumu ve své praci.

Datum: ......covoviiieee, Podpis: ...ooovvie

Hotovy posudek vytiskiie, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a za8leteronicky na adresu katedry!




