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Anotace 

P�edkládaná práce se zabývá antickou Spartou a její historiografickou 
problematikou. Je rozd� lena na dv�  hlavní � ásti. První � ást se v� nuje 
zobrazení antické Sparty z pohledu vybraných primárních pramen� . Druhá 
� ást popisuje Spartu z pohledu historického mýtu. V této � ásti jsou vyty� eny 
� ty� i okruhy, kterými se práce zabývá, jsou to konkrétn� , Lykúrgos a jeho 
zákonodárství, bitva u Thermopyl, sociální a politické postavení �en ve Spart�  
a tzv. druhý �ivot Sparty. 

Annotation 

 The main focus of this thesis is the topic of antique Sparta in the 
context of its historiography. The thesis is divided into two main parts. The 
first part is dealing with a realistic depiction of the antique Sparta by using 
various primary sources. The second part is depicting Sparta's history from 
the mythical point of view. In this part four main sectors may be found, these 
are Lykurgos and his legislation, the battle of Thermopylae, social and 
political status of the women of Sparta and so called Sparta's second life. 
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1. Úvod 

1.1. P� edmluva 

 

V p�edkládané bakalá�ské práci se zabývám tématem antické Sparty. Téma 

z prost�edí antiky jsem si vybrala kv� li své oblib�  ve starov� kém � ecku, která m�  provází 

ji� od doby, kdy jsem poprvé p�e� etla knihu � ecký zázrak od Vojt� cha Zamarovského.1 

Samotná Sparta je pro m�  velice p�ita�livé téma, a to nejen díky své neot�elé 

politice a jedine� né vojenské výchov� , ale také, v tehdejší dob� , velmi nezvyklému 

postavení �en. Díky mnoha nezodpov� zeným otázkám, heroickým � in� m a fascinujícím 

p�íb� h� m, které se kolem Sparty b� hem historie vytvo�ily, se stala místem mystickým a� 

legendárním a to z ní d� lá dodnes velmi zajímavou kapitolu antických d� jin.  

Ve své práci se nezaobírám pouhým popisem historie Sparty ani politickými, 

sociálními � i kulturními problémy, o kterých bylo napsáno ji� mnohé, ale zam�� uji se 

konkrétn�  na problematiku zobrazení Sparty v primárních pramenech a na to, jak Sparta 

byla spole� ností a historiky vnímána d�íve a jak je vnímána dnes. Na základ�  vybraných 

primárních pramen�  se v práci sna�ím poukázat na fakt, �e zaznamenané údaje o Spart�  

mohou být zkreslené. D� vodem m� �e být ur� itý postoj doty� ného autora � i doba a místo 

vzniku konkrétního pramene. V bakalá�ské práci vycházím konkrétn�  z t� chto vybraných 

primárních spis� : 

 

Hérodotos: D� jiny 2                                                                                                     

Thúkýdidés: D� jiny peloponéské války3                                                                                     

Xenofón: � ecké d� jiny 4                                                                                                      

Aristotelés: Politika5                                                                                                               

Pausaniás: Cesta po � ecku I.6 
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Práce sice nenachází odpov��  na to, co je historická skute� nost � i pouhý historický 

mýtus v d� jinách Sparty, ale sna�í se o kritické zhodnocení výše zmi� ovaných primárních 

pramen�  a o jejich zasazení do dobového kontextu. 

Mimo ji� zmi � ovanou problematiku zobrazení Sparty v primárních pramenech se 

práce rovn� � dotýká dodnes velmi �ivého tématu, a to tzv. mytologického kultu, který se 

kolem Sparty b� hem dlouhých let vytvo�il a stále p�etrvává.  

 

1.2. Metodika práce  

 

Práce je rozd� lena na dv�  hlavní � ásti, ka�dá z � ástí je posléze rozd� lena do 

n� kolika kapitol blí�e se v� nujících ur� itému problému.  

První � ást nese název Sparta a její zobrazení v primárních pramenech a je rozd� lena 

do šesti kapitol. V této � ásti se práce zabývá vybranými, klí� ovými prameny antických 

historik� , které jsou st� �ejní pro poznání historie nejen Sparty, ale celého antického sv� ta. 

Ka�dý z autor�  p�edstavuje jednu kapitolu. V jednotlivých kapitolách se práce sna�í 

zasadit autora do dobového kontextu a zamyslet se nad tím, co vše autora mohlo � i 

nemuselo ovlivnit p�i psaní jeho d� l. Zárove�  se sna�í jednotlivé autory navzájem propojit 

a porovnat jejich díla, v� nuje se zejména vybraným pasá�ím týkajícím se Sparty.  

Druhá � ást nese název Sparta jako mýtus a je rozd� lena do � ty� kapitol. V t� chto 

jednotlivých kapitolách se práce zam�� uje na události v d� jinách Sparty, které nejsou 

dodnes zcela objasn� ny a staly se tak �ivnou p� dou pro vytvá�ení fascinujících p�íb� h� . 

Týká se to zejména postavy Lykúrga a jeho zákonodárství, slavné bitvy u Thermopyl a role 

�en ve spartské spole� nosti. Kapitola v� nující se spartským �enám se blí�e zam�� uje na 

dv�  postavy. Jedná se o spartskou královnu a �enu krále a vojev� dce Leonída, Gorgó7 a 

Kynisku, majitelku koní, která jako první �ena získala vít� zný v� nec v závod�  voz�  se 

� ty�sp�e�í na olympijských hrách.8  

Poslední kapitola druhé � ásti se pak v� nuje Spart�  a jejímu vlivu v dalších etapách 

d� jin a� do sou� asnosti. Jeliko� je toto téma velice obsáhlé, rozhodla jsem se v této 

kapitole jen nastínit historické mezníky, ve kterých se lidé obraceli zp� t k antickým, 

zejména spartským tradicím. P�i úplném vy� erpání tohoto tématu by toti� tento exkurz 

p�esahoval, jak rámec, tak i téma bakalá�ské práce. Proto se nap�íklad blí�e nev� nuji 
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nacistickému vyu�ití spartského politického a spole� enského systému, je� by podle mého 

názoru pln�  vysta� ilo na samostatnou práci.   

Antická Sparta hrála v d� jinách lidstva n� kolikrát velice d� le�itou roli a stala se 

inspirací mnohým národ� m a um� lc� m. Její odkaz je dodnes stále aktuální a v�� ím, �e 

bude aktuální i dál.                                                                                                                                                            

V bakalá�ské práci zachovávám p�epis antických jmen podle podoby, kterou 

kodifikovala Encyklopedie antiky.9  
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2. Sparta a její zobrazení v primárních pramenech 

2.1. Hérodotos10  

 

„Toto jest Hérodota z Halikarnéssu vypráv� ní o d� jinách,…“11 

T� mito slovy, která jsou vepsána v úvodu knihy D� jiny, za� ínají veškeré st�edov� ké 

rukopisy, z nich� m� �eme poznat Hérodotovo dílo. D�íve ovšem v� ta, s kterou Hérodotos 

„otevíral“ své spisy, zn� la trochu odlišn� . Za jeho domovskou obec nebyl toti� pova�ován 

zmín� ný Halikarnássos (iónsky Halikarnéssos) le�ící na pob�e�í Malé Asie, ale jihoitalské 

Thúrioi. A tak je mo�né, podle starov� kých sv� dectví ur� it, �e a� do poloviny 3. stol. p�. n. 

l. byl Hérodotos obecn�  pova�ován za Thúrijského. Teprve v dob�  �ímské byl 

Halikarnássos uvád� n jako domovská obec Hérodota a toto tvrzení nakonec zvít� zilo a 

pln�  se ujalo.12 Otázkou z� stává, jak v� bec mohla takováto záva�ná nejasnost vzniknout. 

Ne� za� neme samotné povídání o Hérodotovi a jeho dílu, pokusíme se tento problém 

objasnit. 

Hérodot� v �ivotní osud se dotýkal jak maloasijského Halikarnássu, tak i osady 

Thúrioi, kterou kolem roku 443 p�. n. l. zalo�ili, na popud demokrata Perikla, Athé� ané. 

Hérodotos se v dob�  svého pobytu v Athénách dostal práv�  s Periklem do styku a nejspíše 

na jeho pokyn odešel do nov�  zalo�ené kolonie a p�ijal její ob� anství. V Thúrií pobýval v 

dobách, kdy dokon� oval své dílo, nejspíše zde i strávil nejv� tší � ást zbytku svého �ivota a 

patrn�  zde zem�el. Proto byl Hérodotos p� vodn�  nazýván jako „Thúrijský“, ale z jakého 

d� vodu se toto ozna� ení posléze zm� nilo na ozna� ení pro nás mnohem znám� jší, a to na 

Hérodota z Halikarnássu? Odpov��  nalezneme v dob�  helénistické, kdy se teprve pln�  

vytvá�í literární v� da v � ecku, a to konkrétn�  v okruhu peripatetické13 školy, zalo�ené 

Aristotelem. Vedle literární v� dy se zde formuje i literární biografie. Faktem je, �e 

helenistická doba bohu�el neznala p�esná biografická data velkých autor�  pocházející ze 

starší doby. A tak je musela namáhav�  vyhledávat a znovu rekonstruovat. Mnohé poznatky 

pak konstruovala z d� l samotných, z r� zných nápis�  � i ústní tradice. A proto se zdá být 
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tém��  jisté, �e práv�  tato antická biografie pozm� nila jméno pozd� jší Hérodotovy obce za 

jméno jeho rodné obce, je� bylo pravidlem uvád� no i u ostatních jmen.14 

Hérodotos, známý také jako otec d� jepisu15, je autorem nejstaršího zachovaného 

díla �ecké historiografie.16 Pocházel z dórského m� sta Halikarnássu, o roku jeho narození 

nám st�edov� k nezanechává �ádné informace, a tak pouze kombinací známých fakt�  lze 

dosáhnout nep�esného záv� ru, �e se narodil n� kdy v osmdesátých letech 5. stol. p�. n. l. Z 

byzantských pramen�  ovšem m� �eme, z�ejm�  v� rohodn� , zjistit n� které detaily z doby 

historikova mládí. Jeho rod byl patrn�  spjat s halikarnásskou šlechtou, která se podílela na 

nezda�eném povstání proti místnímu tyranu Lygdamiovi, synu vládkyn�  Artemisie. 

Hérodotos musel proto opustit sv� j rodný kraj a pro�ít tak své mládí na ostrov�  Samu. 

Z tohoto tvrzení ale nem� �eme soudit, zdali historik sám zvedl zbra�  proti zmín� nému 

tyranovi � i jen musel nést neblahý osud celé své rodiny. Po pádu Lygdamia se Hérodotos 

mohl op� t vrátit zp� t do Halikarnássu, ale vzpomínky na Samos ho provázely celý �ivot. O 

�ádném m� st�  ani ostrov�  nepíše historik tak � asto jako práv�  o ostrov�  Samu. P�i 

rozsáhlém popisu historie ostrova ovliv� uje Hérodot� v osobní vztah k ur� itým míst� m, 

památkám a i rodinám jeho objektivnost. A tak jsou n� které nep�íjemné pravdy o Samu 

Hérodotem zmírn� ny.  

Hérodotos byl také návšt� vníkem m� sta Athén, které za�ívaly slavné perikleovské 

období17. O jeho pobytu v tomto demokratickém m� st� , které za�ívalo svou nejslavn� jší 

epochu, nem� �e být sebemenších pochyb. Je patrný jak ze samotného díla, tak i od jiných 

starov� kých autor� , kte�í jeho pobyt zaznamenali. Historik v Athénách pobýval nejspíše ve 

� ty�icátých letech 5. století p�. n. l.  K tomuto období odkazuje i Plútarchova zpráva, která 

popisuje, jak básník Sofoklés slo�il ve svých p� tapadesáti letech pro Hérodota báse� , 

kterou mu posléze poslal. Z toho vyplývá, �e se tito mu�i museli znát. Oba také znali své 

dílo a vzájemn�  se ovliv� ovali. Nap�íklad v Sofokleov�  Antigon�  a Élekt�e jsou patrné 

motivy pocházející od Hérodota a naopak v tragédii osudu Kroisova se mnohým m� �e 

vybavit tragický osud vládce Oidipa.18 
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Hérodotos ve svém díle D� jiny, chce podat tzv. výklad zkoumání a zaznamenat tak, 

jak sám uvádí v � ele svého díla, slávu velikých a podivuhodných � in� , které vykonali 

jednak � ekové, jednak barba�i.  

Hérodotovo dílo je pova�ováno za základní pramen pro poznání mnohých událostí 

raného období �eckých d� jin a zejména pr� b� hu �ecko-perských válek, které autor chápe 

jako d� sledek dávných rozbroj�  mezi � eky a národy sídlícími v Asii.19 Ve svém díle 

popisuje období v rozsahu sedmdesáti jedna let, konkrétn�  550 – 479 p�. n. l. To, co se d� lo 

po roce 479, ozna� oval sám autor jako d� jiny, které se staly po „médských událostech“ 

neboli po válkách s Peršany a tvrdil, �e to u� není jeho starost. Zde práv�  navazuje jeho 

následovník Thúkýdidés, který zahajuje své vypráv� ní rokem 478 p�. n. l.20  

Historik byl siln�  ovlivn� n Homérem. Ji� ve starov� ku byl nazýván spisovatelem 

„nejhoméršt� jším“. Hérodotos se inspiroval nejen v homérských výrazech, nará�kách a 

obratech, ale také jeho kompozice je protkána mnohými odbo� kami, které jsou tak 

p�ízna� né pro Homéra. Tyto odbo� ky zpest�ují proud historického lí� ení a vytvá�ejí prostor 

pro další epické vypráv� ní. Mno�ství odbo� ek, které se v jeho díle vyskytuje, má také 

funkci sd� lnou. Hérodotos se jejich prost�ednictvím sna�il sd� lit svým � tená�� m i ty 

nejpodrobn� jší poznatky. Pro tuto svou urputnou snahu vypov� d� t tém��  vše, nezapomíná 

na povinnost, vést své � tená�e svým dílem. 

Stejn�  jako je rozmanitý obsah Hérodotova díla, tak je pestrá i jeho �e� . Hérodotos 

pou�ívá tzv. „pestrou iónštinu“, kterou si do jisté míry sám vytvo�il. Jedná se o iónský 

dialekt smíšený s prvky attického ná�e� í a s poetismy p�evzatými z �eckých lyrik� , ale 

p�edevším a hlavn�  z Homéra.21   

I kdy� se Hérodotos ve svém díle sna�il ji� odd� lit mýtus od historie, stále dost 

siln�  v�� il ve v� štby, sny a zázraky, jimi� dávalo bo�stvo na v� domí svou v� li. Pokud ale 

zapochybuje o pravdivosti t� chto mýt�  a sám se pak pokouší o racionální výklad, � iní to 

nerad a rad� ji se vzáp� tí bo�stvu omluví.  

Jedním z pilí�� , o které se Hérodotovo dílo opírá, jsou jeho cesty. Pohyboval se 

v tradi� ních kulturn� historických oblastech perské �íše a �eckého sv� ta. Nejhlubší dojem na 

autora ud� lala jeho návšt� va center pradávné kultury v perské satrapii Egypt� , kde se 

Hérodotos dostal a� k ostrovu Elefantiné v Nilu, k bodu, kde le�ela poslední perská 

posádka. Nejspíše se autor podíval i na p� du foinického pob�e�í s hlavním centrem Tyrem. 
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P�ední Asii pak poznal asi k Babylonu. Ze svých cest nevynechal ani � ernomo�í, které 

poznal jak z jihu, tak i severu.22  

Nyní se zam�� íme na Hérodotovo vykreslení a uchopení Sparty a událostí, které s ní 

úzce souvisejí. Ve svém díle pohlí�í autor na Spartu vcelku kriticky. Tento fakt pramení 

nejspíše z jeho silné proathénské tendence, která mu byla ve starov� ku vytýkána a tato 

výtka se poté opakovala i ve v� ku novém. Nem� �eme �íct do jaké míry je toto tvrzení 

pravdivé, ale jisté je, �e si historik v Athénách osvojil athénský pohled na nedávné d� jiny a 

i na n� které �ecké státy, Spartu nevyjímaje.23  

Hérodotos ve svém díle velice � asto mluví o Spart�  jako o zemi velice 

izolacionistické, dokonce tak � asto, �e se toto jeho tvrzení stalo základem pro mýtus, 

legendu � i jistý p�ízrak a vykresluje nám tak Spartu jako zemi zakládající si na rituálním 

vyhán� ní cizinc� , �eckých i ne�eckých, která odmítala rozlišovat mezi ne�eckými 

„barbary“ a � eky „ne odtud“ � ili „cizinci“. Archeologie ale potvrzuje v druhé polovin�  6. 

století relativní otev�enost Sparty a její styky s vn� jším sv� tem.24  

Jak bylo ji� výše uvedeno, Hérodotos si velice liboval v p�íb� zích, jejich� realita 

byla zahalena legendou. Velmi rád a � asto citoval v� štby slavné Pýthie, jako nap�íklad 

v knize první, kde popisuje p�íchod Lykúrga25 jako�to mu�e p�inášející po „snad 

nejhorších zákon�  z celého � ecka“26 Spart�  nové a fungující zákony.  

 
„P � icházíš, Lykúrgu, vstupuješ do mého slavného chrámu, Zeus t�  má v lásce a 

všichni, kdo Olymp za sídlo své mají, nevím, zda zdravit t�  mám jak � lov� ka anebo boha, 

myslím však, Lykúrgu, spíš jako boha �e vítat t�  t� eba.“27 

 
Na této ukázce je patrná nejasnost o p� vodu tohoto slavného zákonodárce a fakt, �e 

ani samotní Spar	 ané si nebyli jisti jeho p� vodem. Hérodotos zde nejspíše sleduje známý 

vzorec lidového vypráv� ní, ale mohli bychom za tím i vid� t dilema spartského státu, jak 

vlastn�  má být Lykúrgos uctíván. Zdali jako nap� l bo�ský hrdina, anebo jako b� h 

samotný.28 Jako zajímavost se m� �e jevit fakt, �e v jeho díle, které bylo siln�  ovlivn� no 

vírou v bo�stvo, se tém��  v� bec nevyskytují slavní hrdinové �eckých mýt� . Jeho dílu 

���������������������������������������� �������������������
�� �����������&���� ���������������C����
�� ��!'()* �����������
�� ��
���������
�� ���+�������������
�$ �D�07�����".	.��
���!
.�E6�F�A��&�"�!���!�	�.�-�/
� �*�"����
���-���
(��!����*�
���E6�F�A
!�� �������
�� ���������
 ��������>���$���
�� ��!'()*+ �>���$��
�# ��
���������
�� ���+������������;��#��



���
�

dominují spíše politické p�íb� hy.29 Výjimku tvo�í Helena Trojská, neboli Helena 

„Spartská“, dívka pocházející z tohoto kraje, známá p�edevším pro svou pov� stnou krásu, 

která do Sparty p�ilákala prince Parida. Tuto slavnou legendu Hérodotos ve svém díle 

neopomíjí. Dokonce se ve své knize o Helen�  zmi� uje ve t�ech pasá�ích.  

Poprvé se o Helen�  zmi� uje hned na za� átku knihy, kde na základ�  dávných legend 

popisuje p�í� iny �ecko-perských válek. � tená�e ovšem ujiš	 uje, �e popisuje pouze p�íb� hy, 

které slyšel od Féni� an�  a Peršan� , ve kterých figuruje i ono „uloupení“ Heleny Paridem. 

Hérodotos na tento únos má sv� j vlastní, m� �eme �íci typicky mu�ský pohled.30  

 

„…moud� í lidé se o unesené �eny nestarají, nebo�  je prý jasné, �e by k jejich únosu 

nedošlo, kdyby samy necht� ly.“ 31 

 

V další � ásti knihy Hérodotos dokonce tvrdí, �e Helena nikdy nebyla dopravena a� 

do Troje, ale �e celých deset let trojské války pobývala v Egypt� .  

 

„Tak to vypravovali egyptští kn� �í a i já sám se p� ikláním k tomu, co pov� d� li o 

Helen� . Uva�uji takto: Kdyby byla bývala Helena v Íliu, byli by ji � ek� m ur� it�  vydali, a�  

Alexandros cht� l, nebo necht� l.“ 32  

 

Tato myšlenka byla ší�ena ji� v polovin�  6. století �eckým lyrikem Stésichorem 

z Himéry, nebyla to tedy p� vodní myšlenka Hérodotova. 

T�etí zmínka o Helen�  nás p�ivádí z Egypta zp� t do Sparty, kde se podle pov� sti, 

p�evypráv� né Hérodotem, narodila bohatým spartským man�el� m dcera. Jen�e tato dívka 

byla velice ošklivá, dokonce tak ošklivá, �e její ch� va dostala spásný nápad. 

 

„Nosila ka�dý den dít�  do chrámu Helenina, který stojí v takzvaném Therapné nad 

chrámem Foibovým. Kdy� je tam ch� va p� inesla, polo�ila je k soše bohyn�  a prosila ji, aby 

dít�  zbavila ošklivé podoby.“33 
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Jednoho dne jakési zjevení, sama Helena, promluvilo k ch� v�  a dít�  pohladilo po 

hlavi� ce. Z dívky pak vyrostla nejkrásn� jší �ena široko daleko.34  

Na t� chto p�íkladech je vid� t, jak d� le�itá byla postava Heleny, která se stala 

ikonou spartského �enství a krásy. Proto ji ze svého vypráv� ní Hérodotos nemohl 

vynechat. 

Historik ve svém díle � asto pou�ívá r� zné p�edm� ty, s kterými se dostal sám do 

styku a které mají spojitost s ur� itým p�íb� hem, jako d� kaz pravdivosti svého vypráv� ní. 

Není tomu jinak ani p�i popisu události, kdy se Sparta pokusila dobýt svého severního 

souseda, m� sto Tegeu, a zotro� it tak tamní lid. Hérodotos v� d� l, �e je tento p�íb� h 

pravdivý, proto�e v chrámu Athény Aley v Tegee vid� l pouta, která si Spar	 ané p�inesli a 

mínili je pou�ít po dobytí m� sta. Nakonec je Tegeané po úsp� šném odra�ení pou�ili na 

spartské zajatce.35  

I kdy� Hérodotos � asto psal o Spart� , jako o zemi velice uzav�ené a skeptické ke 

všemu co bylo cizí, zmi� uje ve svém díle událost, kdy se Spar	 ané za� ali zajímat o 

obsazování egejského pob�e�í Kýrovým vojskem. V díle p�ímo uvádí situaci, kdy Spar	 ané 

vyslali poselství, které m� lo králi vy�ídit, �e má dát ruce pry�  od jejich �eckých bratr�  na 

východ� . Kýros se na popud tohoto poselství prý jen zeptal: „kdo�e to jsou Lakedaimonští 

a kolik jich je, �e mu takové v� ci vzkazují?“.36 Hérodotos v díle neuvádí, odkud tuto 

informaci získal a jeliko� je zde pou�it nejistý výraz „prý“, nem� �eme tuto zprávu 

pova�ovat za zcela v� rohodnou. Ale v p�ípad�  pravdivosti toho výroku, by bylo vcelku 

zajímavé, �e by Kýros Spar	 any neznal a ješt�  zajímav� jší by byl fakt, �e Spar	 ané 

v� novali pozornost vzestupu Persie.37 Co� by bylo v rozporu s tradi� ním obrazem Sparty, 

jako�to zemi bránící se všemu novému a cizímu.  

Ve svém díle zaujímá Hérodotos vcelku kritické stanovisko ke spartskému králi 

Kleomenovi I.38 Tvrdí, �e vládl jen krátce, �e ho efo�i odsoudili a �e se v Delfách uchýlil 

k podplácení a korupci, aby mohl sesadit spolukrále. Zárove�  se mu nepoda�ilo p�im� t 

Spartu, aby rozhodným zp� sobem zakro� ila proti Persii. Po t� chto všech neúsp� ších 

nakonec Kleomenés zešílel. Hérodotos píše, �e to byl bo�í trest za znesv� cení Delf. Tato 
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autorova zaujatost pochází nejspíše z kombinace jeho osobní úcty k boh� m a také z toho, 

�e byl vystaven posmrtnému o� er� ování Kleomena jeho nep�áteli.39 Je vcelku zajímavé, �e 

naopak k jeho spolukráli Démartovi nezaujímá Hérodotos tak kritické stanovisko, jak by se 

od n� j o� ekávalo. Démaratos odešel ze Sparty do dobrovolného vyhnanství a p�idal se na 

perskou stranu k doprovodu krále Xerxa. Co� byla dozajista neomluvitelná zrada. Ale 

Hérodotos se navzdory své oddanosti �ecké stran� , sna�í kritiku na jeho osobu mírnit. 

Naskytuje se zde otázka, z jakého d� vodu tak autor � inil. Podle historika Paula Cartledge 

k tomu m� l dva d� vody. Jako první d� vod uvádí, �e mezi vlivnými informátory Hérodota 

nejspíše byli p�ímí Démaratovi potomci. A jako druhý a hlavní d� vod uvádí autor� v 

nevelký zájem nad �eckým bojem s Persií. Hérodotos se spíše ne� o tento boj zajímal o 

panhelenské zále�itosti, jejich� hlavním bodem bylo usmí�ení mezi Spartou a Athénami.40 

Tento tzv. panhelénismus, neboli snaha o to, aby se � ekové vnímali jako jedna homogenní 

skupina, se v Hérodotov�  díle projevuje práv�  skrze �e�  Démartovu, který po zrad� , kdy se 

roku 480 p�. n. l. p�idal na stranu perského krále Xerxa, praví na dotaz, zda budou dr�et 

spar	 ané pozice u Thermopyl proti mnohonásobné p�esile, toto: 

 

„Jsou sice svobodní, ale ne ve všem, jejich pánem je zákon a p� ed ním mají daleko 

v� tší úctu ne� tví lidi p� ed tebou. Konají to, co jim zákon ukládá, a zákon jim ukládá v�dy 

toté�: neutíkat z bitvy p� ed �ádným mno�stvím nep� átel, nýbr� vytrvat v šiku a bu�  zvít� zit, 

nebo padnout.“41 

 

Základem tohoto panhelénského ducha byly dv�  v� ci. Oddanost politické svobod�  a 

poslušnost k zákon� m. Práv�  tyto hodnoty byly v opozici k hodnotám Peršan� m, kte�í �ili 

pod autokratickým vládcem a kv� li absolutnímu podrobení nebyli svobodní.42 

Autor � tená�� m také poskytuje pohled na spartské království, zvlášt�  pak na jeho 

význam. V jeho díle tak najdeme, celkem obšírn�  popsané, jaké byli pravomoci král�  jak 

doma, tak v cizin� . Z jeho podání si m� �eme vyvodit, kolik moci si dobrý spartský král 

mohl vydobýt. Nejspíše tím cht� l autor poukázat na to, jak moc se Sparta odlišovala od 

ostatních �eckých m� st.43 
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Jak jsem ji� výše uvedla je z Hérodotova díla patrné silné ovlivn� ní Athénami a 

jejich demokratickým z�ízením. Autor si osvojil zp� sob, jakým Athény hled� ly na jiné 

�ecké státy, a proto p�i popisech Sparty nem� �e zast�ít kritický pohled, který upírá zvlášt�  

na jejich politiku. Stejn�  tak kriticky pohlí�í nap�íklad i na Théby nebo na jednání 

Korin	 an�  za války. Omluvný postoj poté naopak zaujímá k Argu.44 Na t� chto p�íkladech 

je tedy jasn�  vid� t jaký m� l pobyt v Athénách vliv na spisovatelovo smýšlení a utvá�ení 

názor�  a to nejen v rovin�  politické, ale také duchovní a nábo�enské. I kdy� se spisovatel 

sna�í � tená�� m podat co nejp�esn� jší informace o r� zných událostech, nem� �e zap�ít svou 

silnou nábo�enskou víru a p�esv� d� ení, �e bo�ská v� le je hybatelem d� je. Hérodota kritika 

p�edkládaných „fakt� “ je � asto zna� n�  omezena, ale i tak se v díle objevuje. Historik se 

nespokojil s pouhou tradicí, ale sám podnikal cesty, díky kterým mohl tuto tradici 

kontrolovat vlastní zkušeností. U� jen sám titul jeho díla, Historiés apodexis, neznamená 

v p�ekladu nic jiného ne�li „výsledek bádání“.45 Ale i p�esto musíme brát informace, které 

nám p�i popisu Sparty a dalších míst udává, s rezervou a v nejlepším p�ípad�  si je v�dy dát 

do širších souvislostí a neopominout práv�  výše zmín� né vlivy, které na autora p� sobily. 

Ale i tak se dílo �adí mezi velké historické po� iny, ze kterého dodnes � erpáme informace 

týkající se zejména �ecko-perských válek. Práv�  toto Hérodotovo rozhodnutí psát o 

perských válkách m� lo hluboký dopad na celou historiografii. Hérodotos u� inil válku tak 

�ádným tématem pro historii, �e dokonce �ímský historik Tacitus pova�oval za nutné se 

omluvit, �e bude psát i o jiných tématech ne� pouze o válce.46 

Mimo jiné nám dílo také p�ináší zprávy o cizích zemích, s nimi� � ekové p�icházeli 

do styku. Spisovatel nám tak zanechává cenné zprávy o zem� pisných údajích, 

nábo�enských zvyklostech a cizích kulturách.  

Hérodotos se stal vzorem pro další nastupující generaci historik�  a jako první utvá�í 

z d� l mýtických � i pololegendárních d� jiny nov� jší a pragmati� t� jší, v tomto jeho 

zapo� atém kroku dále pokra� uje jeho vrstevník Thúkýdidés, který tento „trend“ vypiluje 

tém��  k dokonalosti. Nejen proto vše Hérodotovi právem nále�í p�ízvisko „otec 

d� jepisu“.47  
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2.2. Thúkýdidés48  

 

Po novelisticky zabarvených p�íb� zích Hérodota, nastupuje racionální a sev�ený 

Thúkýdidés se svým spisem pojednávajícím o peloponéských válkách. Op� t se jedná o 

d� jepisce, který m� l velmi blízký vztah k Athénám, ale na rozdíl od Hérodota se sna�il, 

b� hem psaní svého díla, o co nejvíce nejnezaujat� jší postoj. 

 Sv� j �ivot pro�il jako athénský ob� an, narodil se nejspíše mezi léty 460 – 455 p�. n. 

l., toto rozmezí dat m� �eme ur� it z tvrzení, které Thúkýdidés uvádí ve svém díle. V úvodní 

v� t�  praví, �e na n� m za� al pracovat hned na po� átku války a �e roku 424 p�. n. l. byl 

zvolen za jednoho ze stratég� . Muselo mu být tedy alespo�  t� icet let.49 Thúkýdidés se po 

tomto zvolení, stal p�ímým ú� astníkem boj�  peloponéské války, a jako�to významný 

bojovník byl pov�� en úkolem bránit Amfipolis na Strymónu p�ed spartským Brásidem. 

Bohu�el v tomto úkolu nebyl úsp� šný a musel tak na dvacet let sledovat pr� b� h války 

z vyhnanství.50  

Podle vysokého ú�adu, kterého dosáhl a podle zmínek o podílu na zlatých dolech 

pocházel Thúkýdidés z významné a bohaté athénské rodiny, která m� la nejspíše n� jaké 

vztahy k Thrákii, co� nám dokazuje i jméno jeho otce Oloros. Toto jméno je spojeno se 

jménem thráckého krále, jeho� dcera byla man�elkou Miltiada a matkou Kimóna, ve své 

dob�  nejvýznamn� jšího athénského státníka. Na tento fakt navazuje velká � ást podrobných 

zpráv v� nujících se Thúkýdidov�  osob� , které m� �eme nalézt nap�íklad v díle jistého 

Markellina s názvem The Life of Thucydides.51 V tomto spisu m� �eme nalézt 

pravd� podobn�  autentickou zprávu o nápisu na Thúkýdidov�  hrob� , kde stojí jeho plné 

ob� anské jméno: „Thucydides, son of Olorus, a Halimousian (lies here).“52 

Své mládí pro�il Thúkýdidés v Athénách, které se nacházely v období vrcholného 

rozmachu v dob�  Periklov� . V této dob�  se v Athénách, co se tý� e myšlení, kladl velký 

d� raz na nauku o �e� n� ní neboli rétoriku. Do st�edu pozornosti se místo otázek kolem 

vzniku a vývoje vesmíru a p�írody, dostávaly otázky o problematice � lov� ka a jeho 
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za�azení do spole� nosti, otázky morálky, práva a moci, výchovy a uspo�ádání 

spole� nosti.53  

Toto vše muselo mít na Thúkýdida zna� ný vliv, který nám dokazuje ve svém díle, 

kde racionáln�  vysv� tluje r� zné � iny lidí a staví se odmítav�  k bájím a nadp�irozeným 

jev� m. Na rozdíl od svého p�edch� dce Hérodota, který své vypráv� ní dopl� oval 

rozsáhlými exkurzy, se Thúkýdidés zam�� uje výhradn�  na politické a ekonomické aspekty 

a vojenské události. Neusiluje o pobavení � tená�e, nýbr� o v� cný výklad zalo�ený na 

kritickém hodnocení údaj�  a snahu o postihnutí jejich souvislostí. Jeho metoda se tak stala 

základem pro tzv. pragmatické d� jepisectví.54 

 Svou látku uchopil Thúkýdidés velmi úzce, soust�e� uje se výhradn�  jen na válku 

peloponéskou, kterou pova�uje za jednu z nejv� tších „srá�ek“ dvou �eckých mocností. 

Spisovatel píše o dob� , kterou sám za�il. Stal se tak nejen zakladatelem historické 

monografie omezené � asov�  na historii soudobou, ale také vzorem pro tém��  všechny 

pozdní starov� ké d� jepisce, kte�í se sna�ili o pozornost politické ve�ejnosti. Od té doby se 

v� tšina starov� kých pisatel�  sna�ila zachytit d� jiny doby sou� asné nebo nedávno minulé.55 

D� vodem pro�  Thúkydidés za� al psát o sou� asných d� jinách, není jen velikost 

války, o které se v úvodu své knihy zmi� uje, ale také zcela nová p�edstava, kterou m� l o 

smyslu a ú� elu d� jepisecké � innosti. Ú� elem d� jepisectví iónského neboli logografického 

bylo poskytnout � tená�i zábavu, � i podle Hérodota vyzdvihnout a zv�� nit veliké � iny 

minulé. Takovýto cíl historie ale Thúkýdidovi nesta� il.56 I kdy� oba historici m� li zájem na 

mapování vzestup�  a pád�  moci, Thúkýdidovo �ešení se v jednom velmi lišilo. Tvrdí, �e 

moc se vyvíjí prost�ednictvím lidské schopnosti shroma�� ovat bohatství a vyu�ívat a 

rozši�ovat správné vedení a znalosti. Moc tedy neupadá kv� li bo�ské závisti, ale 

v d� sledku neschopnosti úsp� šn�  zkombinovat tyto slo�ky.57  

 Proti dosavadnímu sm� ru d� jepisné literatury, která kladla d� raz hlavn�  na 

literárnost, staví Thúkýdidés p�esv� d� ení, patrn�  pod vlivem filosofického u� ení, které se 

v Athénách utvá�elo, �e stejnou zákonitostí jaká vládne v p�írod� , se �ídí i lidské d� jiny. 

V�� il tomu, �e � lov� k pou� ený minulostí, m� �e p� sobit i na budoucnost, a to tím, �e se 

vynasna�í za�ídit p�edpoklady politického �ivota tak, aby výsledek dopadl podle jeho 

zám� ru. Ú� elem d� jepisectví je tedy podle Thúkýdida praktický u�itek, který má vychovat 
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dobrého státníka. Vedle pragmatického d� jepisectví se tak stává i zakladatelem 

d� jepisectví politického.58 

Své dílo, D� jiny Peloponnéské války, vylí� il v 8 knihách. Toto rozd� lení pochází a� 

z doby pozd� jší.59 Na za� átku knihy autor v� nuje pozornost událostem, které p�edcházely 

peloponéské válce. Zejména se zaobírá konfliktem mezi Korintem a Korkýrou. V dalším 

vypráv� ní se vrací zp� t a� k roku 479 p�. n. l., kdy se Athé� ané zmocnili Séstu a navazuje 

tak p�ímo na Hérodota.  

Thúkydidés cht� l obsáhnout celou peloponéskou válku, tedy od roku 431 a� do 

roku 404 p�. n. l., ale jeho dílo náhle kon� í rokem 411 p�. n. l. a z� stává tak nedokon� ené. 

D� vodem byla snad Thúkýdidova smrt, která ho postihla n� kdy p�ed rokem 393 p�. n. l.60  

Zp� sob, kterým cht� l autor válku zaznamenat, � iní z jeho knihy první v� decké dílo 

v historické literatu�e. Thúkýdidés je kritický ke svým p�edch� dc� m, kterým vy� ítá, �e si 

práci zleh� ovali a uchylovali se tak k verzím, které byly zrovna aktuální, a nehledali jiné 

zdroje. On sám si zakládal na sv� domitosti, s kterou se sna�il nalézt co nejp�esn� jší 

skute� nost.61 

 

„ … je t� �ké uv�� it ka�dému sv� dectví o nich jen tak beze všeho. V�dy�  lidé 

p� ijímají jeden od druhého zprávy o tom, co se stalo, bez ov�� ování, i kdy� se to týká jejich 

vlastní zem� .“ 62 

 

Nap�íklad zpochyb� uje údaje p�edkládané Homérem, který se ocitá v roli básníka a 

má tak pravd� podobn�  sklony k p�ikrášlování. Tento fakt má pak podle Thúkýdida za 

následek mylnou p�edstavu o mnohých událostech, které se staly nejen v dob�  dávné, ale i 

nyn� jší. Jako p�íklad uvádí tvrzení, které mnozí � ekové pova�ují za pravdivé, �e ka�dý ze 

spartských král�  má dva hlasy, ne jen jeden, jak je tomu doopravdy, a �e je u nich vojenský 

oddíl zvaný pitanský, který ve skute� nosti nikdy neexistoval.  

Jako p�í� inu války Thúkýdidés uvádí negativní postoj Spar	 an�  a jejich spojenc�  k 

nar� stající moci Athén. 
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„Za nejpravdiv� jší d� vod, i kdy� se o n� m nejmén�  mluví, pova�uji vzr� st athénské 

moci, který vyvolal u Lakedaimo� an�  takové obavy, �e je dohnaly k válce.“63 

 

Prvotní Thúkýdidovou starostí tedy bylo, pro�  válka vlastn�  za� ala. Podle n� j válku 

zap�í� inila obava Sparty p�ed athénskou mocí. Samotnou Spartu popisuje jako m� sto 

schopné svrhnout jakoukoliv tyranskou vládu. A to díky svým dobrým zákon� m, které 

byly vytvo�eny v dob� , kdy Spartu osídlili Dórové. Díky t� mto zákon� m a ústav�  p�i� ítá 

Thúkýdidés Spart�  jejich moc, která jim umo�nila zasáhnout do zále�itostí a uspo�ádání 

jiných stát� . V souvislosti s bojem proti Peršan� m dokonce nazývá lakedaimónský lid jako 

„nejmocn� jší ze všech � ek� “ .64 

Informace pot�ebné k psaní svého díla nacházel Thúkýdidés z�ejm�  na obou 

znep�átelených stranách, ale nikde je výslovn�  nejmenuje. Nejspíše proto, �e by to podle 

jeho p�esv� d� ení narušovalo plynoucí proud vypráv� ní. Na rozdíl od svých p�edch� dc� , 

kte�í p�i více pramenech uvád� li veškeré verze p�íb� h�  vedle sebe a ponechávali volbu 

mezi nimi na � tená�i, uchyluje se Thúkýdidés k jejich kritice sám. � tená�i tak p�edkládá ji� 

hotový výsledek svého bádání. Ústní informace nebyly jediným Thúkýdidovým 

pramenem. Jako první z d� jepisc�  za� al d� sledn�  vyu�ívat nápisy a psané dokumenty jako 

další zdroje pot�ebné pro psaní díla. Dnes bychom mohli �íct, �e provád� l cosi jako 

archivní výzkum.65 Nap�íklad se sna�il dokázat správné po�adí syn�  athénského vládce 

Peisistrata ze šestého století na základ�  nápisu na oltá�i Apollóna Pýthia. Tento nápis 

existuje dodnes66. Jeho p�edch� dce Hérodotos se o tuto metodu zkoumání také sna�il, ale 

dozajista ne v takové mí�e a preciznosti jako práv�  Thúkýdidés.  

Své prameny si pe� liv �  vybíral podle jejich d� le�itosti. V tomto postupu práce se 

výrazn�  liší od Hérodota, který naopak ve snaze � tená�e � i poslucha� e zabavit, cht� l dodat 

svému vypráv� ní d� jovou pestrost a nahromadil tak vedle sebe jak významné události, tak i 

bezvýznamné anekdoty týkající se cizích a nevýznamných lidí. Thúkýdidés ve své snaze 

omezit dílo jen na historii vále� nou a politickou, se zdr�uje veškerého výkladu o 

hospodá�ské situaci, sociálních, kulturních a vnit�ních pom� rech dané doby. 67 

Nyní p�istupme k samotnému popisu Sparty. Jak ji� je uvedeno výše, sna�il se 

Thúkýdidés p�i psaní svého díla o co nejspravedliv� jší a nestranný p�ístup, ale jistou míru 
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subjektivity si (stejn�  jako ka�dý jiný historik) ponechal. Válku popisuje z pohledu 

athénského, ale i p�esto zd� raz� oval, podle n� ho, nemorální zásadu „moc nad právo“, o 

kterou se Athé� ané rádi opírali. To, jak velice objektivní se sna�il Thúkýdidés být, 

dokazuje i fakt, �e ji� ve starov� ku byl jedn� mi prohlašován za straníka Athé� an�  a 

druhými zase za p�ítele Sparty.68  

V první knize, kde Thúkýdidés popisuje pom� ry v � ecku od nejstarších dob, se 

zmi� uje o podobnosti tehdejších � ek�  a nyn� jších „barbar� “. Tuto podobnost dokládá na 

zp� sobu odívání Lakedaimo� an�  a jejich oblib�  v závod� ní a zápasení. 

 

„První, kdo u�íval prostý od� v, podobný dnešnímu, byli Lakedaimo� ané, (…) Kdysi 

i p� i olympijských hrách závodníci sout� �ili s opaskem kolem ohanbí a neuplynulo ješt�  

mnoho let od doby, kdy se s tím p� estalo. Ješt�  dnes n� kte� í barba� i, zejména v Asii, 

vyhlašují sout� �e v p� stním zápase a v zápolení a atleti jsou p� i nich opásáni. I v mnohém 

jiném ohledu by se dalo poukázat na to, �e dávní � ekové �ili podobn�  jako dnešní 

barba� i.“ 69 

 

Thúkýdidés si je v� dom rozdílu mezi Athénami a Spartou a to nejen politického a 

sociálního, ale i kulturního a hlavn�  jejich odlišného pohledu na d� le�itost mohutných 

staveb a hradeb. Sparta jako�to velice skromný stát, který se nepyšní nákladnými chrámy a 

jinými stavbami, ale skládá se z prostých budov podle starého �eckého zp� sobu, je zde 

v protikladu k Athénám, kte�í se práv�  naopak sna�í o co nejhonosn� jší dojem, co se 

staveb a celého území tý� e. Tento fakt Thúkýdidés lehce ironizuje a popisuje, jak by to 

vypadalo, kdyby ob�  m� sta postihla n� jaká katastrofa a byla zpustošena. 

 

„V�dy �  kdyby bylo m� sto Lakedaimo� an�  zpustošeno a zachovaly se z n� ho jen 

chrámy a základy budov, myslím, �e by po uplynutí dlouhé doby t� �ko potomci uv�� ili, �e 

jejich moc odpovídala jejich sláv� , a p� itom nad dv� ma p� tinami Peloponnésu vládnou a 

na celém jsou vedoucí silou, stejn�  tak jako u mnoha spojenc�  mimo Peloponnésos. (…) 

Kdyby naproti tomu stejný osud postihl Athény, tu by podle toho, jak se navenek jeví, 

vyvolávaly p� edstavu dvojnásobné moci, ne� ve skute� nosti mají.“70 
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Z tohoto p�íkladu vyplývá pro Thúkýdida ponau� ení, �e není dobré dívat se více na 

vzhled m� sta ne� na jejich moc. 

V knize druhé, která popisuje samotný pr� b� h války, se historik hned zpo� átku 

zmi� uje o nálad� , která v � ecku vládla t� sn�  p�ed vypuknutím samotného boje. Uvádí, �e 

v� tšina m� st se p�iklán� la na stranu Sparty a to hlavn�  díky jejímu prohlášení, ve kterém 

tvrdili, �e cht� jí osvobodit � ecko. 

 

„Avšak p� íze�  v� tšiny � ek�  se klonila spíše k Lakedaimo� an� m, zvláš�  po jejich 

prohlášení, �e jdou osvobodit � ecko. (…) Tak byla v� tšina rozhn� vána na Athény, n� kte� í 

proto, �e se cht� li osvobodit z jejich nadvlády, jiní ze strachu, aby si je nepodmanili.“71 

 

Taková situace tedy podle Thúkýdida vládla v � ecku p�ed za� átkem války. I 

samotní Spar	 ané si uv� domovali d� le�itost tohoto konfliktu a své postavení jako�to 

osvoboditele � ecka p�ed nadvládou Athén. Dokazuje to také prohlášení lakedaimónského 

krále Archidamose, je� nám Thúkýdidés ve svém díle poskytuje, ke svému vojsku, které 

bylo p�ipraveno jít vst�íc budoucím bitvám. Z jeho prohlášení je patrné, �e Spar	 ané šli do 

boje s v� domím z�ejmého vít� zství a p�esily. Dokonce brali v potaz i mo�nost, �e jim 

nep�átelé nevyjdou vst�íc, ale to je zárove�  nesm� lo p�ivést do stavu opušt� ní ostra�itosti a 

nedbalého postupu. Byli si dob�e v� domi d� le�itostí této války a slávy, která by pro n�  

v p�ípad�  vít� zství nastala. 

Jak je známo, vytvo�il se v pr� b� hu d� jin kolem Sparty mýtus tzv. neporazitelnosti 

a odhodlání nikdy se nevzdávat, který byl potvrzen hlavn�  událostí u slavných Thermopyl. 

Toho si byl v� dom i Thúkýdidés, který se vyjad�uje p�i popisu události, ke které došlo na 

ostrov�  Sfaktérii, co� byla oblast ovládaná Spartou, kde se vzdal oddíl � ty� set Spar	 an�  a 

hoplít�  v� etn�  sto dvaceti mu��  z vládnoucí vrstvy, takto:  

 

„Toto byla událost, kterou by byli � ekové ze všeho, co se v té válce událo, nejmén�  

� ekali, nebo�  soudili, �e Lakedaimo� any ani hlad ani nic jiného nedonutí k vydání zbraní, 

ale �e je nepustí z rukou a budou bojovat, jako budou moci, dokud nepadnou.“72 

 

Toto d� jepiscovo tvrzení je d� kazem toho, jak byla Sparta v té dob�  vnímána. 

Z vojenského hlediska byla tato porá�ka vcelku nevýrazná, ale z hlediska psychologického 
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p� sobila naprosto ot�esn� . I samotní Spar	 ané byli tak šokováni, �e po�ádali, i kdy� 

neúsp� šn� , o mír.73  

Thúkýdidés samoz�ejm�  nem� �e ze svého spisu opomenout spartského vojev� dce 

Brásida, proti kterému byl nasazen p�i brán� ní Amfipolis na Strymónu. Brásidás byl známý 

pro svou state� nost, energii a rozhled.74 A tak ho také Thúkýdidés popisuje. Nejprve se o 

n� m zmi� uje v souvislosti s vylod� ním Athé� an�  a Kerky�an�  u Methóny v Lakónii, kde 

zrovna Brásidás pobýval a p�isp� chal tamním lidem na pomoc. Pro tento odvá�ný � in byl, 

jako první v této válce, ve Spart�  pochválen. Dále se o n� m zmi� uje v dob� , kdy ji� byl ve 

Spart�  pova�ován za velmi odhodlaného mu�e, který se k ostatním m� st� m projevoval 

velmi spravedliv�  a umírn� n� . Co� také prý zp� sobilo, �e mnoha athénských spojenc�  

pocítili touhu p�idat se k Lakedaimó� an� m. Thúkýdidés ho popisuje jako mu�e s mravní 

ušlechtilostí a d� vtipem a pokládá ho za prvního spartského velitele, který byl v ka�dém 

ohledu pova�ován za � estného, a tím probouzel pevnou d� v� ru, �e i ostatní Spar	 ané 

budou takový. Ovšem spisovatelovo další sv� dectví týkající se lakedaimónského státu, 

p�ivádí � tená�e zpátky na zem. Jedná se o zp� sob jakým Lakedaimó� ané zacházeli se 

svými zajatci. Thúkýdidés uvádí, �e na za� átku války zabíjeli ka�dého, koho zajali jako 

nep�ítele, a	  u� pat�il k athénským spojenc� m, nebo byl neutrální. Z�ejm�  také díky tomu 

Lakedaimó� ané vzbuzovali v nep�átelích velký respekt a strach.  

Vedle vále� ných dovedností a nekone� né oddanosti bojovat do posledního mu�e, 

byli Spar	 ané také siln�  nábo�ensky zalo�ení. Pokud zrovna slavili n� jaký ze svých svátk� , 

byli ochotni odmítnout ú� ast v boji a dále pokra� ovat ve slavnostech, jak je tomu nap�íklad 

v situaci uvád� né Thúkýdidem, kdy se Athé� ané sna�ili opevnit m� sto Pylos. Jejich 

urputnou snahu popisuje následovn� : 

 

„Proto�e nem� li �elezné nástroje na opracování kamen� , snášeli vybrané kameny a 

sestavovali je dohromady, jak se k sob�  nejlépe hodily. Pro nedostatek nádob nosili jíl na 

zádech, kde ho bylo pot� eba, chodili v p� edklonu, aby se ho tam udr�elo co nejvíc, a 

s rukama vzadu sepjatýma, aby nepadal.“75 

 

I kdy� Spar	 ané v� d� li co se d� je, nep�ikládali tomu velký význam a byli 

p�esv� d� eni, �e se místa snadno zmocní zp� t. Toto jejich zaváhání a lhostejnost m� lo za 
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následek ji� výše zmi� ovanou fatální porá�ku, kdy byli Athé� any oble�eni na protilehlém 

ostrov�  Sfaktérie a nuceni se vzdát.  

Jaké mohl mít spisovatel o Spar	 anech mín� ní, m� �eme také vid� t v nevinné v� t� , 

týkající se op� t Brásida, ve které se zmi� uje o tom, �e byl docela dobrý �e� ník na to, �e 

pocházel ze Sparty. Z tohoto tvrzení m� �eme vyvodit, �e Thúkýdidés nepova�oval 

Spar	 any za dobré rétory a nejspíš jimi ani doopravdy nebyli, ale v celkem � etných 

chválách a popisech jejich zp� sobu boje v jeho díle, jim nem� �e up�ít nepopíratelnou 

vále� nickou schopnost, disciplinovanost a ukázn� nost. Lakedaimó� ané byli schopni se 

b� hem velmi krátké chvíle se�adit do bojového útvaru a poslechnout všechny královy 

rozkazy. Jak Thúkýdidés uvádí, skládá se skoro celé lakedaimónské vojsko z velitel�  

porou� ejících jiným velitel� m, a tak je pé� e o provedení rozkaz�  v rukou vícero lidí. Také 

se zmi� uje o jejich schopnosti udr�et v p�ísné tajnosti ve�ejné zále�itosti jako nap�íklad 

po� et voják�  v jednotlivých oddílech apod. Z t� chto všech tvrzení, které nám autor 

poskytuje, se nám Spar	 ané mohou jevit jako velice tvrdí a ukázn� ní lidé, kte�í jsou 

zrozeni snad jen k boji. O pravdivosti t� chto slov se však m� �eme jen dohadovat.  

Thúkýdidés se sna�í válku popisovat bez jakýchkoliv citových a subjektivních 

projev�  a posuzuje události jen podle svého chladného rozumu. To m� �eme p�ikládat za 

jeden z nejv� tších klad�  D� jin Peloponnéské války. I jeho politické názory se klonily spíše 

ke st�edu.76 Je nám známo, �e Thúkýdidés navázal na svého p�edch� dce Hérodota a jeho 

dílo D� jiny, které musel dob�e znát, ale distancoval se od jeho pou�itých metod a zavedl 

metody nové. Se svými pou�itými prameny zacházel p�ísn�  kriticky, jeho p�esnost v díle je 

ohromující a výrazn�  kontrastuje s Hérodotovým p�ijímáním r� zných, pov� tšinou málo 

ov�� itelných zpráv. Ve svém díle nevykládá o v� štbách a nadp�irozených jevech ani o 

zásahu boh� . Svou snahou o strohost spolu s úsporností vytvá�í Thúkýdidés sv� j 

neopakovatelný styl, který byl ovlivn� n dobovými rétorickými teoriemi.77 

 To co se Thúkýdidovi povedlo, u� bohu�el �ádný starov� ký d� jepisec nedokázal 

zopakovat. Dokázal p�iznat ka�dé stran�  její � ást pravdy a jejich práva. Tato jeho 

nestrannost zašla tak daleko, �e se kolem jeho postavy vytvo�il tém��  jakýsi druh kultu, 

jako�to osoby neomylné a správné, ale toto tvrzení je samoz�ejm�  p�ehnané. Nyn� jší 

historikové podrobují Thúkýdidem p�edkládaná fakta kritice, to však neubírá dílu na jeho 

velikosti.  
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Z t� chto výše zmín� ných fakt�  m� �eme vyvodit, �e informace o Spart�  p�edkládané 

v jeho díle m� �eme chápat jako jedny z nejv� rohodn� jších. Nejen proto, �e se d� jepisec 

sna�il o objektivnost a pramennou kritiku, ale také proto, �e byl jako athénský generál sám 

ú� asten d� ní kolem Peloponnéské války a tedy sou� asníkem popisovaných událostí. 

Thúkýdidova schopnost kritického myšlení, metodiky a preciznosti v jeho díle 

nebyla ji� nikým p�ekonána78  a z Thúkýdida se tak stává jeden z nejvýznamn� jších 

historik�  v� bec.   
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2.3. Xenofón79 

 

Xenofón, syn athénského jezdce Grylla a rodilý Athé� an pocházející ze zámo�né 

rodiny, se od výše zmi� ovaných d� jepisc�  zna� n�  liší, a to nejen svými politickými názory, 

ale také stylem psaní. Na rozdíl od Hérodota a Thúkýdida zaujímá zcela nový postoj 

k demokratickému z�ízení. Navzdory tomu, �e vyr� stal a vzd� lával se v Athénách, 

sympatie projevuje spíše k z�ízení lakedaimónskému. Negativní postoj k athénskému 

demokratickému z�ízení se u Xenofóna projevuje kv� li peloponéským válkám a postupn�  

se zvyšuje snad pod vlivem Sókrata, v jeho� dru�in�  p� sobil.80  

 Xenofón se narodil kolem roku 430 p�. n. l.,81 tedy na za� átku peloponéských válek. 

Po jejím skon� ení se uchytil jako dobrovolník v cizích slu�bách. Mimo jiné se ú� astnil 

ta�ení Kýra Mladšího do nitra Asie proti jeho staršímu bratru Artaxerxovi II. Po této 

dobrodru�né výprav�  vstoupil do slu�eb Spar	 an� , kde se seznámil s jejich králem 

Agésilaem, který se roku 396 p�. n. l. ujal vedení vále� ných operací proti Persii.82 Toto 

setkání bylo pro Xenofónta velmi zásadní. Z díla je o� ividné, �e k n� mu choval v�elé 

sympatie.83  

 Kv� li boji proti svým vlastním krajan� m u Koróneie v Boiótii si Xenofón vyslou�il 

vyhnanství z Athén. Tento � in m� l za následek ješt�  v� tší p�ilnutí k Agésilaovi i 

Spar	 an� m.84 Díky jeho oddanosti Spart�  získal statek u Olympie na p� d�  odebrané 

Élejc� m, kde se zabýval hospoda�ením a literární � inností a� do pádu spartské moci u 

Leukter roku 371  

p�. n. l.85 Poté se uchýlil do Korintu, kde z�ejm�  získal podrobn� jší informace o 

ob� anských bojích, které se zde odehrávaly v sedmdesátých letech 4. století, jak tomu 

sv� d� í rozsáhle výklady ve � tvrté a sedmé knize � eckých d� jin.86  

 Xenofón ve svém díle pokra� uje tam, kde skon� il jeho p�edch� dce Thúkýdidés. 

Dílo podává souvislý výklad o událostech let 411 – 404 p�. n. l. Dalo by se rozd� lit na dv�  

� ásti, které se od sebe zna� n�  liší. Zatím co v první a druhé knize, které pojednávají o 
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posledních letech peloponéských válkách a obnovení demokratického z�ízení, sleduje 

stejný chronologický postup jako Thúkýdidés a zaujímá objektivní stanovisko, tak 

v knihách následujících Xenofón z nejasných d� vod�  vynechává �adu významných 

událostí, jako nap�íklad zalo�ení druhého athénského spolku, nebo se o nich zmi� uje jen 

n� kolika slovy. Co vedlo autora k tomuto po� ínání, nelze zcela vysv� tlit. P�itom se nám 

nabízí odpov��  celkem logická. Xenofón zkrátka vynechával události, které by mohly být 

pro Spartu nep�íznivé, ale toto, �ekn� me velmi jednostranné tvrzení není nijak dolo�eno a 

je velice nepravd� podobné, �e by tak opravdu � inil jen z tohoto d� vodu. I kdy� se Xenofón 

o spoust�  v� cí nezmi� uje, tak ale p�edpokládá, �e � tená� o jejich existenci ví, a p�esto�e se 

v díle objevují kapitoly oslavující krále Agésiláa, jsou zde i odstavce, které upozor� ují na 

vnit�ní slabost lakedaimónského státu nebo na jeho nesprávná politická rozhodnutí. Proto 

nem� �eme tvrdit, �e by Xenofón slep�  stranil Spart�  a byl v�� i ní nekritický, spíše 

m� �eme tvrdit, �e jeho orientace byla tzv. „lakedaimónská“ a zajímal se hlavn�  o události, 

které m� ly význam p�edevším pro Spartu.87 

 Xenofón stejn�  jako Hérodotos d� v�� uje v� štbám i výklad� m sn�  a je p�esv� d� en o 

zasahování boh�  do lidského konání. � asto sám nechápe význam d� j� , které zaznamenává. 

Nap�íklad pád spartské hegemonie p�isuzuje bo�ímu hn� vu nad tím, �e se Spar	 ané 

zmocnili thébské tvrze Kadmeie a porušili tak svou p�ísahu, �e budou respektovat 

samosprávu �eckých obcí. Jeho dílo má tak spíše povahu memoár�  ne� povahu historickou, 

ale i p�esto zde najdeme � etné konkrétní údaje.88  

 V díle jsou � asto uvád� ny tzv. fiktivní �e� i, kterými Xenofón o�ivoval své 

vypráv� ní. Prost�ednictvím t� chto �e� í charakterizuje jednotlivé osoby, nebo pronáší své 

vlastní názory. Je zde také patrná pozornost v�� i � lov� ku, co� m� �eme dát do protikladu 

k Thúkýdidov�  neosobní historické metod� . 

  Jak ji� bylo uvedeno, od druhé knihy nastává v autorov�  stylu zlom, kdy se odvrací 

od racionálních výklad�  n� kterých historických událostí a více se zam�� uje na v� štby a 

zásahy nadp�irozených sil. Také se zde setkáváme s mnohými epizodami, které mají 

s historickým vývojem málo spole� ného. Vypráv� ní pak má tzv. retarda� ní charakter. 

Jedná se konkrétn�  o epizody o aiolské královn�  Manii, o sporu mezi Agésiláem a 

Leótychidem nebo o Kinadónov�  spiknutí. To vše m� �e v � tená�i vyvolat pocit porušení 
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vnit�ních souvislostí.89 Od t�etí knihy je zde také patrné stran� ní Spart� , zvlášt�  ji� 

zmi� ovanému Agésiláovi.90 

 Xenofón ve své knize ponechává Spart�  pom� rn�  velký prostor. Vlastn�  tém��  

veškeré události v jeho díle popisované, mají souvislost s lakedaimónským státem.  

Nasti� me si nyní, jak nám Spartu autor ve své knize p�edstavuje a popisuje.  

Ji� Thúkýdidés uvád� l ve svých D� jinách peloponéské války, kde popisuje osudné 

selhání spartských voják�  p�i oblehání ostrova Sfaktérie, jak ostudné bylo pro 

Lakedaimó� any se vzdát. Tak i Xenofón ve svém díle zmi� uje situaci, kdy velitel 

spartského vojska Kallikratidás p�i námo�ní bitv�  proti Athénám praví, �e zahyne-li, Spart�  

se o nic h��  nepovede, ale pokud by utíkal z boje, bylo by to potupné. To jen potvrzuje 

tém��  a� mýtický obraz Sparty jako�to státu nebojácného a tvrdého, který Xenofón, jak je 

vidno z jeho díla, velice rád podporoval.  

Jak ji� bylo zmín� no, autor rád promítal své názory skrze r� zné fiktivní projevy 

historických postav. V� tšinou se zam�� ují na morální otázky. Tyto projevy jsou tedy spíše 

obrazem autorových myšlenek, ne� n� jaké autenti� nosti. Nap�íklad p�i proslovu Kritia91 se 

dozvídáme, jaký byl Xenofónt� v pohled na demokracii.  

 

„…Pon� vad� jsme však toho názoru, �e pro nás i pro vás je demokracie 

nep� ijatelná, a pon� vad� dále víme, �e demokraté nikdy nebudou naklon� ni 

Lakedaimó� an� m, kte� í nás zachránili, ale �e jim naopak v�dycky z� stanou v� rni 

aristokraté, proto zavádíme toto uspo� ádání státu se souhlasem Lakedaimó� an� . A 

zjistíme-li n� jaké odp� rce oligarchie, podle svých sil je odstraníme.“92 

 

 Tento proslov byl pronesen v souvislosti s t� iceti� lennou oligarchickou vládou 

panující v Athénách. Je zde patrné jasné vyzdvi�ení oligarchie v protikladu k demokracii, 

kterou Xenofón neuznával. Dále v proslovu je dokonce uvedeno, �e nejdokonalejší státní 

z�ízení je práv�  to lakedaimónské a Athény by si tak z n� ho m� ly vzít p�íklad. Xenofón ale 

také uvádí i druhou stránku této vlády v Athénách, a to tzv. oligarchický teror, který 

doprovázel athénské obyvatelstvo, je� se tomuto systému vlády necht� lo p�izp� sobit. 

V díle uvádí situaci, ve které probíhal soud mezi Thérámenésem, p�edstavitelem 
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umírn� ného oligarchického sm� ru, který se mimo jiné stav� l proti tomu, aby po� et 

athénských ob� an�  byl omezen na t� i tisíce a radikálním Kritiem, který sice zpo� átku 

zastával obdobné názory jako Théráménes, ale � ím dál více se klonil k názoru, �e je 

pot�eba posílat na smrt více lidí ne� tomu bylo doposud.93 Podle Xenofóntova výkladu se 

mín� ní rady klonilo na stranu Thérámenovu a proto Kritiás rázn�  zasáhl. Prohlásil, �e 

Thérámenovo jméno vypouští ze seznamu t�í tisíc ob� an�  a odsuzuje ho pro zhanobení 

oligarchické vlády k smrti.94 Teror oligarch�  se pak dále ješt�  stup� oval a mnozí Athé� ané 

hledali úto� išt�  v Mega�e a Thébách.95 Zde je patrné, �e Xenofón i p�es svou 

nepopiratelnou sympatii k spartskému politickému systému, a tím pádem k oligarchii, 

dokázal kriticky zhodnotit i její záporné stránky, zvlášt�  pokud se tento systém vlády 

ocitne v rukou radikál� . 

 Skrze další fiktivní �e�  autor � tená�� m popisuje, jaké v� bec Lakedaimó� ané 

zaujímali v � ecku postavení. Tvrdí, �e jeliko� �ili ve vnitrozemí, tak byli schopni ovládat 

zemi a mohli by tak spokojen�  �ít, i kdyby byli od�íznuti od mo�e. Toho si byli Spar	 ané 

dob�e v� domi a hned od d� tství se cvi� ili v pozemní válce. Proto Xenofón tvrdí, �e 

Spar	 ané byli nejlepší bojovníci na zemi, stejn�  tak jako Athé� ané na mo�i. Jejich 

bojovnost a udatnost ve svém díle oce� uje a obdivuje snad nejvíce.   

 Xenofón se ve svém díle � asto zam�� uje na etiku, rád odhaluje skryté ctnosti 

v napohled nepatrných projevech a � inech. Tím pak autor prokazuje vlastnosti dobrého 

v� dce. Zvlášt�  u jeho oblíbence Agésiláa se dozvídáme o jeho dobrých skutcích, by	  

nejsou napohled nijak velkolepé. Nap�íklad p�i situaci, kdy Lakedaimó� ané tábo�ili na 

vrcholcích hor, kam ale nosi� i potravin zapomn� li p�inést ohe� . Agésiláos se podle slov 

Xenofóntových zaslou�il o dobrou pov� st p�ípadným post�ehem, kdy práv�  upozornil na 

tento problém a poslal k vojsku nejmén�  deset mu�� , kte�í nesli ohe�  ukrytý v hrncích.96 

V další � ásti své knihy zmi� uje autor Agésiláovou ušlechtilou povahu, kdy p�i smrti svého 

soka Agésipola místo projev�  radosti propukl v plá� . Agésiálov�  postav�  v� nuje Xenofón 

v díle zna� ný prostor, z jeho popis�  jde velice snadno poznat neskrývané sympatie, které 

k n� mu autor poci	 oval.  

 Jak ji� bylo zmín� no výše Xenofón se zú� astnil ta�ení Kýra Mladšího do nitra Asie. 

V díle uvádí, �e sympatie Sparty stály jednozna� n�  práv�  na stran�  Kýra, který podporoval 

v záv� re� né fázi peloponéské války její boj proti Athénám. Autor uvádí, �e Kýros po�ádal 
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Spar	 any o pomoc a �e efo�i tuto jeho �ádost p�ijali a na�ídili tehdejšímu námo�nímu 

veliteli Samiovi, aby Kýrovy pomáhal, kdyby o n� co �ádal. A tak se také stalo a Samios 

ochotn�  splnil veškeré Kýrovy po�adavky. Dále Xenofón popisuje situaci po Kýrov�  smrti, 

kdy se stal velitelem perského vojska Tissafernés, který po�adoval, aby na základ�  

smlouvy uzav�ené v roce 411 p�. n. l. byly �ecké obce v Malé Asii pod�ízeny perské 

svrchovanosti. Maloasijští � ekové, ale po�ádali Spar	 any o ochranu a tím došlo k p�ímému 

st�etnutí mezi perskou �íší a Spartou.97 

 Mimo jiné se Xenofón ve svém díle v� nuje lakedaimónským nábo�enským 

rituál� m a ob�ad� m. Popisuje je � asto v souvislosti s p�ípravou na boj. Poukazoval tak tím 

na jejich nábo�enskou horlivost, nap�íklad p�i ob� tování zví�at boh� m, co� dokonce 

provozovali i na vále� ném poli. 

 

 „Kdy� byli od sebe vzdáleni sotva stadion, Lakedaimó� ané ob� tovali kozu k poct�  

Artemidy Agrotery, jak u nich bývá zvykem, zahájili útok a p� esahující � ástí svého k� ídla 

za� ali nep� átelé obkli� ovat.“98 

 

V takovýchto situacích se stávalo, �e protivník musel vy� kat, a� spartské vojsko 

dokon� í sv� j rituální ob�ad a kone� n�  se dostaví k bitv� . V další � ásti knihy autor zase 

reflektuje, jak významnou roli hrály p�írodní úkazy, které Spar	 ané p�ipisovali boh� m. 

V následující ukázce popisuje situaci, kdy se spartský král Ágesipolis rozhoduje, zdali má 

zahájit vále� né ta�ení proti Argu.  

 

„…Ágesipolis prohlásil, �e kdyby došlo k zem� t� esení, kdy� se chystal ke vpádu, 

musel by se domnívat, �e si b� h nep� eje, aby podnikl vpád, pon� vad� však k zem� t� esení 

došlo a� po vpádu, soudil, �e ho b� h povzbuzuje. Následujícího dne proto vykonal ob��  

k poct�  Poseidóna a vedl své vojsko dále do zem� .“ 99 

 

Z t� chto ukázek je vid� t, jak moc si na nábo�enských rituálech Spar	 ané zakládali, 

nap�íklad pokud dle vnit�ností ob� tovaného zví�ete vy� etli, �e jejich situace není p�íznivá, 

byli schopni vojenskou akci odlo�it, � i ji dokonce vzdát.100 A jak je nám ji� známo, 
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Spar	 ané se vzdávali velice neradi. Co� jen potvrzuje fakt, jak velice významné tyto 

ob�ady byly.  

Jaké vnit�ní pom� ry panovaly ve Spart� , nám autor zase p�ibli�uje skrze 

Kinadónovo spiknutí,101 ve kterém ukazuje, v jaké k�ehké sociální situaci se Sparta ocitala. 

Kdy� toto spiknutí bylo odhaleno, ptali se efo�i, jak ho cht� l Kinadón provést. Odpov��  

byla snadná. Kinadón uvád� l, �e tzv. nep�átelé lakedaimónského lidu jsou vlastn�  jen 

králové, efo�i a � lenové rady, kde�to všichni ostatní jsou spojenci, kte�í se rádi k jeho 

spiknutí p�idají. Zjednodušen�  lze �íci, �e jediný nep�ítel ve spartském státu byl pán. To 

vše poukazuje na vnit�ní nestabilitu státu. Jaký vztah panoval mezi vládnoucí vrstvou, 

plnoprávnými Spar	 any a ostatním obyvatelstvem m� �eme lehce demonstrovat na tomto 

úryvku: 

 

„Je jim však jasné to, co spole� n�  v� dí všichni, a to jak heilóti, tak i heilóti 

obdarovaní svobodou, práv�  tak jako nerovnoprávní Spar�ané a perioikové: kdekoli se 

mezi nimi za� ne mluvit o Spar�anech, nikdo nem� �e tajit, �e by mu jejich maso i zasyrova 

chutnalo.“102 

 

O Spar	 anech bylo všeobecn�  známo, �e si nepotrpí na dlouhé �e� nické projevy, ale 

�e jsou naopak zastánci krátkých a v� cných v� t. Pro tento zp� sob vyjad�ování se ujal název 

„lakonické“. Xenofón v díle uvádí situaci, kdy p� i bitv�  u Kyziku roku 410 p�. n. l. dosáhl 

Alkibiadés nad Spar	 any vít� zství a do Athén byl p�iveden spartský posel, jen� nesl do 

Sparty zprávu psanou v dórském dialektu typicky stru� ným „lakónským“ stylem. „Lodi 

jsou ztraceny. Mindaros zahynul. Vojáci hladov� jí. Nevíme, co d� lat.“ 103   

� ecké d� jiny jsou dílem, které pocházejí z Xenofóntova nitra, z jeho osobních 

názor�  a bohatých �ivotních zkušeností a myšlenek. M� �eme se jen dohadovat, jaký m� l 

Xenofón s tímto dílem p�esný zám� r, ale jisté je, �e nám zanechal velice cenné dílo, z 

kterého se m� �eme dozv� d� t mnohé informace a hlavn� , skrze autora, nahlédnout do 

myšlení tehdejších starov� kých lidí. Xenofón si byl dozajista v� dom slo�itosti svého úkolu, 

jakým bylo sepsání �eckých d� jin, b� hem psaní prošel osobním vývojem, kdy se z 

athénského jezdce vychovaného ve st�edisku �ecké kultury a filozofie, stal � lov� k 
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obdivující osobnosti a státní z�ízení lakedaimónského státu. Ideál spat�oval v dobrém 

zem� d� lci, hospodá�i a vojáku, který je oddaný slu�ebníkem své obce. Tato vnit�ní zm� na 

je velice patrná i v samotném díle.  

 Co se tý� e zobrazení Sparty, musíme samoz�ejm�  i zde brát p�edkládané informace 

s kritickým pohledem. Na rozdíl od výše zmi� ovaných d� l zde vidíme patrnou náklonnost 

a sympatie k tomuto státu, ale i p�esto doká�e autor objektivn�  zhodnotit záporné stránky 

jak politického, tak i sociálního postavení Sparty. Nem� �eme tedy tvrdit, �e by byl slep�  

oddán lakedaimónskému státu a p�ehlí�el veškeré jeho chyby.  

I kdy� � ecké d� jiny postrádají jednotnou koncepci a zdaleka nedosahují 

dokonalosti a vyvá�enosti Thúkýdidova díla, stále jsou pro � tená�e velice hodnotné a 

reflektují jak vnit�ní osobnost autorovu, tak i odlišný pohled na demokracii a oligarchii, 

ne� jsme byli u p�edchozích historik�  zvyklí. Jsou dílem jisté opravdovosti a díky 

Xenofónov�  vyprav�� ského um� ní byly oblíbené tém��  po celý starov� k. I pro nás jsou 

cenným historickým pramenem, se kterým m� �eme dále pracovat.104    
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2.4. Aristotelés105  

 

Vedle klasických antických d� jepisc�  Aristotela �adit nem� �eme, ale i p�esto mu 

zaslou�en�  pat�í místo v této � ásti bakalá�ské práce a to hlavn�  díky spisu Politika, kterým 

se budeme v práci zaobírat.  

Aristotelés byl jedním z nejv� tších filozof�  starov� ku a svými spisy, které mají 

neoby� ejn�  široký záb� r, nám zanechal cenné informace a základy pro rozvoj dalších v� d. 

Pocházel ze Stageiry, kde se v roce 384 p�. n. l. narodil. V sedmnácti letech p�išel do 

Athén, kde vstoupil do Akadémie.106 Tam p� sobil a� do Platónovy smrti. Jeho další cesty 

vedly od severozápadního pob�e�í Malé Asie a� po ostrov Lesbos. Jedním z jeho �ák�  byl 

také pozd� jší makedonský vládce Alexandr Veliký, a to v letech 343/2 – 335 p�. n. l., kdy 

Aristotelés p� sobil v Pelle. Po t� chto cestách se znovu vrátil do Athén, kde zalo�il vlastní 

filozofickou školu, která byla pozd� ji ozna� ována jako peripatetická (podle sloupo�adí, 

v n� m� se p�i rozhovorech se svými �áky procházel). Jeho filozofie vycházela z Platónovy 

koncepce, ale brzy se od vlivu svého u� itele oprostil a vytvo�il sv� j vlastní filozofický 

systém. Byl to systém, ve kterém Aristotelés zkoumá jednotlivé jevy a sna�í se od nich 

dosp� t k obecným soud� m. Jeho velkou p�edností bylo, �e p�ihlí�el k názor� m svých 

p�edch� dc�  a podroboval je kritice. Mimo jiné byl také zakladatelem logiky a tv� rcem 

zoologie, kdy jeho systematické t�íd� ní druh�  se stalo významným východiskem pro další 

rozvoj tohoto oboru.107  

Aristotelés sepsal mnoho spis�  v� nující se logice, p�írodním v� dám, filosofii a 

mnohým dalším obor� m. Nás v tomto p�ípad�  bude ale zajímat jediný spis, a to Politika, 

ve kterém pojednává o základech spole� nosti a státu a o hlavních formách ústav. P�i tom se 

zam�� íme zvlášt�  na pasá�e v� nující se lakedaimónskému z�ízení, ústav�  a v� bec Spart�  

obecn� .  

Dílo Politika, které vznikalo v letech 330 – 320 p�. n. l.,108 by se dalo nazvat jako 

nejúsp� šn� jší �ecká diskuse o ob� anství. Jedná se o spis státov� decký a právnický. Zárove�  

je i sociologií státu a jedno z prvních sociologických pojednání v� bec.109 Aristotelés se 
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v n� m sna�í najít jedinou platnou definici všech r� zných variant ob� anství, které existovaly 

v �eckém sv� t� . Nakonec si zvolil definici politickou: ob� an je ten, kdo má právo podílet se 

na poradní a soudní správ�  obce. Touto definicí vlastn�  shrnul právo ú� astnit se 

shromá�d� ní, poradního orgánu všech ob� an� , kte�í tak mohli hlasovat o vyhlášení války, 

uzavírání míru apod. 110 Známá je také jeho definice, �e � lov� k je tvor p�irozen�  ur� ený 

pro �ivot v obci. Za v� bec nejlepší obec pak Aristotelés pokládá takovou, v ní� p�eva�ují 

st�ední vrstvy, které jsou pro n� j zárukou odolnosti proti nep�ípustným krajnostem. 

Nejvýše pak oce� uje sm� s demokracie a oligarchie s v� tším p�íklonem k demokracii.111  

Ú� elem státu bylo podle Aristotela obecné blaho, které vy�adovalo zachování jak 

vnit�ního, tak vn� jšího míru. V této souvislosti podrobuje ostré kritice Spartu, která sice 

m� la stejné p�edstavy o nejvyšším dobru jako ostatní �ecké státy, ale chybn�  se domnívala, 

�e je tohoto dobra mo�no dosáhnout jen jedinou ctností, toti� vále� nou state� ností. Varuje 

tak p�ed typem ob� anství, které by bylo vlastn�  vojenským táborem, p�ed zákony, které by 

m� ly za hlavní úkol sm�� ovat jen k válce a ko� ist� ní, p�ed pojmem ctnosti a zdatnosti, 

která by slou�ila jen k vojenským výpad� m proti soused� m a nakonec i proti vlastnímu 

státu. Autor tvrdí, �e tam, kde vládne takováto podoba ctnosti, mohou lidé �ádat 

spravedlnost pro sebe, ale u ostatních jim na jejich právu nezále�í. Zjednodušen�  tak varuje 

p�ed státem, kterému se sice da�í b� hem doby vále� né, ale upadá v dob�  míru. 

V takovémto typu státu jsou pak ob� ané sice zdatní ve válce, ale v dob�  míru �ijí jako 

otroci. V tom všem tedy Aristotelés vidí nebezpe� né p�ekro� ení vojenské výchovy. Ale 

zárove�  si je v� dom její d� le�itosti. P�ipouští, �e do jisté míry je vojenská výchova 

pot�eba, proto�e ka�dý ob� an musí být schopný k obran�  p�ed násilím, a tudí� musí 

podstoupit výchovu k brannosti.112 

Který stát tedy byl podle Aristotela nejlepší? Víme jist� , �e Sparta mu vzorem 

nebyla, a ani �ádný jiný historický stát. Jejich ústavy byly v� tšinou také nedokonalé. Podle 

Aristotela ústava p�edstavuje ur� itý �ád obyvatel státu, je to její svrchovaná moc, která má 

za cíl dosáhnout jednotlivého spole� enství. D� le�itým principem ústavy jsou pak zákony, 

které jsou zárove�  i prost�edkem, jím� stát sleduje své ú� ely.113  

Nyní se podíváme blí�e na ústavu lakedaimónskou, kterou ve svém spise autor 

popisuje a komentuje. Aristotelés zde zkoumá dv�  v� ci, zaprvé zda jsou tu zákony správné 

� i nesprávné a za druhé vyskytuje-li se tu n� co, co by odporovalo rozvrhu a tvaru ústavy. 
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Hned v úvodu zmi� uje problém, kterému obyvatelé Sparty museli � elit, a to neustále 

hrozící vzpou�e heilót� , kte�í byli v pozoru a � ekali na n� jakou pohromu, z které by pak 

mohli t� �it pro sv� j prosp� ch. Spar	 ané se však nepotýkali jen s vnit�ní hrozbou, nýbr� 

také se svými sousedy, s kterými byli v trvalém nep�átelském vztahu. Z toho pramení 

jejich velké úsilí vynalo�ené práv�  na vojenskou výchovu.  

Nejvíce Aristotelés kritizuje pom� rn�  velké pravomoci p�i�� ené spartským �enám. 

Nad jejich volností a právem se svobodn�  rozhodovat se, mírn�  �e� eno, velmi podivuje a 

pozastavuje.114 Tento, pro autora nesprávný model, p� sobí pak problémy nejen v ústav� , 

nýbr� p�ispívá také k ziskuchtivosti. Ve Spart�  byla koup�  nebo prodej vlastní p� dy 

nezákonná, ale mo�nost p� du darovat nebo odkázat mohl ka�dý ob� an podle svého 

vlastního uvá�ení. A práv�  také �enám nále�ela � ást p� dy, jednak proto, �e byly 

pov� tšinou d� di� kami, a také pro zvyk dávat velké v� no. Aristotelés ovšem míní, �e lepší 

by bylo na�ízení, podle kterého by se nedávalo v� no �ádné, anebo jen velice malé.115 

Další zákon, který autor pova�uje za nep�íliš š	 astný, je zákon o plození d� tí. 

Jeliko� se Sparta potýkala s nedostatkem obyvatel, sna�il se zákonodárce p�inutit ob� any 

k tomu, aby plodili co nejvíce d� tí. Motivací jim mohl být i zákon, který zaru� oval, �e otec 

t�í syn�  má být zprošt� n vojenské slu�by a ten, kdo má syny � ty� i, má být osvobozen od 

všeho. Aristotelés v tom ale vidí problém r� stu velkého po� tu chudých lidí, na které 

nezbyde �ádná p� da. 

Co se tý� e eforátu, tak i ten je podle autora z�ízen špatn� . Problém vidí p�edevším 

v tom, �e se k n� mu mohou dostat lidé ze všech spole� enských vrstev.  

 

„Tento ú� ad toti� rozhoduje u nich o nejd� le�it � jších zále�itostech, jeho � lenové se 

pak vybírají ze všeho lidu, tak�e se k tomu ú� adu dostanou � asto lidé velmi chudobní, kte� í 

pro svou chudobu byli prodejní.“116 

 

A jeliko� moc efor�  byla dosti silná, uchylovali se i sami králové k lichocení, aby si 

tak naklonili jejich p�íze� . Kv� li tomu se Aristotelés k postav�  spartských král�  staví 

velice p�ezírav� . Nazývá je oby� ejnými d� di� nými vojev� dci, kte�í na své p� d�  nem� li 
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�ádnou moc, a práv�  proto se museli tak klonit p�ed efory.117 Dále tvrdí, �e ani jejich 

morální hodnoty nedosahovaly pat�i� ných výšin.  

 

„… ale jist�  by bylo lépe, kdyby ka�dý z král�  byl volen ne tak, jak se v dnešní dob�  

d� je, nýbr� aby o volb�  rozhodoval jeho vlastní �ivot. Jest však zjevno, �e ani sám 

zákonodárce nev�� í, �e by je dovedl u� initi dokonalými mu�i. Aspo�  jim ned� v�� uje jako 

mu�� m ne dosti dobrým a šlechetným; proto se s nimi na cesty vysílali jako pr� vodci jejich 

osobní nep� átelé a za blaho obce se pokládalo, kdy� králové nebyli jednotni.“118  

 

Ale ani samotní efo�i se nevyhnuli autorov�  kritice. Nelíbí se mu jejich p�íliš volný 

�ivotní styl, kdy se sna�í tajn�  obcházet zákony a oddávat se tak t� lesným po�itk� m. 

Otázkou ovšem z� stává, do jaké míry m� �eme toto tvrzení brát za relevantní a do jaké 

míry je ovlivn� né z�ejmou autorovou zaujatostí. Na druhou stranu ale p�ipouští, �e ú�ad 

efor�  udr�uje ústavu pohromad� , nebo	  obyvatelé se chovají klidn� , jeliko� mohou mít 

ú� ast na nejvyšší moci. Aristotelés tedy musí uznat, �e tento zp� sob vlády ve�ejnosti 

propívá. 

V� bec nejvíce se autorovi nelíbí míra úplatnosti, která se podle jeho slov ve Spart�  

vyskytovala. A tak nejen efo�i byli úplatní, ale také ú�ad geront� . Problém vidí zejména ve 

zp� sobu volby do t� chto ú�ad� , který nazývá d� tinským. 119 

I kdy� byla Sparta stát oligarchický, Aristotelés reflektoval snahu Lakedaimó� an�  o 

jistou podobu demokracie, a to v rámci jejich stolování. Ale op� t uvádí, �e bylo z�ízeno 

zcela špatn� . Sice se sna�í být demokratické, ale ve výsledku tomu tak není. P�í� ina tkví 

v uhrazování p�ísp� vk� , které nepocházely z ve�ejných prost�edk� , jak by podle autora 

m� lo být, ale ze soukromých financí ka�dého ob� ana, který m� l zájem se stolování 

zú� astnit. Tudí� se nemohli zú� astnit ti ob� ané, kte�í nem� li p�ísp� vky z � eho financovat. 

Co� podle Aristotelových slov odporuje demokratickému z�ízení.  

V souvislosti s financemi se dále Aristotelés zmi� uje o špatném placení daní, které 

ve Spart�  panovalo. Jeliko� p� da nále�ela v� tšinou samotným Spar	 an� m, kte�í 

neprojevovali zájem navzájem dohlí�et na správné splácení daní, vznikla tak ze Sparty 

chudá obec s bohatými soukromníky. To vše uvádí Aristotelés jako hlavní nedostatky 

lakedaimónské ústavy.  
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Jak ji� bylo výše uvedeno, Aristotelés nejvýše oce� uje sm� s demokracie 

s oligarchií, p�i� em� se více kloní k demokracii. Samotnou oligarchii pova�uje za vládu 

bohaté skupiny.120 Tvrdí, �e je „odr� dou“ aristokracie a hledí na prosp� chy zámo�ných. 

Kde�to demokracie hledí na prosp� chy chudých. Tudí� nejv� tší rozdíl mezi demokracií a 

oligarchií autor vidí v moci, je� je na jedné stran�  v rukou zámo�ných a na druhé stran�  

v rukou chudých. P�i� em� p�i své definici ob� ana uvádí, �e je nejvhodn� jší práv�  pro 

ob� any demokratického z�ízení. Tím nará�í na fakt, �e pro oligarchickou Spartu a ob� any 

v ní �ijící jeho definice neplatí.121 Ale pro�  vidí práv�  ve sm� si oligarchie a demokracie tu 

nejvhodn� jší cestu? Vysv� tluje to na p�íkladu Sparty, která se pro n� které m� �e jevit jako 

demokratická a pro n� které jako oligarchická. Jako jeden z rys�  demokratické � innosti ve 

Spart�  uvádí Aristotelés výchovu d� tí, kdy jsou d� ti ze zámo�ných rodin vychovávány se 

stejnými podmínkami jako d� ti z rodin chudých. A tento zp� sob výchovy a jednání 

setrvává a� do jejich dosp� losti. Podle Aristotela není ve Spart�  rozdílu mezi mu�em 

bohatým a chudým. Naproti tomu oligarchický rys vidí autor v obsazování ob� an�  do 

ú�ad� , kdy se obsazují pouze volbou a ne losem a �e rozhodování o smrti a vyhnanství je 

v rukou pár osob, kte�í mají právo o t� chto zásadních otázkách sami rozhodovat.  A práv�  

v tomto dvojím nazíráním na jejich ústavu vidí Aristotelés nepopiratelnou výhodu, kdy si 

ka�dý � lov� k m� �e vylo�it jednotlivé zákony podle vlastního uvá�ení. 

Vedle politických a etických myšlenek obsahuje spis také myšlenky hospodá�ské, 

kdy jsou v díle uvád� ny pojmy jako bohatství, výroba, peníze � i sm� na. V tomto ohledu je 

spis velice pokrokový. Aristotelovi se ovšem vytýká, �e na úkor stálé snahy vyobrazit 

veškeré podrobnosti zapadá hlavní myšlenka díla. Krom�  toho spis trpí neurovnaností 

textu, co� zap�í� inilo spor o po�adí jednotlivých knih. Ale i p�esto z� stává velmi d� le�itým 

a praktickým dílem dodnes. 

O Spart�  se ve svém díle Aristotelés zmi� uje spíše v kritickém tónu, co� jako 

autorovi, který pro�il zna� nou � ást �ivota v Athénách, zalo�il zde vlastní filozofickou 

školu a netajil se svými demokratickými názory, nem� �eme vytýkat. I p�esto se ale sna�í o 

kritiku v� cnou, ve které uvádí, jak by se jisté v� ci a zákony ve Spart�  mohly upravit � i 

zm� nit. Dokonce i o n� kterých spartských zp� sobech musí uznat, �e státu prospívají. Proto 

je toto dílo, nejen pro historiky, velice cenným pramenem ohledn�  lakedaimónské ústavy a 

zákonech.   
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Aristotel� v spis nemá význam pouze historický jako nejlepší dílo ve starov� ku o 

státních v� cech, nýbr� pro velmi bohatý materiál a autorovo d� kladné pozorování m� �e 

být v lec� ems ukazatelem i v dnešní dob� . Zanechává nám tak pozoruhodný vhled do 

tehdejších státních ustanovení, které se v n� kterých ohledech nikterak zvlášt�  neliší od t� ch 

sou� asných.122   
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2.5. Pausaniás123                                                                                                                 

 

V dob� , kdy Pausaniás píše své dílo Cesta po � ecku, nebylo ji� � ecko tím, � ím 

bývalo za � as�  výše zmi� ovaných autor� . Jedná se o léta 2. stol. n. l., kdy vládl Markus 

Aurelius a � ecko, kdysi hospodá�ské a kulturní centrum st�edomo�ské oblasti, dávno 

ztratilo své mocenské postavení, a tak mohlo t� �it jen z jediného, ze své slavné minulosti. 

V této dob�  byla Sparta vyhledávána jako obec tradi� ní výchovy slavného zákonodárce 

Lykúrga.124   

Obyvatelé Sparty své m� sto doslova p�etvo�ili v památník �ecko-perských válek 

z doby p�ed šesti staletími a práv�  v této dob�  Spartu navštívil i cestovatel Pausaniás, 

kterého m� �eme za�adit do kontextu kulturního hnutí ozna� ovaného jako „druhá 

sofistika“.125                                                                                                      

� ecko ji� tehdy navšt� vovali turisté, kte�í obdivovali um� lecké památky slavné 

�ecké minulosti a kupovali kopie klasických výtvor� . Tento zájem o poznání klasické �ecké 

kultury hojn�  podporovali i n� kte�í �ímští císa�i. Nap�íklad Nero dal slavnostn�  vyhlásit 

„svobodu“ pro �ecké obce v achajské provincii. Jednalo se sice jen o formální akt, který ale 

obyvatel� m Achaie p�inášel i hmotné výhody. Byli zbaveni dávek, které do té doby museli 

odvád� t do � íma. Vedle císa�e Nerona se o poznání antické kultury klasického � ecka 

velmi zasadil i císa� Hadrianus. Za jeho vlády vznikla v Athénách celá nová � tvr	 , m� sto 

bylo vyzdobeno chrámy a u�itkovými stavbami. Hadriánovým úmyslem nebylo jen 

obnovení kulturních tradic � ecka, ale také posílení �ecké vzd� lanosti ve východních 

�ímských provinciích a upevn� ní jednoty �íše proti expanzi Parth� . Je zde velice patrné, �e 

helénizace východu byla pro � ímany stejn�  tak d� le�itá jako romanizace západu.  

Kdy� se zam�� íme na osobní �ivot samotného autora, zjistíme, �e nám zanechal jen 

pramálo informací. Víme o n� m vlastn�  jen to, co se dozvídáme z jeho díla. Pausaniás však 

svým � tená�� m nabízí informace o jeho vlastních � innostech velice z�ídka. Dokonce kv� li 

velké absenci osobních informací existovaly i jisté spekulace o tom, �e jeho práce byla 
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pouhá kompilace d�ív� jších literárních d� l.126 Toto tvrzení se však po n� kolika desetiletích 

v� deckých argument�  odlo�ilo.127 

  Pausaniás s nejv� tší pravd� podobností pocházel z Malé Asie, konkrétn�  z Lýdie128. 

Orientoval se v geografii � ecka, co� potvrzuje jeho znalost vazeb mezi r� znými místy a 

regiony a dobrý p�ehled o uspo�ádání �ecké krajiny, jej� dokazuje práv�  p�i psaní svého 

cestopisného díla Cesta po � ecku,129 které napsal z�ejm�  v období let 160 a� 180 let n. l.130 

   Na samotnou práci m� �eme nahlí�et ze dvou hledisek. Nejprve jako na dílo 

popisující �eckou krajinu s velkým zam�� ením na památky, co� ocení p�edevším sou� asná 

archeologie, a za druhé jako na „úlo�išt� “ mýt� , legend, milostných p�íb� h�  a 

pozoruhodných p�írodních jev�  s �adou historických fakt� .131 P�i� em� geografie � ecka 

ur� uje uspo�ádání jeho díla a historické p�íb� hy jsou � asto díky popis� m památek 

p�erušeny a znovu obnoveny v jiných � ástech knihy.  

Pausaniás si zvolil pro sv� j popis historie navštívených region�  metodu zalo�enou 

na genealogii. Rodokmen král�  byl pro spisovatele nej� ast� jším prost�edkem pro 

definování lokální historie. Nap�íklad p�i popisu dvou spartských královských rodin nám 

autor poskytuje nejkomplexn� jší genealogický zdroj v jeho celém díle.132 Ne� se ale 

hloub� ji zam�� íme na Pausaniovo uchopení spartské historie, musíme se pozastavit u 

zp� sobu získávání poznatk�  a informací pot�ebných k psaní jeho díla.  

Je d� le�ité si uv� domit, �e Pausaniás z�ejm�  pocházel z ur� ité spole� enské vrstvy, 

která musela být dost bohatá na to, aby se mohl vydat na dlouhou dobu mimo sv� j domov 

a trávit tak � as na dalekých cestách. Z�ejm�  si mohl dovolit pou�ívat vozidla a je velice 

pravd� podobné, �e v jednom takovém i cestoval. Starov� ký cestovatel jeho typu 

pot�eboval zna� né mno�ství zavazadel, potravin, eventuálních dar�  pro hostitele a v našem 

p�ípad�  také psací pot�eby a mo�ná i n� které knihy. Taková cesta vy�adovala tudí� i ur� itý 

po� et otrok� , který by se o všechna tato zavazadla mohl postarat. Z toho vyplývá, �e 
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Pausaniás necestoval sám, ale s ur� itým po� tem pot�ebných lidí, kte�í ho p�i jeho cestách 

doprovázeli. 

   Starov� ké cestování bylo zalo�eno hlavn�  na komunikaci a vy�adovalo neustálé 

konzultace a dohady s místními lidmi. Vedle vlastního pozorování musel autor vyu�ívat 

pro své dílo znalosti místních obyvatel a opírat se tak o p�íb� hy p�edávané z generace na 

generaci. Jeliko� autor cestoval n� kolik let a mnoho míst navštívil více ne� jednou, 

pravd� podobn�  m� l ji� za tu dobu vytvo�enou ur� itou sí	  svých známých v jednotlivých 

regionech.133 Návšt� vník typu Pausania, bohatý, vzd� laný a znalý jak v um� ní, tak 

v historii, byl jist�  doprovázen �adou významných místních obyvatel, s nimi� se mohl 

zapojit do filozofických úvah inspirovaných lokálními památkami a historií. To vše pak 

mohl pou�ít pro psaní své práce. Ale úsp� ch autorova cestování nezávisel pouze na 

v� domostech a dobré pam� ti obyvatel a lidí, s kterými se m� l mo�nost setkat, d� le�itou roli 

zde hrála také náhoda. Sám autor v jistých � ástech díla zaznamenává, �e do ur� itého kraje 

p�ijel v nevhodný � as anebo práv�  naopak. Nap�íklad do Olympie dorazil zrovna v pr� b� hu 

výkopových prací a stal se tak sv� dkem objevení starých zbraní a ko� ské postroje. V� cí 

náhody ale mohlo být i špatné po� así, nedostate� ná pohostinnost nebo opravdu všestranná 

a p�íjemná návšt� va, co� mohlo Pausania také ovlivnit v jeho názoru na ur� ité místo.134  

Další linie autorova zkoumání byla zalo�ena na studiu místních památek. Pausaniás 

zaznamenává � etné nápisy z pomník� , budov a památník� , co� je pro studium antické 

historie velice p�ínosné. Díky t� mto záznam� m máme nap�íklad zachovanou spolehlivou 

informaci o vít� zstvích spartské �eny Kynisky135, která v roce 396 p�ihlásila na olympiádu 

sv� j závodní v� z se � ty�sp�e�ením a vyhrála. Tento sv� j úsp� ch zapsala na podstavec 

pomníku, který zaujal Pausaniovu pozornost a nápis zaznamenal.136 Tento druh výzkumu 

vy�aduje dostate� nou odbornost a zru� nost v lušt� ní místních nápis�  umíst� ných � asto na 

opot�ebovaných kamenech a perfektní znalost �eckých ná�e� í. Co� dokazuje autorovu 

nepopiratelnou vzd� lanost. Tyto nápisy pro Pausania znamenají p�edevším dopl� ující 

informace, které kombinuje s ústní tradicí, pop�ípad�  mu umo�� ují rekonstruovat dávno 

zapomenuté historické události. Sám si dob�e uv� domoval jejich význam jako�to 

primárních zdroj� .137 
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  Kdy� Pausaniás dokon� il své cestování po � ecku, � ekal ho úkol nejd� le�it � jší, 

musel se vypo�ádat se zna� ným mno�stvím nasbíraného materiálu a utvo�it z nich pro 

� tená�e srozumitelné a ucelené dílo. Autor tak musel svou práci uchopit do ur� itého rámce, 

do kterého by mohl zasadit p�ipravené materiály.138 Rozhodl se pro dvojí kombinaci, a to 

pro ji� výše zmi� ovaný popis � ecka na základ�  geografie s vlo�enými historickými 

odbo� kami a p�íb� hy. Vzniklo tak rozsáhlé dílo, které nám mimo jiné reflektuje starov� ký 

pohled na geografii a zp� sob tehdejšího cestování.  

Po nastín� ní zp� sobu autorova získávání informací se nyní mohu zam�� it na jeho 

uchopení spartské historie. Krajinu lakónskou popisuje v knize t�etí prvního dílu, a proto se 

nyní budu zaobírat výhradn�  jí.  

Pausaniás za� íná sv� j p�íb� h prvním spartským králem Lelegem, po kterém si 

ostatní panovníci �íkali Lelegové a pokra� uje a� po smrt Kleomena III, který zem�el roku 

222 p�. n. l.139 Jeho vypráv� ní, jak ji� bylo �e� eno výše, je výhradn�  zalo�eno na struktu�e 

seznamu král�  dvou spartských královských rodin a od nich odvíjejících se p�íb� h� . Sám 

autor si ale uv� domuje � etnost a slo�itost r� zných rodinných vazeb a z toho logicky 

vyplývající nep�ehlednost p�i � tení díla. Proto ji� v první kapitole zabývající se práv�  

vznikem dvou spartských královských rodin na tuto problematiku upozor� uje. 

 

„…necht� l bych jejich potomky uvád� t v jedné � ad� , generace si toti� neodpovídají, 

nap� íklad bratranec s bratrancem, d� ti bratranc� , vzájemný vý� et by opravdu nebylo 

mo�no uvést v soulad. Budu se tedy ka�dou rodinou zabývat zvláš�  a vyst� íhám se 

pomíchání.“140   

 

Z jeho stylu psaní je patrné, �e napodobuje d�ív� jšího historika Hérodota.141 Zvlášt�  

u informací pocházejících ze starší doby, konkrétn�  z 6. stol. p�. n. l., je z�ejmá autorova 

inspirace � erpající z Hérodotových poznatk� . Pausaniás ho nereprodukuje jako zdroj 

doslovn� , ale spíše p�epracovává jeho p�íb� h do vlastních slov.142 Ve druhé kapitole 

v� nující se Lykúrgovi autor p�ímo na historika odkazuje a to p�i zmínce poru� nictví krále 

Labóta. 
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„Hérodotos se v historii Kroisov�  zmi� uje, �e poru� níkem dít� te byl zákonodárce 

Lykúrgos, � íká mu však Leóbótés nikoli Labótás.“143   

 

Jeliko� Hérodotos pou�íval p�i psaní svého díla iónštinu, pou�il jiný tvar jména 

poru� íka, ne� na který byl Pausaniás zvyklý.  

Autorovy je jasné, �e nem� �e popsat vše, co se týká historie a památek Sparty 

dopodrobna a proto vybírá pouze ty události a informace, které jsou pro � tená�e poutavé a 

zajímavé a vynechává ty, které jsou podle n� ho fádní.  

„Ješt�  d� íve, ne� po� nu lí� it spartské pam� tihodnosti, objasním na tomto míst�  

zásadu, kterou jsem p� ijal p� i popisu Attiky: nepopisuji toti� vše po po� ádku, avšak 

vybírám a vykládám toliko pozoruhodnosti. Od po� átku jsem toti� cht� l odlou� it od 

událostí opravdu zajímavých to, co nestojí za vypráv� ní, anebo to, co ka�dý u nich vykládá. 

Není pak d� vodu, pro�  bych se od tohoto p� edsevzetí odchýlil.“144                                                                                                                                     

 

Na této ukázce m� �eme vid� t rozdíl mezi Pausaniem a Hérodotem, který se na 

rozdíl od Pausania sna�í podat svým � tená�� m informace do nejmenších podrobností. A 

obsáhnout tak veškeré své v� d� ní. 

V samotném díle jsou � asto formulace, p�i kterých autor spekuluje, zdali se ur� itá 

v� c stala opravdu tak, jak ji zaslechl a v p�ípad�  pochybností uvádí sv� j vlastní pohled na 

danou problematiku. Pop�ípad�  upozor� uje na p�íb� hy, které jsou vlivem ústní tradice 

zveli� ované a uvádí je na pravou míru. V tomto nazírání na popisované a p�evypráv� né 

p�íb� hy si je podoben d�ív� jšímu historiku Thúkýdidovi.  

 Ale ani Pausaniás se nevyvaroval heroizaci a pod vlivem doby, ve které psal, kdy 

se vzpomínalo na neporazitelnou spartskou armádu, a lidé si p�ipomínali udatné � iny 

nejednoho vojev� dce, se autor p�idává k zástupu op� vujících a vyzdvihává Leonída a jeho 

hrdinský výkon v bitv�  u Thermopyl. 

 

„Mnoho boj�  se strhlo mezi � eky a cizinci, ale na prstech by bylo mo�no spo� ítat, 

kdy state� nost jediného mu�e se rozzá� ila do takové slávy jako hrdinství Achilleovo p� ed 
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Íliem a Miltiadovo na Marathónu. Podle mého názoru p� evýšil však � in Leónid� v skutky 

sou� asné i ty dávno minulé.“145 

 

Jak je vidno autor Spart�  nem� �e up�ít její legendární vojenskou sílu a schopnost 

vychovat tém��  neporazitelnou armádu, ale co jim up�ít m� �e, je podle n� ho jejich neúcta 

k básnictví. „Zdá se mi, �e Spar�ané nejmén�  ze všech lidí obdivují básnictví a chvále 

plynoucí z n� ho.“146 Upozor� uje na fakt, �e pouze Kynisce slo�il kdosi epigram a krom�  

básníka Simonida, který vytvo�il verš oslavující krále Pausania, nikdo další neuchoval ve 

svých verších památku na spartské krále. Ale na nedostatek památek architektonických si 

Pausaniás st� �ovat nem� �e. V dob� , kdy ve Spart�  pobýval, jich zde bylo více ne� mnoho. 

Je jasné, �e je autor ve svém popisu nemohl vynechat. Nap�íklad jednu kapitolu v� nuje 

pouze popisu památek kolem spartských závodiš	 , kde op� t zmi� uje Leónida a jeho 

pomník, u n� ho� se ka�doro� n�  konají projevy a po�ádají zápasy, p�i nich� smí závodit 

pouze Spar	 ané. U tohoto pomníku stojí také sloup se jmény t� ch, kdo� se v Thermopylách 

zú� astnili boje s Peršany. Dále zde zmi� uje �adu pomník�  v� novaných boh� m, které 

Spar	 ané uctívali. Autor své dílo p�i popisech m� sta a významných památek stylizuje do 

role cestopisných p�íru� ek a � tená�e do role návšt� vníka, který p�i návšt� v�  Sparty m� �e 

Pausaniovu práci sm� le pou�ít jako pomocníka p�i svých výpravách.  

Velice detailn�  nám Pausanius popsal Apollón� v tr� n. Tento tr� n m� l pro Spar	 any 

velký význam, dokazuje to fakt, �e si ho v 6. století p�. n. l. objednali u �eckého um� lce 

Bathykla z Magnésie nad Maiandrem v Malé Asii. Tato objednávka potvrzuje relativní 

otev�enost Sparty a její styky s vn� jším sv� tem.147  Autor tomuto slavnému tr� nu a jeho 

popisu v� nuje celou jednu kapitolu. O Apollónovi se Pausaniás také zmi� uje v souvislosti 

s tzv. Místem tance neboli Chorem, co� je místo nacházející se na spartském nám� stí, kde 

mláde� tan� ila na po� est Apollónovu. Autor ve svém díle míní, �e není v Lakedaimónu 

velkolep� jší slavnosti nad tuto. Další pro Spar	 any velice významnou událostí, kterou 

Pausaniás ve svém díle popisuje, bylo nalezení Orestových poz� statk� . Tyto kosti, které 

byly slavnostn�  vyzdvi�eny a odvezeny zp� t do Sparty se staly základem nového 

hrdinského kultu. Dalo by se �íci, �e znovunabytí a p�evezení kostí Oresta z Tegey byla na 

mýtu zalo�ená propagandistická akce, která m� la za cíl p�evést celý Peloponés pod 

spartský diplomaticko-vojenský a politický vliv. Orestés byl toti� synovcem spartského 
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krále Meneláa a jeho kosti m� ly být d� kazem, �e Spar	 ané mají na Tegeu d� di� ný 

nárok.148   

V Pausaniove díle je d� vod k nalezení kostí vysv� tlen v� štbou. Stejn�  jako v díle 

Hérodota, který se o nalezení Oresteových kostí také zmi� uje. M� �eme tedy usoudit, �e se 

Pausaniás u svého p�edch� dce inspiroval a celý p�íb� h ponechal tak, jak ho Hérodotos 

popisuje ve svém díle. I na dalších místech v jeho díle je znatelná inspirace dávnými mýty 

a � asto historické fakta propojuje s bájemi a pov� stmi. Nap�íklad u zrodu dvou spartských 

královských rodin uvádí, �e vznikly proto, �e tak ustanovila Pýthie. Proto se na jeho dílo 

jako na pramen musí � tená� dívat s kritickým nadhledem a nejlépe ho porovnávat s další 

literaturou.  

Pausaniovo dílo poskytuje � tená�i ucelený p�ehled o �ecké historii od nejstaršího 

mytologického období p�es klasickou dobu � ecka a� do doby císa�e Hadriána, Antonia Pia 

a Marka Aurelia. Sna�í se psát nezaujatým stylem a popisovat vše tak, jak na svých cestách 

vid� l a slyšel. P�i popisu událostí, u kterých si sám není jistý jejich pr� b� hem, � tená�e 

upozor� uje na fakt, �e píše jen to, co zaslechl a co se traduje, ale �e pravda m� �e být jinde. 

Autor � asto pou�ívá formulace typu „prý“, „domnívám se“, „podle mého se daná v� c stala 

tak a tak“, „od jednoho mu�e z Byzance jsem zaslechl to a to“, z toho je patrné, �e v díle 

jsou � asto pouhé domn� nky a spekulace, se kterými � tená� musí pracovat s jistou 

opatrností. Dílo se nám nesna�í podat p�esný popis d� jin Sparty, ale sna�í se o zachycení 

veškerých poznatk� , které o Spart�  byly dosud známy a které se v autorov�  dob�  ústn�  

p�edávaly. Musíme si také uv� domit, �e dílo má � tená�i slou�it spíše jako pomoc p�i 

cestách po � ecku, ne� jako výklad antických d� jin. A s tímto zám� rem nejspíše operoval i 

samotný Pausaniás.  
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3. Sparta jako mýtus 

3.1. Lykúrgova Sparta 

 

Jednou z d� le�itých stránek spartské historie, ji� nem� �eme opominout a která je 

leckdy mnohem výrazn� jší a zajímav� jší ne� samotná historie Sparty, je tzv. spartský 

mýtus. Dlouhé období, kdy Sparta byla velkolepou mocností, pochopiteln�  budilo 

pozornost okolí. Tato pozornost byla jak pozitivní, tak negativní a byla jednou z mnoha 

p�í� in pro zako�en� ní ji� zmi � ovaného spartského historického mýtu.149 

S tímto spartským mýtem je neodmysliteln�  spjata postava Lykúrga. Sice o jeho 

p� sobení a existenci neexistují �ádné p�esv� d� ivé d� kazy, ale i p�esto se do historie Sparty 

zapsal velice výrazn� .     

Co si v� bec p�edstavit pod pojmem Lykúrgova Sparta? M� �eme �íci, �e je to 

podoba Sparty, vytvo�ená kdysi dávno p�ed 6. stoletím legislativními zásahy údajného 

zákonodárce Lykúrga.150 Ale také si pod tímto pojmem m� �eme p�edstavit zrod nového, 

tém��  neporazitelného a heroického m� sta, který bude po dlouhou dobu jedním 

z nejmocn� jších útvar�  v antickém sv� t� . Jak bylo ji� �e� eno výše, je postava Lykúrga 

zahalena mnohými pov� stmi, smyšlenými p�íb� hy a historkami, tak�e vyznat se v takové 

zm� ti informací bylo nejen pro tehdejší historiky velkým o�íškem. Tento problém si 

uv� domuje i Plútarchos, který sepsal ve svém díle �ivotopisy slavných � ek�  a � íman� 151 

Lykúrg� v �ivotopis. Zmi� uje se zde o mnoha protikladných sv� dectvích o tomto mu�i, co� 

ho nakonec p�ivádí do takových rozpak� , �e usuzuje, �e Lykúrg�  snad muselo být 

n� kolik.152  

 Kdo tedy byl onen slavný Lykúrgos a odkud pochází historický mýtus zahalující 

jeho postavu? Jak byl vnímán samotnými Spar	 any a jak ho popisovali ve svých pracích 

tehdejší historikové? Na tyto otázky se pokusíme nahlédnout a kriticky si je zodpov� d� t. A 

p�esto�e není v našich silách zodpov� d� t si otázku, zdali opravdu existoval a vytvo�il 

fungující spartskou legislativu, m� �eme si z pramen� , které nám jsou k dispozici, vytvo�it 

jeho obraz, jen� siln�  p� sobil na vnímání spartských ob� an� , na jejich hrdost a v� bec na 

celou Spartu obecn� . Jeho odkaz byl bezesporu pro obyvatelé Sparty velice d� le�itý.  
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 Lykúrgos byl údajný spartský zákonodárce, který dle antických tradic zalo�il 

v� tšinu spartských z�ízení zam�� ených p�edevším na posílení vojenských zdatností 

spartských voják� .153 V dobách hluboké krize dokázal p�esv� d� it lid, �e je pot�eba zavést 

povinný výchovný cyklus agogé, který obsahoval systém výchovy a výcviku, jen� m� l za 

úkol vycvi� it bojovníky s nep�ekonatelnou disciplínou, odvahou a vojenskou dovedností. 

Tím vlastn�  ovlivnil i psychiku spartských ob� an� , kte�í za� ali fanaticky v�� it své vále� né 

ideologii.154 Také se mu p�i� ítá, �e zavedl reformu dosavadního spartského politického 

systému. Tudí� by mohl stát u zrodu nejran� jšího systému �ecké samosprávy. Tato povaha 

reformy byla vlastn�  zm� nou všech dosavadních obvyklých zvyklostí.155 Loajálnost 

jednotlivce se za� ala vztahovat spíše ke skupin�  a státu, ne� k rodin�  a p�átel� m, tím 

vlastn�  zavedl novou koncepci toho, co znamenalo být ob� anem.156  

N� kte�í Spar	 ané chápali postavu Lykúrga jako polidšt� ného boha Apollóna. Sami 

si ale nebyli jisti, jak v� bec tohoto mu�e vnímat a jaký status ve spole� nosti mohl zaujímat. 

Dokládá to i Hérodotovo sv� dectví, kdy� se ve svém díle zmi� uje o p�íchodu Lykúrga do 

chrámu k v� štkyni Phýthii, která sama neví, zda ho má nazývat � lov� kem � i bohem.157   

Ani na samotném Lykúrgov�  p� vodu se starov� ké prameny nemohou shodnout. 

St�ídav�  ho �adí k rodu Ágiovc�  a Eurypóntovc� . Vícero verzí existuje také o dataci jeho 

�ivota. Nap�íklad Hérodotos Lykúrgovo p� sobení klade p�ed spole� né kralování Leóna a 

Ágasikela, tedy asi do první poloviny 6. století.158 Ale Aristotelés jeho osobu spojuje 

s po�ádáním prvních olympijských her, co� ho posunuje zpátky, nejmén�  do roku 776 p�. 

n. l.  P�i tom spartský lyrický básník Tyrtaios se o Lykúrgovi nezmi� uje v� bec, co� je 

p�inejmenším pozoruhodné. Zvlášt�  kdy� byl z�ejm�  dob�e obeznámen s lakedaimónskou 

ústavou a s tzv. Velkou rhétrou,159 kterou m� l údajn�  sepsat Lykúrgos.160  

Ve 3. stol. p�. n. l. se na „lykúrgovský“ re�im sna�il navázat spartský král a 

reformátor Kleomenés III., který nap�íklad hodlal znovu obnovit výchovný cyklus agogé. 
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Mimo jiné provedl zm� ny ekonomické a politické. Jeho reformy ale nem� ly dlouhého 

trvání. V roce 222 p�. n. l. Kleomenés utrp� l t� �kou porá�ku u Sellasie od makedonského 

krále Antigona III. Jeho reformy pak byly zrušeny a vše bylo op� t vráceno do p� vodního 

stavu.161 

Nyní se více zam�� íme na vnímání a podobu Lykúrga v primárních pramenech. 

Hérodotos  se ve svém díle D� jiny zmi� uje o Lykúrgovi jen krátce. Popisuje ho jako velmi 

vá�eného mu�e, který se zaslou�il o reformu lakedaimónského z�ízení. P�i tom uvádí dv�  

verze o p� vodu jeho zákon� . Jako jednu z verzí uvádí, �e ho k zákon� m p�ivedla Pýthie, 

kterou navštívil v její v� štírn�  v Delfách. Jako druhou verzi, které prý v�� í samotní 

Lakedaimó� ané, uvádí, �e se nechal Lykúrgos inspirovat zákony z Kréty. Dále se zmi� uje 

o poru� nictví k jeho synovci Leobótovi, který se stal spartským králem.162 Leobóta uvádí 

jako dvanáctého krále vládnoucího p�ed Leónidem I. Hérodotos tudí� odvozoval � as 

Lykúrgových reforem ve vztahu k seznamu král� . Stejn�  jako Hérodotos se o síle Sparty 

v pr� b� hu druhé poloviny 6. stol. p�. n. l., tedy dob� , kdy z�ejm�  Lykúrgos zavedl nové 

reformy, zmi� uje i Thúkýdidés. A také zmi� uje, op� t stejn�  jako Hérodotos, problémové 

období p�ed zavedením t� chto reforem.163 Oba historici si tedy byli v� domi zm� ny, která 

p�i zavedení nového zákonodárného systému ve Spart�  nastala. Zavedení Lykúrgových 

reforem by se tedy dalo chápat jako jistý zlom v d� jinách Sparty. 

Obdivn�  a tém��  a� oslavn�  hled� l na Lykúrga Xenofón ve svém spise 

Lakedaimónské z� ízení.164 Tento obdiv není ni� ím p�ekvapujícím - jak ji� víme, Xenofón 

spat�oval v lakedaimónském z�ízení záruku št� stí jak pro ob� any, tak pro stát samotný. 

Toto št� stí bylo zako�en� no v dobrých zákonech a jejich dokonalém dodr�ování. A práv�  

takové zákony autor bezpochyby p�ipisuje Lykúrgovi.165 Lykúrga popisuje jako moudrého 

mu�e, který místo toho, aby napodobil jiné státy, ustanovil pravý opak toho, co platilo ve 

v� tšin�  z nich. Tímto krokem se tak dle Xenofónta zaslou�il o silný a prosperující stát.166 

O jeho zákonech se autor vyjad�uje jen v pozitivním smyslu. Zam�� ují se 

p�edevším na systém a upravení výchovy. Lykúrgos nap�íklad zavedl pro d� v� ata, stejn�  

jako pro chlapce, t� locvik a závody v b� hu. Toto po� ínání je ve spise od� vodn� no pot�ebou 

silných rodi�� , kte�í jsou schopni zplodit silné potomky. A proto není dobré, aby �eny 
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vedly sedavý zp� sob �ivota, jak tomu bylo zvykem v ostatních státech, co� prý podle 

Lykúrga není prosp� šné pro jejich správnou �ivotosprávu. Kv� li tomu pak nejsou tyto �eny 

schopny p�ivést na sv� t dostate� n�  silné bojovníky.167 Dále Xenofón zmi� uje Lykúrg� v 

horlivý zájem o výchovu mladých mu�� , kte�í jsou zárukou pro blahu státu, a proto se jim 

musí v� novat nejvíce pozornosti.168  

Xenofón ve svém spise o Lykúrgov�  existenci v� bec nepochybuje. Jeho postavu, 

stejn�  jako celou lakedaimónskou ústavu, si zna� n�  zidealizoval a promítl do ní veškeré 

údajné zásluhy a pozitiva spartského státu. Z Lykúrga se tak v o� ích Xenofóntových stává 

neomylný hrdina a tém��  a� zázra� ný zákonodárce.  

Aristotelés ve svém spise Politika zasazuje Lykúrgovy reformy do doby, kdy se 

vracel z Kréty, kde údajn�  pro své kmenové p�íbuzenství strávil dost � asu, a jak ji� bylo 

�e� eno u Hérodota, nechal se zde inspirovat státním z�ízením. Zmi� uje také, �e Lykúrgos 

byl poru� níkem jistého krále Charilla.169 Aristotelés dále ve svém díle uvádí, �e nejlepší 

zákonodárci jsou ti, kte�í pocházejí ze st�edních vrstev. Mezi tyto zákonodárce �adí i 

Lykúrga, který jeliko� nebyl králem, musel tedy z této vrstvy pocházet. Lykúrgovu osobu 

pak spojuje se Solónem, a to díky tomu, �e oba dva zavedli jak zákony, tak ústavní 

z�ízení.170 

  Stejné verze o p� vodu zákon� , jak uvádí ve svém díle Hérodotos, uvádí i 

Pausániás v knize Cesta po � ecku, kde dokonce na Hérodota odkazuje, a to v souvislosti s 

údajným Lykúrgovým poru� níkem Labotem.  

Výjimku ovšem tvo�í Plútarchos, který se s takovými kusými informacemi 

nespokojil a ve svém spise �ivotopisy slavných � ek�  a � íman�  se pokusil o zpracování 

celého Lykúrgova �ivota. V paralelních �ivotopisech ho srovnává se slavným �ímským 

králem a zákonodárcem Numou Pompiliem,171 � ím� vyzdvihl Lykúrg� v význam.172 Ale 

jak sám p�iznal v úvodu práce, psát o jeho �ivot�  nebylo v� bec lehké. Co jedny prameny 

tvrdily, druhé popíraly. A p�esto�e v jeho práci nakonec srozumitelný p�ehled Lykúrgova 

�ivota chybí, m� �eme zde nalézt zajímavé podrobnosti o Spart�  jako takové.  

Plútarchos, stejn�  jako Aristotelés, se ve svém díle zmi� uje o Lykúrgov�  

poru� nictví nad pozd� jším spartským králem Chárillem. Údajn�  to byl Lykúrg� v synovec. 
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Sám Lykúrgos prý kraloval osm m� síc� .173 Plútarchos je nejspíše jediným antickým 

pisatelem, který se domnívá, �e byl Lykúrgos králem. Z toho m� �eme vyvodit, �e si 

nejspíše tuto informaci zcela vymyslel. �e si autor rád vymýšlí, m� �eme zpozorovat i ve 

spoust�  dalších zpráv, které se v jeho díle objevují. Jako nap�íklad p�i popisu Lykúrgova 

pobytu na Krét�  a v Malé Asii, kde práv�  získával d� le�ité informace o právních a 

spole� enských reformách a kde Plútarchos uvádí podrobnosti, o kterých se dá opravdu �íci 

jen to, �e byly dob�e vymyšleny. Nap�íklad tvrdí, �e m� l Lykúrgos mo�nost se v Asii 

seznámit s homérskými básn� mi, které posléze nechal sepsat a uvést v širokou známost.174 

Kde ovšem p�išel k takovéto informaci, je záhadou. 

Coby krále Plútarchos Lykúrga velice chválí a uvádí, �e byl ve spole� nosti velmi 

vá�ený a ob� ané Sparty mu byli velice oddáni pro jeho skv� lé vlastnosti. 

 

„Avšak Lakedaimó� ané poh� ešovali nep� ítomného Lykúrga a � asto pro n� j 

posílali, nebo�  králové mají jméno a d� stojnost, ale jinak nic, � ím by se lišili od lidu, 

kde�to Lykúrgos má povahu vlada� skou a schopnost ob� any si získat a vést.“175   

 

Z této ukázky je patrné, �e nejen Xenofón, ale i Plútarchos se rád uchyloval 

k obrazu Lykúrga jako neomylného vlada�e, kterého v� rn�  následují zástupy lidu. Toto 

p�ehnané uctívání a oslavování Lykúrgovy postavy se stalo jedním z pilí��  spartského 

mýtu a je vcelku logické, �e Spar	 ané, podobn�  jako jiní � ekové, p�ipisovali veškeré 

zásluhy jeho postav� . Lykúrgos byl pro Spartu velice významný. Spartští ob� ané, kte�í si 

rádi zakládali na své slavné minulosti, pot�ebovali n� koho, kdo by stál u zrodu jejich 

slavného a silného státu a koho by mohli za jeho zásluhy uctívat. Lykúrgos v této roli více 

ne� vyhovoval. Do jeho postavy, o které nebylo nic jisté, mohli tak promítnout veškeré 

vlastnosti a zásluhy, jaký by m� l ka�dý správný spartský ob� an mít. Dalo by se �íci, �e si 

z n� ho vytvo�ili vzor pro další nastupující generace. Paul Cartledge ve své monografii o 

Spart�  pou�ívá v souvislosti s Lykúrgem slova Winstona Churchilla, pronesená na ú� et 

sov� tského Ruska, �e je to hádanka zabalená do tajemství uvnit� záhady. Myslím si, �e tato 

definice je pro vysti�ení Lykúrgovy postavy velice výmluvná.  
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A i kdy� je Lykúrgos v našich o� ích mýtickou postavou, jeho zákony, p� sobení a 

odkaz m� ly ohromný vliv na pozd� jší d� ní ve spartské historii. M� �eme �íci, �e byl 

p�í� inou toho, �e Spar	 ané v roce 480 p�. n. l. byli ochotni polo�it v bitv�  u Thermopyl za 

své m� sto �ivot.176 
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3.2. Thermopylský kult 

 

Heroický odpor spartských bojovník�  u Thermopyl se pokládá za jeden z nejv� tších 

a dodnes nejd� le�it � jších prvk�  ve spartském mýtu. I kdy� veškeré úsilí prvot�ídních 

spartských bojovník�  nakonec skon� ilo porá�kou, tak po stránce morální to bylo ú�asné 

vít� zství.177 

V této kapitole se budeme zabývat thermopylskými událostmi, a to s v� tším 

zam�� ením na postavu Leónida, jen� byl a dodnes je jejich nejslavn� jším p�edstavitelem, a 

také p�í� inou onoho heroického vyzdvihování bitvy u Thermopyl. 

Thermopylai (v klasické �e� tin� ) znamená v p�ekladu Horká brána. Jedná se o úzký 

pr� smyk nacházející se ve st�edním � ecku. Byl to p�irozený pr� chod pro úto� ící armádu, 

která táhla po souši od severu k jihu. A práv�  zde pravd� podobn�  v srpnu roku 480 p�. n. l. 

se skupina bojovník�  pod vedením Sparty a Athén hrdinn�  postavila na odpor obrovské 

perské armád� .  

Sparta nezvládla vypravit všechny své dosp� lé vále� níky, a tak poslala jen malou 

skupinku t�í set mu�� , jím� velel spartský král Leónidás I. Ale nejen Sparta neposlala plný 

po� et bojovník� , nýbr� ani ostatní spojenci. Nap�íklad Peloponésan�  bylo místo dvaceti a� 

p� tadvaceti tisíc pouhé � ty�i tisíce. Otázkou z� stává, jakou m� la tato „nep�ipravenost“ 

p�í� inu? Mohly za tím stát nábo�enské d� vody, jak tenkrát všichni udávali. Nap�íklad 

Spar	 ané se odvolávali na svou povinnost ú� astnit se nejd� le�it � jšího svátku Karneia, 

po�ádaném na Apollónovu po� est. Ostatní Peloponésané pak uvád� li nevyhnutelnou 

povinnost po�ádat olympijské hry na po� est Diovu. Ji� dob�e víme, jakou silnou úlohu 

hrálo v antickém � ecku nábo�enství, ale d� vod pro�  bylo vysláno tak málo bojovník� , 

mohl být i daleko prostší, a to panický strach z Peršan� , kte�í disponovali ohromnou 

armádou.178  Hérodotos dokonce tvrdí, �e se perského ta�ení zú� astnilo neuv�� itelných dva 

milióny šest set � ty�icet jedna tisíc šest set deset voják� . A toto � íslo ješt�  jednou 

zdvojnásobuje, nebo	  uvádí, �e slu�ebnictva doprovázejícího armádu bylo ješt�  jednou 

tolik.179 Tím pádem musel podle slov Hérodotových Xerxés dopravit do � ecka kolem p� ti 

miliónu mu�� . Sám se pak podivuje nad tím, jak takovéto mno�ství lidí mohlo být 

zásobováno. Je zcela o� ividné, �e tento po� et voják�  byl n� kolikanásobn�  zveli� en. U� jen 

z dalšího Hérodotova údaje, kde uvádí, �e perské vojsko v� etn�  jízdy p�ešlo p�es 
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helléspontské mosty za sedm dní a sedm nocí,180 vyplývá, �e tato výprava zdaleka nemohla 

dosahovat takového po� tu lidí, které v díle uvádí.181 Tento fakt jen dokládá, jak ohromný 

respekt a strach Peršané v obyvatelích �eckých m� st vzbuzovali. Tento strach m� l za 

následek také to, �e se spousta m� st odmítla stav� t Peršan� m na odpor a ji� dop�edu 

souhlasila s tím, �e se vzdají.182  Heroický výkon spartských bojovník� , pak ve sv� tle 

t� chto událostí, které bitv�  p�edcházely, je o to zásadn� jší a výrazn� jší. 

Hérodotos a jeho dílo D� jiny p�edstavují hlavní zdroj informací ohledn�  �ecko-

perských válek a tudí� i samotné bitvy u Thermopyl. Z jeho údaj�  se tak dozvídáme o 

p�ípravách, pr� b� hu a konci této bitvy. Opominout nem� �e ani nejslavn� jší postavu 

thermopylských událostí, a to spartského krále Leónida, který se velkou m� rou zaslou�il 

o pozd� jší heroický a mýtický kult vytvo�ený práv�  kolem této slavné bitvy.  

Je z�ejmé, �e ji� v dílech antických d� jepisc�  byl Leónidás uctíván a popisován 

jako hrdina. Hérodotos se o jeho osob�  zmi� uje takto:  

 

„ � ekové m� li v� dce z ka�dého m� sta. Nejvíce obdivovaným však byl v� dce celého 

vojska Lakedaimónského Leónidás.“183 

 

Cestovatel Pausániás jeho význam ješt�  zvyšuje a zveli� uje, kdy� ve svém díle 

Cesta po � ecku píše, �e Leónidovo hrdinství p�evyšuje skutky sou� asné i dávno minulé.184 

V dobách, kdy Leónidás �il, ješt�  legendou zdaleka nebyl, ale ihned po jeho smrti, 

kdy se po celém � ecku ší� ila zpráva o urputném boji u Thermopyl, za� alo být jeho 

v� dcovství vyzdvihováno a lidé si p�ipomínali jeho hrdinské � iny.185 Jeho pov� st nebyla 

zanedbávána po celá staletí a dodnes se Leónidás a v� bec celá bitva u Thermopyl se 

p�ipomíná n� kolika hollywoodskými filmy186 a nejen t� mi. Odkaz Leónidovy hrdinské 

smrti si nap�íklad p�ipomínali i spisovatelé. Z � eských zemí zanechali památku na Leónida 

dva básníci, a to Josef Svatopluk Machar a Petr Bezru� . První jmenovaný tak u� inil v 

rozsáhlém cyklu Sv� domím v� k� , kde popisuje obdiv k antice ve dvou úvodních sbírkách, 
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V zá� i helénského slunce a Jed z Judey.187 P�i� em� v první z nich se nachází báse�  

s názvem Posel, ve které posel p�ináší Spar	 an� m zprávu o bitv�  u Thermopyl a o hrdinské 

smrti krále Leónida. Petr Bezru�  pak ve svých Slezských písních dokonce jednu z básní 

pojmenovává Leonidas.188 V úvodu této básni autor popisuje marný boj proti p�esile. 

 

„V sout� skách Thermopyl vst� íc hled�  záhub�  jisté, 

-barbar�  v p� lkruhu postoupil tém,- 

zezadu zasko� en zrádcem, 

stál Leonidas.“189 

 

Ale nejen básníci a spisovatelé se zaslou�ili o ší�ení Leónidova kultu, nýbr� také 

um� lci a výtvarníci. Domn� lou Leónidovu podobu tak zhotovil Napoleon� v dvorní malí� 

Jacques Louis David,190 a to na po� átku 19. století. Do obrazu promítl své vlastní vize a 

p�edstavy a stvo�il tak své mistrovské dílo. Uprost�ed obrazu je vypodobn� n Leónidás, jak 

sedí na kameni, obklopen svými t�emi stovkami hrdin�  a hledí vst�íc nevyhnutelné a brzké 

smrti.191 Napoleon, který z�ejm�  netušil, jak významná bitva u Thermopyl byla, se prý p�i 

pohledu na obraz dotazoval, pro�  se autor v� bec namáhal malovat pora�ené. Ve�ejnost 

ovšem jeho názor nesdílela a podívat se na obraz do Louvru se tak vypravilo mnoho lidí.192    

Nyní se blí�e podíváme na Leónid� v �ivotní osud. Leónidás se narodil n� kdy 

kolem roku 540 p�. n. l. a ji� zp� sob jeho po� etí a narození je velice zvláštní. Porodila ho 

toti� první �ena jeho otce, ale teprve poté, co jeho otec zplodil potomka Kleoména se svou 

druhou �enou.193 Hérodotos se nad tímto po� ínáním pozastavuje a uvádí, �e takovéto 

jednání nebylo Spart�  v� bec podobné.194 Leónidás pak m� l ješt�  další dva bratry, a to 

Dóriea a Kleombrota. Sám se pak o�enil se spartskou královskou princeznou Gorgó. 

V roce 490 nebo 489 p�. n. l. jeho nevlastní bratr Kleomenés I. spáchal sebevra�du. Jestli 

to byla opravdu sebevra�da � i mu k tomuto zoufalému � inu n� kdo „dopomohl“ se 

nedozvíme, ale patrné a vcelku logické je, �e Leónidás byl první, na koho padlo podez�ení 
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v této údajné královra�d� . Neexistovaly ovšem �ádné pádné d� kazy, a tak mohl být 

Leónidás pozd� ji jmenován v� dcem vále� né výpravy k Thermopylám. 

Stejn�  jako ostatní vybraní vále� níci i Leónidás m� l svého potomka. S Gorgó 

zplodil syna Pleistarcha. Tudí� spl� oval podmínku, aby všichni vojáci, kte�í se mají 

zú� astnit bitvy u Thermopyl, m� li �ijící syny. Ale to nebyl ten pravý d� vod k tomu, aby 

zrovna on vedl tuto výpravu. Volba také mohla padnout na jeho spolukrále Leótychida. 

Pro�  se tak nestalo, se m� �eme nyní jen dohadovat, ale patrn�  šlo o jeho velitelské 

schopnosti, které podle všeho byly opravdu velké. Dokazuje to i údajný zápas posledních 

Spar	 an�  o jeho mrtvé t� lo, kdy se zu�iv�  bránili proti perské p�esile a sna�ili se jeho t� la 

zmocnit. Nakonec se jim to ale nezda�ilo a nemohli tak zabránit tomu, aby si Peršané 

s Leónidovým t� lem d� lali, co cht� li.195 Hérodotos pak ve svém díle uvádí historku, která 

tuto pov� st potvrzuje. P�íb� h se týká situace, kdy po úsp� šné bitv�  u Platají navrhl jeden 

� ek spartskému veliteli Pausaniovi, aby s mrtvolou perského velitele Mardonia nalo�ili 

stejn� , jako Peršané jednali s tou Leónidovou.  

 

„Kdy� Leónidás padl u Thermopyl, dali mu Mardonios a Xerxés useknout hlavu a 

narazit ji na k� l. Oplatíš-li mu stejnou m� rou, získáš pochvalu nejprve ode všech Spar�an�  

a potom i od ostatních Rek� . Dáš-li Mardonia narazit na k� l, pomstíš svého strýce 

Leonida."196 

 

Pausaniás však odv� til, �e by toto po� ínání zdaleka nebylo dle �eckých zvyklostí. 

A	  u� to s t� lem Leónida dopadlo tak � i onak, jeho ostatky byly p�ece jen nakonec 

dovezeny do Sparty, kde byly o � ty�icet let pozd� ji poh�beny.197 Poz� statky svatyn�  

zalo�ené na jeho po� est jsou dokonce vid� t dodnes, nacházejí se nedaleko od starobylé 

spartské akropole. Na úpatí této akropole stojí nyní moderní socha Leónida.198 Ani údajné 

místo jeho smrti v Thermopylách nebylo opominuto a ji� krátce po roce 480 p�. n. l. bylo 

ozna� eno sochou kamenného lva.  

Jeliko� t� lo Leónida nebylo do Sparty dovezeno, musela být pro ú� ely poh�bu 

zhotovena jeho napodobenina a poté mohly následovat velkolepé poh�ební slavnosti a 

ob�ady na jeho po� est. Dokonce bylo prý �enám dovoleno na�íkat, a tak se ob�ad konal za 

velkého povyku. Tento náhradní poh�eb se konal a� v roce 440 p�. n. l., co� byla doba, kdy 
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se uvnit� státu svá�ely dv�  názorové skupiny, o to, jak se chovat v�� i Athénám b� hem 

míru, který byl uzav�en roku 445 p�. n. l., zda umírn� n�  anebo úto� n� . A tak je mo�né, �e 

práv�  tyto ob�ady m� ly mimo jiné za úkol usmí�it znep�átelené skupiny a znovu si 

p�ipomenout dny spartské slávy.199  

Se všemi spartskými králi se z�ejm�  po jejich smrti zacházelo jako s hrdiny. 

Pov� tšinou byli zbo�št� ni, uctívání a oslavování skoro jako polobozi. V Leónidov�  p�ípad�  

se ovšem toto oslavování dostalo do nep�ekonatelných výšin. V helénistickém období mu 

dokonce Spar	 ané vybudovali trvalý památník, tzv. Leónidaion a na jeho po� est se pak 

konala ka�doro� ní slavnost Leónidaia. Ve 2. stol. n. l., v období tzv. „druhé sofistiky“, 

Leónida uctívali tehdejší réto�i a sofisti a vnímali ho jako hrdinu �ecké minulosti. Na jeho 

po� est se také tvo�ily oslavné písn� . N� kdy však tato chvála byla tak p�ehnaná, �e si 

právem zaslou�ila satirické zesm� šn� ní nap�íklad od �eckého básníka Lúkiána.200  

Ale nejen za � as�  antiky byl Leónidás a bitva u Thermopyl vyzdvihována a 

p�ipomínána. Na konci 18. a na za� átku 19. století byl Leónid� v kult tak ohromující a 

proslulý, �e m� �eme sm� le hovo�it o „v� ku Leónidov� “. Dokonce se tvrdí, �e jeho odkaz 

byl jedním z mnoha p�í� in rodícího se nacionalismu ve Francii, Anglii a v také v jeho 

rodném � ecku.201 Ve 20. století byla pak sláva bitvy u Thermopyl zneu�ita nacistickým 

N� meckem. Nap�íklad kdy� v roce 1942 n� mecké vojsko � elilo nevyhnutelné porá�ce u 

Stalingradu, byla zoufalým voják� m p�ipomenuta práv�  postava Leónida a urputný boj 

jeho t�í set voják�  u Thermopyl. Dokonce byl pozm� n� n slavný epitaf napsaný básníkem 

Simónidém, a to na podobu zn� jící takto: „Kommst Du nach Deutschland, so berichte, du 

habest uns in Stalingrad kämpfen sehen, wie das Gesetz der Ehre und Kriegführung es für 

Deutschland befohlen hat.“202 I pro Hitlera samotného se Leónidás stal inspirací. Jak tvrdí 

Martin Bormann, �ekl svým � len� m v jeho posledním bunkru roku 1945, „Man denke an 

Leonidas und seine dreihundert Spartaner.“203  

I kdy� m� �eme neustále debatovat, pro�  práv�  Leónidás a jeho spartské vojsko 

zahynulo v tomto hrdinném aktu sebeob� tování u Thermopyl, tak není �ádný spor o tom, 
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�e tento slavný skutek se stal velmi brzy sou� ástí �ecké, konkrétn�  spartské národní hrdosti 

a pýchy. A i kdy� se jednalo o porá�ku, v podstat�  se na bitvu u Thermopyl nazíralo jako  

na vít� zství. M� �eme sm� le �íci, �e se bitva u Thermopyl zaslou�ila o kone� nou a trvalou 

podobu spartského mýtu a legendy.204 
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3.3. Sociální a politické postavení �en  

 

Sparta byla v mnoha ohledech ojedin� lá. Svým p�ístupem, jak k výchov�  mláde�e, 

tak i k státnímu uspo�ádání obecn�  budila v ostatních m� stech velkou pozornost. O tuto 

pozornost se také zaslou�ila svým nezvyklým postavením dívek a �en ve spartské 

spole� nosti. Tato jejich role byla vysoce kontroverzní zále�itostí v d� jinách � ecka. A práv�  

na jejich postavení, roli a p� sobení se v této kapitole zam�� íme. Blí�e se pak budeme 

v� novat dv� ma výrazným spartským �enám, a to Gorgó a Kynisce.  

 Jaké zvláštní postavení spartské �eny zaujímaly, m� �eme vypozorovat p�i jejich 

srovnání s �enami athénskými. Athénská dívka nap�íklad neprošla �ádným formálním 

vzd� láním, s výjimkou u� ení se domácím pracím, co� pat�ilo k základním vlastnostem 

athénské �eny. Od puberty pak musely být dr�eny doma, kde � ekaly na s� atek s mu�em, 

který se pak pov� tšinou sna�il svou �enu chránit p�ed zraky okolí. Takovýto model byl pro 

tehdejší �ecký sv� t zcela vyhovující a normální. Spartské �eny však stály v zásadním 

kontrastu k tomuto modelu. Nejen�e byly velice aktivní, mocné a významné, ale dokonce 

m� ly právo vlastnit majetek i p� du. A p�esto�e nem� ly právo hlasovací, sna�ily se 

zasahovat do politického d� ní skrze své mu�e. Dokonce existuje i spis Výroky spartských 

�en, napsaný Plútarchem, který by v p�ípad�  Athé� anek v� bec nemohl vzniknout.205 

 Spartská d� v� ata, jak uvádí ve spisu Lakedaimónské z� ízení Xenofón, procházela 

podobnou výchovou jako chlapci. Mohla se zú� astnit závod�  v b� hu a dokonce zápasit.206 

V� novala se také gymnastice, kterou údajn�  provozovala úpln�  nahá, a to p�ed o� ima 

široké ve�ejnosti. Není tedy divu, �e návšt� vníci z okolních �eckých m� st byli více ne� 

zasko� eni p�i pohledu na takovou podívanou. V dalším svém spisu � ecké d� jiny pak 

Xenofón uvádí, jaké bylo jejich chování p�i spartské proh�e v bitv�  u Leukter v Boiótii.  

 

 „… Oznámili jména padlých jednotlivým rodinám, ale �enám na� ídili, aby hlasit�  

nena� íkaly, nýbr� aby tu pohromu snášely v tichosti.“207  

 

Spartské �eny zkrátka místo obvyklého na�íkání a plá� e, chodily na ve�ejnosti 

s veselou a jasnou tvá�í.  
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Od Athé� anek se také lišily tím, �e byly zcela zprošt� ny od domácích prací, které 

za n�  vykonávali heilóti. Mohly se tak soust�edit jen na úlohu mate�ství, je� braly velmi 

vá�n� .208 

Spartské �eny, jako�to pokra� ovatelky Heleny Trojské, která pocházela ze Sparty, 

byly údajn�  pova�ovány za jedny z nejkrásn� jších dívek v � ecku. To ale vedlo k 

nep�átelským �e� em o jejich sexuální nezdr�enlivosti.209 Je velmi pravd� podobné, �e práv�  

v sexuální otázce, byla Spar	 ankám ponechána zna� ná volnost. Pramení to z�ejm�  z � asté 

nep�ítomnosti jejich man�el� , kte�í byli bu�  ve válce � i na vojenském cvi� ení, a tak �eny 

navazovaly citové vztahy s jinými �enami � i mu�i.  

I p�es výše zmi� ované výhody, jim� se spartské �eny t� šily, nelze tvrdit, �e by 

Sparta byla pro n�  rájem. Dostát d� raz na fyzickou zdatnost, který byl na �eny kladen, bylo 

dozajista pro mnohé � asto velmi namáhavé, ne-li skoro nemo�né. A tak se i zde mohl 

projevovat tzv. eugenický výb� r.210  

Nejvíce snad ze všech starov� kých pisatel�  se nad postavením spartských �en 

podivuje Aristotelés. Ve svém díle Politika uvádí, jak škodlivé toto postavení bylo nejen 

pro blaho státu, ale také pro samotnou ústavu.211 �eny ve Spart�  podle jeho slov �ily zcela 

voln�  a nezávazn�  a dokonce tvrdí, �e o mnoha v� cech samy rozhodovaly a skrze své mu�e 

se sna�ily vládnout.  

 

„A jaký pak jest rozdíl v tom, vládnou-li �eny, anebo jsou-li ti, kte� í vládnou, 

ovládáni �enami? Je to jedno a toté�.“212 

 

V tomto autorov�  odsouzení m� �eme spat�it i necht� ný kompliment v� novaný této 

pozoruhodné skupin�  �en, která byla schopna mluvit jak do politického, tak sociálního 

systému ve Spart� .213 Ale pro�  se Aristoteles k tomuto postavení spartských �en stav� l tak 

odmítav� ? Nejspíše jeho názory pocházejí v celku z jednoduchého pohledu, a to takového, 

�e �eny jsou zkrátka ve srovnání s mu�i pod�adné bytosti. A tento názor dokázal od� vodnit 

i v� decky. Domníval se, �e �enské t� lo a mysl jsou p�irozen�  horší ne� mu�ské. �enské 

pohlaví bylo zkrátka na druhém míst�  jak fyzicky, tak intelektuáln� . A tuto teorii vztahoval 
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na všechny �eny obecn� . Jak je tedy mo�né, �e Spar	 anky dokázaly v lec� ems p�ekonat 

své mu�e? U� jen tento fakt by Aristotelés mohl pova�ovat za dosta� ující d� kaz toho, �e 

jeho tvrzení je zcela mylné. Ale on se ješt�  více urputn�  sna�il dokázat svou pravdu a 

vynalo�il spoustu � asu na n� jaké rozumné vysv� tlení. A tak nakonec p�išel s tvrzením, �e 

nejv� tším h�íchem spartských �en byla typicky �enská neschopnost podvolit se jakékoliv 

disciplín�  a nau� it se sebeovládání.214 K tomuto tvrzení dosp� l na základ�  jejich odmítnutí 

pod�ídit se lykúrgovskému systému, podobn� , jak tomu u� inili spartští mu�i. 

 

„…pokus Lykúrg� v, aby také �eny podrobil zákon� m, ztroskotal prý o jejich odpor, 

a tak prý op� t od svého úmyslu upustil.“215 

 

Aristotelés se zjevn�  nehodlal smí�it s faktem, �e by n� kde mohl existovat stát, kde 

by �eny mohly mít skoro stejná práva jako mu�i, a tak hledal všemo�ná tvrzení, kterými by 

mohl tento fakt vyvrátit. Dalším d� vodem tohoto zarputilého postoje mohl být i strach 

z takové otev�ené moci �en. Tento strach v� etn�  Aristotela mohli poci	 ovat i ostatní 

podobn�  smýšlející mu�i. D� kaz takového strachu je nap�íklad promítnut do pov� sti o 

mytické rase Amazonek, které ale na rozdíl od spartských �en �ily daleko od mu�ské sféry. 

A tak je velice pravd� podobné, �e r� zné výpov� di o spartských �enách, které napsali práv�  

mu�i posedlí tímto d� sem, mohou být zcela p�ekroucená. Koneckonc�  to, co psali, stejn�  

znali pov� tšinou jen z doslechu.216  

Asi v� bec nejvýrazn� jší �enou pocházející ze Sparty, opomineme-li Helenu 

Trojskou, byla Gorgó, dcera Kleomena I. a �ena slavného vojev� dce Leónida I.217 Jejího 

vlivu si povšiml d� jepisec Hérodotos, který se o ní nejednou ve svém díle zmi� uje, a to 

v�dy v pozitivním slova smyslu. První zmínkou je p�íb� h, kdy malá Gorgó, teprve 

osmiletá, varuje svého otce p�ed úplatkem nabízeným od Aristogora z Milétu, který po 

králi po�adoval, aby podpo�il povstání iónských � ek�  proti perskému králi Dáreiovi I. Na 

jeho nabízených padesát talent� ,218 Gorgó odv� tí: „Tatínku, ten cizinec t�  podplatí, jestli 

odtud neodejdeš.“219 Gorgó tak z�ejm�  nev� domky sehrála roli tzv. šedé eminence, kdy ji� 

v tak útlém v� ku výrazn�  zasáhla do politického d� ní.  
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Podruhé se o Gorgó zmi� uje ji� v dob� , kdy byla provdána za Leónida. Kdy� do 

Sparty dorazila skrytá zpráva na d�ev� né desti� ce zalité voskem o tom, �e se Xerxés chystá 

k výprav�  proti � ecku, byla to práv�  Gorgó, kdo p�išel na to, �e se z desti� ky musí vosk 

seškrábat, aby se zašifrovaná zpráva mohla p�e� íst.220 Hérodotos z�ejm�  cht� l zd� raznit, �e 

Gorgó byla byst�ejší a chyt�ejší ne� ostatní, a to i ve srovnání s mu�i, kte�í na tuto záhadu 

s desti� kou nemohli p�ijít. 

Fakt, �e se v� bec Gorgó dostala do Hérodotova spisu, a to ješt�  pod svým jménem, 

muselo být pro jeho následovníka Thukýdida velice šokující. Thukýdidés se toti� zásadn�  

o �enách nezmi� uje, a to ani kolektivn� , nato� pak jednotliv� . Na rozdíl od Hérodota, který 

naopak v� nuje �enám ve svém díle zna� ný prostor a na r� zných p�íkladech ukazuje, jak 

moc byly Spar	 anky odlišné.221  

Jak ji� bylo �e� eno Gorgó byla �enou Leónida, který padl v bitv�  u Thermopyl. To, 

�e zrovna Leónidás byl jejím mu�em, m� lo své opodstatn� ní. Gorgó byla jediným dít� tem 

Kleoména I., tudí� jeho d� di� kou. Leónidás sám byl jako první nástupce na tr� n v linii 

Ágiovc� . Jeliko� tu nefiguroval �ádný �ijící syn, následnictví se vracelo k nejbli�šímu 

mu�skému p�íbuznému zem�elého krále a Leónidás byl Kleomen� v nejstarší �ijící 

nevlastní bratr. Man�elství mezi blízkými p�íbuznými, nebylo ve Spart� , ani v jiných 

� ástech � ecka, nijak vzácné. Práv�  naopak se tyto svazky konaly celkem � asto, a to 

konkrétn�  z d� vodu rodinného jm� ní, které se tak dále d� dilo v mu�ské linii.222  

Druhou spartskou �enou, o které jsou dochované zprávy, byla Kyniska. Nejspíše 

byla dcerou krále Archidáma II. a tedy sestrou Agésiláovou.223 O Kynisce se zmi� uje 

cestovatel Pausániás ve svém díle Cesta po � ecku. Uvádí, �e to byla první �ena, která 

vlastnila kon�  a získala vít� zný v� nec na olympijských hrách. Zmi� uje se i o kapli� ce 

v� nované na její po� est.224 To, �e byla po smrti Kynisky vybudována ve Spart�  svatyn� , je 

velice neobvyklé. Pravdou je, �e všichni spartští králové byli po smrti uctíváni, ale Kyniska 

se stala jedinou �enou, které byla tato mimo�ádná pocta také ud� lena.225 

Jak tedy v� bec došlo k tomu, �e mohla �ena vyhrát v olympijských hrách, které 

byly primárn�  ur� ené mu�� m? Olympijské hry se konaly jednou za � ty�i roky a staly se 

nejv� tší událostí pro urozené rody z celého � ecka. Olympie tak nebyla pouze místem, kde 
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se závodilo, ale stala se také místem, kde mohli r� zní vládci m� st hledat man�ela pro svou 

dceru a prokazovat zde své bohatství.226  

Boje o vít� zství byly ohromné, a to i p�esto, �e odm� nou byl pouhý olivový v� nec. 

Pro � eky toti� samotné vít� zství p�edstavovalo tu pravou odm� nu, proto�e zaru� ovalo 

nehynoucí slávu a presti�. A i p�esto�e to byly výhradn�  mu�ské závody (�enám nebylo 

povoleno se zú� astnit ani v �adách divák� ), existovala zde disciplína, které se mohly 

zú� astnit i �eny – závody jezdeckých sp�e�ení. Ale musíme si uv� domit, �e nikdy 

nefigurovaly jako jezdkyn�  nebo vozatajky, to mohli vykonávat pouze mu�i.227 �eny tedy 

byly jen majitelkami voz�  a koní. Z toho vyplývá, �e ani Kyniska se nemohla závodu 

aktivn�  zú� astnit, ale pouze p�ihlí�et, jako�to majitelka vít� zného vozu.  

Postavení �en ve Spart�  bylo natolik odlišné od ostatních m� st, �e na sebe 

p�itahovalo další vlnu pozornosti. Zprávy o tom, �e �eny mohou vlastnit majetek i p� du, 

mít zcela otev�ený sexuální styk s jinými mu�i a v� bec relativní volnost ve spole� enském 

�ivot � , se p�ímo nabízely k vytvá�ení mnohých spekulací a p�ekrucování skute� nosti. Dalo 

by se �íci, �e chování spartských �en a zvlášt�  vnímání jejich osoby ostatními národy, také 

p�isp� lo svou m� rou k pozd� jšímu mýtickému obrazu Sparty. Tomu, �e ve Spart�  skute� n�  

vládnou �eny mu�� m, tak nev�� il pouze Aristotelés, ale i mnozí další pozorovatelé a 

návšt� vníci Sparty.228  
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3.4. Druhý �ivot Sparty 

 

Jméno Sparta není pouze názvem antického m� sta, ale stalo se jakousi „zna� kou“, 

která v ka�dém z nás vyvolává n� jaké dojmy a pocity, a	  u� je ten � i onen jedinec znalý 

v antických d� jinách � i nikoli. Nap�íklad p�ívlastek lakonický se stal ji� tak známým a 

normálním, �e jej m� �eme slyšet v b� �ných ka�dodenních rozhovorech. Tím vlastn�  

neustále nev� domky vzdáváme tichý hold spartské tradici a jejímu odkazu.229 

I p�esto�e Sparta po katastrofální porá�ce v bitv�  u Leukter230 ji� nebyla tou 

velkolepou nep�emo�itelnou mocností, tak mýty a legendy o ní stále nabývaly na síle. Její 

obraz, s p�ibývajícími léty, se však stával komplikovan� jším a mén�  � itelným. Dnes nám 

tak Sparta ukazuje své dv�  protikladné tvá�e. Na jedné stran�  vytvá�í pozitivní dojem svým 

vále� nickým ideálem a schopností kolektivního sebeob� tování, jak tomu bylo v bitv�  u 

Thermopyl, na stran�  druhé stojí jako kontrast naprostý nedostatek vyšších kulturních snah 

a d� sledné odmítání jakéhokoli otevírání se navenek.231  Tento obraz Sparty je �ivý dodnes 

a v pr� b� hu d� jin byl mnohým národ� m, sm� r� m a jednotlivc� m inspirací, vzorem � i 

p�edobrazem, jak v pozitivním, tak i v negativním smyslu. Tradi� ní obraz Sparty není a 

nikdy nebyl jednotný, ka�dá doba si p�etvá�ela její historii dle svých pot�eb. V pr� b� hu 

d� jin se tak Sparta stala nástrojem nejen politických snah o stabilitu, národní hrdost a �ád, 

jak tomu nap�íklad bylo u novov� kých myslitel�  jako More, Machiavelli nebo Rousseau, 

ale také fašistických a nacistických nálad rodících se ve 20. století. 

Odkaz Sparty byl �ivý ji� v dob�  �ímské, kdy si starov� cí � ímané rádi namlouvali, 

�e jsou se Spar	 any d� di� n�  sp�ízn� ni.232 Silnou inspirací však nebyl tento odkaz jen pro 

sv� t vzešlý z helénistických tradic, nýbr� i pro sv� t k�es	 anský. Ve 3. stol. n. l. tak 

k�es	 anský apologeta Órigenés233 prohlásil, �e Kristovo utrpení a smrt m� �e být 

p�irovnána k dobrovolné smrti Leónidov� . O století pozd� ji se pak Synésios z Kyrény234 

hrd�  hlásil ke svému spartskému p� vodu, a to konkrétn�  k linii Eurysthenov� , která byla 

rodovou linií Leónida. Tato podobná tvrzení o spartském p� vodu hlásali celé obce i 

���������������������������������������� �������������������
��� ���
�����
������ ���+�+�������#�#��
��+ �D*�!��.�E�.��������
	���
����
�.���������������[�� )�*�4�	
�����+++�<�-"��6�!��0��
��&*���������-�!
1� �
�
�
�+�+++�).70(���<
.�
�"*�!
.�	
�
��*�<�-"��-���A�)
� *��!�Y�(�.������
�!3�����!�����
.&��	
��
�.��������
,*&���
�����
����� � ������������������
��� ��
���������
�� ���+����������$��
��� ��!'()* �����������
��� �\�*A��-��"6����(���(0���!�0���*�
!����������	���!* �������]��	�*1��-�3�
�6��,*&��� 
�����
����� � ��������
����������
��� � 6�-�*
��&�H6�-�6�"6����(����
!
����4������*�
&
�� �"
��0�����-�
���H
��)���!�0�
�	����*���0�$����
��� ��*1���
����P����
.�!0�.�����������"*��.��)�!��A6����-���
� �)�*	:��,*&��� 
�����
����� � �������������$�����



���
�

jednotlivci. Ka�dý si z�ejm�  cht� l ukrojit kousek spartské slávy pro sebe a poukázat tak na 

sv� j rod, který by mohl pocházet z n�� eho tak velkolepého, jako byla samotná Sparta. 

Tento „trend“ se datuje ji� od 5. stol. p�. n. l. a od helenistického období byl celkem 

b� �ný. 235 

V dobách renesance byl všemi oblíbený další spartský král, a to Agésiláos II., který 

zt� les� oval st�ídmost, vojenské ctnosti a tzv. um� ní královské lakonické �e� i. Jediné co mu 

k dokonalosti chyb� lo, byla fyzická krása, od narození byl toti� údajn�  chromý na jednu 

nohu.236 Nap�íklad v 16. století skotský humanista a historik George Buchanan chválí 

královské dovednosti jak Leónida, tak Agésiláa II. a staví je do protikladu k moderním 

monarch� m, kte�í jsou, dle jeho slov, zka�eni p�ehnaným p�epychem. S tím ovšem 

nesouhlasil Algernon Blackwood, který vystoupil s tvrzením, �e spartští králové byli vládci 

jen podle jména a jejich tituly tudí� nep�inášely �ádnou moc. V té�e samé dob�  píše 

francouzský renesan� ní humanista a myslitel Michel de Montaigne ve své eseji                 

O kanibalech, napsanou v roce 1582, zajímavou poznámku týkající se bitvy u 

Thermopyl.237  

 

„  Existují mnohé porá�ky významn� jší ne� vít� zství. Slavná � ty� i vít� zství, Salamis, 

Plataje, Mycale a Sicílie se nemohou vyrovnat nejslavn� jší porá�ce krále Leónida a jeho 

mu��  v sout� sce thermopylské.“238        

 

V eseji, která pojednává o kanibalech, bychom t� �ko � ekali zmínku o bitv�  u 

Thermopyl, tento d� kaz je jen jednou z mnoha ukázek, kam a� se odkaz Sparty dokázal 

dostat. Další Francouz, který zaznamenal úsp� ch Leónid� v, byl Fénelon. Ve svých 

Dialogues des Morts sepsal pomyslný dialog mezi zmín� ným spartským králem Leónidem 

a perským vládcem Xerxem. Leónida v nich vykreslil jako pravého spar	 ana a 

opravdového krále.239  

Dalším významným spisovatelem, který se také nechal inspirovat antickou Spartou, 

byl Angli� an Thomas More se svým nejznám� jším dílem Utopie. Toto dílo pochází z roku 

1516 a zobrazuje ideální sv� t, ve kterém všichni �ijí š	 astn�  a v hojnosti. Spisovatel si sám 
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uv� domuje, �e práv�  tento sv� t je utopický a nereálný. Je to spíše tzv. imaginární 

konstrukce n�� eho, nad � ím je sice p�íjemné uva�ovat a p�emýšlet, ale také porovnávat se 

smutnou realitou a nedostatky soudobého sv� ta.240 Práv�  Sparta byla p�i psaní tohoto díla 

pro Thomase Mora inspirací. Jen�e ve skute� nosti byla Sparta autoritativní, hierarchická a 

represivní spole� nost, která m� la daleko k Moorov�  podob�  utopie, kde spole� nost tvo�il 

svobodný a tv� r� í duch. Spar	 ané se jako komunita p�edevším zam�� ovali na válku a na 

boj, jej� pova�ovali za nástroj sebezáchovy a nadvlády nad ostatními.241 Pro�  se tedy 

spisovatel Spartou inspiroval? Jeho p�edstava ideálního státu nejspíše vycházela z obrazu 

tzv. Lykúrgovské Sparty, kdy pod vlivem Plútarchova �ivotopisu, ve kterém popisuje 

práv�  �ivot Lykúrga, se Thomas More uchyluje k obrazu Sparty jako�to místa 

opravdového blahobytu, co� se ovšem od skute� né reality zdaleka lišilo.242  

Za pomyslný vrchol oslavování Sparty a konkrétn�  osoby Leónidovy m� �eme 

pova�ovat báse�  Leonidas z pera anglického básníka Richarda Glovera z roku 1737. V této 

básni Leónidova legenda doslova vystoupala na vrchol. Spartský král je zde vyobrazen 

jako opravdový vlastenec, jen� pe� uje o obecné blaho. Jako milovník svobody �ijící 

v nejvyšší skromnosti je v básni uveden do protikladu k Peršan� m, kte�í si libují 

v p�epychu. Touto básní za� al proces vytvá�ení nového mýtu kolem Leónidovy postavy. 

V Anglii se jeho kult velmi rychle rozší�il, a to p�edevším prost�ednictvím soukromých 

viktoriánských škol. Ale nejen v Anglii byly thermopylské události základem nového 

spartského mýtu, nacionalistické tendence na konci 18. století a r� st filhelénství na po� átku 

19. století v Evrop�  byly doslova �ivnou p� dou pro hlášení se k antickým tradicím, a to 

zvlášt�  k hrdinnému odkazu Leónidov� .243 Rovn� � slavný anglický filhelén George 

Gordon Byron se sna�il prost�ednictvím antických tradic podnítit národní hrdost, a to ve 

své nejznám� jší epické básni Childe Haroldova pou�  z roku 1812.244  
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„A� v Spartu dávná udatnost se vrátí, 

Epaminóndás v Thébách zavojvodí, 

a� v d� tech Athén budou srdce pláti, 

a� matky � ecké op� t mu�e zrodí, 

pak � ecko! Vlastní duch t�  osvobodí!“245 

 

Ovšem nejen v literárních dílech se objevoval odkaz Sparty. Skotský básník a 

socha� Ian Hamilton Finlay vytvo�il pozoruhodný prostor, který nazval „Little Sparta“. 

Jedná se o zahradu, je� se rozkládá nedaleko Edinburghu. Zahrada je vytvo�ena 

z um� leckých poetických a socha�ských prvk� , dohromady obsahuje 270 um� leckých 

d� l.246 Krom�  nesporných um� leckých hodnot, které tato zahrada obsahuje, je také dobrou 

p�ipomínkou dnešních p�edstav o podob�  antické Sparty.247   

Thermopylské události jsou dodnes v� bec nejvýrazn� jším obdobím ve Spart� , které 

si neustále prost�ednictvím literatury, filmu, divadla a um� ní p�ipomínáme, a to, jak 

v negativním, tak i pozitivním sv� tle. O zneu�ití spartského mýtu nacisty ji� byla �e� , ale 

Sparta se stala i obrazem ochoty bojovat za spravedlivou v� c, ob� tování jednotlivce pro 

blaho druhých � i v� le zvít� zit navzdory zdánliv�  nep�ekonatelným p�eká�kám.  
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4. Záv� r  
 

 Cílem této práce bylo zobrazit antickou Spartu z pohledu primárních pramen�  a 

historického mýtu. V první � ásti, nazvané Sparta a její zobrazení v primárních pramenech, 

jsme si v jednotlivých kapitolách nastínili, jak byla Sparta vnímána jednotlivými d� jepisci 

a spisovateli. V potaz byl brán jak p� vod jednotlivých autor� , tak i doba jejich tvorby a 

�ivotní osudy. Na základ�  t� chto faktor�  jsme se pak sna�ili kriticky zhodnotit obraz 

Sparty a uv� domit si jednotlivé vlivy p� sobící na autorovo smýšlení.  

Tuto � ást práce otevírá Hérodotos se svým dílem D� jiny, ve kterém se primárn�  

sna�il postihnout pr� b� h �ecko-perských válek. Jeho pohled na d� jiny je ovlivn� n vírou ve 

v� štby a nadp�irozené zásahy vyšší moci. Na samotnou Spartu nahlí�í kriticky, a to 

p�evá�n�  kv� li silnému ovlivn� ní Athénami, kde jistou dobu pobýval. Negativn�  tak 

hodnotí hlavn�  spartský politický systém, který se neslu� uje s Hérodotovými 

demokratickými názory.  

 Na rozdíl od Hérodota se další autor, Thúkýdidés, pokusil o objektivn� jší pohled na 

�eckou historii, a to konkrétn�  na peloponéské války. Od ostatních d� jepisc�  se lišil hlavn�  

svým pragmatickým p�ístupem a kritickým uva�ováním. Spartu zobrazuje zejména jako 

vále� nickou zemi, která je velice schopná a disciplinovaná. Díky autorov�  pom� rné 

nezaujatosti m� �eme jeho informace o Spart�  pova�ovat za jedny z nejv� rohodn� jších, a to 

nejen díky jeho racionálnímu pohledu, ale také samotné ú� asti v d� ní kolem 

peloponéských válek. 

 V následujícím díle athénského jezdce Xenofónta m� �eme naopak spat�ovat 

patrnou náklonnost k lakedaimónskému státu. I p�esto, �e autor pochází z Athén, nebyl 

demokratickým z�ízením ovlivn� n a klonil se spíše k z�ízení oligarchickému. Jeho 

vykreslení Sparty pak m� �e p� sobit lehce idylicky. Zvlášt�  p�i popisech spartského 

politického z�ízení. Ale i Xenofón se sna�il zachovat si jistý odstup a byl schopen 

objektivn�  zhodnotit n� které záporné stránky Sparty, a	  u� se týkaly politického, � i 

sociálního postavení.  

 P�edposlední autor této � ásti práce byl spíše filozofem ne� d� jepiscem. Jedná se o 

Aristotela a jeho spis Politika, ve kterém popsal r� zné formy ústavy, základy spole� nosti a 

státu. Sparta jako�to oligarchický stát je v díle popisována spíše kriticky, autor byl toti� 

v� rným obhájcem demokratických princip� , je� Sparta z v� tší míry postrádala. � adil se 
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také k nejhlasit� jším kritik� m �enského postavení ve spartské spole� nosti. Spartskou 

ústavu ovšem vykreslil vcelku obšírn�  a zanechal nám tak velmi cenné informace.  

 Poslední postavou první � ásti práce je cestovatel Pausániás, který své dílo Cesta po 

� ecku, napsal v naprosto odlišné dob� , ne�li p�edchozí auto�i. Sparta ji� nebyla onou 

velkolepou mocností jako za � as�  výše zmi� ovaných autor� , ale i p�esto si tehdejší lidé 

rádi p�ipomínali její heroické období, a stejn�  tak i Pausániás. Historii Sparty popisuje od 

prvního krále Lelega a� po smrt Kleomena III. Autor pou�íval prameny, je� byly v jeho 

dob�  známé a pov� tšinou ústn�  p�edávané, tím pádem si musíme uv� domit, �e jejich 

v� rohodnost je zna� n�  pochybná. Pausániás se také � asto nechal inspirovat u Hérodota, a 

tak stejn�  jako on, v�� il ve v� štby, sny a báje, které jsou v jeho díle � astým motivem. 

Cílem této � ásti práce bylo ukázat si, jaké vlivy m� ly dopad na vykreslení a 

zobrazení historické Sparty, co vše m� �eme pokládat za historický fakt a co naopak za 

historický mýtus p�edávaný z generace na generaci, a to konkrétn�  prost�ednictvím výše 

zmi� ovaných autor� . Zárove�  si na vybraných primárních pramenech m� �eme 

demonstrovat, do jaké míry s nimi m� �eme zacházet jako s v� rohodnými historickými 

zdroji. Práce nám tak ukazuje, �e primární prameny jsou sice pro poznání d� jin velice 

d� le�ité, ale na druhou stranu musíme brát v potaz nejen dobu jejich vzniku, ale také místo 

a autorovo smýšlení.  

 Druhá � ást práce nese název Sparta jako mýtus a jejím cílem bylo zobrazit jisté 

mezníky ve spartské historii, které mají dosah a� do dnešních dob a staly se �ivnou p� dou 

pro vytvá�ení fascinujících p�íb� h� . Nejvýrazn� jší spartskou postavou, která se zaslou�ila o 

ší�ení spartského odkazu nap�í�  celým spektrem d� jin, se stal Leónidás. Jeho pov� st je �ivá 

dodnes, a to díky bitv�  u Thermopyl, ve které velel spartskému oddílu. Další výraznou 

postavou je údajný spartský zákonodárce Lykúrgos. Kapitola v� nující se jeho postav�  nám 

ukazuje, jak moc zásadní a d� le�ité bylo pro Spartu zavedení nových reforem a vnímání 

Lykúrgova odkazu, který se stal jedním ze sou� ástí spartského historického mýtu. Druhá 

� ást práce se také v� nuje postavení spartských �en. Blí�e pak v kapitole vykresluje dv�  

spartské �eny, a to Gorgó a Kynisku. V této kapitole zjiš	 ujeme, �e sociální a politické 

postavení spartských �en bylo pro okolní sv� t velice podivující. Snad nejvíce se nad tím 

pozastavuje Aristotelés, který hodnotí negativn�  zvlášt�  jejich míru svobody a 

rozhodování.  

V neposlední �ad�  se práce v� nuje tzv. druhému �ivotu Sparty, kde jsme si stru� n�  

zobrazili vývoj spartské tradice a r� zné druhy ovlivn� ní a vnímání jak Sparty, tak ji� 
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zmín� ného Leónida. Uv� dom� ní si d� le�itosti tohoto odkazu bylo jedním z cíl�  této � ásti 

práce.        

 Jak tedy dnešní doba vnímá antickou Spartu a jaké její atributy jsou dodnes 

nejvýrazn� jší? Z práce vyplývá, �e nejvýrazn� jší událostí se stala bitva u Thermopyl, ale 

nejen tato bitva a její slavný vojev� dce jsou pro dnešní sv� t jedinou p�ipomínkou Sparty. 

Spar	 ané hráli d� le�itou, ne-li nejvýznamn� jší roli v obran�  � ecka proti cizím vliv� m, a 

tím chránili civilizaci, na jejím� základ�  stojí náš zp� sob �ivota. A p�esto�e je spartský 

obraz zna� n�  idealizovaný a mytizovaný, je neodmyslitelnou sou� ástí antických tradic, z 

jejích� ko�en�  vyrostla dnešní západní civilizace.248 Proto bychom si m� li tento odkaz stále 

o�ivovat a p�ipomínat, jako jeden z d� le�itých pilí ��  naší minulosti. Lidé by si i v dnešní 

usp� chané dob�  m� li vzpomenout, kde v� bec spo� ívá základ jejich kultury a odkud vlastn�  

v kulturním smyslu pochází. A proto je pro nás odkaz nejen Sparty, ale celého antického 

� ecka velice d� le�itý.  
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