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Michaela Neuhoferova ve své bakalarské praci navazuje na existujici akademické i studentské
vyzkumy dobrovolnictvi v ¢eské spolecnosti. Rozviji pfitom oblast studia dobrovolnictvi u studentd,
jakoZto vyznamné participujici skupiny. Konkrétné se prace zaméruje predevsim na rozdilnou podobu
dobrovolnictvi mezi studenty rliznych studijnich obor(, a to jak posuzovanim intenzity a typu téchto
¢innosti, tak zjistovanim motivaci samotnych student(. Formulované vyzkumné otazky jsou reseny
kvantitativni analyzou vlastnich dat sebranych dotaznikem u studentl tfi rlznych Skol-obor(
(humanitni, technicky a ekonomicky). Pfes plivodni predpoklad rozdilnosti autorka dospiva k zavéru,
Ze studenti rliznych obor( veskrze nepredstavuji skupiny, které by byly z hlediska dobrovolnické
¢innosti odliSné.

Teoreticka Cast prace je zpracovdna prehledné, a to predevsim na zakladé existujici Ceské literatury o
dobrovolnictvi (zejména Fri¢, PospiSilova 2010). Autorka pfi konceptualizaci vyzkumu musela zapasit
predevsim s nesnadnym sloucenim psychologické a sociologické perspektivy ke studiu tohoto
fenoménu. Po pravdé nejsem zcela presvédcen, Ze se tento zamér zcela podafil. Pro samotny cil
prace ale povaZuji za vétsi problém nedostatecnou konceptudlni diskuzi toho, jak autorka chape
klicovou nezavisle proménnou, tedy jednotlivé studijni obory respondentl. Pfredpokladad, Ze se jedna
o odlisné hodnotové orientace adeptl jednotlivych disciplin, o odlisné plisobeni samotného obsahu
vzdélani ¢i snad o odlisnou atmosféru a socidlni prostfedi jednotlivych skol? Nakolik mize vyzkum
tyto jednotlivé slozky odlisit a jaké dlsledky mUzZe mit pro zavéry prace pfipadnd nemoznost jejich
odliseni?

S metodologickymi aspekty posuzované bakalafské prace jsem se setkal jiz v pribéhu jejiho
vypracovani, kdy jsme mozné postupy fesSili v rdmci metodologickych kurz(l i na konzultacnich
hodinach. V této souvislosti musim kladné hodnotit pfipravu, kterd byla vyzkumu vénovana. O néco
horsi jiz je konecny vysledek i jeho objasnéni v samotném textu prace. Popis postupu sbéru dat je v
mnohém nedostate¢ny a netransparentni. Autorka, po predchozim nelspésném pokusu sestavit
vzorek pomoci nahodného vybéru (kde musim pfiznat své pfispéni zavadéjicim smérovanim), zvolila
ucelovy vybér, pti kterém se pokusila sestavit vzorek ze studentll vybranych oborl. V samotném
textu ale neni presvédciva argumentace, kterd by ukazala dostate¢nou reprezentativitu vybéru. Ta by
se mohla zakladat bud na jasném zdUvodnéni vhodné volby kurz(i, béhem kterych probéhl sbér dat,
nebo by se mohla opirat o naslednou analyzu, ve které by se porovnalo sloZeni vybérového souboru a
znamych dat o populaci, napt. struktury podle rocniku studia, studijniho priiméru apod. Mozné
pochybnosti o reprezentativité souboru by se pak mély zadsadné projevit do zavérecné diskuze o
vysledcich prace. A to mimo jiné i v souvislosti s tim, Ze nejspiSe nelze predpokladat, ze by vybrani
studenti mohli bez vyhrad reprezentovat pomérné siroké rodiny studijnich oborl (napf. humanitni ¢i
technické).



Podobné slabou presvédcivost vysledkll vyzkumu nachazim i v analytické casti, kde je zplsobena
predevsim nedostate€nym uptfesnénim pouzitych analyz. U prezentovanych tabulek neni casto
zfejmé, z jakych celkl jsou vypocitavany procentni hodnoty (vSichni studenti, vSichni dobrovolnici
apod.), stejné jako chybi udaj o celkovém poctu respondent(, ktery byl pro dany vypocet pouZit.
Pochybnost zplsobena touto netransparentnosti je pak umocnéna tim, Ze hned u tabulky 2 (str. 32)
je podle mého ndazoru rozvinuta chybnad interpretace. Srovnani dobrovolnické aktivity u obou pohlavi
je mozné na zakladé posouzeni podilu dobrovolnikli u muzl a u Zen, nikoli prostfednictvim
zastoupeni muzl a Zen mezi dobrovolniky. Neni mi tak jasné, zda mohou dals$im zavérim a
interpretacim dat véfit, aniz bych mél k dispozici jasné popsané vysledky. Kupfikladu zavéry
z faktorové analyzy (str. 42-45) jsou nejspiSe zavadéjici. Na zdkladé struktury hodnot v tabulce
predpokladdam, Ze se jednd o nerotované feSeni (v popisu to neni uvedeno), to je pfitom pro
diskutované ucely nevhodné, protoze neidentifikuje riizné faktory se stejnou vahou, ale vysvétlenou
varianci soustfedi na prvni faktor. Na zakladé takového postupu nelze diskutovat vhodnost (i
nevhodnost Claryho inventare (str. 55-56), a autorciny zavéry jsou tedy mylné.

Dosavadni komentdre k praci se soustifedily pfedevsim na jeji nedostatky. | kdyZ jsou podle mého
nazoru pomérné zavazné, je treba predlozené praci pfipsat i fadu klad(. Autorka zde prokazuje, Ze si
osvojila fadu aspektt akademické prace. Text je vhodné strukturovany, jasné formuluje testované
hypotézy, které jsou argumentované a opiraji se o relevantni ¢eskou i zahrani¢ni odbornou literaturu.
Celkové tedy doporucuji praci k obhajobé s navrhovanym hodnocenim dobie s prihlédnutim
k priibéhu obhajoby.
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