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1. CILE A HYPOTEZY (uvedte, zda a jak byly cile/hypotézy/pfedpoklady formulovany a zda a do
jaké miry byly naplnény, resp. ovéfenyy):

Cil prace, tj. vytvofit podrobny morfologicky popis jednotlivych listdl vybranych dfevin stfedni Evropy na
zakladé metodiky Ellis et al. (2009), byl spinén pouze ¢astecné, nebot zvolena metoda skenovani
nedovoluje kompletni morfologickou charakteristiku listd vybranych taxon ve smyslu zminéného
manualu, a ziskana morfologicka data méla byt autorkou doplnéna pozorovanim listové morfologie
napf. pomoci optického mikroskopu.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (pouzité metody prace, interpretace vysledk a jejich diskutovani,
naroc¢nost, tvlréi pfistup, proporcionalita teoretické /reSerdni/ Easti a vlastniho
badatelského/odborného pfinosu, logicka struktura a provazanost, vhodnost pfiloh, apod.):

Metodika prace neni vhodné zvolena, vysledky prace nejsou konkrétné interpretovany a diskutovany
s pracemi podobného charakteru a neni zfejmy prakticky vyznam celé studie.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, cizojazyény abstrakt/summary, vhodnost vybéru pouzité
literatury, spravnost citovani a odkazl na literaturu, obrazky, grafy, pfilohy, celkova graficka uprava,
piehlednost a dodrzeni zakladniho formalniho €lenéni prace do kapitol, troven kvality tabulek, grafu,
obrazkl a pfiloh, apod.):

Prace ma standardni iroven v oblasti formalnich nalezitosti s minimem gramatickych chyb, obsahuje
véechny nezbytné kapitoly a ma pfedepsany rozsah.

4. KOMENTAR OPONENTA (celkovy dojem, silné a slabé stranky, originalita myslenek, mozny
pfinos pro praxi, publikovatelnost, apod.):

PtedloZzena prace plsobi dosti nevyvazenym dojmem. Na jedné strané je zde patrné neuvétitelné
velké mnozstvi prace v oblasti viastniho morfologického popisu jednotlivych vybranych taxonl dievin
ze stfedni Evropy (viz pfiloha) v kontroverzi s nevhodné pouZitou metodou ,skenu®, kterd nedovoluje
podrobnéjsi morfologickou charakteristiku ve smyslu manualu Ellis et al (2009). Za dalsi slabé misto
prace povazuji autor€inu absolutni fixaci na zminény manual Ellis et al. (2009), ktery v praci neni
vlibec diskutovan v kontextu s jinymi morfologickymi zahrani¢nimi pfistupy a pfedevsim s ¢eskou
morfologickou 8kolou, coz evokuje prakticky nulovy vhled autorky do problematiky listové morfologie
demonstrovany také minimalnim poctem citaci praci zabyvajicich se listovou morfologii. Kapitola
Zavér obsahuje Fadu nepodlozenych vagnich tvrzeni, napf. poukazuje na rozdily mezi manualem Ellis
et al. (2009) a zazitou ¢eskou terminologii, coz konkrétné neni v praci nikde uvedeno. Dale v praci
neni konkrétné fe¢eno, jakym zplsobem lze ziskana data vyuzit v praxi.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE
1.V praci je nékolikrat zminéno, ze prace Ellis et al. (2009) shrnuje mezinarodné uznavanou
terminologii popisujici morfologii listu. Jakymi argumenty toto tvrzeni autorka podporuje?



2. Pro¢ se autorka omezila pouze na popis jednoduchych listl u béznych drevin ze stfedni Evropy a
na zakladé jakych kritérii tyto listy vybrala? Morfologicka klasifikace slozenych listl je autorkou
zmifovana na str. 27 a listkova morfologie je terminologicky identicka.

3. Jaké argumenty podporuji autor€ino tvrzeni, ze manual Eliis et al. (2009) je vytvofen pouze pro
potfeby morfologie fosilnich listh, kdyz fotodokumentace jednotlivych morfologickych znakd v manualu
je ucinéna na zakladé recentniho materiélu?

4.V praci postradam uvodni kapitolu, kde by se autorka podala pfehled o vyvoji souasné platné
morfologické terminologie listu vychazejici z praci napf. Raunkiaer (1934), Webb (1955), Diltcher
(1974), Hickey (1973, 1974) atd. a rekapitulovala ¢innost ,The Leaf Architecture Working Group
(LAWG)". Dale zde postradam jakoukoliv zminku o vyvoji ¢eské morfologické terminologie.

5. Nazornost nékterych prezentovanych morfologickych znaki (napf. charakter zilnatiny, tvar apexu a
baze apod.) v kapitole 2 je dosti abstraktni bez adekvatni obrazové dokumentace. Prezentovana
terminologie pro velikost listl sensu Webb (1955) neni v8emi autory pouzivana a napf. pro
fyziognomické metody CLAMP se pouzivé rozsifena terminologie sensu Raunkiaer (1934). Chybi
definice ,captodromniho typu® sekundarni Zilnatiny.

6. Nové vytvofena kategorie ,opadavost listu” je zbyteéna nebot' na tuto viastnost Ize obecné usuzovat
na zakladé obecného charakteru listové laminy, a to konkrétné na zakladé jeji tloustky popf. stupné
kutinizace pokozky listu.

7. Mohla by autorka uvést, které morfologické znaky listu ,u nas bé&zné popisované” v manualu (Ellis
et al. 2009) chybi? Jaké ,Ceské" morfologické prace povazuje za ty ,u nas bézné pouzivané"?

8. Vysvétlete termin ,strojoveé rozpoznavani morfologickych znak(" a uvedte néjaké plivodni prace.

9. Autorka nékolikrat v textu své prace zminuje fakt, Ze zvolend metoda skenovani listu neni vhodna
pro detekci nékterych dalezitych morfologickych znak listu, jako je charakter zilnatiny vy$siho radu
(jiz od tretiho radu!ll) nebo povrchovy charakter listové Cepele, popt. typ zubu. Pro¢ tyto dllezité
znaky nebyly doplnény do 37 morfologickych charakteristik studovanych taxonl na zakladé optického
pozorovani?

6. NAVRHOVANE ZAVERECNE HODNOCENI (doporuguji k obhajobé a hodnotim: vyborng, velmi
dobfe, dobfe, nebo nedoporucuji k obhajobé):

Predkladanou bakalafskou praci doporucuji k obhajobé a ocekavam autor€inu reakci na vys$e uvedené
otazky a komentare.
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