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1. cíle A HYPoTÉzY 1uved'te, zda a jak byly cíle/hypotézy/p edpoklady formulovány a zda a do
jaké míry byly naplněny, resp' ověreny):
Cíl práce, tj. vytvo it podrobn morfologick popis jednotliv ch listťt vybranyich drevin strední Evropy na
základě metodiky Ellis et al. (2009), by| splněn pouze částečně, nebot'zvolená metoda skenování
nedovoluje kompletní morfologickou charakteristiku listťt vybran ch taxon ve smyslu zmíněného
manuálu, a získaná morfologická data měla byit autorkou doplněna pozorováním listové morfologie
napr. pomocí optického mikroskopu.

2. oBsAHovÉ zpnncovÁNí (pouŽité metody práce, interpretace vyisledkťr a jejich diskutování,
náročnost, tvťlrčí prístup, proporcionalita teoretické /reŠerŠní/ části a vlastního
badatelského/odborného prínosu, logická struktura a provázanost, vhodnost príloh, apod'):

Metodika práce není vhodně zvolena, v sledky práce nejsou konkrétně interpretovány a diskutovány
s pracemi podobného charakteru a není zejmy praktick v' znam celé studie'

3. FoRMÁLtrtí ÚpnnVA fiazykovyi projev, cizojazyčny abstrakt/summary, vhodnost v běru pouŽité
literatury, správnost citování a odkaz na literaturu, obrázky, grafy, prílohy, celková grafická Úprava,
prehlednost a dodrŽení základního formálního členění práce do kapitol, Úrove kvality tabulek, graf 

,

obrázkťt a príloh, apod'):
Práce má standardní Úroven v oblasti formálních náleŽitostí s minimem gramatick ch chyb, obsahuje
vŠechny nezbytné kapitoly a má p edepsan1 rozsah.

4. KOMENTÁŘ opoNENTA (celkov1i dojem, silné a slabé stránky, originalita myšlenek, moŽn
prínos pro praxi, publikovatelnost, apod').
PredloŽená práce p sobí dostí nevyváŽen m dojmem. Na jedné straně je zde patrné neuvěritelně
velké mnoŽství práce v oblasti vlastního morfologického popisu jednotliv1 ch vybran ch taxonťr d evin
ze strední Evropy (viz príloha) v kontroverzi s nevhodně pouŽitou metodou ,,skenu", která nedovoluje
podrobnějŠí morfologickou charakteristiku ve smyslu manuálu Ellis et al (2009). Za dalŠí slabé místo
práce povaŽuji autorčinu absolutní fixaci na zmíněnyi manuál Ellis et al. (2009), kter v práci není
v bec diskutován v kontextu s jiny7mi morfologick17mi zahraničními prístupy a predevŠím s českou
morfologickou Školou, coŽ evokuje prakticky nulovyi vhled autorky do problematiky listové morfologie
demonstrovanyi také minimálním počtem citací prací zabyva1ících se listovou morfologií. Kapitola
Závěr obsahuje radu nepodloŽen1ich vágních tvrzení, napr. poukazuje na rozdíly mezi manuálem Ellis
et al. (2009) a zaŽitou Českou terminologií, coŽ konkrétně není v práci nikde uvedeno. Dále v práci
není konkrétně rečeno, jak m zpťrsobem lze získaná data vyuŽít v praxi.

5. oTÁzKY A PŘ!Pouíttxy DoPoRUČsnÉ K BLIŽŠíMU VYsvĚrleruí pŘl osl-|AJoBĚ
1. V prácije několikrát zmíněno, Že práce Ellis et al' (2009) shrnuje mezinárodně uznáVanou
terminologii popisující morfologii listu' Jak mi argumenty toto tvrzeníautorka podporuje?



2. Pročse autorka omezila pouze na popis jednoduch ch listťr u běŽn ch d evin ze st ední Evropy a

na zák)adě jak ch kritérií tyto listy vybraía? Morfologická klasifikace sloŽen;ich listťt je autorkou

zminována na str. 27 a lísiková morfologie je terminologicky identická.

3. Jaké ,rgurn"nty podporují autorěino tvrze nÍ, Že manuál ElIis et al. (2009) je vytvoren pouze pro

potreby morfotogiá h-inr.ť li'tť,, kdyŽ fotodokumentace jednotliv}ich morfologick ch znakťr v manuálu

je učiněn a na základě recentního materiálu?
4. V práci postrádám Úvodní kapitolu, kde by se autorka podala prehled o v voji současné platné

morfologické terminologie listu vych áze]ící ž prací napr. R1unkiaer (1934), Web! (1955)' DiItcher

(gi,lqi,Éi.t"y (1973, Ťgl+) atd. a rekapitulovala činnost ,,The Leaf Architecture Working Group

(LAWG),,. Dále zde postrádbm jakoukoliv zmínku o v voji čes|9 morfologické terminologie'

5. Názornost někienyctr prezeníovan17ch morfologick;ich znakťr (napr. charakter Žilnatiny, tvar apexu a

bázeapod.) v ra|itote 2 je dosti absiraktn í beza-oervatní obrazové dokumentace. Prezentovaná

terminologie pro velikost-list sensu Webb (1955) není všemi autory pouŽívána a nap . pro

fyziognomické metody CLAMP se pouŽívá rozšírbná terminologie sensu Raunkiaer (193a). Chybí

cíefini-rce,,captod rom n ího typu" seku ndárn í Ži ln ati ny.

6. Nově vytvorená kategorie ,,opadavost listu" je z-byteČná 1eb-oť 
na tuto vlastnost lze obecně usuzovat

na základě obecného charakteru listové laminy, a to konkrétně na základě její tloušt'ky pop . stupně

kutinizace pokoŽky listu.
7. Mohla by autorŘa uvést, které morfologické znaky listu ,,u.nás běŽně popisované" V manuálu (EIlis

et al. 2009) chybí? Jaké ,,české" morfololické práce povaŽuje za \Y,,u nás..běŽně pouŽívané"?

8. Vysvětlete termín ,,stro;ov é rozpoznávání morfologick ch znak " a uved'te nějaké pťtvodní práce'

9. Autorka několikrát v textu svá |ráce zminuje fakt,}e zvolená metoda skenování listu není vhodná

pro detekci někter ch d leŽit ch morfologick ch znakťr listu, jako je charakter Žilnatiny vyŠšího ádu

fiiŽ od tretího rádul!!) nebo povrchov1i chárakter listové čepele, popr. typ zubu. Proč tyto d leŽité

znaky nebyly doplněny do 37 morfologick ch charakteristik studovan ch taxonťr na základě optického

pozorování?

6. NAVRHoVANÉ zÁvĚneČr.rÉ HoDNoceNí (doporučuji k obhajobě a hodnotím: v borně, velmi

dobre, dob e, nebo nedoporučuji k obhajobě):

P edkládanou bakalá skou práci doporučuji k obhajobě a očekávám autorčinu reakci na v1iše uvedené

otázky a komentáre.
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