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Abstrakt:

Cilem této bakalaiské prace je predevsim shrnuti myslenek osvicenskych
mysliteld Voltaira, Paula Heinricha Dietricha Holbacha, Juliena Offray de La
Mettrieho, Denise Diderota a Clauda Adriena Helvétia vzhledem k nabozZenstvi.
Samoziejmé nelze opomenout uvedeni do kontextu doby, které bude konkrétni
analyze osvicenskych d¢€l predchazet spolu s predpoklady osvicenskych myslenek.
Témito ptfedpoklady se mysli filosofie Johna Locka a René Descarta. Tito, a¢
myslenkové velmi odlisni filosofové, se stali inspiraci pro cely myslenkovy proud
osvicenstvi. Prace se vénuje také otdzce toho, jakym zplisobem poznamenali

osvicensti filosofové a jejich filosofie mysleni soucasného ¢loveka.

Klicova slova: osvicenstvi, nabozenstvi, kritika, Buh, pfiroda, ¢lovek, filosofie,
Voltaire, Paul Henry Dietrich Holbach, Julien Offray de La Mettrie, Denis Diderot,
Claude Adrien Helvétius

Abstract

The aim of this bachelor thesis is predominantly a summary of the thought
paradigm in relation to religion as portrayed by Enlightenment thinkers such as
Voltaire, Paul Heinrich Dietrich, Baron d’Holbach, Julien Offray de La Metrie, Denis
Diderot or Claude Adrien Helvétius. Also included is a contextualization of the period
as well as the prerequisites of the Enlightenment thought, which precede the actual
analysis of the works of Enlightenment thinkers. The prerequisites shall be
understood as the philosophical works of John Locke and René Descartes. These
philosophers, however conceptually different, have greatly influenced the whole
Enlightenment movement. The thesis also examines the ways in which have the

Enlightenment thinkers and philosophy influenced modern society’s thinking.

Keywords: Enlightenment, religion, critique, God, nature, man, philosophy, Voltaire,
Dietrich Holbach, Julien Offray de la Mettrie, Denis Diderot, Claude Adien Helvétius
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Uvod:

Cilem této bakalarské prace je predevsim shrnuti ndzora osvicencii vzhledem
k nabozenstvi. Nejvétsi pozornost mam v umyslu vénovat rodicimu se materialismu
a ateismu. Také bych chtéla poukazat na proménu vidéni ,,svéta“ a upozornit na nové
pojeti Clovéka a smyslu jeho existence. Cilem je také poukazat na souvislost
nekterych myslenkovych ryst osvicenskych myslitelt s myslenkovymi koncepty

soucasné spolecnosti.

Chceme-li proniknout do tezi osvicencd, je nezbytné poukazat na filosofické
koncepty jim pifedchazejici, diky nimz se mySlenkova tradice osvicenstvi zrodila.
Ptedstaviteli téchto ,,inspirac¢nich zdroji* jsou pro nds jednoznacné René Descartes a
John Locke. Proto shrneme tu oblast jejich filosofie, ktera byla pro osvicence

vychodiskem.

Podil na vzniku tohoto velmi vyznamného mySlenkového proudu ovSem
neméli ,,pouze* jeho myslenkovi piedchiidci, ale také historicky kontext, ptredevsim
pak feudalni uspotfadani spole¢nosti, o kterém se v ramci této prace, Spolu s obecnym

uvodem do doby a spolecnosti, nezapomeneme zminit.

K vybéru tématu bakalaiské prace me vedlo to, Ze mi osvicenci byli sympaticti
svym racionalismem a odklonem od povércivosti ¢i dogmat. Konkrétni téma, tedy
Osvicenska kritika ndbozZenstvi a jeji predpoklady, mé ldkalo také z toho ditvodu, Ze
k dané problematice vV podstaté neexistuje publikace v Cesting, ktera by nevychazela
z marxistickych pozic. V marxismu je jeSté¢ silny étos osvicenstvi a sdileni
predpokladi. Neexistuje ani publikace zamétujici se praveé na tuto oblast kritiky, tedy

kritiku naboZenstvi, ktera je osvicencum tolik vlastni.

Pro¢ prave tito osvicenci? Pro¢ ne Kant, Leibniz ¢i Spinoza? Vybrani
osvicenci se pro m¢ stali jakymsi ,,exemplarnim materidlem®, ktery umozioval
nahlédnout do podstaty, kterou by v pfipadé¢ zminovanych filosofii mohla zakryt
metafyzicka nesrozumitelnost. Z tohoto diivodu, a téz z divodu omezeného prostoru
této prace, Se vénuji vybranym zastupcim osvicenské filosofie. V jejich filosofii se
mi zdaji myslenkové principy, pro nas dilezité, znazornény nejzietelnéji. Budeme se
tedy zabyvat péti osvicenskymi filosofy, t€émi jsou: Voltaire, Paul Heinrich Dietrich
Holbach, Julien Offray de La Mettrie, Denis Diderot a Claude Adrien Helvétius. Jak
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jsem jiz zminila, budeme sledovat pfedevsim vztah k nabozenstvi, ktery formuluji
nami zvoleni zastupci. K jeho dokonalému pochopeni ndm ale nesta¢i pouze vyicené
teze o nabozenstvi, musime proniknout také do oblasti filosofie. Stile se nam ale
jedna piedevsim o tématiku nabozZenstvi, proto problematiku metafyziky omezime
takovym zplusobem, aby ndm vysvétleni postacilo k pochopeni nabozenského

presveédcenti.

Cela bakalatska prace je metodicky zalozena predevsim na studiu, rozboru a
nasledné interpretaci primarni literatury. Poznatky vychézejici z primarni literatury
jsou mnohdy doplnény informacemi ze sekundarni literatury ¢i z predmluv. Tato
sekundarni literatura je ovSem pouZita zcela doplitkové pro blizsi pochopeni jevu ¢i

pro uvedeni do historického kontextu.



1. Uvedeni do doby:

1.1. Pojem osvicenstvi

V 18. stoleti piedstavil némecky malif Daniel Chodowiecki obraz s nazvem
Osvicenstvi, ktery okomentoval témito slovy: ,,Toto nejvyssi dilo rozumu ... nema
dosud (snad proto, ze véc sama je jesté nova) zadny jiny srozumitelny symbol nez
vychazejici slunce. To zirejmé zustane jesté dlouho jeho nejprihodnéjsim vyjadrenim,
nebot stale budou z mocalii, kadidelnic a zdpalnych obéti modlosluzebnych oltaru
stoupat mlhy, které je tak snadno mohou zakryt. Pokud viak jednou vzejde, Zadné

mihy je jiz nezadrzi. **

Jak ndm ukazuje Ulrich Im Hof ve své knize Evropa a osvicenstvi, osvicenstvi
jeho Sificiho se ,,svétla® mélo byt skoncovani s otroctvim a povérou a odstranéni
,stin, o kterych mluvi Chodowiecki. Svétlo nemélo proniknout pouze do

nabozenstvi, ale také do ostatnich koutd lidské ¢innosti.?

Osvicenstvi se ve své dobé stalo velmi populdarnim. 17. stoleti nebylo pro lid
jednoduché, bylo plné krizi, morovych ran, ¢i hromadnych vyhanéni jinovérca, proto
rozumné, uspofadani Zivota jak spolecenského, tak politického. Dulezita byla také
racionalizace (proto také inspirace Descartem a Lockem). Utoéi se proti starému —
temnému — nepohlizi se k minulosti, neinspiruje se historii, naopak se hledi do
budoucnosti.®> Takto nové budovany moderni stat, musi byt pevné organizovany,
proto bychom ho mohli nazvat strojem. Je pochopen jako stroj, mechanismus, ktery
sdm v sobé nema zadny cil, ale ktery je nutno fidit pochopenim jeho stavby. Jeho
budovani je spojeno s rozvojem védy, politiky, prava, vzdélavani, ekonomie a

dalSich.

Abychom pochopili obrovskou vahu, kterou je nutno osvicenstvi pfisuzovat,
musime si uvédomit zakladni problém spolecnosti, kvlili kterému tento myslenkovy

proud vzniké. Tim je pfedevs$im feudalni uspotfaddani spolecnosti. O této situaci nés

L IM HOF, Ulrich. Evropa a osvicenstvi. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2001, s. 7.
2 Tamtéz, s. 11.
3 Tamtéz, s. 12-13.



informuje napiiklad Vladimir Cechak ve svych predmluvach jak k Vyboru z dila
Voltairova, tak k Diderotovu Vyboru z dila. Pravé osvicensky proud napomohl
k tomu, aby mohlo dojit k Velké francouzské revoluci, ktera znamenala vyvrcholeni
boje mezi ,.tretim stavem* a absolutistickou monarchii Ludvika 16. a jejimi oporami,
to znamena predevsim Slechtou a cirkvi (naptiklad Voltairovo dilo Hendridda napada
velmi ostie tyto opory feudalniho uspotfadani spolecnosti). Proces osvicenstvi mimo
jiné znamena postupné sjednocovani piedstavitell ,tfetiho stavu“ — rodici se
burzoazie. Lidé se rozhodli bojovat proti feuddlnimu uspotradani statu. Bojovniky za
,lepsi stat a zivot®, jak bychom mohli tyto osobnosti nazvat, se stali predev§im
intelektualové. Ti kladli diraz na rozum, s jehoz pomoci bojovali v prvni fadé proti
nabozenskym poveéram, byla kritizovana piedevsim cirkev, jejiz moc ve staté neustéle
rostla. Proto se stdva predmétem diskuzi, a pozdéji 1 heslem Velké francouzské

revoluce, predstava volnosti — rovnosti — bratrstvi, tzn. predstava demokracie.*
1.2.0sobnosti

Ze z&jmu, ktery je V ramci osvicenstvi povétSinou vénovan encyklopedistim,
bychom mohli nabyt dojmu, Ze pfimé kritice pomérii se v€novali pouze oni. Jak
upozoriiuje Im Hof, opak je pravdou. V 18. stoleti se objevuje mnoho spist, které se
vénovaly kritice tehdej$iho stavu spole¢nosti a napravé téchto nevyhovujicich
poméra. VétSinou kazdy z nich fesi problém konkrétniho odvétvi. Celé stoleti Zilo
sen o lepSim svété. Tento sen se stale piiblizoval. Nadéji dodavala skute¢nost, Ze se
konecné smétovalo doptedu, nebyla zde tendence utikat zpét, nybrz touha po lepSim
zittku. Zména nema tkvét v obnoveé minulosti, pokrok se kone¢n¢ hled4 v rozumu, ve

vzdélani.®

Také my vénujeme pozornost Encyklopedii. Prvni svazek tohoto dila vysel 1.
cervence 1751 pod ndzvem Encyklopedie aneb racionalni slovnik véd, umeéni a
femesel®. Jak mohlo byt, a bylo, oéekavano, dilo radikalné odmitli jezuité, na jejichz

popud byla Encyklopedie krdlem zakézéna. Tento zédkaz ovSem netrval dlouho,

4 CECHAK, Vladimir. "Pfedmluva." In: DIDEROT, Denis. Vybor z dila. Praha: Nakladatelstvi Svoboda,
1990, s. 7-11.
Cechék, Vladimir. "Pfedmiuva." In: VOLTAIRE, Francois Marie. Vybor z dila. Praha: Nakladatelstvi
Svoboda, 1989, s. 8-11.
5IM HOF, Ulrich. Evropa a osvicenstvi, s. 133-135.
6 Tamtéz, s. 138.

9



protoze u fady vyznamnych osobnosti se dockalo dilo obrovského uspéchu. Kdyz

bylo po 29 letech dokonéeno, obsahovalo 36 svazki.’

Diderot v Prospektu Encyklopedie shrnuje veskeré dilezité informace 0
Encyklopedii - 0 jejim vzniku, ¢i konkrétnim cili: ,, Usilovali jsme o vytvoreni
obecného obrazu usili lidského ducha ve vsech smérech a ve vSech stoletich, snazili
Jjsme se o to, abychom predmeéty predstavili jasné, poskytli kazdému z nich primérené
misto..“® Diderot nas upozoriiuje, 7e Encyklopedie je zpracovéna takovym
zpusobem, ze ke studiu véd jejim prostfednictvim nepotiebujeme vibec zadné
ptedchozi znalosti, ,, Ze vyklada to, co je dulezité védet o kazdém predmétu, ze clanky
se vzdajemné vysvétluji a Ze ndsledkem toho obtizné ndzvoslovi nikde nenarazi. Z toho
soudime, Ze toto dilo by mohlo védci z povolani nahradit knihovnu ve viech oborech,
vyjma jeho vlastni, Ze doplni zakladni knihy, rozvine pravé principy véci, oznaci jejich
vztahy, prispéje k jistoté a k pokroku lidskych védomosti; a tim, Ze rozmnoZi pocet
pravych vedcii, vyznamnych umélcii a osvicenych pratel véd a uméni, rozsiri ve

9 Také nam ,oznamuje“, Ze udeni, obsazené

spolecnosti nové prednosti.’
v Encyklopedii, je mozné rozdélit do tfi hlavnich oddila, kterymi jsou ,,védy,
svobodnd uméni a mechanicka umeni.“*° V Prospektu nechybi ani nékolik informaci
o metodé, pomoci které byly jednotlivé vé€dy ,,monitorovany*. Nejprve se pojednava
o latce samotné, zde je nutno zminit, kde se tato latka naléza, jaké ma vlastnosti,
druhy, jakym zplsobem se zpracovava atd., jako dalsi krok uvadi Diderot nutnost
pojednat o hlavnich vyrobcich, které se z latky tvofi a o zpisobu, kterym se vytvafi.
Tteti krok znamenal uvedeni jména, popisu a tvaru nastrojli a strojii a také prifez
piistroji, u kterych bylo dilezité, aby je lidé znali zevnitf. Dilezité byly také obrazky
— kresby, o kterych pojima ¢tvrty krok. Na téchto kresbach se znazornovaly hlavni
casti vykonu prace: ,,omezili jsme je na diilezité pohyby deélnika a na momenty
vwkonu, které se daji velmi snadno nakreslit a velmi tézko vysvétlit. “‘! Poslednim

krokem pak bylo definovani vyrazi, které jsou vlastni mechanickému uméni.*2

7 Tamtéz, s. 138.
8 DIDEROT, Denis. Vybrané spisy. Praha: Statni nakladatelstvi politické literatury, 1953, s. 30.
% Tamtéz, s. 48.
10 Tamtés, s. 42.
1 Tamtés, s. 47.
2 Tamtéz, s. 46-47.
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Jak jsme jiz zminili, prvni svazek Encyklopedie vychazi jiz roku 1751.
Vladimir Cechdk zminuje, 7¢ k tomuto aktu doslo predev§im diky spolupraci
Diderota s d’Alambertem. Od tohoto roku az do roku 1757 pak vychazi kazdy rok
jeden svazek. Cechéak také informuje, Ze prace na tomto dile se stavala ¢im dal
naro¢néjsi, postupné odchdzeli Diderotovi spolupracovnici i ten, se kterym byl
Diderot v nejuzsim kontaktu - d’ Alambert, ten nejspise podlehl zasahtiim kralovské
cenzury. Ve chvili, kdy byla Encyklopedie t¢émét hotova, Diderot zjistil, Ze vydavatel
dila Lebreton podle své vile upravoval text a vypoustél z néj ty useky, které se mu
zdaly ,,nebezpecné®. Diderot se ale nenechal ani touto udalosti odradit a dilo bylo

roku 1772 dokoné&eno.*®

Je nutné si uvédomit, Ze mezi protagonisty osvicenstvi nepatfili jen jednotlivi
spisovatelé, malifi, filosofové a dal§i jedinci, ale vznikaly zde organizované
spole¢nosti, které vétsinou tvofil kruh piatel pravidelné se schazejicich k diskuzi za
ucelem piispéni k reformé védy, kultury, vzdélanosti, socidlni ¢i hospodaiské situace.
Spole¢nosti se musely rozdélit podle konkrétnéjsiho zamétfeni sdruzeni. Timto
zpusobem se vydélily akademie, salony, c¢tenarské spolec¢nosti, zemédélsko-

hospodaéiské spole¢nosti, svobodni zednafi a jiné.'*

Vzorem akademii byla samoziejmé athénska Platonova akademie. Jejich cile
byly unaseny predevsim smérem védeckym. Soustiedily se v prvni fadé na obory,
které byly na universitach schovany pod stinem teologie a prav. Salony jsou oproti
akademiim neorganizované diskusni krouzky ptatel, kteti se schazeji ke spolecnym
debatam. Ty nejvyznamnéjsi se nachazely ve Francii. Tato forma rozvijeni myslenek
a znalosti ma puvod jiz v antice. V souvislosti s nasi problematikou nemizeme
nezminit salon mademoiselle de Laspinasse, kde se schazeli autoii Encyklopedie —
d’Alambert, Condillac, Turgot a dalsi, aby debatovali o politice, filosofii, nabozenstvi
a dalSich tématech. V tomto prostiedi pry nebylo nic vylouceno. Cilem ¢tenaiskych
spole¢nosti, které kvetly predev§sim v Némecku, bylo vzdélavani §ir§i vefejnosti.
Jednou z nejvyznamnéjsich ¢tenarskych spolecnosti byla Uéena ¢tenaiska spolecnost
v Mohu¢i, ktera se prohlasovala za proti jezuitskou a osvicensko-reformni.’® Cilem

svobodnych zednait bylo oZiveni strnulého ndboZenstvi a podpora miru mezi lidmi.

13 CECHAK, Vladimir. "Pfedmluva." In: DIDEROT, Denis. Vybor z dila, s. 16-18.
M HOF, Ulrich. Evropa a osvicenstvi, s. 90-132.
> Tamtéz, s. 91-102.
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Toto seskupeni bylo natolik tolerantni, Ze se uvniti néj revitalizovaly nabozenské
rozdily. Jiz podle nazvu téchto spolecnosti nas jist¢ nepiekvapi, ze zeméd¢lsko-
hospodaiské spolecnosti se zabyvaly vyhradné agrarnim hospodatstvim. Byla zde
snaha o zkvalitnéni ptudy, chov dobytka, produkci mléka a mléénych vyrobki a také

uvolnéni obchodu.'®

1.3. Filosofie

Jaké bylo v této dobé¢ postaveni filosofie? Filosofie v 18. stoleti usiluje o
zménu, jiz nechce byt onou ,,sluzkou teologie®, chce se stat praktickou moudrosti a
postupné se ji to podafi. Méni se také postaveni této védy na univerzitiach, kde se
stava zékladem pro ostatni studia, jakymsi vedoucim principem. Filosofie oviem
nezije jen na univerzitdch a mezi inteligenci, objevuji se zde snahy ptreformulovat,
popularizovat slozitd a Spatné pochopitelna dila pro SirSi Ctenafskou vetejnost.
Clovék jiz nemél uvazovat pod nadvladou cirkve, mé&l samostatné myslet,
prehodnocovat autority, ne jen pfijimat dogmatické vyroky duchovenstva.l’ S timto
souvisi i Descartiv nazor na to, co je tkolem védy. Timto ukolem je podle n¢ho, jak
nam sdéluje v Rozpravé o metodé, udélat z ¢lovéka jakéhosi pana piirody. Coz je
podle n¢j dilezité ne pro jednodussi ziskavani plodin, ale pfedevSim pro zdravi.
V mediciné té doby je, jak Descartes sam podotyka, méalo pozoruhodnych véci, fika,
7e oproti tomu, co je tfeba poznat, je toho zndmo opravdu velmi malo.'® ,, ..misto oné
spekulativni filozofie, jiz se vyucuje ve Skoldch, je mozno nalézt jinou, praktickou,
jejiz pomoci poznajice silu a piisobnost ohné, vody, hvéezd, oblohy a vsech ostatnich
teles, nas obklopujicich, tak zretelne, jako zname rozlicnda zaméstnani svych
remeslnikii, mohli bychom vseho toho pouZzit stejnym zpiisobem ke vSem ucelium, pro

néz se to hodi, a stat se tak jakoby pany a viastniky prirody. “*°

16 Tamtéz, s. 111-126.
7 Tamté, s. 139-141.
18 DESCARTES, René. Rozprava o metodé. Praha: Laicherova filosofickd knihovna, 1947, s. 69.
19 Tamtéz, s. 68-69.
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1.4.Politika

Jak jsme zminovali, dilezité bylo nastolit zménu také v politice, ktera byla
velmi zastarala, panovnici neveédéli, jak se v dané situaci zachovat, byli omezovani
privilegii, kterd pochazela s minulych dob, proto byla nastolovana absolutisticka
vlada, kterda z poddanych c¢inila otroky, tedy naprosto odporovala pravu

pfirozenému.?°

V této véci se povazuje za velmi dulezité feSeni filosofa Johna Locka. V jeho
teorii spolecenské smlouvy dochazi k politické koncepci rozdéleni na vladu, tzn.
panovnika a parlament, a lid, ktery je vlddou reprezentovan. Lidu nesmi byt
ponechana absolutni svoboda, nebot’ ta by vedla k anarchii. Naopak ov§em nemuize
byt ¢loveék podroben moci druhého bez toho, aby k tomu dal souhlas. Proto je
potiebna smlouva, ktera ma zajistit pokojny Zivot pro vSechny. Z toho plyne
myslenka legislativy lidu a vlddni moci krdle a ministerstva. Tyto mySlenky
inspirovaly mnoho ostatnich evropskych zastupcii, svlij vrchol dosahly ve Francii
V podani Montesquieuho a jeho knihy O duchu zakont, v anglickém systému totiz

Montesquie vidél myslenku uskutenéni délby moci.?
1.5. Duchovenstvo

S ohledem na téma bakalarské prace je pro nas dilezity také stav nabozenstvi

a cirkve.

Duchovenstvo bylo vzdy pevné spjato s politikou, to se neméni ani v 18.
stoleti. Tato skutecnost byla také jednim z cila kritiky ze strany osvicenct. Im Hof
nas informuje, Ze kazdy stat, nezavisle na tom, zda byl protestantsky ¢i katolicky, mél
svou cirkev, kterd byla pfisné organizovana. Nebylo mozné, aby na vesnici chybéla
fara nebo kostel. Farafi pravidelné kontrolovali véfici i nevéfici. Pro kazdého musela

byt samoziejmosti alesponn obCasna navstéva kostela. ,,Skola a socialni péce

podléhaly dohledu duchovniho vesnické farnosti a ten v nejnizsi instanci predstavoval

20 |M HOF, Ulrich. Evropa a osvicenstvi, s. 157.
2l Tamtéz, s. 157-160.
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i strdZce mravnosti a trestajici moc. “?*> Vzhledem k tomu, ze knézi byli jedni z méla

vzdélanych lidi, vyucovali nejen na stiednich, ale také na vysokych gkolach.?

V 17. stoleti byly velmi zdarazitovany rozdily mezi katoliky a protestanty, coz
neustalo ani v 18. stoleti. Na mistech, kde zili protestanti a katolici vedle sebe,
vznikaly neustalé spory, to bylo ukonc¢eno Ludvikem 14., ktery odvolal roku 1685
toleranéni edikt nantsky. Dusledkem této akce byla hromadna emigrace
francouzskych protestantd, ktefi nachazeli utocist¢ v sousednich protestantskych

statech.?*

Im Hof uvadi ptiklady pronasledovani jinovérct, které probihalo velmi silné

naptiklad v Polsku nebo na luteranskych uzemich Pinzgau a Pongau.?®

Navzdory veskerému pronasledovani odmitli nékteti jinovérci utéct z Francie
a rozhodli se tajné pfeménit na Cirkev pousté ¢i Alpsky Izrael. Situace se zacina ve
Francii uklidiiovat pfiblizné¢ v poloving 18. stoleti. V roce 1781 je pak Josefem II.
vydan toleran¢ni patent ,,a v rakouskych a ceskych zemich mohly zbytky cetnych

nekatolickych skupin opét vyjit ze svych ikrytii. “?®

Im Hof nas vyvadi z omylu a vyvraci domnénku, ktera by nas mohla
napadnout, a sice ze pronasledovani byli ,,pouze® protestanti. Dozvidame se o tlaku,
ktery byl vyvijen ze strany anglické koruny na katolické Iry. Byla zakazana katolicka
vyuka a katolické Skoly, uvolnéni téchto natizeni se Irové dockali teprve na konci 18.

stoleti.?’
1.6.Vzdélavani

Pted nastupem osvicenstvi bylo vzd€lavani v otfesném stavu. Protestantské
zemé sice dbaly na vzdélavani, to ovSem probihalo vétSinou pouze prostiednictvim
katechismu, kde se déti ucily zpaméti uryvky z Bible. Katechismus mél podavat uc¢eni
o spravné vife a spravném chovani. V katolickych zemich, kde monopol na vyuku

drzeli jezuité, to vypadalo podobné, 1 kdyz nebyl diiraz kladen na ¢etbu Bible. Proto

22 Tamtéz, s. 35.
23 Tamtés, s. 34-35.
24 Tamtéy, s. 36.
% Tamtéy, s. 36.
26 Tamtéy, s. 37.
27 Tamtéz, s. 37.
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byla jednim ze zakladnich cil osvicenstvi také reforma Skolstvi. Locke ve svém spisu
O vychové pozadoval vychovu svobodnych obcant, v 18. stoleti také ptichazi
Rousseau se svoji pfirozenou vychovou, pohled na vzdélavani se tedy podstatné
meéni. Osvéta se ovSem neméla tykat jen elity, jak to zpocatku vypadalo, méla
proniknout k lidu, proto se zacaly zfizovat zvlastni Skoly pro nizsi vrstvy. V n€kterych
méstech a vesnicich se dokonce $koly otviraly vS§em détem, ne jen détem z bohatych

rodin, ale také détem chudiny.?®

Co se tyc¢e vysokych $kol, zde mély podle Im Hofa probihat ¢etné zmény.
Kromé klasické vyuky matematiky a fyziky se pfibirala vyuka ptirodovédy, geologie,
geografie Ci historie. Proti témto zménadm nékteré univerzity protestovaly, zastavaly
nazor ze ,, hranice, dané predky se nesmi menit“?. Teologové, pravnici &i 1ékati — na
tyto tii tradicni povolani univerzita ptipravovala. Vzhledem k technickému pokroku,
ktery se v této dobé¢ hlésil, vSak byla zapotiebi dalsi povolani, tedy i Skoly, které na
toto zaméstnani pfipravi. Z toho divodu zacinaji vznikat technické skoly, umélecké,

obchodni ¢i kameralni.2°

Za pomérn¢ kratkou dobu dosahli osvicenci ohromného pokroku nejen
V samotném vyucovani, ale reformou kol postoupili opét dalsi krok k demokratizaci

tehdej$i spolecnosti.

V souvislosti se vzdélanim je nutné zminit se také o technice, ktera se vyviji
zavratnym tempem. Dikazem toho ndm mohou byt naptiklad, jak se miZeme také
dozvédét u Im Hofa, prvni horkovzdu$né balony, prvni chemické pokusy, jakési

pocatky elektfiny a také nejvétsi vynalezy této doby: hodiny a parni stroj.3!

Samoziejmé& bychom zde mohli mluvit o dalSich odvétvich a problémech,

které se v 18. stoleti fesily, diskutovaly a ménily. Jako napiiklad emancipace zen®?,

vzpoury proti kolonizatorim a otrokafstvi®®, mohli bychom se podrobn&ji vénovat

28 Tamtéz, s. 172-177.
2 Tamtéz, s. 173.
30 Tamtéz, s. 173.
31 Tamtés, s. 170-171.
32 Tamtéz, s. 206-209.
33 Tamtéz, s. 187-196.
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zménam v hospodaistvi.3* Pro nase tigely ale posta¢i kratké nastinéni situace, které

jsem uvedla.

34 Tamtéz, s. 111-120.
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2. Inspirace Osvicencu

Jak jsme informovali v uvodu, pro pochopeni myslenkovych principt
osvicenstvi je tfeba nastinit nejen historicky kontext a obecné informace o

spolecnosti, ale také filosoficka vychodiska, ze kterych osvicenci vychazeli. Za ty

vvvvvv

2.1. René Descartes

V ramci své metodické skepse, tzn. ve svém pochybovani o existenci vnéjsiho
svéta, potiebuje néjaky pevny bod, néco, o ¢em s jistotou vi, ze existuje. Takovou
jistotu vykazuje subjekt, ke kterému se obraci. Jediné, co subjekt charakterizuje, je
mysleni. Uvédomuji si, Ze myslim, tudiz musim byt. Tuto skute¢nost ndm Descartes
dava najevo naptiklad ve Druhé meditaci s nazvem O piirozenosti lidské mysli: o
tom, Ze je znam¢j$i nez telo: ,,je to mysleni, jediné to se ode mé neda odloucit. Ja
Jsem, ja existuji, to je jisté.“*®. Clovék je tedy véc myslici. Odtud nejslavngjsi

Descartiiv vyrok: ,,Myslim, tedy jsem.*3®

Descartes ve Tieti meditaci vyslovné fika, ze: ,, pravdivé je vse, co vnimam
Jjasné a rozlisené >’ Proto nepovazuje za pravdivé smyslové predstavy, nejsou totiz
jasné a zietelné. Descartes uznava, ze ideje téchto smyslovych véci jsou v nés, to
ovSem nesvéd¢i o tom, Ze existuji pfedméty vné nas, na zaklad€ kterych by ideje
vznikly. ,, totiz Ze jsou vné mne jakési véci, od nichz ony ideje pochdzeji a jimz jsou
naprosto podobné. A pravé v tom jsem se bud mylil, nebo alespon, soudil-li jsem
spravné, se tak nestalo diky sile mého vnimani. “*® O idejich se vyjadiuje nasledovné:
., Co se pak tyce ideji, pokud je beru samy o sobé a nevztahuji se K nécemu jinému,
nemohou byt ve viastnim smyslu nepravdive, nebot’ at' uz bych si predstavil kozu nebo
chiméru, nebude to, Ze si predstavuji jedno, méne pravda nez to, Ze si predstavuji

druhé.

35 DESCARTES, René. Meditace o prvni filosofii: Ndmitky a autorovy odpovédi. Praha: Oikoymenh,
2003, s. 29.
36 Tamtéy, s. 27-29.
37 Tamtéy, s. 36.
38 Tamtéy, s. 36.
39 Tamtéz, s. 37.
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V tomto svété musi byt néco, co musi platit nutné pro vSechny. Kromé toho,
ze je jasné a zietelné to, ze myslim, pro ty, ktefi maji rozum, musi nutné platit
nejjednodussi a vSeobecné ideje. Pravdivé, nebo alespon z€asti, jsou pak obory, které
se jimi zabyvaji — napiiklad geometrie a aritmetika. Jasné a zfetelné tedy podle
Descarta, jak uvadi v Prvni meditaci, jsou ty nejjednodussi a nejvSeobecnéjsi ideje,
jako napriklad ideje matematické.*® Konkrétni priklady téchto ,,jisté existujicich
ideji poté uvadi ve Tieti meditaci, patii mezi né napiiklad tvar &i hloubka.*!
Vychodiskem pro jeho filosofii se tak stivd matematizace svéta a p¥irody.*? Dalsim
velmi dilezitym momentem jeho filosofie je princip kauzality, kterym je podle né;
ovladan zptisob mysleni. Tento princip nam tika, ze vse, co vznikne, vznika néjakou
pricinou. Z ni¢eho nic nepovstane: ,,z niceho nemiize vzniknout néco, a take, Ze néco
dokonalejsiho (to jest néco, co v sobé obsahuje vice reality) nemiize vzniknout

Z néceho méné dokonalého. “*

Nemulzeme souhlasit s Bondyho tvrzenim o Descartové deismu: ,, Logika
uvahy ho castokrat dovedla — zvlasté v prirodni filosofii — az k deismu, resp. na sdam
prah ateismu.“** Jiz samotnd vrozena idea Boha nam musi jasné naznadit, Ze
Descartes mél k deismu opravdu daleko. K vyvraceni pochybnosti o Descartove vife
jisté postaci n€kolik jeho slov ze Tteti meditace: ,,Jménem ,, Buh“ chdpu jakousi
nekonecnou, nezavislou, nanejvys chapajici, nanejvys mocnou substanci, ktera
stvorila jak mne, tak cokoli jiného, co existuje — pokud néco jiného existuje“*
Z tohoto tvrzeni nam musi byt jasné, ze Bih podle Descarta existuje. Jeho ideu
povazuje za naprosto pravdivou. ,,Je také naprosto jasna a rozliSena, nebot je v ni
cele obsazeno vse, co jasné a rozlisené vnimam jako realné a pravdivé a jako nesouct

vV sobé néjakou dokonalost. “*®

Podle Descarta Btih vSe, co je, nejen stvofil, ale také ,,to neustale uchovava,

jinak by ,,to® nemohlo existovat. Nic neopomiji a podava dalsi dikazy, které podle

40 Tamtéz, s. 25.
4 Tamtéy, s. 43.
42 SOBOTKA, Milan. "Lockdv Esej o lidském rozumu." In: LOCKE, John. Esej o lidském rozumu. Praha:
Svoboda, 1984, s. 7.
43 Tamtéy, s. 40.
4 BONDY, Egon. Evropskd filosofie XVII. a XVIII. stoleti. Praha: Vokno, 1996, s. 109.
45 DESCARTES, René. Meditace o prvni filosofii: Namitky a autorovy odpovédi, s. 44.
46 Tamtéz, s. 46.
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n&j mluvi pro existenci Boha.*” Pro nase ticely vsak jist& posta¢i nékolik argumentt,

které jsme zminili.

V ¢em konkrétn€ je pro osvicence, a pro nas, Descartes tolik podstatny?
Descartes nahlizi na substanci jako na té€lesovost. Jak jsme jiz zminili, vidi konkrétni
rysy, které t€lesovost davaji — ,, rozmeéry cili rozlehlost do délky, sirky a hloubky, tvar,
ktery povstava ohranicenim této rozlehlosti, polohu, kterou mezi sebou udrzuji riizné
tvary, a pohyb, ¢ili zménu této polohy. “ *® Tyto nejjednodussi ideje jsou mu poté, jak
nas upozorituje Milan Sobotka v pfedmluvé k Lockové Eseji o lidském rozumu,
vychodisky matematické konstrukce svéta.*® Nami sledovani osvicensti filosofové od
Descarta jeho teorii ,,ptebiraji“, ovSem s uréitymi ,,ipravami®. V jejich pojeti se
z Descartovy télesovosti ,,stava“ hmota. Descartes nemiize pfipustit, aby v télesovosti
byla ptitomna sila ve smyslu prvni pfi¢iny pohybu, nebot’ tu ,,pfivadi na svét™ Bih —
to on je pii¢inou pohybu.’® Navic, jak si jisté vSimneme, silu nelze rozlozit na
geometrické prvky. ,,Osvicenska hmota“ ovSem silu zahrnuje. Odkud se tato sila,
nebo pohyb, jak ji miizeme nazvat, bere? Uvadi ji do pohybu bud’ Bih, prvni hybatel,
jak si ukaZzeme napiiklad u Voltaira, nebo je ptfic¢ina pohybu hmoty hleddna v hmot¢
samotné, jak uvidime u osvicenskych filosofii-materialisti. V souvislosti s touto
tématikou se ale vynofuje problém toho, jak mohl byt pohyb do hmoty vlozen. Na

tuto problematiku poukazeme nize.

Jako jeden z dukazi Descartova nabozenského piesvédéeni jsme uvedli
vrozenou ideu Boha, je zfejmé, Ze S touto tezi se musela filosofie né¢jakym zpisobem

vyrovnat. Tohoto tkolu se chopil senzualista John Locke.
2.2. John Locke
Tento myslitel inspiroval svym senzualismem veskerou osvicenskou filosofii.

Pii studiu Lockova dila Esej o lidském rozumu je jeho senzualisticky postoj
jasny jiz z n€kolika prvnich myslenek. Za v§e mluvi nazev druhé kapitoly tohoto dila:
V mysli nejsou zadné vrozené principy. Z tohoto nadpisu je zfetelné, ze velkou ¢ast

své prace vénuje Locke vysvétleni, pro¢ nemohou existovat vrozené ideje. Kdyby

47 Tamtéy, s. 47-49.
48 Tamtéy, s. 43.
49SOBOTKA, Milan. "Lockuv Esej o lidském rozumu." In: LOCKE, John. Esej o lidském rozumu, s. 7.
50 DESCARTES, René. Meditace o prvni filosofii: Namitky a autorovy odpovédi, s. 48.
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existovaly, tak by je musela mysl znat. Musely by se projevit pfedevsim u déti ¢i
divocht, pravé u téchto skupin viak zadné vrozené ideje nenajdeme.® Dalsi jev, ktery
poukazuje na neexistenci vrozenych ideji, jsou moralni ctnosti — moralni principy.>?
Diikazem toho, ze témito principy nejsme vybaveni od narozeni, je fakt, ze mohou
byt porusovany. Zadna smérnice neni vrozena, protoze v ptipadé, Ze by ji ustanovil
Bith, bychom ji nemohli porusit: ,,Je prece nemozné, ze by lidé méli ze studu ci
strachu, sméle a klidné prestoupit smernici, o niz by nemohli zirejmé nevédet, ze byla
ustanovena Bohem, ktery by zajisté ztrestal jeji prestoupenti, a to takovou mérou, ze

by opovazlivec poradné zplakal nad vydélkem.. “>

vvvvvv

- ideu Boha. ,,Idea Boha neni vrozend — Lze-li si u nékteré ideje predstavit, ze je
vrozenou, pak mize byt idea Boha povazovana za takovou z mnoha ditvodu pred
v§emi ostatnimi, nebot je stezi pochopitelné, jak by mély byt néjaké vrozené mordlni
zasady, kdyz by nebyla néjaka vrozena idea bozstva. Bez odpovidajici predstavy o
zakonoddrci neni mozné mit predstavu o zdkonu a jeho zavaznosti. “** Nazor, ze je
tato idea vrozena, vylucuje Locke pomoci existence ateisti. Navic to, Ze mame ponéti
o Bohu, neznamend, Ze piedstavuje vrozenou ideu, 1 kdyby o ném m¢l piedstavu
uplné kazdy ¢lovek, nedokazovalo by to vrozenost jeho ideje. Stejné tak je vSeobecné

piijimany pojem Slunce ¢i ohné a jsou snad jejich ideje povazovany za vrozené?>®

Clovék ma schopnost poznavat, tak na¢ by potieboval mit vrozené ideje?
., Bith tim, Ze vybavil cloveka jeho poznavacimi schopnostmi, nebyl uz k tomu, aby
mysli ¢loveka vstipil tyto vrozené dusevni predstavy, zavazan svou dobrotou vice, nez
kdyby cloveku, jehoz uz vybavil rozumem, rukama a materialem, mél jeste postavit
mosty a domy. “*® Locke dodava, ze pokud nejsou vrozené ideje, nejsou vrozené ani

vyroky.®’

Locke nezanedbava ani piivod vrozenych ideji a vysvétluje, jak tento mytus

vznikl. Zjednodusené¢ mizeme fici, Ze podle né¢ho existovaly obecné vyroky, o

51 LOCKE, John. Esej o lidském rozumu. Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 1984, s. 44.
52 Tamtéz, s. 54.

53 Tamtéy, s. 56-57.

5 Tamtéy, s. 61-62.

55 Tamtéy, s. 62.

56 Tamtéy, s. 63.

57 Tamtéy, s. 64.
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kterych nebylo mozno pochybovat a pro ,,liné* lidi, kteti nebyli pfistupni badani, bylo
nejjednodussi nazvat je vrozenymi. Tento pojem se tak stal vyhodnym pro velké
mnozstvi lidi, naptiklad ucitele ¢i diktatory, jejichz stoupenci byli nuceni piijmout

jejich nazory za vrozené.®

Jak vznikaji ideje, pokud nejsou vrozené? Podle senzualisty Locka ,, Vsechny
ideje prichazeji ze smyslového vnimani nebo z reflexe . Veskery material do nasi
mysli pfichazi ze zkuSenosti. Jaky je rozdil mezi smyslovym vniménim a reflexi?
Smyslové vnimani je zcela zavislé na nasich smyslech, plyne z n¢ho vétSina nasich
ideji. NaSe smysly se zabyvaji smyslovymi objekty a tim dodavaji do mysli vjemy
vécl ,,a kdyz reknu, zZe je smysly dodavaji do mysli, minim tim, Ze z vnéjSich objektu
dodadvaji do mysli to, co tam pak ony viemy vyvolava. “®® Druhy zdroj ideji, reflexi,
ma Clovek v sobé. Je to ,, vuimani cinnosti nasi viastni mysli v nas samych, kdyz se
zabyva ideami, které pred tim ziskala“.%' K témto idejim nemizeme dospét na
zékladé vnéjsich objektl. Jsou to déje nasi mysli, jako je mysleni, vnimani, poznavani
a dal$i.%? Ideje nemohou byt vytvofeny ani zni¢eny mysli, nepochézeji z ni¢eho jiného

nez ze smysli ¢&i reflexe.®

V Eseji o lidském rozumu déli autor ideje nejen na ideje smyslového vnimani
a ideje z reflexe, ale také na ideje jednoduché a slozité. Slozité se skladaji prave
z jednoduchych. Do mysli pfichazeji pouze jednoduché ideje, ze kterych pozdéji
mohou vzniknout slozité. To znamena, Ze pti pfijimani jednoduchych ideji je mysl
pasivni. Kdyz ale pozdéji z jednoduchych tvoii ideje slozité, stava se aktivni.

v

Jednoduché ideje autor hodnoti jako jasn&jsi, presnéjsi i zietelngjsi nez ideje slozité.5

Jednoduché ideje jsou dale rozliSovany na ideje z jednoho smyslu, z vice
smyslt a ideje z reflexi. Toto d€leni je po nase UcCely nepodstatné, proto jen ve
zkratce: Locke zjistuje, ze nékteré ideje vstupuji do nasi mysli pouze jednim
smyslem, ktery je pro tuto funkci specidln€¢ uzpisoben. V piipade, Ze by doslo

k poskozeni nékterych kanalkt, neexistuji pro ideu zadna jina ,,dvitka®“, kterymi by

58 Tamtéz, s. 66-67.

59 Tamtéz, s. 74.

%0 Tamtéy, s. 75.

51 Tamtéy, s. 75.

62 Tamtéy, s. 75.

63 Tamtéy, s. 82.

64 Tamtéz, s. 114-115.
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mohla byt vnimana, mize byt zaznamenana praveé tim jednim smyslem. Mezi takové
ideje Locke fadi naptiklad barvy, ideje hluku, chuti a dalsi. Pfi¢emz uznava, ze ne
pro viechny jednoduché ideje existuje pojmenovani.®® Mezi jednoduché ideje
z riznych smyslu fadi naptiklad ideu prostoru, rozlehlosti, klidu ¢i pohybu. Do tieti
skupiny, tedy do ideji vznikajicich reflexi, patii napiiklad vnimani, ptemysleni,

chténi ¢i zaméfenost.®®

Slozité ideje dé&li na tii odvétvi: mody, substance, vztahy.5’

Prvni jednoduchou ideou z reflexe je vnimani, kterym do mysli vchazeji ideje.
Jak jsme jiz zminili, pfi pfijiméni je mysl pasivni. V pfipadé, Zze si vtisk
neuvédomime, a tak nedojde az do mysli, nenastane vjem. Tim padem se nejedna 0
vnimani, nemiize se vytvofit idea.®® Vniméni je prvnim krii¢kem k védéni. Samotné
ovsem k poznani nestaCi, proto musi nasledovat dalsi kroky. Nasleduje
zapamatovani. To znamena uchovani si jednoduchych ideji, které mysl ptijala bud’
za pomoci smysld, nebo reflexe. Zapamatovani mize probihat dvéma zpisoby bud’
hloubanim, nebo paméti.%® Dalsi vlastnost, kterou Locke povazuje za potiebnou
k poznani, je rozliSovani. Pro nasi mysl je totiz velmi dilezité ¢init rozdil mezi dvéma
véemi.
Lockovy filosofické ideje jsou siln€ spjaty s teorii spole¢enské smlouvy, ktera
vytstuje v koncepci konstitu¢ni monarchie — vV Prvnim pojednani o vladé odmita
Locke teologicka, biblicka vysvétlovani spole¢nosti: ,, musim se tdzat, jak vi nds
autor, Ze ,, kdykoli Bith voli nékterou zvlastni osobu za krale, zamysli, aby potomstvo

mélo z toho prospéch . Mluvi tak Biith zakonem prirozenym ¢i zjevenim? “™.

Jak se dozvidame z predmluvy k La Metrricho dilu Clovék stroj, piijeti
Lockovy filosofie bylo mnohostranné, v Anglii nabira smér k subjektivnimu
idealismu a agnosticismu, ve Francii se Lockova filosofie stala zakladem celého

osvicenstvi. Je Samozfejmé, ze tento proces né&jaky Cas trval. Lidem nestacily

65> Tamtéz, s. 83-84.
66 Tamtéz, s. 88-89.
87 Tamtéz, s. 117.
58 Tamtéz, s. 102-103.
% Tamtéz, s. 106.
70 Tamtéz, s. 110.
71 LOCKE, John. Dvé pojedndni o viddé. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1965, s.
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preklady, filosofické komentate a ¢lanky ve védeckych ¢i filosofickych novinéch,
potiebovali, aby jim Locka nékdo pochopitelnym zptisobem piiblizil. Takovy
material poskytl Voltaire. Filosof, na kterého m¢l podle Jindficha Srovnala Locke
nejvetsi vliv. V Anglickych ¢i filosofickych listech Voltaire pfiblizuje nejen Locka,

ale cely britsky empirismus.”?

72 SROVNAL, Jindfich. "La Mettrie — Zivot a dilo." In: LA METTRIE, Julien Offray de. Clovék stroj:
vybor z dila I. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1958, s. 6-7.
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3. Osvicensti filosofové a naboZenstvi

3.1. Frangois Marie Arouet

V predmluvé Vladimira Cechaka se doditame, Ze Voltaire byl jiz od détstvi
pritahovan k literatufe. V 10 letech vstoupil do jezuitské koleje Ludvika Velikého,
odkud v 16 letech odesel kvili suché scholastické ucenosti, ktera jej nebavila. Zacal
studovat prava, ale stale byl taZen literaturou, proto travil mnoho ¢asu v saldnech,
kde se péstovala poezie. Z pocatku sv¢ literarni tvorby psal Voltaire, bojovnik rodici

se burzoazie, predevsim dramata.”

Vladimir Cechék také informuje 0 tom, Ze Voltaire byl nékolikrat véznén a
dokonce nucen na tii roky odcestovat do Anglie. Poméry, které zde panovaly, ho
Vv této dobé fungovaly dvé politické strany — strana toryl a strana whigi. Zaroven
byla dana pravidla v jejich soupeteni. Nemtizeme se tedy divit, ze si Voltaire tyto
poméry zamiloval. V této dobé se také seznamuje s anglickou filosofii, nejvice
sympaticka mu byla filosofie Lockova a Newtonova. Jejich vlivem sepisuje
Filosofické listy, o kterych jsme se zmifovali vySe. Z logickych divodl se
francouzskému parlamentu nemohl tento spis zamlouvat, proto byl brzy zakazan a
musel byt spalen. Byl povazovan za kritiku cirkve a kralovského despotismu.’ Jiz u
Voltaira tedy mizeme spatfit snahu o uréitou ,,proménu svéta“. Jedna se o snahu

zmény svéta ve smyslu ukonceni vlady cirkve.

Dosavadni informace by mohly vést k pfesvédcéeni, ze Voltaire byl ateista,
jednalo by se ale 0 neporozuméni. Jeho dilo je velmi proticirkevni, v nabozenstvi vidi
jeden velky podvod, vetejné prohlaSuje, ze neni kiest’'an, ostfe napada cely klérus, ale
1 pres to vSechno ho nemtzeme povaZzovat za ateistu. Cela jeho kritika nabozenstvi
nevrcholi v jeho odmitnuti, nybrz v pozadavku nabozenské svobody. Neodmita boha
a naboZenstvi samotné, proto ho povazujeme za piivrzence ,,nedlisledného ateismu*

— deismu.”™

73 Cechak, Vladimir. "Pfedmluva." In: VOLTAIRE, Frangois Marie. Vybor z dila, s. 9-11.
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Existenci boha ve svém dile doklada mnoha argumenty. Voltaire naptiklad
tvrdi, Ze my existujeme, tim padem néco existuje, a kdyz néco existuje, tak to muselo
existovat od vécnosti. ,, Cokoli je, existuje bud samo od sebe, nebo své byti dostalo
od néceho jiného.“™® A jestlize je jsoucno samo od sebe, tak bylo vzdy nutné, je to
tedy Bih. Tento Bih je pfi¢inou vSeho ostatniho byti. Jeden z mnoha dalSich
argumentut pro existenci Boha je takovy, ze hmota ma fadu vlastnosti, ale naptiklad
inteligence mezi jeji podstatné vlastnosti nepatii. Odkud jinud nez od Boha by tedy

hmota tuto vlastnost mohla ziskat?’’

Z vlastniho textu Pojednani o metafyzice se zda, jako by byl Voltaire na
pochybach, zda Bih existuje, ¢i ne. Dokonce za sebe v knize stavi argumenty pro
existenci a proti existenci Boha. Nakonec podotyka, ze: ,, Jsme-Ii toho ndzoru, Ze Biih
je, nardzime na obtize, ale pri opacném minéni dospejeme k absurdnostem, jez je
treba peclivé zkoumat, pokud delame strucny prehled toho, cemu je materialista
povinen vérit. “’® Vladimir Cechak prichazi s nazorem, ze Voltaire ,, bojoval sice proti
oficialnimu ndabozenstvi a cirkvi jako produktu nerozumu, ale v rozumném
nabozenstvi a ve vire videl prostredek, jenz napomaha jak klidnému reseni
spolecenskych rozporii, tak podrizeni lidu osvicené mensiné. Obhajoval nabozenstvi
Jjako ndstroj vychovy lidu a zastity verejné mravnosti, ovsem takové nabozenstvi, které

vwhovuje pozadavkiim rozumu a je v souladu s piirozenou povahou clovéka. «“™

Vyse jsme zminili obrovsky vliv, ktery mél na Voltaira Locke. Ten
pozorujeme napiiklad v jeho odmitnuti Boha jako vrozené ideje. Bih ,,pouze* stvotil
svét a uvedl jej do pohybu, jinak do nasich Zivoti ani do chodu tohoto svéta nijak
nezasahuje. Bez jeho existence bychom podle Voltaira nemohli vysvétlit pocatek
svéta. Spolu s vrozenou ideou Boha odmita vrozenost vSech dalsich ideji. O ¢emz
svéd¢i ndzev treti kapitoly Pojednani o metafyzice: VSechny ideje pfichazi
prostfednictvim smysli. Voltaire zde podotyka, ze ve chvili, kdybychom neméli
smysly, nemé&li bychom ani ideje. Kdybychom méli vrozenou ideu boha, musela by

byt piedstava o ném u kazdého ¢lovéka stejna, my jsme ale svédky toho, ze tomu tak
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neni. Vysvétleni procestt mysleni a citéni u Voltaira nenajdeme. Tyto procesy jsou

podle n&ho tajemstvim boha.®

Dalsi, co nds musi na Voltairovi nutné¢ zaujmout, je zpusob, kterym fesi
Descartv dualismus. Jeho res extenza a res cogitans jako deista samoziejmé nesdili.
Voltaire fika, Ze myslenka neni n¢jakou hmotnou slou¢eninou ,, mysienka se vsak
neda rozdeélit, a proto neni hmotnou slouceninou, nema casti, je jednoduchd, je
nesmrtelnd, je dilem a obrazem Boha. “®! Jak se do¢itdme v Pojednani o metafyzice,
neni nemozné, aby hmota myslela. Z Voltairovych slov chapeme, Ze se nemame
domnivat, Ze se hmota rovna mysleni, ze je to jedna a taz ,,véc*. Chape mysleni jako
charakteristicky znak Boha, pti¢emz Buh tento znak propujé¢il hmoté. Mysleni je tedy
vlastnosti hmoty, kterou ovS§em nemaji pouze lid¢, ale také zvirata. Odptirci namitaji,
Ze je to nemozné, to ovsem tohoto filosofa nemtize zaskocit. Namita, ze podobnou
vlastnosti, kterou nam propujcil Buh, je napiiklad pohyb, je tedy mozné, aby se
jednalo o vlastnost hmoty. Mysleni nemusi byt hmotnou slouceninou, stejné jako ji
neni pohyb.®2 Voltaire také pie, Ze ,, tataz pricina piisobi ve zviratech i lidech timérné
s jejich organy “® z &ehoz se zda jasné, ze duse ,,funguje pouze ve spojeni s hmotou.
Stejn€¢ tak hmota nemize myslet sama, tento fakt Voltaire, v jiZ nékolikrat
zminovaném dile, pouzivé jako jeden z diikkazli existence Boha. Stejné jako drive
nebyl pohyb, nebyla ani citlivost a mysleni, tyto ,,dary podle Voltaira dostaly bytosti
od Boha.®

Moznost, ze by duse mohla byt nesmrtelnd, poklada za nesmysl. Nic o ni
nevime, jak bychom pak mohli znét jeji nesmrtelnost. Rika, Ze by bylo piijemné

prezit sebe sama, ale je to nemozné, je to pielud.®

Jindfich Srovnal podotyka, ze Voltaire byl jenom zacatek celého sméru, byl
sice skvély spisovatel, satirik a humorista, ale doba si Zadala vétSich filosofii. Situace

ve Francii se velmi vyhrotila, vlada se ji snaZila zlepSit zadrZzenim nékterych filosofi,
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literat. Jednim ze zadrzenych byl Diderot. Tim byl odpoutan proud proticirkevni a

protivladni literatury, ktery neustéle silil.®®

Od ,,deistického* Voltaira se tedy nazory ¢im dal vice ,,vyhrocuji“ a my jsme

tak svédky utvaieni prvnich tezi materialistii — ateista.
3.2.Paul Heinrich Dietrich Holbach

Lockovo ,,vyjiti z povér za pomoci odmitnuti vrozenych ideji bylo pro
vSechny osvicence velice dilezité a odstartovalo tak zcela novou etapu filosofie.
Holbach nebyl vyjimkou. Riké, Ze pfedstavy, at’ uz spravné nebo $patné, nam byly
Vv atlém véku vstipeny vychovou, nemame tedy véfit tomu nazoru, Ze jsme se s Nimi

narodili, ¢i nAm byly vnuknuty p¥irodou.®’

Jedinym zdrojem naSich pfedstav jsou smysly. V souvislosti se smyslovou
zkusenosti vyvraci Holbach néazor teologli, Ze vesmirem pohybuje jakysi duch.
Takovym piesvéd€enim se podle jeho nézoru ptfirovnavame k divochim, kteti za
predpokladu, ze nedokazali zdivodnit plivod véci €i jevl, vysvétlili vSe ¢innosti
ducha.®® Co ovsem soudoby teolog rozumi pod slovem duch? Je to ,, nezndma
podstata, kterd je uplné jednoducha, nezaujima zdadny prostor a nemd viibec nic
spolecného s hmotou. “®® Pod touto ,,definici“ si Holbach nedokéaze nic predstavit,

proto pro né&j znamena duch ,, naprostou nepritomnost predstav“*°.

Existenci v§eho bychom méli odvozovat z néceho, co jisté existuje, tedy
Z hmoty samé. To, Ze hmota existuje, totiZ dokazuji vSechny naSe smysly: ,,.jejiz
existence je dokazana vsemi naSimi smysly, jejiz ucinky nepretrZité pocitujeme,
kterou vzdy vidime v cinnosti a pohybu, kterd neustale prenasi pohyb ddle a ustavicné
vznika “®t. Proto je jediny mozny piivodce vieho. Duch jako piivodce veskerenstva je
nemozny. ,, Coz neni naprosto ziejmé, Ze predstava, kterou se nam teologové snazi

vautit o pusobeni ducha na hmotu, je stejné bezpredmétna a neodrazi zadnou
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skutecnost? “*? Jak by ze sebe mohl duch odvodit néco, co sim nem4? Biih podle
teologli nezaujima zadny prostor a nema nic spoleéného s hmotou, je tedy bytosti
neplodnou. Jak by mohlo hmotu uvadét do pohybu, ¢i ji dokonce utvaiet néco, co S ni
nema nic spole¢ného? Podle Holbacha je takovyto metafyzicky bih schopny tvofit
pouze nesmysly.® Samotna predstava Boha je podle né&j pouhym vymyslem. Jestlize
je hmota neboli pfiroda jedinym moznym pivodcem vseho, je také plivodcem
clovéka. Holbach tudiz pro svou filosofii a pfedstavu o svéteé absolutné Boha

nepotiebuje.%

V moment¢, kdy nékdo tvrdi, ze je ¢loveék vytvorem Boha, Si nutné protifedi,
protoze ¢lovék mize byt Spatny, zly, nedokonaly. Jak by dokonaly bith mohl vytvofit
takovou bytost? Clovéka utvofila Pfiroda. Ptime se, jak je mozné, Ze je ¢lovek
rozumny, kdyz ho vytvofila Pfiroda a nikoli rozumna bytost? Holbach ma na tento
problém jasny ndzor. Rozum c¢lovéka zalezi na uspofadani télesnych orgéand. ,, Veérsi
nebo mensi sloZitost a jemnost téchto organu, rozdily v teploté krve, pomalejsi nebo
rychlejsi vvmeéna latkova, vetsi nebo mensi pruznost svalovych viaken a nervii nutné
musi vytvdiet nesmirnou riiznost, kterou pozorujeme mezi lidmi. % P¥ili§ mnoho
diikazi mluvi proti rozumné bytosti, kterd by stala za stvofenim naSeho svéta, jak by
napiiklad takova bytost mohla dopustit kaZzdodenni déni Spatnych véci? Jak miZze
spravedliva bytost dopustit valky ¢i epidemie? Nas svét je plny zla, jak by ho mohla
vytvoftit dobrotiva bytost? Jak by dobrotivy Bith mohl dovolit, aby bytosti trpély?
Holbach tika, Ze jediny ¢erv, ktery na tomto svéte trpi, je jasnym dikazem svéd¢icim
proti bozi prozietelnosti. Bih je zIy a proradny. Uz jen fakt, Ze stvofil ¢loveka jen
kvili tomu, aby ho uvedl do pokuseni, mluvi za vie.®® Kdyz lidé tikaji, Ze Boha

miluji, nemiize to byt pravda, navic ,,jak miizeme milovat to, co nezndame. “®’

Mame si uvédomit, ze za pivodem vSech zvlastnich divi ptirody stoji pouze

pfiroda sama, jeji sila je obrovska, neexistuji v ni zddné nadptirozené pfi€iny, pouze
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ptirozené zakony. Je velmi riznoroda a zpusoby jejich modifikaci a spojeni jsou

tém&f neuvéiitelné, proto teologové za jejimi ,,zazraky* hledaji svého Boha.%

Holbach mimo jiné poukazuje na to, jak si teologové v tvrzeni o Bohu
protife¢i. Jak sami fikaji, Blth nemuze byt pfedmétem lidského poznani, protoze nés
neobdaril vlohami, které by byly dost silné na to, abychom ho poznali, abychom dosli
bozské podstaty. Holbach se tedy pta: kdyz nemohou ani teologové poznat bozskou
podstatu, jak by bylo mozné, aby ji poznali ,,obycejni“ lidé a jak mizou byt ateisté

trestani za to, Ze nepoznali tuto boZi pfirozenost, ktera je nepoznatelna?®®

O Bohu nikdo nic nevi. Jak miiZze byt nazyvan spravedlivym? Buh se podle
Holbacha, jak n¢kolikrat zdiraziiuje ve svém dile Zdravy rozum neboli pfirozené
ptredstavy v protikladu k ptedstavam nadpfirozenym, chova jako despota, jakmile
zminime nékteré jeho chyby, ihned jsme umlceni. ,,4 tak tedy, vy nedisledni
myslitelé, opravdu vérite, Ze dobry bith na vas sesila mor, ze dobry bith vas postihuje
valkou, ze dobry biih je pricinou nouze, zkradtka, Ze tento dobry buih, aniz prestava byt
dobry, ma pravo a miize podle své liboviile zpiisobit vam nejveétsi utrpeni, jaké jen
jste s to snést? “1% Holbach neopomina zminit jeden z nejvétsich protimluvii bozich
¢ind — Bih zabil svého vlastniho syna, ktery se ni¢im neprovinil, jen aby si usmifil
sviyj lid. Jak mize dobrotiva bytost zabit nevinného ¢clovéka? Navic svého syna? Je
to spravedlivé? Nebo snad dobrotivé?!®? Holbach tedy dochazi k nazoru, ze
nabozenstvi bylo vymysleno, aby smifovalo pojmy, které jsou nesmifitelné. Prave
tato protikladnost a rozporuplnost bozich vlastnosti je pro Holbacha diikazem toho,
ze Biih neexistuje, nikdo totiz nemiiZze byt zarovenn dobrotivy a zly, bezmocny a

v§emohouci atd.1%?

Jak byl svét stvoren, jestlize ne Bohem? V piedchozi filosofii jsme byli
neustale upozoriiovani na to, Ze nic nemuze vzniknout bez pti¢iny. Za v§echny mozné
ptiklady mluvi naptiklad Voltairiv prvni hybatel. Podle Holbacha svét nemusi mit

pficinu, je totiZ sdm pficinou, je nemozné stvofit svét, svét je tu od véEnosti. Jak

pozorujeme na dikazech, které nam doklada nejen Holbach, ale i Diderot, La Mettrie
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a dalsi materialisté, hmota podle jejich nazoru nepotiebuje vnéjsi princip, ktery by
s ni hybal, pohybuje se svoji vlastni silou. Neexistuje duch, ktery by s ni manipuloval.
Holbach povazuje pohyb za zakladni znak hmoty. Abychom mohli vnimat néjakou
véc, tak musi tato véc pisobit na naSe smysly, tudiz v nas vyvolat jakysi pohyb, ten
by vyvolat nemohla, kdyby se sama nepohybovala, nevyvolala by v nas totiz

pozornost.1%

Jak jsme se snazili zndzornit na zacatku nasi prace, zéklad pro zménu
stavajiciho pohledu na svét byl dan nejen Lockem, ale také Descartem a jeho
racionalizaci svéta. V Holbachové filosofii tuto racionalizaci vidime samoziejmé
také. Spolu s ni se vénuje kauzalité, kterou se zabyval i Descartes. Podle Holbacha
vV pfirodé neni nic ndhodné. VSe se tidi uréitymi zdkony, vSe ma své pficiny a
nasledky (s vyjimkou samotného svéta, na coz jsme jiz poukazali). Také lidské
chovani je pfedurceno témito zédkony, které musi kazdy ¢lovek, znajici ptirodu, znat
a chapat. Témito neménnymi zédkony je pfedurcen i pohyb atomt. Holbach tika, ze
zadny atom se nemuze jen tak ndhodné setkat s dalSim atomem. Svét, ktery znadme,
stejné tak jako cely vesmir, je tedy ovladan ptirodnimi zdkony, které jsou neménné a
jsou tu odedavna. Nesmime se jim podivovat, jednoduse ke svétu patii, kazda ptic¢ina

ma svilj nutny nasledek.%

Podobné¢ jako La Metrrie, o kterém budeme mluvit niZe, se také Holbach
vyrovnava s problémem rozdilu mezi zvifaty a lidmi. Jak feSi tento problém on?
Podotyka, Ze od zvifat se takika neliSime, jediny rozdil mezi nami a nimi tkvi
v télesném ustroji a v nasi vychové. Clovék, ktery by neprosel vzdélanim a vychovou,
by byl stejnym tvorem, jako jsou zvitata. Clovék se nad zvitaty citi nadiazeny, k tomu
ovSem nema sebemensi diivod. Mnohdy projevuje mnohem mén¢ rozumu nez ostatni
zivogichové, napiiklad v bezdiivodnych nabozenskych valkach.!® Holbachova
kritika zde mifi na dvé strany — na dogmatické teology i na Descarta, protoZe mysleni
chépou jako néjakou metafyzickou véc, zatimco on ho chce pochopit z hmoty

samotné.
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Holbachtiv materialismus a ateismus vrcholi v jeho vyporadani se
S dualismem. Hovoii o tom, jak ndm lidé namlouvaji, ze existuje duse, ktera je
n¢jakym nezndmym zpusobem spojena s télem, je ovSem od téla uplné€ odlisna, nema
S nim nic spole¢ného. V pfipad€, Ze nema dusSe s télem nic spolecného, povazuje
Holbach jejich spojeni za nemozné. Vylozené tika , nevidim svou dusi, znam a
vnimam pouze své telo. Prave toto télo vnima, mysli, soudi, trpi, raduje se a vSechny
Jjeho schopnosti jsou nutné spjaty s jeho viastni prirozenosti a smyslovymi organy. “1%
V piipadé, Ze by Holbach pfipustil existenci duSe, nechidpe domnénku o jeji
nesmrtelnosti, byla by zavisla na téle, a tudiz by podléhala zménam tohoto téla. Lidé
si pfeji byt nesmrtelni, a proto povazuji dusi za nesmrtelnou, tak to ovSem nefunguje.
Kdyz ¢lovék zemfie, zemfte cely, zlistane po ném jen nehybnd masa. Mame se smifit
s tim, Ze po smrti vSe konéi, pro¢ také ne?*?” Je lepsi konec naseho utrpeni zde, nez

jestd horsi existence v pekle. Podle teologii se totiz do raje dostane jen hrstka lidi. 1%

Z Holbachovych nazorGt na hmotu, jasné¢ vyplyvd jeho ndbozenské
presvédCeni — ateismus. V Holbachové piipadé nemizZzeme o naboZzenském
presvédceni vahat, jeho teze jsou velmi silné. Vira je podle n¢j zalozena na duvéie
k vécem, o kterych nikdo nic nevi, které nejsou dokazané a mohou byt pouze tuseny,
cely mytus naboZenstvi je propleten a zaplnén vymyslenymi zézraky, kterych je uzito

s jedinym cilem — poplést lidem rozum.®

Jak muze takovyto systém fungovat? Pobozni 1idé neustdle trpi, ziji
v kazdodennim strachu, naboZenstvi totiz bytosti neustale dési témi nejhriznéj$imi
predstavami, které ovSem nejsou schopné vydésit ty, ve kterych je zlost hluboce
zapusteéna, ale vétSinou dési lidi nevinné se slabsi povahou. Lidé se neustéle tfesou
pfed zlobou Boha, boji se. Timto zp@isobem je nemozné dosdhnout Stésti.'l°
,, Rozumny Cclovek se stane ateistou, ponévadz vidi, Ze nabozenstvi necini lidi
Stastnéjsimi, nybrz je zdrojem nejvetsich neporddkii a stalych bed, kterymi lidstvo

;adll
trpi.
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3.2.1. Smysl lidské existence u Holbacha

U materialistickych osvicencti se objevuje nové pojeti ¢lovéka, Clovek je
pojimén jako stroj. Se zrodem materialismu a ateismu se ovSem nemeéni pouze pojeti
cloveéka jako takového, ale také pojeti smyslu Clovéka. Lidé se ptaji, jaky je smysl
jejich existence, jestlize Biih - bytost, ktera prostupuje celym jejich Zivotem a zaroven

je smyslem tohoto Zivota, neexistuje.

V této dob¢ veskery Zivot spole€nosti ovlada nabozenstvim urceny pohled na
svét a zivot. Biih je lidem oporou v tézkych chvilich a pod podminkou poslu$nosti
jim je slibovan poklidny a $tastny posmrtny zivot. Ve chvili, kdy je pfipusténa
myslenka neexistence Boha, se lidé mohou zacit ztracet a ptat se po smyslu zivota,
kterym byl do této chvile pravé Biih. Jak jiz vime, celé Holbachovo dilo je ateistické,
neexistence Boha je obsazena v kazdé jeho myslence. Samoziejmé upozoriuje na to,
ze ,, clovek umird cely*'?, z tohoto svéta prosté ,,0dejdeme*. Zbude po nas jen
nehybné télo neschopné ¢ehokoli. To, co po nés ,,ziistane, neni zivé. ,, Nic neni
prirozenéjsiho a jednodussiho nez vérit, zZe mrtvy clovek jiz neZije, nic neni
posetilejsiho nez vérit, Ze mrtvy ¢lovek je stale nazivu. “** Smyslem Zivota pak neni
zalibeni se Bohu, protoze posmrtny zivot neexistuje. Holbach pfipousti utéchu,
kterou ndboZenstvi ¢lovéku poskytuje, predevSim pak tém, ktefi na zemi nejsou
Stastni. SnaZzi se vyfeSit tyto existencidlni otdzky a upozorniuje, Ze se kazdy musi
smifit se svym osudem, nesmrtelnost duse podle n¢ho vznikla z touhy lidi po této
nekonecnosti, proto Holbach apeluje na osud ¢lovéka a tika: ,, Spokojte se proto s tim,
Ze bez litosti opustite vezdejsi svet, ktery vétsiné z vas pusobi vice utrpeni nez radosti.
Smirte se s osudem, ktery vam stejné jako vsem ostatnim tvorim odeprel
nesmrtelnost. “*** Holbach jakoby upokojoval ¢lovéka, kdyz ho ujistuje, Ze se po
smrti stane tim, ¢im jiz pfed miliony lety byl. ,,Méj tedy odvahu znovu se stat
V okamziku timto ,,neznamo c¢im*, jimz jsi byl kdysi. Vrat se pokojne do vesmirného
luna, z néhoz ses vynoril bez svého védomi ve své nynéjsi podobé, a zanikni bez

reptani jako vsechny bytosti kolem tebe.“*® V této souvislosti se znovu objevuje

12 Tamtéz, s. 75.
13 Tamtéz, s. 76.
114 Tamtéz, s. 79.
115 Tamtéz, s. 79.
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myslenka zvitat, jejichz osud hodnoti Holbach jako mnohem pfijatelnéjsi nez osud

zatracenych, ¢imz je stavi do pozice, ktera se mize zdat nadfazena ¢lovéku.

Veérici lidé a teologové, musi byt rozhotceni nad tim, Ze je Buh vrhl do tohoto
svéta s vlastnostmi, které jim pridélil a lidé tak maji nulovou Sanci vybéru. ,, VrZeni
do svéta bez svého souhlasu, obdareni povahou, nad niz nemaji viadu, zmitani
vasnemi a zadostmi, vlastnimi jejich prirozenosti, vidkani do lécky, jiz nemaji silu se
vyhnout, vlaceni uddlostmi, jez nemohli ani predvidat, ani odvratit, nestastni
smrtelnici jsou nuceni vést zivot, ktery jim muzZe pripravit na onom sveété muka jesté
straslivéjsi co do krutosti i trvani. “*'® V téchto myslenkach miizeme spatiit uréitou
litost nad zivotem véticich, ktefi pfes veskerou snahu ve svém Zivoté nemaji témét
zadnou Sanci, ze posmrtny zivot bude lepsi. V souvislosti s touto problematikou se
mizeme také ptat, zda neni lepsi, kdyZz zivot skonc¢i. Holbach nékolikrat zminuje, Ze
zivot na zemi je pro vétSinu lidi hrozny, tak pro¢ v ném pokracovat dale po smrti?
Zbavme se této predstavy, osvobod’'me se od tyranie a uvédomme si, Ze neexistence

posmrtného Zivota je pozitivni zprava, nebot’ kdo by se chtél trapit do nekone¢na?*'’

Rada osvicenskych filosofil se zabyva otazkou: jaky maji ateisté diivod konat
dobro, kdyZ se neboji boziho trestu? Holbach poukazuje na fakt lidského svédomi,
clovek chee byt spokojeny sam se sebou, chce byt v souladu se svymi ¢iny. Kazdy
jedinec se chce zalibit ostatnim lidem. Nikdo nechce, aby ho spolecnost odsuzovala.
Kazdy si pieje, aby ho lidé méli radi a vazili si ho. O¢i téchto lidi a vlastni svédomi
nemtiiZze poznat. Proto odpovida, Ze ateista miize konat a kond dobro na zékladé
vlastniho svédomi. Diky nému si uvédomuje, jak je pro n¢j duilezité, aby si ho druzi
lidé vazili, a zaroven nechce ohrozit sdm sebe a svoje zdravi. Lidé véfici naopak

jednaji podle pravidel, které jim urcuji druzi lidé, ktefi podle Holbachova nazoru sami

svédomi nemaji.!!8

Kazdy ¢loveék tedy dba na to, aby si ziskal pfizen lidi kolem sebe, aby se
vyvaroval vSeho, co mu muze pfinést vycitky, a to jak ze strany téchto lidi, tak ze

strany své. Na lidech kolem nas Holbachovi velmi zaleZi, s nimi je podle n¢ho spjaty

116 Tamtéz, s. 66.
17 Tamtéz, s. 79-80.
18 Tamtéz, s. 178.
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smysl nasi existence. ,,Je-li Zivot pomijejici, snazme se ho ucinit co nejprijemnéjsi,
ale takovym nemiize byt, nebereme-li ohled na ty, kteri jdou stejnou cestou jako
my. “1® Holbach upozoriiuje, Ze ndboZenstvi vidi ¢lovéka jako poutnika, ktery ,, md

“120 protoze jen tak miize ¢lovék putovat bezpecns.

Zit jen pro sebe, ziikat se radosti
To podle Holbacha ovSem neni pravda. ,,Ale rozumnéjsi filosofie nds nabadad,
abychom sypali kvéty na cestu zivota, abychom z ni odstranovali Zalost a panicky
strach, sdileli zajmy svych druhii, kteri jdou s nami, abychom se rozptylovali veselosti
a slusnymi zabavami a tak prekondvali nesndaze a prekazky, na néz tak casto
nardazime. “*** V tom tedy podle Holbacha tkvi smysl lidské existence — putovat
zivotem tak, abychom byli spokojeni a stejné tak byli spokojeni lidé kolem nas. Sami
pozname, co je pro nas dobré a cemu se mame vyhybat, diilezité je vyhnout se vSemu,

co by proti n4m mohlo popudit nase blizké.??

Neni ndhodou, Ze tuto problematiku zahlédneme také u dalSiho materialisty, kterym

je La Mettrie.

3.3. Julien Offray de La Mettrie

La Mettrie byl zajisté velmi zvlastni ¢loveék. Jak se dozvidame z pfedmluvy
Jindficha Srovnala k dilu Clovék stroj, jeho soudasnici se jim inspirovali, ale
neplanovali se o0 ném ve svych dilech zminovat, Diderot dokonce vefejné odsuzoval
jeho osobni zivot.!?® La Mettrie byl za své nazory mnohokrat nucen utéct &i se
skryvat. Srovnal nas informuje o tom, Ze La Mettricho materialismus je Cisté
ptirodovédecky, sam filosof vystudoval medicinu a ve svém dile Clovék stroj tvrdi,
7e filosofem se mize stat jeding lékat.'>* V predchozich dilech se, podle Srovnala,

snazi materialismus zakryt scholastickymi terminy, Clovék stroj je prvni dilo, kde

119 Tamtéz, s. 143.
120 Tamtéz, s. 143.
121 Tamtéz, s. 143.
122 Tamtéz, s. 143.
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svilj nazor projevuje bez okolkil a bez snahy né&co skryvat.1?® Problém jeho dila, jak
jsme si sami nemohli nev§imnout (a jak uvadi také Srovnal), je v jeho protimluvu. La
Metrrieho pohled na svét se neustale vyviji, a proto se mnohokrat stane, ze si ve svych
nazorech protife¢i. La Mettrieho osudu pronasledovaného filosofa se nelze divit, jeho
dilo je plné¢ realistické, bez okolkll vyjadiuje myslenky, které musely byt pro cirkev

té doby, a nejen ji, naprosto nepfijatelné.

V ¢em byly La Mettrieho ndzory tak nevhodné a kontroverzni, Ze ho postupné
zacina nenavidét nejen duchovenstvo, ale také francouzska véda? La Mettrie byl
ostrym kritikem francouzské védy, pfedevsim mediciny, kterd byla velmi zaostala,
méla scholasticky raz. Tuto skute¢nost La Mettrie zazil na vlastni kiizi pfi svém
studiu, a proto se rozhodl pro dalsi vzdélani v Holandsku. Francouzskou medicinu si
znepratelil okamzité, cirkevni boufi podle Srovnalova nazoru strhlo jeho dilo
Ptirodopis duse. Po vyhnani z Francie se po néjaké dobé usazuje v Holandsku, kde
vydava své nejznaméjsi dilo Clovék stroj. Poté je nucen utéct také z této, na tehdejsi

poméry, tolerantni zem&.'?8

Jak nazev napovida, ¢lovek je pro La Metrrieho stroj. OvSem nejen Clovek,
ale i ostatni zivo¢ichové, kteti jsou ¢lovéku rovnocenni. Tento filosof nedéla rozdil
mezi ¢lovékem a zvifetem. Jediny rozdil mezi nami a opici je, Ze opice neumi mluvit.
La Metrrie oviem véfi, Ze jsou schopné se to nauéit a poté budou jako lidé.*?” Veskeré
,lidstvi* se podle Mettrieho odviji od vychovy. Lidé také diive byli zvifata. Teprve
slova z nas udélala lidi. Teologové tvrdi, Ze zvifata nemaji dusi, Ze se nefidi zdkonem
ptirody, La Mettrie se snazi dokazat opak a s pouzitim fady ptikladi se mu to dafi.
Zvitata a lidé ,,vznikli“ ze stejné hmoty. Pokud by tedy zvifata neméla dusi, neméli
by ji ani lidé. VSichni lidé v sobé maji obsazen zakon Ptirody, vSichni lidé maji cit.
Vyjimkou nejsou ani ti nejhorsi zlo€incti, to ze je nechdme s jejich vyc¢itkami svédomi,
je pro n¢ ten nejvetsi trest. StraSit ¢loveéka peklem a bozim trestem se mu proto zda

scestné. 1?8

125 SROVNAL, Jindfich. "La Mettrie — Zivot a dilo." In: LA METTRIE, Julien Offray de. Clovék stroj:
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Co je to zdkon Ptirody? ,,Je to cit, ktery nas poucuje o tom, co nemame cinit,
nebot bychom nechtéli, aby to jini ¢inili nam. “*?° Tedy bychom mohli fici svédomi.
Uhnétla nas P¥iroda a stejné tak uhnétla na§ mozek.**° Zde si opét uvédomime vliv
Lockova senzualismu - nejsou zadné vrozené ideje, mozek napliiujeme ideami skrze

smysly.

Co si mame predstavit pod pojmem duse? Jak jsme zminovali vySe, La Mettrie
mnohdy o jevech udava rtizné definice, stejnd situace nastava v pripadé, kdy se
pokousi vymezit pojem duse. Duse je podle né€j pouze nazev pro misto, které v nas
mysli.?¥! Nejednou ji pfirovnava k predstavivosti, diky které se k nam dostavaji dalsi
vlastnosti, které z nas délaji to, co jsme. Mnoho prostoru vénuje filosof souvislosti
duse a téla, uvadi ptiklady, kdy dusi ovlivituje naptiklad veék, dédicnost, hlad, pocasi,
téhotenstvi. Z toho odvozuje, ze i kdyZ nezname podstatu duse, musi mit materialni
charakter.’®? Mezi télesnymi a dusevnimi stavy tedy existuji jasné souvislosti, t&lo
ovlivituje dusi a duse ovliviiyje télo. Naptiklad kdyz ma clovek horecku, Spatné mu
to mysli, blouzni. Stejné jako télo funguje duse, neboli psychické fungovani, podle
mechanickych zdkonitosti, protoze ,, Rozmanité stavy dusevni jsou tedy vidy
V korelaci se stavy télesnymi.“'® Piedstavivost je tedy jednim ze zdroji nasich
pfednosti, dobrych vlastnosti. Druhym zdrojem je pak vyuka, které La Mettrie
priklada obrovskou vahu.'** Na tomto mist& je nutné opét odkazat na vliv Lockova

empirismu.

La Mettrie se zminuje o pruzinach, kterych je v téle velké mnozstvi, zvlastni
pozornost vSak vénuje piedev$im jedné z nich: ,,Je vsak jedna, jesté jemnéjsi a
podivuhodnéjsi, ktera je vSechny ponoukd. Je zdrojem vseho citéni, vSech nasich
radosti, vSech nasich utrpeni, vSech nasich myslenek — nebot mozek ma své svaly pro
mysleni stejné jako nohy pro chuzi. Chci promluvit o takto aktivujicim a prudkém
principu, ktery Hippokratés nazyva enormon, duse. “** Zde vidime dalsi zptisob, jak

La Mettrie popisuje dusi, ktera je podle této definice jakymsi centrem bytosti, ze
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kterého vSe vznika. Podle La Mettrieho je to ta nejpodivuhodnéjsi pruzina, ktera ze
svého ,,sidla* ovliviiuje vSechny organy téla. Nesmime se ale plést a tvrdit, Ze duSe
je princip veskerého pohybu, Vv tom pfipadé bychom se mylili, t€lo je soustava pruzin
a jednotlivé pruziny se do pohybu uvade¢ji navziajem, La Mettrie uvadi termin
,,princip oscilace organického téla. “**® Kazda ¢ast t&la pohyb obsahuje, protoze je
v kazdé ptitomna sila. V téle se nachazeji pruziny, které funguji strojovymi pohyby.
La Metrrie uvadi takové priklady, jako uzavieni pért pred zimou, ¢i fungovani plic
jako méchyte. VSechny tyto pohyby mu jsou diikazem toho, Ze nase t¢lo funguje jako

stroj. Jak byl proveden ten prvni, pogate¢ni, pohyb nam ale neni znamo.**’

V Piirod¢ se d&e mnoho véci, které se zdaji byt z naSeho hlediska
nevysvétlitelné, a proto jsou nazyvany nahodami. Naptiklad to, ze nékteré druhy
zivocicht jsou schopné regenerace, to, ze ucho, a¢ ma pokazdé stejny ucel, vypada
témét u kazdého zivocicha jinak. Teologové maji za to, Ze strijjcem téchto tkazl
nemtiZe byt pouha nédhoda, a proto za né stavi Boha. La Mettrie ov§em podotyka, Ze
ne za v§im musi byt Bih ¢i ndhoda, je tu jesté treti prvek — Pfiroda. Studium Ptirody
nutné piinasi vyvraceni mnoha ,,bozich zazraku“, a proto tento materialista zminuje,
ze Ptirodu muze studovat jen nevétici ¢lovék. Jako prirodovédec dokonce uvadi
nékolik argumentt pro to, Ze svét byl opravdu vytvoten Pfirodou, pro nase ucely ale
nepokladame za dilezité je zde zminovat. Od této piirodovédy, pomoci které
dokazuje sviij ateismus, se dostava k socidlnim divodim, kterymi obhajuje svoji
neviru. Kdyby totiz nebylo ndbozenstvi, nebylo by ani valek. Lidé by se rozhodovali
jen podle sebe a neplnili by ni¢i ptikazy, fidili by se jen pfirodnim zékonem, ktery
ma kazdy v sobé, ten by je dovedl ke ctnosti a §tésti.1®® V dile Pojednani o dusi La
Mettrie ptimo fika: , Nejenze si myslim, Ze by se spolecnost atheisti udrzela velmi
dobre, ale jsem presvédcen, ze by se udrzovala snaze nez spolecnost pobozZniistkarii,
vzdy ochotnych bit na poplach a hnat na soud zasluhy a ctnost lidi casto nejmirnéjsich

a nejmoudrejsich. “3°
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Tato myslenka nas opét zavadi k existencidlnim otadzkam ateismu, které jsme

zminovali u Holbacha, a které nalezneme také u La Mettrieho.

3.3.1. Smysl lidské existence u La Mettrieho

ProC na tomto svéte jsme? ,, Kdovi ostatné, zdali duvod k existenci cloveka
neni v této existenci samé? Mozna, Ze byl nahodou hozen na néjaké misto povrchu
zemského, aniz mozno zjistit jak anebo proc, krom toho, Ze musi zit a umirat stejné
jako houby, jez se objevi pres noc, nebo jako kvétiny vroubici prikopy a pokryvajici
zdivo. “**° Biih jednozna¢né a absolutné neexistuje, vidime zde La Mettrieho radu
uzivat si svou vlastni existenci, jejiz smysl je v ni samé. Existujeme pro sebe, pro nas
zivot, ne pro uctivani néjaké nadpiirozené bytosti, ktera neexistuje. Zaroven proto
dodava: ,, Neztracejme se v nekonecnu, nejsme uzpiisobeni k tomu, abychom méli o
nem sebemensi predstavu. Je nam naprosto nemozné dobrat se pivodu veci. Jak
posetilé je trapit se tolik pro to, co nemiize byt poznano a co by nds neucinilo
Stastnéjsimi, i kdybychom v tona nékdy k nécemu dosli!“**' Tuto vyzvu miizeme
pochopit dvéma zpusoby, bud’ se jako ateisté neméame ztracet v nekonecnu a zkouset
pochopit, pro¢ nas stvofila piiroda, protoze to zjistit nemizeme, jednoduse
existujeme. Druha verze je verze teologicka: kn€zi nam ftikaji, jak jsme se docetli
v mnoha publikacich riznych materialistli, zZe podstatu Boha nikdy nemutzeme
poznat, tak pro¢ se v tomto nekonecnu ztracet a pokouset se ji objevit? Nyni nastava
okamzik, kdy si uvédomime, Ze ob& vysvétleni — jak ateistické, tak teologické, jsou
Vv podstaté shodné. Obé narazeji na stejny problém, rozdil vidime pouze v pojmech —

V pojmenovani ,,problému*.

3.4. Denis Diderot

Diderotovy prace jsou pro osvicenskou filosofii velmi charakteristické.
Nazory, které filosof prezentuje v JeptiSce je mozno chapat jako nazory reprezentujici

celou éru osvicenstvi. Toho osvicenstvi, které neni ateistické.

Nejen pii zkoumani samotného Diderotova dila, ale také pii studiu

sekundarnich pramenti se mize zdat nejasna odpovéd’ na otazku, zda je Diderot
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deistou, ¢i ateistou. V JeptiSce nejsou prezentovany myslenky zamétené ateisticky,
v dile je obsazena kritika despotismu cirkve a cirkevnich stavt. Diderot je deista,
kritizuje znelidst'ujici cirkev jako mocenskou organizaci, ktera za nabozenské ideje
skryva svou politickou moc. ,,Jeho* jeptiSka miluje Boha, na kterého se obraci
s proshami 0 pomoc. Je zde nastinéna ptfedev$im hloubka lidské zaslepenosti a

povércivosti doby.

Cely piibéh je taZzen nendvisti k feholnimu stavu. Mlad4, krasnd a nadana
divka se stava obéti klastera, kde je kazdy den fyzicky i psychicky tyrana. Je
nékolikrat 1zivé naiknuta z odmitnuti ,,poslu$nosti Bohu* kvili vasni k muzam, sama
ale touzi pouze po svobodé. Zivot v chudobé a manualni prace jsou pro ni lakavéjsi
nez uzavieni V klastete. Celé dilo vypravi o nesvobodé, despotismu a tyranii, ktera
podle Diderota v cirkvi vladne. Pomoci obrazu divky, ktera nevéii v feholni stav, a
pfesto v ném musi trpét, autor mimo jiné predstavuje skutecnost Kritizovanou
osvicenci na cirkvi téméf nejvice — jeji moc ve staté. Jak je mozné, aby o Zivoté
¢loveka rozhodovala pouze cirkev? Ovliviiuje vidéni tolika lidi. Na stranu jeptisky se
postavili pouze osvicené osoby, Ostatni ji odvrhli. Na zaslepenost lidi poukazuje také
skutecnost, Ze je Zuzana po utéku z klaStera prostymi lidmi nazyvana bezboznici,

nevérnici.

Clovék méa zit mezi lidmi, nema od nich byt odloudeny a stravit zivot
v klasterni cele, kde se podle Diderota spojuje nesvoboda s otroctvim. Diderot se pta:
Pro¢ nezruSime klastery? Jezi$ nestoji za jejich vznikem, on jejich existenci nenatidil,
tak pro¢ je nemiiZzeme zru$it? ,, NemuiZe se snad cirkev bez nich obejit? K cemu
potrebuje Kristus tolik Silenych panen? A k cemu lidstvo tolik obéti? Coz lide
nepochopi, zZe je treba preklenout tyto propasti, aby v nich nehynula pristi
pokoleni? “*? Zivot v klastefe je mozny pouze pro fanatiky. Bith nas stvofil, abychom
zili mezi lidmi, sdileli zivot se svymi blizkymi, bozi vili tedy neodpovidé, aby byl
loveék uzavien. ,, Reholni slib, ktery je v rozporu s prirozenym sklonem lidi, mohou
dobre plnit jen nékteré nedostatecné vyvinuté bytosti, v nichz uvadly zarodky lasky a
jez bychom méli pravem zaradit mezi nemoralni lidi... “**® Filosof tika, ze ¢lovek

v sobé nemuze potlacit svoje vasné. Smysly nelze umrtvit, proto si musime uvédomit,

142 DIDEROT, Denis. Jeptiska. Praha: Statni nakladatelstvi krdsné literatury a uméni, 1963, s. 98.
143 Tamtéz, s. 98.
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jakou mirou ¢loveka zavieného v tomto ,,vézeni* pronasleduji vidiny vzniklé z toho,
ze nemiize podléhat svym touham. Tuto skutecnost si Ize uvédomit na piibéhu
Zuzany, ktera n¢kolikrat zminuje, ze se nudi, nemuze realizovat svoje napady a
touhy, které nemuseji vzdy byt — a v jejim piipadé opravdu nejsou — necisté.
Z Diderotovych nazoru plyne, ze Silenstvi a hysterie, ktera se u lidi zavienych
v klasteru rodi, vznika z jejich nemoznosti realizovat se a dat volny priichod svym

smyslim, vasnim. Pfiroda se totiz boufi.

Kritice cirkve se Diderot nevénuje pouze V JeptiSce, ale také v dalSich dilech.
V eseji Re¢ ke krali hovoti k osvicenému panovnikovi, ktery chce ve svém staté
omezit moc knézi, pfipadné se jich Uplné zbavit. Tato esej zcela vystihuje autortiv
pohled na cirkev a jadro jeho kritiky, které sdili s ostatnimi filosofy doby. ,,4 racite-
li mne poslechnout, budu ze vSech filosofii knezim nejnebezpecnéjsi, protoze
nejnebezpecnéjsi z filosofii je ten, ktery stavi panovnikovi pred oci vysi nesmirnych
castek, jez tito naduti a neuzitecni darmojedoveé stoji jeho stdtni pokladnu, ten, ktery
mu rika, jako Fikam ja vam, Zze mate sto padesat tisic lidi, na které vy a vasi poddani
platite témer sto padesat tisic tolarii denné, aby vriskali v nékterém kostele a
ohlusovali nds svym vyzvanénim,...., ktery mu rikd, Ze kradl neni nic¢im, ale naprosto
nicim tam, kde nekdo miize v jeho Fisi poroucet ve jménu bytosti uzndvané za kralova

pana..

Knézi jsou oznacovani za tvurce svatkli. To oni je vytvofili stejné jako
klastery, za témito vytvory nestoji Jezis. Jsou to vytvory ¢lovéka.'®® Sledujeme zde
stejnou situaci jako v Jeptisce, Diderot jednoduse nedokaze pochopit potiebnost
feholnich stavili. Na¢ mse, na¢ kazani, k ¢emu je to uzitecné? Jak podotyka v Jeptisce,
teholni stav se podle n&j rovna véznéni mladych, krasnych lidi.}*® V Re¢i filosofa ke

cirkev a naboZenstvi.
I kdyz je Diderotova pfirodovéda obdivuhodnd a mnohdy pokrokova, téma

ani rozsah prace nejsou schopny tuto problematiku pojmout. Z toho divodu jsou

zminény pouze ty okamziky, které¢ se vytyCeného tématu tykaji. Ty jsme objevili

144 Tamtéz, s. 208.
145 DIDEROT, Denis. Viybrané spisy, s. 208.
146 DIDERQT, Denis. Jeptiska, s. 183.
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predev§im v Rozhovoru mezi d’Alembertem a Diderotem. Je ziejmé, ze Diderot
nemuze ptijmout dualismus. Jak se tedy vyrovnava s monismem? Jaroslava Peskova
ve své studii Filosoficka stanoviska Denise Diderota vysvétluje, Zze Diderot chce
monismus zvladnout novym, modernim zptisobem a piitom pfekonat mechanismus
soucasné filosofie, chce ho realizovat na védeckém zéklad¢, nespekulativnim
zptsobem.'*’ Diderot ¥ika, Ze: ,, Ve vesmiru, v clovéku i v Zivocichu existuje toliko
Jjedind substance.“**® Ptipisuje hmoté citlivost, kterou déli na citlivost inertni a
citlivost aktivni. Senzitivitu aktivni pozoruje u Zivo€icht a rostlin. Jako piiklad
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inertni citlivosti podavda mramorovou sochu. I senzitivita ,neaktivni®, jak lze
Diderotiiv pojem pfelozit, se mize pieménit na citlivost aktivni. Je to mozné
Vv piipad¢, ze rozdrtime mramor a smichdme ho s humusem. Poté, co z této hmoty

vyroste rostlina, Zivo&ich ji pozfe, a tak se stane mramor aktivni.'4°

Zivocichové jsou vybaveni citlivosti a zdrovenn musi byt podle Diderota
vybaveni paméti, jinak by o sob& nevédéli. Tim, ze Zivocich spojuje své dojmy

pomoci paméti, mysli a usuzuje, ale nevyvozuje zavéry, to déla Piroda.>°

Ve zminovaném Rozhovoru Diderot nckolikrat podotyka, ze Zivocich je
pouze nastroj nadany citlivosti a paméti, tato citlivost je jediny rozdil mezi nami a
nastrojem ¢i véci. Klavir m4 stejné jako ¢lovek organy — je néjak uskupen, je oviem
nadan pouze citlivosti inertni. Kdyby se jednalo o aktivni citlivost, stal by se
zivoCichem. Dokonce samotny ¢lovek vznika z véci nezivych. Tuto tezi Diderot
rozvadi v tvrzeni, Ze stejné jako ptak cloveék vznika z inertniho vajicka, do kterého
vnika rovnéz neaktivni sim¢. Poté, vlivem zahtati, z této kombinace vznikne zivot —
citlivost.’! | Vidite toto vajicko? Pravé ono vyvraci vsechny theologické soustavy a

v§echny chramy na svété. “15?

I ptesto, Zze je Diderotiv materialismus v mnohém odliSny od ostatnich
zminovanych stejné zamétfenych filosofii, 1ze ho vnimat jako tu nejsilngjsi podobu

materialismu. Autor tika, ze: ,,Jsme ndstroje vybavené citlivosti a paméti. Nase

147 pESKOVA, Jaroslava. "Filozofickd stanoviska Denise Diderota." In: HOGENOVA, Anna + KRAMSKY,
David + RYBAK, David (eds.). Vybrané spisy Jaroslavy Peskové. Praha: UK PedF, 2010, s. 2-3.
148 DIDEROT, Denis. Viybrané spisy, s. 125.
149 Tamtéz, s. 117-119.
150 Tamtéz, s. 121, 125.
11 Tamtéz, s. 122-123.
152 Tamtéz, s. 123.
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smysly jsou prave tak klavesami, na néz hraje okolni priroda jako klavesami, které se
Casto rozehravaji samy od sebe. A to je podle mého nazoru vse, co se odehrava

V klaviru, ktery je organizovan tak jako vy a ja. >

3.5. Claude Adrien Helvétius

Jak se dozvidame z pfedmluvy Jindficha Srovnala k Helvétiovu Vyboru z dila,
tento filosof v mnohém reagoval a navazoval na filosofii Johna Locka. Dila, ktera
napsal, posilal rodinnému pfiteli Voltairovi, ktery byl pry zpocatku jeho talentem
nadSen, ovSem pozd¢ji, kdyz sledoval Helvétiovo sméfovani k materialismu a

ateismu, zadal byt jako ,,pouhy* deista zd&en.>*

Jak jsme jiz zminili, na Helvétia mél, stejn¢ jako na dalsi osvicence, obrovsky
vliv Locke. V jeho dile zietelné spatiujeme odmitnuti vrozenych ideji. Veskeré nase
védomi, veskeré informace o svété, ziskadvame prostrednictvim smyslového vniméni.
Clovék ma tedy schopnost pocitovat a schopnost myslet, tyto dvé schopnosti mu
postacuji pro naplnéni védomi. To dokazuje jiz ndzev prvni kapitoly Helvétiova dila,
ktery zni: Fyzicka citlivost a pamét’ jsou pficiny, jez zpusobuji vSechny naSe ideje.
Helvétiova filosofie je plné¢ materialisticka. V souladu s timto pfedpokladem chape i
dusevni pochody.’® Vysvétluje, ze duSevni &innost spodiva v ,,pozorovini
podobnosti a rozdilii, shod a neshod mezi nimi.“*>® Na stejném principu funguje i
rozum, jehoz spravnost je zavisla na tom, s jak velkou pozornosti provadime toto
pozorovani rozdill. Pozorujeme rozdily v tom, jakym dojmem na nas ptisobi dva
predméty, které mohou byt jak pfitomné, tak nepfitomné. Kdyz srovnavame, tak
dochazime k né&jakému usudku, tedy usuzujeme. Je dilezité si uvédomit, ze
usuzovani se nijak nelisi od pocitovani, zde Helvétius dokazuje, Ze se rodime pouze
s citlivosti a paméti.’® Z &eho odvozuje, Ze usuzovani a pocitovéani je to samé?

Z toho, ze ,, kazdy soud miiZeme odvodit z pocitkii “**®,

153 Tamtéz, s. 123.
154SROVNAL, Jindfich. "Pfedmluva." In: HELVETIUS, Claude Adrien. Vybor z dila. Praha: Statni
nakladatelstvi politické literatury, 1953, s. 8-9.
155 HELVETIUS, Claude Adrien. Vybor z dila. Praha: Statni nakladatelstvi politické literatury, 1953, s.
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V Helvétiové dile misty objevime zminky o kiestanstvi, které by se mohly
pro neznalého Ctenatfe stat znaky filosofova ustupku. ,, VSechna ndabozZenstvi jsou
klamnd s vyjimkou kiestanského, jez viak nesmésuji s papezstvim. “*° Vzhledem
k Helvétiovu absolutnimu materialismu je samoziejmé, ze takovy ustupek u néj neni
mozny a tato slova jsou pouze disledkem strachu, ktery teologové nahanéji. Navic,
co Helvétius tvrdi na jednom misté, na druhém casto vyvraci. , Nesnasenlivé
nabozenstvi, naboZenstvi, jehoz bohosluzba vyzaduje znacného nakladu, je bezesporu
nabozenstvi skodlivé. Postupem doby vylidiuje jeho nesndsenlivost 7isi a bohosluzba
prilis ndkladna ji privadi na mizinu. S papezstvim je tomu v tom ohledu jako
s despotismem; oba poziraji zemi, v niz se usadily. Nejjistéjsim prostiedkem, jak
oslabit moc Anglie a Holandska, by bylo zavést tam ndboZenstvi katolické. “*%°
Helvétius orientuje svoji kritiku ponékud odlisnym smérem nez diive zmifiovani
filosofové, cilem jeho uvah je predevsim §tésti a ctnost obcantl. Téchto vlastnosti se
podle ného dd dosahnout pouze dobrymi zdkony. Ty ovSem nébozenstvi lidem

nenabizi. 16!

Helvétius uvadi teorii 0 tom, jaké by podle né¢ho nabozenstvi mélo byt, aby
bylo lidem pfinosné a uZite€né. Stejn¢ jako mnoho dalSich osvicenskych filosofii
nechape, z jakého diivodu nabozenstvi zobrazuje Boha jako tyrana. Nabozenstvi by
mélo byt radostné. M¢lo by vést ¢loveéka k uctivani pozemskych véci, ne ho od téchto
véci odrazovat, mélo by obCany nabddat, aby se starali o blaho a slavu své vlasti,
,,necht’ nabozenstvi chvaloreci kazdé cinnosti, prospivajici nejvétsimu poctu lidi,
necht’ posvécuje a nikdy nenici vSechna uZitecna zarizeni.“'®? Jestlize ma tedy

existovat ndbozenstvi, ma existovat v takovéto podobg. 163

Mnoho tvah Helvétius vénuje naboZenské nesndsenlivosti a prolévani krve
v teologickych valkdch. Uvadi konkrétni piiklady téchto zbyte¢nych bojt,
vznikajicich z divodu, Ze se 1lidé nemohli shodnout, komu z nich nalezi pravdiva
pfedstava o Bohu (inkvizi¢ni soud, vyvrazdéni Albigenskych atd.). Tvrdi, Ze

kiestanské nabozenstvi je ze vSech nejhorsi, nebot” kiestané se vrazdi navzajem. Za

159 Tamtéz, s. 135.
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CO je trestan bezboznik? Za to, ze ma svij vlastni rozum, za to, ze nevéii knézim a
chova se, jako by jim byl roven. A to neptichazi v tvahu, protoze oni jsou sluzebnici

164

boZi a ostatni jsou ,,pouze* 1idé.”** ,, AvSak v ocich mudrcovych je ten bezboznik

clovekem, ktery neveri v pohdadky. <%

Helvétius jako zastance ctnosti a spravedlnosti opravdu nejvice kritizuje
cirkev v tomto sméru. Pro knéze je podle jeho nazoru ctnostné jen to, co je ve shodé
s jejich u¢enim a jejich nazory, v odlisné situaci lidské ctnosti nevidi, ignoruji je. Tito
lidé nendvidi filosofii a védu, protoze vzdélané osoby je tézké oklamat. Blahoslaveni
lidé, nejsou podle Helvétia ctnostni. Cim prokazal knéz, ktery drzi pist, &i se za trest
a pro vykoupeni mrska a nosi zinénou kosili, ctnost? Takovy ¢lovék neni ctnostny.
Bohem vykoupen muize byt i zloCinec, ktery se na konci zivota obrati na viru, je ale
ctnostny?'% Co dokazuje chovani mnicht? ,,Ze ndbozenstvi a ctnost nemaji nic
spolecného. “*®" To dokazuje predevsim jiz zmifiovana inkvizice, se kterou rostla moc

cirkve neskute¢nou rychlosti a cirkev byla hlucha lidskému natikani. 68

Mnohokrét jsme upozoriiovali, zZe osvicencim vadila pfedev§im moc, kterou
cirkev ve staté zastavala, tento fakt je patrny také v Helvétiové dile. Hrozbu, kterou
moc v rukach cirkve predstavuje, ukazuje predevsim na sile jezuitt, ktera se postupné
stavala nepfedstavitelnou. Rad se stal velmi mocnym, mohl provést jakykoli zlo¢in,
ale vina na né&j ani na jeho pfislusniky nikdy nepadla, nikdo se neodvazil jezuity
obvinit. ,, Kazdy jesuita je podepren v$i vihou a moci radu, citi, Ze je chrdanén pred
kazdym vysetrovanim az do provedeni zlocinu, a Zadny se neodvazi do toho okamzZiku
stat se zalobcem clena radu, hrozivého svym bohatstvim, velkym poctem zveédii, jez si
plati, mnozstvim velmozii, jez ridi, méstanii, jez chrani a k sobé pouta nerozlucnym
svazkem bazné a nadéje. Jezuita nadto tvrdi, zZe kdyz je ¢in dokonadn, neni nic tézsiho
nez usvedcit z ného jeho rad: rad neSetri penézi ani hrozbami a vZdy predstira, Ze je
pronasledovan a vzdy bude moci i nad nejcernéjsimi zloc¢iny rozestrit onu temnotu,
vwhodnou pro jezuity, kteri chtéji, aby byli podeziivani z velkého zlocinu, protoze se

tim stavaji obavanéjsimi, ale nechtéji, aby z ného byli usvédceni, protoze by byli prilis
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Nendvideni. “1% V piipadé, ze by nebyli véas zaraZzeni, by doslo ke slou¢eni moci

svétské a duchovni, obé& by totiz byly v rukou ¥adu.!”

,,Je treba, aby knézstvo nemélo zZadné moci nad obcanem. Strach z knéze poskozuje
ducha i dusi; otupuje je a ponizuje. “** Helvétius upozoriiuje, Ze naboZenstvi nesmi
narod ovladnout, nebot’ lidé poté pracuji jen pro pohodlny zivot mnichii a ostatnich
¢lent klastert, prevorstvi, kapli a dalsi. Téchto muzi je opravdu vysoké mnozstvi,
filosof tika, ze by tento pocet postacil k ,, vydrzovani lod’stva a pozemni armady

hrozivé velikosti. “17?

Biih je podle Helvétia bytost neviditelna a nepochopitelna. Jak ho pak ale
muzeme pozorovat? Neviditelnou bytost jednoduse pozorovat nelze, proto teologie

vlastné neni védou.1®

4. Problematika Prirody

Jak jsme nékolikrat ukazali, podle materialistli tvoii ¢lovéka 1 vSechno ostatni
Ptiroda, to ona je podle nich zdrojem vSeho, ne bith. MiZeme pfipomenout La
Mettrieho, ktery tika, ze: ,, miize byt jesté néco tietiho, co by nebylo ani nahodou, ani
Bohem: mam na mysli Prirodu, jejiz studium v disledku toho nemiize nez vytvaret
nevérce, jak to dokazuje zpiisob mysleni vsech nejuspésnéjsich badatelii. “*’* Tento
piiklad zde zastupuje velké mnoZstvi dalSich, které jsme zminili nejen u La
Mettricho, ale také u Holbacha a ostatnich materialistd. Proto z naseho studia
vybranych dé€l osvicenct jasné vystupuje otazka, o které jsme se jiz letmo zminili. Co
je ona Piiroda? Vzpomefime na Spinozu a jeho: deus sive natura — biih ¢&ili ptirodal™.
Pokud na materialisty pohlédneme timto zptisobem, v ¢em je rozdil mezi nimi a
Spinozovym ndzorem? Co se zde pojmem Pfiroda vysvétluje? Nemd stejné
teologicky ,,nadech* jako méla u Spinozy? Na prvni pohled se ndm zda tato Ptiroda
jako ptivodce vseho jako skveld myslenka, postupné ale zjistujeme, ze pojem Piiroda

nic nevysvétluje.
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V tomto bodé¢ je dulezité ucinit poznamku 0 jednom z nejvyznamnéjsich
védct doby — Isaacu Newtonovi. Materialisté — napiiklad La Metrrie - se o ném v dile
zminuji velmi kladné. Zda se ovSem, ze vSichni ,,opomijeji* problém sily, kterym se
Newton zabyva. Jak jsme vySe ukézali, u Descarta jsme silu nemohli spatfit,
Descartes ji odmital, nebot’ ji nelze pievést na elementaritu piedstavy. Alexandre
Koyré ve své knize Od uzavieného svéta k nekonecnému vesmiru publikuje uryvky
z Newtonovych d¢l ¢i dopisu. V aryvku ze tietiho dopisu, ktery sir Isaac Newton pise
Richardu Bentleymu, se dozvidame, ze podle Newtonova nazoru je nemozné, aby
byla gravitace latce vrozena ¢i bytostna. Je nemozné, aby mohlo jedno téleso piisobit
na druhé na dalku bez prostiednictvi néeho dalsiho.!’® Newton zde pise: ,, Gravitace
musi byt pusobena néjakym cinitelem, ktery piisobi trvale podle urcitych zdkonu, ale
zda je tento Ccinitel materialni, nebo imaterialni, prenechdvam uvaze svych
ctenarit. “*""Jak podotyka Koyré, gravitaci nemize pusobit ,,néco* materialniho,
muze ji zpusobit duch: ,, Newton jak vidno nepredstira, ze by znal pricinu gravitace,
pouze nds informuje, Ze ponechdva tuto otazku bez odpoveédi, ze ponechdava svym
Ctenarim, aby sami nalezli FeSeni, totiz Ze , cinitel”, ktery ,, piisobi* gravitaci,
nemuze byt materidlni, ale musi to byt duch, tj. bud’ duch prirody kolegy Henryho
Mora, nebo jednoduse Biith — coz je reSeni, které Newton, pravem ¢i neprdvem,
Z opatrnosti sam neohlasil.“’'® To je jasné i Newtonovi, ale kone¢né feseni
ponechava étenéii.l’®

Newton si tedy uvédomuje, Ze svét, ve kterém by existovala pouze hmota,
nemuze byt, musi tu existovat sila, jejimZ plivodcem je jakysi duch. Tyto mySlenky
jakoby osvicenci neznali, ducha nahrazuji Pfirodou, a tim je pro né cely problém
vyfeSen. Neto¢ime se vSak pouze v Kruhu? Osvicenci nam nenabidli vysvétleni

puvodu sily na svété, pouze ze zminované Spinozovské ,,rovnice* Skrtli Boha.

To velmi pfinosné, co tento ,,Cin“ pfinesl, tkvi v tom, Ze v tomto okamziku se
zacali ptdt po smyslu nasi existence. Nebot, jak jsme jiz zmifovali, kdyz

,VysSkrtneme* Boha, cely dosavadni zéklad se otfese. Smyslem naSeho Zivota jiz neni
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Bith a sméfovani k nému. V ¢em ale najdeme novy smysl a jistotu, kterou poskytoval
do této doby Bih? Zde mtizeme spatfit jeden z divodd, pro€ je pro nas dilezité si
osvicence pfipominat. Toto osvicenské dédictvi se totiz stalo samoziejmym zakladem

naSeho premysleni a nasi zkuSenosti.
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Zavér:

V textu bakalafské prace jsme nastinili historicky kontext, ktery hral ve
filosofii osvicenskych mysliteld velmi dilezitou roli. Zminili jsme sepjeti tietiho
stavu, jehoz pfisluSnici se rozhodli vzepiit feudalnimu systému a jeho hlavnim
piedstavitelim — panovnikovi a cirkvi, piicemz tento proces pomalu ale jisté vedl
k Velké francouzské revoluci. Nezapomnéli jsme ani na obecny Givod do spolecnosti

a jejich dualezitych soucasti jako je Skolstvi ¢i politika.

Doslo k podrobné analyze filosofickych principt tykajicich se pohledu na
nabozenstvi U péti filosofti, které jsme si pfedem vymezili. Samoziejmé jsme
neopomenuli mySlenkové principy, ze kterych tito myslitelé vychazeli — filosofii
René Descarta a Johna Locka. Filosoficka vychodiska téchto dvou mysliteli jsme
nastinili a ndsledné jsme si v prubéhu interpretace nami zvolenych dél ovérili, ze jako
predpoklady osvicenské filosofie byli zvoleni vhodné a spravné. Descartova
matematizace svéta a kauzalita v ném obsazend se objevuje v mySlenkach vSech péti
filosofui. Inspiraci Lockem pak objevujeme jeste silngjsi nez inspiraci Descartem. Jak
jsme ukazali, v podstaté kazdy z nami zminovanych autord se Lockem inspiruje, jeho
senzualismus svym zplsobem piebira a ve svém dile na autora kritiky vrozenych ideji

odkazuje.

Pokud bychom m¢li vybrat zadkladni mySlenku, kterd ndmi vybrané filosofy
spojuje, byla by to jisté kritika cirkve jako instituce. VSichni maji spole¢ného
,hepfitele® — cirkev a povéry, které cirkev rozsifuje. Poukazali jsme na to, Ze kazdy
zZ nich provad¢l kritiku odlisnym zptsobem — mluvili jsme o satirikovi Voltairovi,
védci La Mettriem, praktiku Holbachovi, spravedlivém a ctnostném Helvétiovi a
velmi huménnim Diderotovi — piesto je jadro jejich kritiky shodné — prosazovani

svobody jednotlivce, kritika omezenosti cirkve a pfedevsim kritika moci cirkve.

Pokud se mame zaméfit na dalsi jev, ktery tyto filosofy spojuje, bude jim
hmota a jeji pohyb. Vyjimecné postaveni zde nese deista Voltaire, ktery samoziejme
nemuze pfijmout nazor materialistli, proto je jeho prvni hybatel jakousi vyjimkou
mezi ostatnimi. Materialisté, o kterych jsme informovali, veskery pohyb vysvétluji
pomoci Piirody, ktera jej hmoté ,,ptidélila“. Tato nevysvétlitelnd Pfiroda Holbacha,

Helvétia, La Metrricho a Diderota spojuje. Samoziejmé, Ze se u jednotlivych
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mysliteld pojeti hmoty v néem lisi. Pokusili jsme se objasnit Diderotovu a
Helvétiovu citlivost a La Metrrieho a Holbachtiv pohyb, ale jak jsme jiz zminili,

naSim planem nebylo postupovat do hloubky dané¢ho problému.

V ramci analyzy nazort jednotlivych filosofii se nam postupné vyjevovalo
nové vidéni svéta a také smyslu ¢lovéka. Pivodni obraz ¢lovéka, jehoz smysl byl
vidén ve slepém uctivani Boha, v obétovani tuzeb pro vykoupeni v podob¢ st'astného
posmrtného Zivota (tyto myslenky osvicenci ve svém dile zmifiuji a velmi kritizuji),
se postupné méni vV uvédomeni, které ndm nabizi naptiklad Holbach. A sice, Ze nas
teologové upozoriuji na fakt, ze cesta do pekla je Siroka a cesta do raje je uzka a
trnita, proto neni podle Holbacha duvod se cely zivot tryznit pro ,,nic*. Tyto teze jsou
dale rozvijeny az do neexistence posmrtného zivota. Materialisté nas upozornuji, ze
smyslem naseho byti je byti samo. Smysl ¢lovéka pak vidi v naplnéni jeho

pozemského Zivota namisto upindni se k jakési nadpozemské bytosti.

Pokusili jsme se také odhalit alespoii zakladni souvislost mezi ndzorovymi
koncepty osvicenct a naSim soucasnym uvazZovanim, kterou vidime v myslenkové
racionalizaci a predev§im v naSem zpusobu ,,Ziti zZivota®. Pokusili jsme se alespon
skromné tematizovat, ze pravé u osvicenci se ,,rodi” v soucasnosti samoziejma
otazka po smyslu Zivota, kterd v piedchozi dobé&, kdy stal za veSkerym dénim
nezpochybnitelny Bih, nebyla mozna. Doufdme, Ze se nam alespon Uzce podatilo

znazornit nesamoziejmost této samoziejmosti.

Pokud se zamétime ,,pouze” na kritiku Boha jako takového a vynechame
kritiku cirkve, nenalezneme, v dilech, ktera se stala pfedmétem naseho studia tolik

,materialu“, kolik bychom si pfedstavovali.

V Diderotovych dilech, kterym jsme vénovali pozornost, jsme nenasli téméeft
zadné informace, které by se tykaly Boha konkrétné. Diderot tomuto tématu
nevénoval pozornost. Dalibor Hejna ve svém dile tvrdi, ze Diderotovi byl Bilih
lhostejny, proto pro néj byla bezcenna i otazka, zda véfit, ¢i nevéfit v Boha. Hejna
uvadi Diderotovo tvrzeni, ze povazuje za dulezité nesplést si vrani oko s bortvkou,

ale neni dilezité véFit ¢i nevérit v Boha. 180

180 HEJNA, Dalibor. NdboZenstvi a spolecnost: véda o ndboZenstvi a jeji historické kofeny. Praha:
Grada 2010, s. 159.
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V tomto se od Diderota velmi 1i§i Holbach, ktery se vyjadiuje jasné€ a pfesné,
a to nejen k nabozenstvi, ale také k Bohu samému. Ve svém Kapesnim bohoslovi
tika: ,, budeme muset priznat, Ze tato bytost (bozi) je prosté nic a ze prelud, vymysleny
K objasnéni prirody, je s touto prirodou ve vécném rozporu, misto aby vSechno
objasnil, vnasi do v§eho chaos. “8! Na stejné téma podotyka také: ,, Coz miize slovo
Bith znamenat néco jiného nez neproniknutelnou pricinu ndsledkii, které nds
prekvapuji a které neumime vysveétlit? Budeme-li viici sobé uprimni, budeme vZdy
muset uznat, zZe jediné neznalost prirozenych pricin a sil prirody dala vznik

bohiim. ‘18

U Helvétia jsme také mluvili o neexistenci Boha, kterou zmifluje spise
nepiimo, kdyz tikd, ze Bih je neviditelnd bytost, kterou nelze pozorovat, tudiz ani

teologie nemuze byt povazovana za védu.

La Mettrie se k existenci Boha nevyjadiuje piimo, ale Boha popira

prostiednictvim svého materialismu, jak jsme vcelku detailné ukazali.

U Voltaira jako u jediného, diky jeho deismu, nenajdeme piesvédceni o
neexistenci Boha, i kdyZ se zd4, Ze filosof vaha. Ve svém dile Pojednani o metafyzice
zminuje argumenty jak pro existenci Boha, tak proti. Nakonec se ovSem ptiklani

k tomu nazoru, ze Biih existuje.'®

181 HOLBACH, Paul Heindrich Dietrich von. Kapesni bohoslovi ¢ili Struény slovnik kfestanského
ndboZenstvi. Praha: Statni nakladatelstvi politické literatury, 1957, s. 187.
182 Tamtéz, s. 179.
183 VOLTAIRE, Francois Marie. Vybor z dila, s. 164 — 173.
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