Posudek na bakalaiskon praci Oldficha Chladka Zd’arsky klaster a hranice

Bakalafska prace Oldticha Chladka sleduje vyvoj dvou geografickych hranic
spojenych s d&jinami zd’arského klastera, hranice zemské a zapadni hranice klasterniho
majetku. V odborné literatufe, zejména vlastivédné, se o této problematice hojné pise, ovsem
vétsinou se v ni bez hlubsi kritické reflexe a bez pfihlédnuti ke vSem relevantnim prameniim
pfejimaji stardi ndzory véetné tvrzeni, Ze klaster byl zalozen na Morave a zlistal zde nejméné
do pocatku 17. stoleti. O. Chladek podrobuje ve své praci tuto star3i literaturu, zejména prace
Jindficha Schulze a Metodéje Zemka, kritické revizi, zaloZené na §iroké heuristice a diikladné
analyze téméf vSech dostupnych prament, a to nejen vydanych, ale 1 archivnich a také
hmotnych prament uloZenych in situ. V praci pfitom autor projevil znaény divtip, s nim
slozité otazky vedeni zemské hranice fesi. Veelku presvédciveé doklada, Ze klaster lezel od
samého zaloZeni na Moravé a nikoliv v Cechach, jak tvrdila vét$ina literatury na zakladé
piislugnosti klastera k prazské diecézi. Bylo by ovSem na mist€, aby se také zamyslel nad tim,
pro¢ se zde hranice zemé a diecéze nekryly, béZné to nebylo. Druh4 ¢ast prace se zabyva
hranicemi Zd’arského panstvi. Zde je velmi cennym zjisténi, Ze hranice panstvi a zemé¢ se
v minulosti nekryly. I tato ¢ast je veelku pfesvedcCiva, pouze v otazce ptisluSnosti znamych
péti spornych hamri na Sazavée je véc jest€ ponckud sloZit&si, neZ udava autor. Ten totiz
zcela pominul fakt, Ze dispozice s t€mito hamry byly v posledni &tvrting 15. stoleti evidovany
v méstskych knihach pfibyslavskych stejng, jako dispozice s hamry na nékdej$im ronovském
panstvi, a ve spornych pfipadech konecné rozhodnuti vynasela vrchnost na Polné. To by
naznacovalo, Ze arbitrari rozhodnuti videfiského opata TomasSe z r. 1409 nebylo
pfibyslavskou, resp. polenskou vrchnosti respektovano, nebo Ze ¢asem doslo k jeho revizi.
Rezni¢kovu edici zminénych zapisi v PAM 1890-92 postradam. Sam jsem se této otazky
zbéZné dotkl ve dvou studiich v Rozpravach NTM v Praze (¢. 106, 110), jejichz t€Ziste ovSem
leZelo jinde. Prave tuto otazku by bylo tfeba sledovat hloubgji, neZ se dosud d€lo. Jinak je
autortiv vyklad presved€ivy a pfinosny. Cenna je i obrazova pfiloha, obsahujici jednak
dobové dokumenty, jednak potfebné mapy, poskytujici orientaci tomu, kdo danou oblast
podrobné&ji nezna. K mapam bych mél jen drobnou pfipominku, Ze na nich je hamr Najdek na
rozdil od ostatnich zakreslen na levém biehu feky, a¢ lezel i on na biehu pravém. To oviem je
jen drobnost. Jako celek je prace M. Chladka velmi solidni, diivtipna a pfinosna. Odpovida po
mém soudu plné pozadavkiim kladenym na bakalarské prace. Navrhuji
hodnoceni.. T L« )
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