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2. Uvod

Tématem piedkladané prace je vyvoj dvou geografickych hranic
spojenych s d&jinami Zd’arského klastera: hranice zemské a zapadni hranice
klasterniho zboZi. Stav dosavadniho badani o obou hrani¢nich liniich neni prili§
uspokojivy.

Literatura, zabyvajici se d&jinami Zd’arska, resp. zd'arského klastera (viz
oddil Prameny a literatura), se zamé&fuje pouze na otazku pfisluSnosti klastera,
ptipadng i méstetka (od roku 1607 mésta) Zd’aru k Cecham, &i k Moravs.
Neustale se v ni opakuje mylna teze, Ze klaster byl zaloZen v Cechach, kde
zustal nejméné do pocatku 17. stoleti. Svétlou vyjimkou je pouze Tomas
Borovsky, ktery spravné mluvi o tom, Ze ,, cistercidcky kldster ve Zddru
nad Sdzavou ... predstavuje jiz Stvrtou fundaci tohoto Fddu na Morave” !
a ze ,, zaloZeni Zddrského kldstera predstavuje vyznamnou kapitolu moravskych
stredovekych déjin. “*

Jedinym, kdo se na problematiku vyvoje &esko — moravské zemské
hranice zamé&fil podrobnéji, je Jindfich Schulz. Ten o ni napsal v 60. a 70.
letech minulého stoleti fadu praci’ Zdarska se tykaji tii znich.* Bohuzel
se nejednd o studie piili§ kvalitni. Styl Schulzovy prace dobfe ilustruje fakt,
ze k ur€eni priib&hu zemské hranice v 17. stoleti nepouZil edici berni ruly ani
moravskych zemskych desek, tedy prameni, po kterych by ziejmé sahla drtiva
vétSina historiki.

RovnéZ sportim na hranici polensko — zd’arské nebyla vénovana pattiéna

pozornost. Né&ktera fakta najdeme u Zemka’ a opdt u Schulze (viz pozn. 4;

' BOROVSKY, T.: Zdklady kigsterniho Zivota (Prvnich sto let d4rského klastera). In: Sedm a pil stoleti, Stati
o historii, kultufe a uméni Zd'arského klastera. Zd'ar nad Sazavou 2002, s. 55.

2 TamtéZ, s. 65.

> Jejich prehled uvadi TOPOLOVA, M.:Vjvoj ceskomoravské hranice. In: Moravsky historicky sbornik.
RoCenka moravského narodniho kongresu, 2001. s. 348,

*SCHULZ, J.: Hrani¢ni spory mezi Cechami a Moravou od konce 15. do 1. étvrtiny 17. stoleti. In: AUP —
Historica 15, 1971, s. 45 - 71; Vivoj ceskomoravské zemské hranice na nejhornéjsim povodi Sézavy

a Oslavy do 2. polviny 14. stoleti. In: Jizni Morava 6,1970, s. 34 — 37; Vivoj deskomoravské hranice do 15.
stoleti. In: Historicka geografie 4, 1970, s. 52 — 81.

* BARTUSEK, A., ZEMEK, M.: Dgjiny Zd'dru nad Sézavou 1, T/1. Havlitkiiv Brod 1956, 1962.



pokladal omylem zapadni hranici zdarského panstvi za hranici zemskou),
v pfipad€ obou autord v8ak jsou spojena se zna¢nym mnozZstvim chyb.

Nejen vzhledem ke zminéné trovni sekundarni literatury bylo tieba jit
ad fontes. Vedle edici (pfedev§im moravského diplomatafe) jsem pouzival
archivnich prameni; v nejvétsi mife fondi Morava v Narodnim archivu Praha
(pro 16. a 1. polovinu 17. stoleti), Rad cisterciakii Osek ve Statnim oblastnim
archivu Litomé&fice (pro 17. stoleti; Cetna sarensia se zde nachazeji proto,
ze po definitivnim zruSeni zd’arského klastera ziskal klaSter osecky &ast jeho

archivu) a Velkostatek Polnd v Moravské zemském archivu Brno.



3. Vyvoj zemské hranice

3.1 Pied zaloZenim klastera

Pivodni &esko — moravskou zemskou hranici byl pohraniéni les v celé
své §ifce. Predstava hranice linearni se vytvaii teprve v piedkoloniza¢nim
obdobi, kdy si majitelé z Eeské i moravské strany zacali ¢init narok na ,,svoji
&ast hvozdu. Na pribéh této linie existuji dva odli$né nazory. Podle Dobiase ji
v nékterych &astech ¢esko — moravského pomezi bylo labsko — dunajské
rozvodi (upozoriiuje, Ze¢ je§té roku 1256 tuto hranici tvofily ,,cacumina
moncium, qui sunt versus Bohemiam, a quibus aqua decurrit ad terram
Morauiae ™), v jinych vodni tok — jako pfiklad uvadi hraniéni funkci Svitavy,
Oslavy a Jihlavy ve 12. — 13. stoleti.® Oproti tomu Schulz se domniva,
Ze puvodni hranici bylo pouze rozvodi a k posunu na vodni toky doSlo az
v disledku kolonizace.”

Prvni zpravy o zemské hranici na uzemi pozdgjsiho Zd’arska piinasi
listina, ktera se sice hlasi do let 1146 — 1148, je ovSem falzem z 1. poloviny
13. stoleti, zhotovenym na podklad® ztracené listiny.® Vévoda Vladislav II. v ni
na zadost biskupa Jindficha Zdika potvrzuje donaci Sobéslava I. olomouckému
biskupstvi, a to tzv. Libicky ujezd (circuitus de Lubac). Jako hranice tohoto
ujezdu jsou ymenovany Kamenice (tj. Chrudimka), Libicka cesta, proti Moravé
Oslava, v Cechach Palava.’ Je zfejmé, Ze jizni hranici Libického tjezdu
a zaroveii hranici zemskou byl nejhorngsi tok feky Oslavy, nejspiSe jeji dva
prameny, které se stékaji severné od Sazomina.

K ur€eni dal$iho pribéhu zemské hranice nam miize pomoci lokalizace

Palavy. Sedlacek ji ztotoZituje s horou Spalavou u Modletina; " z textu listiny

® DOBIAS, 1.: Seit wann bilden die natirlichen Grenzen von Bohmen auch seine politische Landesgrenze?
Historica 6, 1963, 5. 36 — 37.

" SCHULZ, Vyvoj,1970, 5. 56.

® SEBANEK, J.:Kdo by! noté¥ Otakarus 5. In: Rozpravy CSAV 69/9, 1959, s.17.

° CDB L & 158, s. 164: ,, Camenica ex una parte, ex alia via Lubetina, versus Moraviam aqua, que dicitur
Ozzlawa, in Boemia Palaua.

'Y SEDLACEK, A.: Sniiska starych jmen. Rozpravy Ceské akademic véd a uméni, tt. L, & 60, 1920, s. 122.



oviem vyplyva, Ze se jedna nejspiSe o vodni tok. Kalousek za n&j poklada
,,potok z Dobré“, ktery prameni ve vsi Spalavé a usti do Doubravy,'! Jiretek
horni tok Sazavy.'? Jiredkova lokalizace je mnohem logi¢t&jsi; pokud by totiz
Palavou byl potok zDobré, zistala by celd vychodni hranice ujezdu
nevymezena. S podobnou teorii jako JireGek prichazi i Filka."> Ten upozoriiuje
na chybu, ktera se objevila v obou ¢eskych edicich kroniky zd’arského mnicha
Jindficha Rezbate (Cronica domus Sarensis). Latinsky pfepis 6. a 7. tfadku
na foliu 20v zminéného rukopisu v Emlerovych Fontes rerum bohemicarum
zroku 1875 1 ve druhém vydani kroniky zr. 1964 zni: ,inter aquas Sasam
(resp. v edici z roku 1964 Zasam) quoque Polnam in metis“, ptiCemz latinské
Polna je v obou ptipadech do ¢estiny pielozeno jako Polna. Ve fotografickém
faksimile, které je sou€asti vydani z roku 1964, vSak taz pasaz zni: ,, inter aquas
Zasam quoque Paluam™ in metis. “ Filka pak latinské Palua (tj. Palva) pieklada
jako Palava. Za Palavu poklada nejhorngjsi tok feky Sazavy nebo druhy pramen
této feky — dnes$ni Strzsky potok. Pokud byl onou Palavou in Bohemia Strisky
potok, tvorilo zemskou hranici severné od pramend Oslavy nejspiSe labsko —
dunajské rozvodi ¢i dne$ni potok Stavisté; v pfipadé€, Ze ji byl nejhorné;si tok
Sazavy, mohl byt hranici proti Moraveé i Strzsky potok.

Vice prament, které by jednoznaéné svéd¢ily o pribéhu zemské hranice,
v dobé& pfed zalozenim zd’arského klastera nemame. Schulz za takovy pramen
poklada listinu krale Vaclava 1. zroku 1242, ktera potvrzuje donaci Jana
z Polné radu némeckych rytift, jejiz soudasti byl mj. i Libicky, resp. Zlubicky
les (silva Zlubichki). Jeho hranicemi byly Kamenice (Chrudimka), Doubrava,

na severu BraniSov, Markvartice a Pfechod, na jihu pak linie, kterd spojuje

" KALOUSEK, J.: O djezdé Libickém. In: PA 10, 1877, s. 659 — 661.

> IRECEK, H.: Zupy Cech jihovychodnich az do r. 1200. In: PA 2, 1857, s. 66.

B FILKA, L: Ndzev horniho toku Feky Sdzavy ve 13. stoleti — historicky omyl stdle tradovany. In: Viastivédny
véstnik moravsky 49, 1997, s. 179 - 180.

' Mozné je i &teni Palnam — tak v obou némeckych vydanich Kroniky 7d4rského klastera: Roepellové z r. 1854
a Dietrichov& v MGH XXX, 1 z 1. 1896 — viz Cronica domus Sarensis. Edd. J. LUDVIKOVSKY,

R. MERTLIK, M. ZEMEK. Brno 1964, s. 228.



prameny obou jmenovanych fek.”” Dle Schulze oviem tvofilo jizni hranici
Zlubického lesa labsko — dunajské rozvodi, z éehoZ vyvozuje, Ze se Libicky
ujezd ,,zmensil o oblast mezi hornim tokem Oslavy a labsko — dunajskym
rozvodim, které se stalo novou zemskou hranici.“ '® Zcela piitom opomiji fakt,
Ze linie spojujici prameny Doubravy a Chrudimky s rozvodim totoZna neni, tj.,
7e povodi nejhorngj$i Sazavy roku 1242 nebylo ¢&asti Zlubického lesa.
Vzhledem k tomu, Ze¢ na rozdil od falza z 1. poloviny 13. stoleti neni jizni
hranice zminéného lesa uvedena versus Moraviam, nemusela byt zaroveil

hranici zemskou.

3.2 Zemska hranice ve 2. poloving 13. stoleti

Oproti ,,predklaSterni éfe” mame pro toto obdobi pon€kud vice prament,
na jejichz zakladé miZzeme alespoti piiblizn¢ uréit prib&h zemské hranice.
Nejstar§im z nich je zakladaci listina zd’arského klasStera z roku 1252, kterou
vydal moravsky markrab& Premysl Otakar.!” Jiz ztéto intitulace vyplyva,
ze klaster lezel ve 13. stoleti na Morav¢.

To potvrzuje listina Vaclava II. zroku 1293, kterou panovnik udéluje
zd’arskému klasteru plnou soudni imunitu. Poddani, ktefi se zdrzuji v oblasti
Kfizanova, Bobrové a Nového Mista jakoZ i vobvodu mésteSka Zdaru
a samotného Zzdarského klaStera, maji byt souzeni in ipso oppido de Sar;
soudnim centrem {eské Casti klaSterniho majetku je ustanoven Vojniv
Méstec.'® Je zfejmé, ze Vojniv Méstec lezel v Cechach, zatimco Kiizanov,

Bobrova, Nové Mésto, mésteCko Zd'ar 1 zd’arsky klaster na Morave.

Y CDBIV/1, & 13,5.75: ,...dederit eciam eis silvam, que Zlubichki dicitur, que iacet inter Camenicam et
Dubraunicam rivulos et protenditur a primo exitu seu ortu eorundem rivvorum per descensum usque ad bona
Jilie sue Anne et usque ad wvillas Branisow et Marcwartic et usque in Prehod ...

1 SCHULZ, Vyvoj, 1974, s. 34 — 35.

7 CDM T & 184, s. 155. Néktefi autofi chybng oznaduji vydavatele listiny za Seského krale — viz POHANKA,
J., ZEMEK, M. (edd.): Nejstarsi Zd drské urbdre. Brno 1961, s. 6.

18 CDM 1V, &. 319, s. 404: ,, Hinc est, quod nos religiosos viros .. abbatem et conuentuem Fontis sancte Marie
de Sar, ordinis Cysterciensis, nec non homines commorantes in possessionibus ipsorum, sitis infra Crisans,
Bobrow, Nouam Ciuitatem, et in circuitu iam dictorum oppidum, ac ipsum monasterium de Sar a iudiciis
prouincialibus, et iurisdictione beneficiariorum omnium ... eximimus ... quos fantummodo in ipso oppido de Sar

7



S vyjimkou Borovského'® ovsem viichni autofi, ktefi zmittuji prislugnost
7darského klastera ve 13. stoleti k urdité zemi (napfiklad Chudarek®®, Plichta®,
Zemek?, Svoboda®, Hosak*, Charvatova®, Schu1226), tvrdi, ze klaster byl
zaloZen na &eské pidé.*’ Argumentuji pfitom Kronikou %darského klastera.
Mnich Jindtich Rezbat v kapitole Quod Botschko fundavit Sar pise, ze klaster
byl zalozen mezi fekami Sdzavou a Palavou, tj. na pomezi, kde se stykaji arta
Moravia a lata Bohemia. Dale zmifuje, Ze klaster je soucasti Prazské diecéze,
coz pry velmi rmoutilo olomouckého biskupa Brunona, ktery si pral, aby klaster
pfislusel k jeho pravu do Kroméfize. K vysvéceni zakladd klaSterniho kostela
podle kronikafe piiglo mnoho N&mct i Moravani.®®

Uvedeni autori tvrdi, Ze klaster byl zaloZzen v Prazské diecézi, tedy
v Cechach. Svoboda navic upozoriluje na pasaZ o svéceni kostela: kdyby byl
klaster na Moravé, nejmenoval by pry kronikaf zvla§f Moravany, ale Cechy.
Z listin zlet 1253 a 1293 viak jasné vyplyva, Ze Zdar tehdy byl klasterem
moravskym. Misto v kronice Zd’arského klastera, které zmiiiuje Svoboda, tuto
teorii nevyvraci, ale potvrzuyje. VSechny vsi, které roku 1252 tvofily nadani

Bocka z Obran klasteru, leZzely na Moravé; je tedy pochopitelné, Ze se svéceni

Jore uolumus iudicio subiectos. Volumus eciam, ut homines illarum possessionum ipsorum, que spectant in
Boemiam aput ipsum monasterium site, in Munchperch et non alias pro causis quibuslibet iudicentur.

1 BOROVSKY, T.: Zdklady kldsterniho Zivota (Prvnich sto let zddrského kldstera). In: Sedm a pil stoleti. Stati
o historii, kultufe a uméni ¥d'arského klastera. Zd%r nad Sdzavou 2002, s. 55 — 56, 60 — 61, 65.

* CHUDAREK, Z.: Zalozeni a budovani cistercidckého kidstera ve Zd'aru v letech 1252 — 1309. In: Sedm a pil
stoleti, s. 68.

2 PLICHTA, A.: Kldster na hranicich. Kulturné historicky obraz cistercidckého kldstera ve Zd'are nad
Sazavou. Kostelni Vydii 1995, s. 12 - 13.

> BARTUSEK, A., ZEMEK, M.: D&jiny Zddru nad Sézavou 1, Havlitkiiv Brod 1956, s. 17.

» SVOBODA, J. F.: Zdrskp okres. Vlastivéda moravska 11/59. Brno 1937, s. 21; TYZ: Urbdr 2ddrského
kldstera z r. 1407. Moravské urbafe, piiloha Selského archivu, 1924, s. 137 — 138.

> HOSAK, L.: Historicky mistopis zemé Moravskoslezské. Praha 1938, s. 77.

» CHARVATOVA, K_: Cistercidcky #éd a jeho SiFeni se do Cech a na Moravu. In: Sedm a pul stoleti, s. 30.

% SCHULZ, Vyvoj, 1974, s. 36 — 37, pozn. 17.

%7 Nazvem své prace se k této teorii hiasi i Bléhova — viz BLAHOVA, M.: Die Entstehung der Klosterkomunitat
im mittelalterlichen Bohmen und ihre Reflexion in der zeitgendsschen Geschichtschreibung. Das Beispiel Saar.
In: Quaestiones medii aevi novae 2, 1997, s. 323.

2 Cronica domus Sarensis. Brno 1964, s. 178: ,, Iste locus placet inter aquas Zasam quoque Polnam (spravné
Palvam — pozn. O.Ch.), in metis ipsis, ubi conveniunt sibi terre, arta Moravia, lata Bohemia ... Ad ius Pragense
claustrum sed pertinet illud; quo presul Bruno ... non bene gaudebat, pocius sed corde dolebat, quod non
pertinuit in Cremsyr ad sua iura — nam sibi dilectus multum fuerat locus iste ... Teutonici veniunt, accurunt
Moravi...”



klasterniho kostela ucastnili Moravi, a nikoliv Bohemi. Zemska hranice tedy
ve 2. poloving 13. v€ku nebyla totozna s hranici diecézni.

Tezi o odlisném prub&hu zemské a diecézni hranice zdanlivé zpochybiiui
dvé papezské listiny zlet 1253 (Inocence IV.)* a 1277 (Jana XXL)%, které
mluvi o klasteru zd’arském Olomucensis diocesis. Pii¢inou jsou pravdépodobné
snahy olomouckého biskupa Brunona ze Schauenburka o ziskani, resp.
znovuziskani tzemi, na kterém byl klaster zalozen.”’ Naroky olomouckého
biskupstvi na tuto ¢ast Libického jezdu dokazuje listina Sobéslava I. vydana
po roce 1131,* zmin&né falzum z 1. poloviny 13. stoleti hlasici se do let 1146 —
1148 stejné€ jako citované misto v Kronice zd’arského klastera. V nepomérné
vét$im podtu listin (véetné dvou papezskych » a jedné samotného Brunona >*)
se vSak objevuje ur€eni Pragensis diocesis, coz dokazuje, Ze zd’arsky klaster

skute¢né nalezel ad ius Pragense.

3.3 14. a 15. stoleti

Ve 14. stoleti se Zd’4ar stava klasterem zemépanskym: listinou zroku
1363 jej markrabé Jan Jindfich podiidil vyhradng své ochrané a komote.” Podle
Borovského lze toto ustanoveni chéapat jako kodifikujici, za pravdépodobné;si
viak povaZuje, Ze zd’arsky klaster piislusel k markrabéci komote jiz diive.*
Podfizenost komote trvala i v 1. poloviné 15. stoleti; poslednim dokumentem,

ktery o ni sv&€d¢i, je potvrzeni listiny kralovny Guty na patronat v Bludiné

* CDMTIL &. 179, 5. 150.

% CDM VI, Suppl., .7, 5. 370.

*! Jakymsi dozvukem t&chto snah Brunonovych miiZe byt listina Urbana VL. zr. 1381 (CDM VI, &. 241, s. 213),
ktera je urCena abbati monasterii in Zahazs Olom. dioc., i kdyZ nevyluduji moZnost, Ze se v tomto pfipadé
Jjednalo o omyl, tj. opsani chybné formulace ze star$i listiny ¢i formuléfe. JiZ listina Boniface IX., Urbanova
nastupce na fimském stolci (CDM XI1, &. 256, s. 244), je 1. 1395 uréena klasteru Pragensis diocesis.

2 CDBL, & 115, 5. 116.

** CDMTIL &. 204, 5. 179 (Inocenc IV., 1254); CDM 1V, &. 65, 5. 97 (Rehof X, 1272).

3 CDMTIL, &. 304, s. 295 (1261).

¥ CDMIX, ¢ 307, s. 224: ,, ... Ab omnibus quidem et singulis Nobilium, Baronum ... et Officialium nostrorum
quorumlibet Jurisdiccionibus ... Mandatis et preceptis quibuslibet Vos, bona vestri Monasterii et homines
virtute presencium eximimus et nostre Tuicioni et Camere solummodo reseruamus ...

* BOROVSKY, T.: Zakladatelské prava zdéarského kidstera do pocétiu 16. stoleti. ITn: CMM 117, 1998, s. 331.



Albrechtem Habsburskym roku 1439.7 To, Ze se i na po&atku 15. stoleti
skute¢né jednalo o moravsky zemépansky klaster, vyplyvd i ze soupisu
dichodi z kralovskych mést a komornich klasterd v Cechach zroku 1418,
ve kterém Zd’ar uveden neni.”®

I v Registrech decimarum papalium najdeme udaje, které pravdépodobné
souviseji s tim, ze klaster nelezel na Ceském tizemi. VSechna registra ze 14.
stoleti obsahuji soupis cisterciackych klasterd; témér ve vSech je také uveden
klaster Zd'ar — jedinou vyjimkou je registrum zroku 1368 (nebo 1369). Snad
neni nahodou ¢i omylem, Ze nadpis tohoto registra zni Registrum Ecclesiarum,
Monasteriorum, Archidiaconatum, Decanatuu et Parochiaru in Regno
Boemiae.” Pokud se skutené jedna o seznam tykajici se kralovstvi Ceského,
a ne Prazské diecéze, pak je pochopitelné, ze zde moravsky zd’arsky klaster
nemohl byt uveden.

Dalsim dokladem piislu$nosti klastera k Moravé je listina z roku 1488, jiz
kral Matyas Korvin vraci knizeti Jindfichu Minstrberskému (jako reprezentantu
fundatorského rodu) zd’arsky klaster, ktery na panovnika spadl pro nepfiznani
se klandfrydu a nezaplaceni bern&.* Zde uvedena formulace , I jest véc
védomd, Ze kldster Zddry szboZim knému pFislusejicim v hraniciech

[13

markrabstvie Moravského leZie ...“ svadi k zavéru, ze celé klasterni zbozi
patfilo k Moravé; oproti tomu véta ,, Pro kterézto dvé priciny kildster jmenovany
i s tiem se v§im, coZ k nému prisiuSie a v hraniciech markrabstvie Moravského
leZie, na nds spadl jest spravedlivé ...“ ptipousti i vyklad, Ze existovaly
klasterni statky, které byly v Cechach. Samotny klaster se vkazdém piipadd
nachdazel v hraniciech markrabstvie Moravského.

I ve 14. a 15. stoleti (Ci alespoii po vétsinu tohoto obdobi) byl klasterni

majetek rozdélen mezi Cechy a Moravu. Vyslovné to uvadi listina z roku 1344,

" BOROVSKY, Zakladatelskd prava, s. 334.

* CIM1L s. 901 — 903. ZcP4r neni uveden ani v soupisu z . 1471 — viz KROFTA, K..: Zacdtky Ceské berne.
In: CCH 36, 1930, 5. 475 — 476.

* APH, Archiv Metropolitni kapituly u sv. Vita, cod. V/3, f. 2r; nadpis oviem nepochazi ze 14. stoleti;

je novodoby.

W ACIX, . 48, s. 409.
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kterou Pertold z Lipé potvrzuje zd’arskému klasteru donace, u¢inéné Erhardem,
Smilem a dal§imi pany zObifan,*' stejné jako privilegia krale Jana

1* a jeho syna, markrabéte Karla, z roku 1338

Lucemburského zroku 133
potvrzena roku 1348 Karlem jiz jako kralem,* ktera osvobodila klaster
od povinnosti platit obecnou berni (podle listiny krale Jana nemusela byt
odvadéna pouze ze statki, které leZely v okoli klastera; markrab&ci privilegium
se jiz vztahovalo na vSechno klasterni zboZi).

Velmi dilezitym pramenem je v tomto sméru i nejstarSi urbat zd’arského
klastera z roku 1407, ktery zalina slovy: ,, Hoc registrum est super omnibus
bonis monasterii Fontis sancte Marie virginis in Sar, tam in Bohemia, quam
in Morauia consistentibus ...“ * Otazkou je, které klasterni statky in Bohemia
mé&l autor urbéfe, mnich Mikula$, na mysli. Cesky statek vojnoméstecky totiz
tehdy klasteru nepatfil, zd’arsky konvent jej v celém jeho rozsahu ziskal aZ roku
1493.% K Cecham nalezelo tizemi na pravém bifehu feky Sazavy, ke kterému
se vztahuji pojmy ager Bohemorum *', deserte virge, scilicet Bohemorum *
a locus desertus Bohemorum *°, uvedené v urbafi. Bylo pusté jiz od 60., resp.
70. let 13. stoleti. Piivodné zde stala predklasterni osada Zd’ar, kterou vsak
nechal jiz prvni zdarsky opat Friedrich z Pomuku (1252 — 1253) strhnout.
O néco vychodnéji, ale stale na pravém biehu feky Sazavy, pak vzniklo nové
sidlisté, které bylo pfeneseno za opata Winricha z Waldsas (1262 — 1276)
na levy bieh feky, tj. na Moravu.® Pojem bona monasterii in Bohemia

consistentia se vSak pravdépodobné tyka nikoliv tohoto pustého mista,

1 DM VII, €. 540, s. 391. ,, ... tam in Moravia quam in Boemia, nostre donacioni subiectis ...

> CDM VI, &. 432, s. 3302 ,, ... de bonis autem aliis que jam tenent in Bohemia seu Moravia, vel in Suturum
habebunt ...~

“ CDM VIL, &. 190, s. 138: ,, ... a solucione generalis Collecte qua Berna uulgariter dicitur, quociens illam in

Boemia, uel Moravia imponi contigerit ...

* CDM VII, &. 786, s. 571.

* Nejstarsi 2d'arské urbdre. Edd. J. POHANKA, M. ZEMEK. Brno 1961, s. 63.

“ACIX & 57.

7 Nejstarsi 2d'arské urbdre, s. 68: ,,... insuper de agro Bohemorum censuat pro festo s. M. 4 gr.

* Tamté?, s. 69: ,,In oppido Sar sunt 98 ¥ virge et quingue sunt deserte, scilicet Bohemorum ...~

* Tamtéz, s. 70: ,, It tres gaze sunt ibidem in loco deserto Bohemorum ...~

* BARTUSEK, ZEMEK, D¢jiny 1, s. 38 — 39; RICHTER, M.: Archeologicky vyzkum a otdzky nejstarsi sidlismi
topografie Zddru nad Sdzavou. In: D&jiny Zd’aru nad Sazavou 111 (red. M. ZEMEK). Brno — Zd'4r n. S.1974,

s. 231 -240.
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ale klasternich osad. Minimaln€¢ jedna znich se tedy musela nachazet
v Cechach.

Podle urbate tvotily klasterni majetek Zdar, Vysoké, Pogitky, Lhotka,
Sklené, Nova Ves, Slavkovice, Radiovice, Jamy, Svratka, Bobrova, Mirosov,

2 3 vsi

Olesinky, Rousmérov, KfiZzanov, Jivovi a Dobra Voda.’! Ze Zdaru
Vysokého™® a Pogitek™ se moravskému markrabsti odvadéla zvlastni berng —
census marchionis (jednd se mimochodem o dalsi dikaz, Ze klaster pfisiuSel
k markrabstvi), lezely tedy na Moravé. Pokud tento poznatek zkombinujeme
se situaci v terénu, dojdeme k zavéru, e se v Cechach nachazela pouze ves
Sklené. Pravdépodobnost tohoto vyvodu zvySuje fakt, Ze jizn€ od Skleného lezi
Bratrotiovsky les, ve kterém =zalind hranice mezi klaSternim statkem
vojnomésteckym a novoméstskym Jindficha z Lipé, stanovena roku 1368.
Vzhledem k tomu, %e se Vojniv Mdstec nachazel v Cechach a Nové Mésto
na Morave, byla tato hranice zaroveni hranici zemskou, a proto zasluhuje nasi
zvlastni pozornosti.

Spor o les v této oblasti zacal jiz v 1. polovin€ 14. stoleti mezi klasterem
a Cetikem zLipé, strycem Jindfichovym. Rozhod&imi byli stanoveni Jan
z Pirkitejna, Cendk Kru$ina z Lichtenburka a Vandk z Potitejna; prvni dva
prosli roku 1366 spornou mez a podali dobrozdani,” na jehoz zaklad& pak roku
1368 lJindfich z Lipé urcil novou hranici. Ta vedla od wvsi Bratroiiovic
po hrani¢ni cesté¢ kolem velkého kamene Bradelu aZ ke vsi Vi¢kovice, poté
po téZe cesté kolem jamy Barthonis, pfes bazinaté misto zvané némecky
Czenkemoz a Cesky Bahnov aZ ke studance pod Zakovou horou a dale

po poticku, ktery vytéka ztéto studanky, a po toku feky Svratky, resp.

3! Nejstarsi 2ddrské urbdie, s. 63 — 90.

2 Tamté?, s. 69: ,,. ... et quando dominus marchio imponit monasterio 20 modios auene, tunc idem opidum
tenetur ad sex modios. Census marchionis ibidem pro festo s. G. 3 marce et totidem M.

3 Tamté?, s. 71: ,Census marchionis 30 gr. G. et totidem M., et quando dominus marchio imponit 20 modios
auene, tunc ad unum modium fenetur soluere.”

> Tamté, s. 73: ,,Et quando dominus marchio imponit monasterio 20 modios auene, tunc ipsi tenentur ¥
modium dare.“

* CDMTX, &. 448, s. 363.
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Svarcavy.”® Takto uréenou hranici pfesné rekonstruovat nelze. O lokalizaci
nékterych mist se pokusil Schulz.”” Bratrofiovice povaZuje za ves zaniklou
v prostoru Bratrofiovského lesa, kamen Bradel umistuje do oblasti FrySavy
(zapadné je Bradelsky rybnik), stejné jako zaniklou ves VICkovice (v urbafi
panstvi novoméstského z roku 1587 se u FrySavy pfipominaji luka Vi€kovice).
Bahnov pak hled4 shodné s Kalouskem™ pod Zakovou horou.

Na zakladé vySe uvedenych dokumentti lze alesponi piiblizné urcit
zemskou hranici na pifelomu 14. a 15. stoleti. Byla ji linie Sdzava —
Bratrofiovsky les — Fry$ava — Zakova hora — Svratka. Hranice diecézni v okoli

7d4ru stale nebyla shodna s hranici zemskou.™

3.4 Spory v 16.‘a na pocatku 17. stoleti.

Ve 20. — 80. letechf)%%—gicggl spor mezi Korunou a klasterem, resp. jeho
fundatory — pany z Kuns$tatu a knizaty Minstrberskymi. Pfi¢inou byla snaha
Ferdinanda 1. a jeho nastupct jednat se zdarskym zboZim jako s komornim
majetkem. Z pisemnosti obou protivnych stran vyplyva, ze pfislu$nost klastera
k Moravé nebyla — stejné€ jako v minulosti — nikym zpochybtiovana. Tak roku
1532 se opat Ambroz v listu adresovaném ¢eské komotfe zmiituje, Ze se pred
nedavnem vratil z Olomouce, kde se Géastnil zemského snému.® Jak ZNamo,

mohli se moravského zemského snému ucastnit pouze opatové a probostové

moravskych klastert;, klaStery sousednich zemi, 1 kdyz mély statky na Moravé

% CDM X, &. 42, 5. 34: ,, Primo incipiendo ab area ville Bratronowicz in ipsa via, que limitaris est, et per
eandem viam vsque ad magnum lapidem, qui dicitur Bradel, situatus a sinistris eiusdem vie; item abinde per
eandem viam vsque ad aream Bulczkowicz; item abinde per eandem limitarem viam vsque ad foueam dictam
Barthonis, similiter a sinistris eiusdem vie situatam, et abinde per eandem viam vsque ad viam, que dicitur
Herolticz; item abinde per eandem supradictam limitarem viam vsque ad eum locum, qui nunc aquosus est,
dictus thewtunice Czenkemoz, boemice vero Bahnow; item abinde per eandem limitarem viam tendentem per
eundem locum vsque ad fontem situatum a sinistris eiusdem vie sub monte dicto Schuelerperch; item abinde per
rivitlum eiusdem fontis limitarem vsque ad ripam Swratka; item abinde per eandem limitarem ripam vsque ad
Sflumen Swarczow limitarem ...

7 SCHULZ, Vyvaj, s. 36.

# KALOUSEK, O #jezdé Libickém, s. 665.

* Viz naptiklad notafsky instrument z roku 1397 o vypovédi novoméstského fardte Damidna (CDM XII, &. 383,
s. 348), ve kterém je zminéna piislusnost klastera k Prazské a méstetka Zd'4ru k Olomoucké diecézi.

% NA Praha, MR, i. & 36.
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(naptiklad Zeliv &i Geras), k moravskému prelatskému stavu nendlezely.'
V poloving 60. let se cisat Maxmilian II. podivuyje nad tim, ze zd’arsky opat mu
jako jediny z moravskych duchovnich odmita poskytnout pij¢ku na valku proti
Turkim.®”* A nesmime zapominat ani na fakt, v literatufe o d&jinach 2d’arského
klastera prekvapivé opomijeny, Ze spolu s opatem velehradskym zastupoval
zd’arsky opat Ambroz prelatsky stav markrabstvi Moravského na korunovaci
Ferdinanda I. roku 1527.%

Na pielomu 16. a 17. stoleti dochdzi k dalSimu konfliktu, ktery vyustil
v prvni zruSeni zd’arského klastera roku 1614 a pfeménu byvalého klasterniho
zbo#i v rodinny majetek Dirich$tejni o dva roky pozdéji.**

Roku 1588 postoupil knize Karel Minstrbersky fundatorstvi Zdarského
klastera olomouckému biskupstvi, ¢imz se klasterni panstvi stalo biskupskym
manskym statkem. Umluva byla schvalena Rudolfem II. roku 1590
a nasledujiciho roku vt€lena do moravskych zemskych desek. Proti této pravni
tpravé se viak postavil cely konvent stejng jako méstetko Zdar, jehoz
obyvatelé se obavali, Ze by mohla byt omezena jejich privilegia. Kardinal
FrantiSek z Ditrichstejna, od roku 1599 drzitel olomouckého stolce, se tento
problém rozhodl feSit té€snéj§im piipoutanim klaStera k biskupstvi,
a to vClenénim klasterniho zbozi mezi jeho stolni statky. Po dlouhych
a komplikovanych jednanich byla tato zmé&na provedena roku 1606 papezskym
nunciem Stépanem Ferrerim, pfiemz bylo stanoveno, Ze olomoucky biskup
je povinen vydrzovat v klastefe 12 mnichd; cisarské schvaleni nasledovalo roku
1607. TéhoZ roku kardinal definitivné zlomil odpor méste¢ka Zd’aru jeho
povySenim na mésto. Generalni opat cisterciackého fadu Mikula$ Boucherat

ovSem uznal odstoupeni klasterniho majetku olomouckym biskuptim aZ roku

' KAMENICEK, F.: Zemské snémy a sjezdy moravské I1IL Brno 1905, s. 73 — 74.

% NA Praha, MR, i. & 645: ,...ndm to s podivenim jest, védouc i o tom dokonce, Ze viichni duchovni

v margkrabstvi naSem Moravském ... na milostivou Zddost nasi cis. Mti se povolné najiti dali a k takové
duoleZité potfebé ndm podle mocnosti svych pomoc udinili ... ty jediny z tého se vymérujes ...

% ACXL, ¢ 147, 5. 378.

# Jeho zatim nejpodrobn&j§im zpracovanim je prace: TENORA, 1.: Prvni zdnik cistercienského kldstera
ve Zd'de r. 1614. Bro 1911.
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1613; nahrada stanovena v letech 1606 — 1607 (vydrZovani 12 mnichi
v konventu) byla zménéna na ro¢ni plat fadu ve vysi 1000 tolart moravskych.
Tato dohoda byla potvrzena cisafem MatyaSem a papeZzem Pavlem V. roku
1614; proces zaniku zd’arského klastera tak byl de iure dokoncen. Roku 1616,
po svoleni ze strany Svaté stolice i Koruny, pak kardindl jako olomoucky
biskup vyménil zd’arské panstvi za sviij vlastni statek chropyiisky, ¢imz byl
nékdejsi klasterni majetek pfeveden do vlastnictvi rodu DitrichSteynd. Jako
takovy byl vletech 1617 — 1618 zapsan do Ceskych 1 moravskych zemskych
desek.

Rada dokladi z této neklidné doby sv&déi o nejasnostech kolem priib&hu
zemské 1 diecézni hranice. Bula papeze Klementa VIII. apoStolskému nunciu
v Praze Filipu Spinellimu zroku 1601 zminuje Monasterium Sarense
Cisterciensis Ordinis Olomucensis Diaecesis quod in Moravia consistit *
a podobnou formulaci najdeme 1 vbreve téhoZ pontifika kardinalu
Ditrichitejnovi z roku 1600.% Potvrzeni dohody mezi olomouckym biskupstvim
a cisterciackym fddem generdlnim opatem Boucheratem zroku 1613 uvadi
rovnéZ, ze klaster nalezi k Olomoucké diecézi, jednoznaénému uréeni jeho
ptislu$nosti k zemi se v8ak vyhyba, kdyz mluvi o rozepfich de et super
Monasterio Fontis Sanctae Mariae in Sar ... in Moraviae Marchionatus
et Bohemiae Regni limitibus existente. ®' TotéZ se uvadi roku 1614 v listing
papeze Pavla V.%® V letech 1593 — 1596 2d’arsti m&sfané v listech prazskému
arcibiskupu Zbytiku Berkovi z Dubé a Lipé jako klasternimu loci ordinariu
prohla8uji, Ze olomoucky biskup Stanislav Pavlovsky z Pavlova nema Zadné

pravo pfingjmensim na Ceskou ¢ast klasterniho panstvi, tj. na samotny klaster,

% Diplomatische Sammlung historischer Merkwiirdigkeiten aus dem Archive des grdflichen Cisterzienserstfis
Saar in Mdhren I1. Ed. O. STEINBACH. Prag — Wien — Leipzig 1783, &. 140, s. 238.

% MZA Brno, E 8, i. & 60, kart. 7, s. 344: ,, ... in Monasterio Sarensi in Moravia Ord. Cisterc. quod de jure
Patronatus Episcopi Olomuc. pro tempore existentis esse dignoscit ..."

7 STEINBACH, Diplomatische Sammiung, &. 145, s. 262.

% MZA Brmo, E 8, i.&. 60, kart. 7,8.392: , ... Monasterium fontis Beatae Mariae in Sar Cistercensis Ordinis in
Marchionatus Moraviae et Regni Bohemiae limitibus consistens ...
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méstedko Vojniiv Méstec a Sest vesnic.” Podobng se k celé zalezitosti stavéli
protivnici biskupa Pavlovského pii cisafském dvofe, ktefi zdiraziovali,
7e¢ smlouva z roku 1588 — ag se &ast klasterniho majetku nachazela v Cechach —
nebyla vlozena do zemskych desek kralovstvi Ceského.™

Zvlaste je tfeba pojednat o svédectvi Viléma Dubského z Trebomyslic
v zaleZitosti sporu mezi Zd’arskymi a olomouckym biskupem, zaslaném roku
1604 &eské komote.” Jedna se totiz o jediny dokument z daného obdobi, ktery
nejen uvadi, kjaké zemi klaster nalezi, ale také toto tvrzeni zduvodiuje.
Dubsky, drzitel panstvi novomeéstského, sousediciho se zbozim klaSternim,
se snazi Ceskou komoru — a jejim prostfednictvim 1 cisafe — piresveddit,
ze zdarsky klaster je soucasti komorniho majetku. Vyzdvihuje hodnotu
klasternich statka”, zdiraziiuje vyhody, které by panovnikovi jejich drzba
skytala™, a opakovang prohlasuje, Ze ten kldster ... na Jeho Milost cisaFskou
Jest pFipad za pFicinou, Ze do krdlovstvi Ceskyho ndleZi. Argumentuje p¥itom
ne zcela presvédgivé: Klaster pry lezi v Cechach, protoZe to tvrdi samotny
konvent v Cele spfevorem a protoze klaster odvadi berné podle usneseni
¢eského zemského snému. Opomnél dodat, Ze neddavno zesnuly opat Vadianus
pokladal Zd'ar za klaster moravsky a Ze berng jsou odvadény i podle usneseni
snému moravského. ™

Situace se vyjastiuje vletech 1617 — 1618, kdy si kardinal Ditrichstejn
nechal vlozit Zd’arské panstvi do zemskych desek. Do moravskych byla roku
1617 zapsana tato mista: tvrz Rade$in, mé&sto Zd’ar, méstetka Horni a Dolni
Bobrova, vsi Bobriivka, Bohdalec, Homi Bory, BraniSov, Dobra Voda,

Jitikovice, Hodiskov, Hrusovany, Hlinné, Jamy, Kucerov, Kolendorf

% NA Praha, APA, sig. C 75, kartony 729 a 731.

"“TENORA, Prvni zénik, s. 14.

"I NA Praha, MR, i. & 5052.

2 TamtéZ: , A ten kidster zdérsky s jeho prislusenstvim dobve za sto tisic zlatych stoji a kupci by se nasli,
Ze by za néj sto tisic zlatych dali.”

7 Tamtés: , Ten klbster ... ponévads od Hory Kutny nedaleko jest, pro diivi (a ) uhli JM.C. velmi k pohodli
by byl... =

7" NA Praha, MR, i. & 3981: Roku 1596 Vadianus piSe, Ze si musi piijéovat penize na spokojent kontributi
snémem Mark. tohoto a i Krdlovstvi Ceského z lidi poddanejch svolenejch.
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(Chvalovice), Kotlasy, Kfizinkov, Kaly, Lhotka, MiroSov, Nova Ves, Obyctov,
Horni a Dolni Olesinky, Podoli, Pogitky, Pokojov, Reéice, Ragice, Dolni
Rozinka, Radnovice, Rousmérov, Slavkovice, RadeSinskd Svratka, Sklené,
Sazomin, Vysoké, Vatin, Zvole, pusté vsi Babin, Radonin, Milikovice a Vetla;
v Zajetim byl jeden poddany a v Kobylim dvir.”” V Cechach se podle vkladu
z roku 1618 nachazely: zamek Zd’ar, méstedko Vojniv Méstec s tvrzi a vesnic
sedm, totiz Polni¢ka, Strzanov, Skrdlovice, Svétnov, Pogatky, Radostin
a Hamry.76

Pokud mame na zakladé téchto zapisi urdit pribéh zemské hranice,
musime zjistit, kolik vesnic bylo v ¢eské ¢asti Zd'arského panstvi a kde lezela
zanikla ves Milikovice. Prvni otazku zdanlivé jednoznaéné zodpovida vklad
zroku 1618, ktery jmenuje sedm &eskych vsi. Stiznosti Zd’arskych z doby
konfliktu s olomouckym biskupem vSak mluvi o tom, Ze klaster je drzitelem
toliko Sesti vesnic. Tenora tento rozpor fesi teorii, podle které jsou Podatky
totozné s Poéitky; jejich jedna &ast pry nalezela k Cecham, druhd k Moravs.”’
Pocatky vSak byly po celé¢ 17. stoleti souCasti zdarského panstvi (opat
Vejmluva je prodal aZ na zadatku 18. stoleti’”), je tedy nutné hledat jiné
vysvétleni. Podezieni vzbuzuje ,,vesnice“ Hamry. Dvé osady v mistech
dne$nich Hamrti nad Sazavou (Dolni a Horni Hamry) jsou totiz poprvé
Maxmilidnem z DitrichStejna a opatem Janem Greifenfelsem z Pilsenburka
z roku 1638, na jejimz zakladé se zd'arské panstvi dostalo opét do rukou
cisterciackého fadu. Vni jsou ,Hamry“ nahrazeny hamrem Frendlovym,

Fiklovym, Slakhamrem a dvorem Leskovec.® Nejednalo se tedy o osadu,

ROHLIK, M.(ed.): Moravské zemské desky TI1. Kraj brnénsky. Praha 1957, s. 461; MZA Brmo, A 3, i. &. 150,
f. 2181 — 220v.

76 NA Praha, DZV, i. & 139, f. 21r—22v.

"7 TENORA, Prvni zdnik, s. 101, pozn. 2.

® BARTUSEK, A., ZEMEK, M.: Déjiny 11, s. 55.

" SVOBODA, Zd'4rsky okres, s. 207 a 209.

% BARTUSEK, ZEMEK, Dé&jiny 1, s. 300: ,, Frendrhammer, Fiekihammer, Schlackenhammer, und
Hofleschkowitz ...~
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ale skute¢né hamry, které byly roku 1618 do zemskych desek kralovtvi
Ceského omylem zapsany jako vesnice.

S problémem , Hamri“ uzce souvisi otazka lokalizace Milikovic (1617
Milikowicze). Podle Svobody se jedna o dnesni Mélkovice; ptivodni osada byla
Gidajng& pfesunuta jinam a obnovena aZ v 19. stoleti.*! V uvahu ale pfipada i jina
varianta. Pamétni spis Vyjezd na hranice mezi panstvim Polenskym a Zddrskym
zpocatku 17. stoleti mluvi o pusté vsi Milikovicich (Milikowicze), ktera
se nachazi v oblasti vychodn& od Velké Losenice.® Milikovice, resp. Milkovice
(Milkowitze) jsou zminény i v dohodé o hranicich mezi panstvimi Polna a Zd’ar
z roku 1684.% Nejsou sice oznadeny jako pusta ves, ale jako &tyfi tieci rybnicky
(Vier kleine Brueth Teiche), nicméné€ je nepochybné, Ze se jedna o tutéz lokalitu
jako v pripadé zminéného pamétniho spisu. Protoze se vSak tyto Milikovice
nachazely na sever od Ceskych hamril lezicich pfi fece Sazav€ a na zapad
od Ceského zd’arského zamku, mohly byt roku 1617 do moravskych desek
zapsany opravdu jen dne$ni Mélkovice.

Z ptedchoziho vyplyva, Ze pohrani¢nimi vesnicemi v oblasti severné
od mésta Zd’aru byly na Seské strané Svétnov a Strzanov, na moravské Sklené,
Pocitky a Vysoké. Prib&h hranice diecézni byl stale odliSny — jak jsme vidéli,
je jiz v cirkevnich dokumentech z pfelomu 16. a 17. stoleti Zzd’arsky klaster

zmifiovan jako souc¢ast Olomoucké diecéze.

3.5 17. stoleti
Vletech 1617 — 1618 bylo vklady do zemskych desek potvrzeno

rozdéleni zd’arského zboZi na deskou a moravskou &ast. Toto rozdéleni viak

bylo jiz roku 1618 napadeno, a to ze strany moravské. Z listu nejvyssich

8! SVOBODA, Zddrsky okres, s. 146. Zemek ve vittu byvalého klasterniho majetku na Moravé k roku 1617
uvadi ve shodé s touto lokalizaci misto Milikovic Mé&lkovice — viz BARTUSEK, ZEMEK, Déjiny 1, s. 242.

82 MZA Brno, E 8, kart. 10, sign. J 6, f. 3r: ,, Od té pak prevrdcené jedle cesti pFedce hranicemi obci Losenickd,
a lukami nad Miltkovicemi, z kterézto pusté vsi Miltkovic, pod témi lukami leZici, Zadného platu .. od 20 let

na klaster se nespravyje...

¥ MZA Brno, G 1, i. &. 4640.
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ttednikii kralovstvi Ceského moravskym stavim z27. listopadu 1619
vyplyva, e &eska &ast zdarského panstvi® byla kardinalu Ditrich$tejnovi
zkonfiskovana a prazskymi direktory zastavena Janu Rudolfu Trékovi. Proti
tomu se vSak postavily moravské stavy, které pokladaly zastaveny majetek
za soudast markrabstvi. Ceska strana své jednani zdivodiiovala tim, e se dané
uzemi fidi Ceskymi zemskymi deskami a Ze se zn&j bern¢ dosud odvadély
na Hrad prazsky. Cela zaleZitost méla byt moravskym staviim obSirnéji
vysvétlena na jejich zemském snému v prosinci 1619.

Pfe pokracovala i nasledujiciho roku. 21. &ervence 1620 piSi nejvyssi
tfednici kralovstvi Ceského moravskému zemskému hejtmanovi, e adkoliv
moravské stavy na nedavném generalnim snému upln€ od narokidl na zminéné
uzemi upustily, zabranil zdarsky ufednik Matou§ Augustin  Lejsky
z Rozenpachu na ptikaz Zikmunda z Ditrich$tejna (kterému piipadlo zd’arské
panstvi poté, co bylo zkonfiskovano kardinalovi) jeho vyddni panu Trckowi,
resp. Seskym komisaftm. Zemsky hejtman mé&l ihned zjednat napravu.®
Podobny obsah ma list tychz odesilatelti z 29. Cervence 1620. Dozvidame se
z néj navic, ze jednim z komisaili, jmenovanych nejvy$§imi ¢eskymi tfedniky,
ktefi méli sporny majetek prevzit a predat Janu Rudolfu Trckovi, byl Vilém
Konecchlumecky z Konecchlumi.®” K vyfeSeni sporu doslo jeitd téhoz roku.
Po bitvé bélohorské byl obnoven status quo ante bellum: Drzitelem celého
panstvi, které zistalo rozd€leno na ¢eskou a moravskou &ast, se stal opét
kardinal Ditrichstejn.

Po smrti kardinalové roku 1636 se panem na Zd’afe stal jeho synovec
Maxmilian z Ditrich$tejna. TéhoZ roku vSak zahajil vizitator Ceské provincie

cisterciackého fadu Jan Greifenfels z Pilsenburka boj o znovuziskani majetku

8 U Schulze chybné rok 1618 — viz SCHULZ, J.: Hranicni spory, s. 62.

8 NA Praha, MR, i. &. 6114; list jmenuje zamek Zdar, méstecko Méstec Vojnov, Starou tvrz, vesnic sedm, totiz
Policku (Polniku), Stréanov, Skerlovice, Svétnov, Pocdtky, Radostinek a Haury (hamry). Tento vycet byl
pravd€podobné opsan ze zemskych desek. Schulz uvadi myln€ misto Strzanova a hamr Svojanov a Habry —
viz SCHULZ, Hraniéni spory, s. 62.

% NA Praha, MR, i. &. 6128. Schulz 7d’4rského tifednika chybné nazyva Matyd$em Augustinem Bystrym — viz
SCHULZ, Hraniéni spory, s. 62.

87 NA Praha, MR, i. & 6128.
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ztracen¢ho roku 1614. Jeho usili bylo korunovdno uspéchem o dva roky
pozdéji, kdy knize Maxmilian prodava fadu zdarské panstvi za 146 tisic
zlatych.® Teoreticky mohlo dojit k obnoveni sport o to, ke které zemi Zd’arsky
konvent naleZi. Nestalo se tak ale: jiz Greifenfelsova korespondence z let 1636
— 1638 doklada, 7e klaster byl hned od svého obnoveni po&itan k Moravé.*
Nékolikrat jsem zminil rozd&leni »d’arského panstvi mezi Cechy
a Moravu. Schulz v8ak takové rozd€leni v ptipadé€ 17. stoleti popird. Podivejme
se nyni na tuto teorii ponékud blize. Jejim zdkladem je z hlediska logického
naprosto nesmyslny vyrok: , JelikoZ se vétsina kldsterntho majetku nachdzela
na uzemi nesporné moravském, lze chdpat panstvi Zddrského kidstera (1. celé

4

panstvi) jako soucdst Moravy.“ Z toho Schulz vyvozuje, ze ,, zdpadni hranice
kldsterniho majetku byla soucasné zemskou hranici proti Cechdm a majetkové
spory, knimZ na této hranici doslo, mély soucasné charakter sporii o vedeni

“ %0 Celou konstrukci pfitom opird pouze o pasaz smlouvy

zemské hranice.
o hranicich mezi panstvimi Polna a Zdar z roku 1684, ktera zni: ,,... sollen aller
Orthen, wo die gantze Herrschafft Polna mit dem Closter Saahr grinitzet,
durchaus neue Grdnitz — Zeichen und Steine (deren auch eine ordentliche
Beschreibung aufgesetzet, und von beederseits underschrieben werden solle)
aufgericht, undt der vrechten Ordnung nach zur ewigen Sicherheit

“« 9 Schulz o ni referuyje takto: ,, Novd

landesbrauchig eingesetzet werden.
hranice méla byt opatiena znackami a mél byt pofizen jeji ¥ddny popis
podepsany obéma stranami, aby byl zajistén porddek v hranicich zemé. “
Dodava, Ze , tato dolozka je dikazem, Ze zdpadni hranice panstvi Zddrského

kidstera byla skutecné pokldddna za zemskou hranici.“ °* Adverbium

¥ Obnoveni darského kl4stera je popsano v praci: HURT, R.: Obnoven cistercidckého kldstera ve Zd'4re.

In: Od Horacka k Podyji 9, 1931 — 1932, s. 98 — 104.

¥ SAO Litomgfice, RCO, sig. BIV. 12, kart. 82, f. 192r: Monasterium Zar dictum in Marchionatu Moraviae
situm, L. 192v: Monasterium Zarense Ordinis nostri in Moravia, §. 193v: Monasterium Zarense im Marchionatu
Morauiae situm, £. 193v — 1941: im Marggraffthumb Mdhren ein meinem Orden angehoviges Closter nahmens
Zahr, £. 112r: unsers Ordens Closter undt uraltes Stift Sahr in Marggrafthumb Mchren gelegen.

% SCHULZ, Hranicni spory, s. 62 — 63.

' MZA Bmo, G 1, i. & 4640, f. 3r.

°2 SCHULZ, Hraniéni spory, s. 66.
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landesbrauchig, odpovidajici ¢eskému ,tak, jak je v zemi zvykem / oby¢ejem®,
vSak nemd se zemskou hranici nic spoleéného. Je také tfeba upozornit na to,
Ze v zavéru téhoz dokumentu je zminéna nutnost zapisu do &eskych (nikoliv
eskych a moravskych) zemskych desek.” Hranice polensko — zdarska se tedy
v 17. stoleti nachazela v Cechach. Dal$imi diikazy tohoto tvrzeni jsou napiiklad
v pfedchozi kapitole uvedené vklady do zemskych desek zlet 1617 — 1618
& zapis v revizitaci berni ruly z roku 1674.*

Na Miillerové map&€ Moravy zroku 1716 jiz zemska hranice probiha
piiblizné stejné jako roku 1948: oblast hamrti pii fece Sazavée, ktera podle
vkladu zroku 1618 piislusela k Cecham, lezi v markrabstvi.”® Zakresu hranic
na této mape mizeme — na rozdil od pfedchozich kartografickych zpracovani —
divérovat. Miiller m¢l k dispozici zemské desky, hlaSeni krajskych hejtmanit
i jinych ufednikd (t€m, ktefi ho informovali chybn¢ ¢i nedostateéné, hrozilo
vézeni na Spilberku), v letech 1712 — 1716 proglo celé dilo ndkolika revizemi.”
Otazkou zistava, kdy ke zméné zminéného Gseku hranice doslo. Snad se tak
stalo ve stejnou dobu jako v pfipadé zd’arského zamku, resp. konventu, tedy
roku 1638. AZ do zruSeni klaStera (1784) se jiz prub&h zemské hranice

na Zd’arsku nezménil.

» MZA Brno, G 1, i. & 4640, f. 6r.

*4 Berni rula 10. Kraj Cdslavsky 1. Ed. F. BENES. Praha 1953, s. 16 a 54 — 58. V kraji Céslavském leA cely
statek Vojnitv Méstec.

> MZA Brno, D 22, kart. M 13/7, sign. 123: Tabula generalis Marchionatus Moraviae in sex circulos divisae.
1716, 1 : 200 000, litogr., 69 x 49 cm.

 PODLOUCKY, J.: Milllerova mapa Moravy a jeji derivaty. Bmo 1937, s. 14— 15.
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4. Zapadni hranice Zd’arského panstvi

Pfi sledovani vyvoje zemské hranice na Zd’arsku jsme se nesetkali
s mnoha spory. Ve 14. stoleti to byl konflikt o priib&h toho useku cesko —
moravské hranice, ktery byl zaroveni hranici mezi panstvim novomeéstskym
a zd’arskym, na pfelomu 16. a 17. stoleti pak nejasnosti kolem piislu$nosti
sdarského klastera ke kralovstvi Ceskému, &i markrabstvi Moravskému.
Situace na zapadni hranici zd’arského panstvi, tedy na hranici s panstvim
piibyslavsko — ronovskym a posléze polenskym, byla v tomto sméru znacné
odlisna. Cetné rozepie, tykajici se této oblasti, souvisely s vyrobou Zeleza, k niz
bylo tfeba zna¢ného mnozstvi dievéného uhli. A pravé zde se nachazel jeho
zdroj, mohutny les, zaéinajici u vsi Radvance a tahnouci se az k fece Sazavé.
Na jeho kraji bylo vybudovano pét hamri, které byly na pocatku 15. a pocatku
16. stoleti rovnéz pifedmétem sporu. Je zajimavé, Ze o riznicich na tomto

neklidném pomezi jsme informovani vzdy jednou za zhruba sto let.

4.1 Od zalozeni klaStera do konce 15. stoleti

K prvnimu sporu dochdzi mezi zd’arskym klaSterem a bratry Hefmanem
a Ceiikem z Ptibyslavi ve 2. poloving 13. stoleti. Jeho prib&h neni znam;
k urovnani doSlo roku 1283, kdy oba bratii prohlasili, ze od vSeho neprdtelstvi
neb sporu, ktery mé&li o meze a hranice s klasternim zboZim, dobrovolné
upousteji, k cemuz zavazali 1 své nastupce a dédice. Zaroveni jako podminku
smiru stanovili, Ze — aZ se naplni jejich ¢as — budou pohibeni v klasternim
kostele.”’

Vice informaci o daném uzemi se dozvidame z listiny vydané roku 1357
opét dvéma bratry, Zdetikem a Ceitkem z Ronova. Zd’arskému klasteru v ni

potvrdili vSechny donace lesi od prvniho kopce, vytvoieného na znameni

7 CDM IV, C. 215, s. 282: ,, ... nos Hermannus et Schenko fratres, dicti de Przemislabe ... ob omni impetitione
seu lite, quam ad melas seu terminos monasterii sancte Marie in Sar habuimus, cessimus uoluntarie tali pacto:
quod eadem ecclesia per nos et nostros successores ac heredes in ipsis melis siue terminis impeti nungquam
debeat uel infestari ... ©
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hranic v oblasti Radvance, dale pfes vSechny kopce na hranicich obou panstvi
az kiece Sazavé a odtud ke klasteru. Lidé naleZejici k panstvi polenskému
a pribyslavskému méli mit i nadéle pravo brat si v téchto lesich dfivi pro vlastni
potiebu a ke stavbé domi; pouze v piipadé, Ze by dfevo odvazeli za jinym
ucelem, museli klasteru za kazdy viz zaplatit 2 denary (de quolibet plaustro
duos paruos denarios ... persoluere debent; Zemek chybné mluvi o 2 denarech
za kazdy sdh dieva’). Pokud by ale statky obou bratrii spadly na panovnika,
méli piibyslavsti a ronovsti poddani o vSechna zminéna prava piijit. Déle bylo
ustanoveno, ze obé strany mohou zaniklé vsi na tizemi od Radvance az k fece
Sazavé obnovit teprve po vzajemné dohods.”

Uvedena listina je prvnim dokumentem, ktery se zmifiuje o umélych
hrani¢nich znamenich na mezich klasterniho zbozi. Byly jimi tzv. kopce (lat.
cumuli, ném. Leberhaufen i Lewerhaufen). Rozeznavame dva typy kopci:
prvnim jsou umeéle vytvofené hromady kameni, druhym kopce z navrSené hliny,
které se ziejm& obkladaly tramy proti zaplaveni. Dovnitt byly ukryvany rizné
véci, jez m&ly vpfipadé sporu prokazat, ¢ se skuteéné jedna o mezni
znameni.'” V nagem piipad& §lo nejspiSe o prvni typ: roku 1681 totiz sd’arsky
opat Benedikt Zaunmiiller fddovému vizitatorovi Vaviinci Scipionovi piSe,
ze listina z roku 1357 klasteru potvrzuje drzbu lesti zadinajicich a primo cumulo
lapidum in area Radwans in signum facto."”' V dob& Zaunmiillerové oviem jiz
tyto plivodni kopce neexistovaly; jedinou vyjimkou byla hromada kament
na misté zvaném U Certového kamena, uvadéna v popisech polensko-zd’arské
hranice vletech 1684, 1737 a 1781.'% Tehdy viak jiz nebyla meznim

znamenim, tim byl hrani¢ni kdmen vedle ni zasazeny.

% BARTUSEK, ZEMEK, D¢jiny L, s. 103.

P oM IX, €. 60, 5. 46: ,, Nos Zdenko et Czenko, fratres de Ronow ... omnes donaciones siluarum incipientes

a primo cumulo, in area Radwans in signum facto, per omnes cumulos, qui in metis et limitibus vsuque

ad flumen quod wigariter Zazava nuncupatur, sunt facti et abinde vsque ad clausuram ... confirmamus ... ©

19 JANIS, D., SENKYROVA, J.: Hranice stathii a pozemkii — jejich zachycent v pisemnych (pravnich)
pramenech. Jn: Archaelogia historica 29, 2004, s. 196; viz také CIB IV/5, s. 187-8 (Jakub Mensik z Menstejna :
O mezech, hranicech, saudu a rozepii mezni i prislusenstvi jich v krdlovstvim Ceském, § 69: Ndnos neb ndkladek
kament).

1% SOA Litoméftice, RCO, sig. AIIL8, kart. 22, s. 215.

192 MZA Brno, F 188, sig. J 141, kart. 259.
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Syn Ceiika z Ronova, ktery se rovnéZ jmenoval Ceng&k, dbal velmi malo
na sliby svého otce a les mezi Radvancem a fekou Sazavou si piivlastnil. Spolu
s nim zabral 1 pét klasternich hamrt: hamr Flexliniv, Vaclaviv, Mikulasav,
Her$iv a Mikulae z Polnigky.'® Klaster si proto stéZoval u Tomase, opata
klastera Panny Marie u Skott ve Vidni a konzervétora cisterciackych klastert.
Ten roku 1409 vyzval spravce a vikafe kostelii Prazské diecéze, aby pana
Cetika vyhledali, napomenuli a hrozbou trestu exkomunikace pfiméli k vraceni
vieho, co si protipravné uzurpoval, a to nejpozd€ji do 15 dnl od zmin€ného
napomenuti. 104

O rok pozdé&ji vynesl opat Tomas rozsudek nad d&tvetici dalSich osob.
Ty sice byly méné vzneSené nez ronovsky pan, zneuzivaly vSak klasterniho
jméni stejné jako on. Mikulas, syn losenického rychtate Jaklina, mél klasteru
vyplatit 45 grost ¢eskych za svého jiz pred dlouhou dobou zemielého otce, jenz
z lesa mezi Radvancem a Sazavou odvazel diivi; hamernik Mikula$ Flexlin,
rychtal v Némeckém Brodé€, byl vyzvan k tomu, aby za lan lesa, ktery vykacel,
zaplatil 30 kop; hamernik Albert, prokurator farniho kostela ve Zdafe, mél
vykaceni pal lanu lesa nahradit ¢astkou 15 kop a konecn€ hamernik Kuncman
vykdceni celého 1anu 30 kopami grot &eskych.'”

Jak cela kauza dopadla, nevime. Zd’ar§ti opaté se vak zcizeni cenného
lesniho porostu obavali 1 ve 2. poloviné 15. stoleti. Opat Jan IX. (1462-1470)
pozadal tehdejsiho drzZitele polenského panstvi Viktorina Minstrberského,
aby potvrdil listinu Zdetika a Ceitka zRonova zroku 1357 (zadal tedy

o konfirmaci konfirmace). Knize Viktorin slibil, Ze tak ucini, k realizaci slibu

1% Her$tv hamr je pozdgjsi Frendlov, resp. Horni Hamry; lokalizace Mikulagova, Flexlinova a Vaclavova
hamru jiz tak jasna neni. Podle Svobody je Mikulas$tiv hamr pravdépodobné totozny s Fiklovem (Dolnimi
hamry), Flexlintv hamr se Slakhamrem a VAclaviv hamr s Najdkem — viz SVOBODA, Zdérsky okres, s. 208,
242 a294.

1% CDM X1V, &. 76, 5. 76-77: ,, Nos ... invenimus, ipsum dominum Czenkonem quinque malleos et silvam

ab area Radwans usque ad flumen Sazawa ad dictum monasterium pertinentem detinere, quodque malleos
videlicet Flexlini et Wenceslai, Nicolai Herssonis et Nicolai de Polniczka, lignaque prefate silve succidit, vendit
et pecunias arestat et inbursat ... (Nos) vobis omnibus mandantes, quatenus prefatum dominum Czenkonem ...
moneatis et requiratis ... ut infra quindecim dierum terminum post monicionem ... inchoando prefatos quinque
malleos deocupet et silvam non succidet.

195 CDM XTIV, &. 150, s. 139.
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A

ale doslo az po vice neZz deseti letech, roku 1480, kdy novy opat Linhart
potomku Jiftho zPod&brad jeho zavazek pfipomenul. Klasteru tedy bylo
potvrzeno vlastnictvi lest, ktefiZ se pocingji od prvniho kopce na dédiné
Radvanské, skrze vSechny kopce, kteriZ sou na znameni mezi a hranic az
po Feku Sdzavu Felenti zdélany, a odtud ddle aZ po kldster, knize byl naproti
tomu ujistén, Ze¢ za jeho manzelku Markétu, ktera byla ve Zd’arském klastere
pochovana, i za jeho pfedky budou slouZeny zaduSni mie.'” Po vydani
Viktorinovy konfirmace jiZz nikdo zd’arskému konventu drzbu lest od Radvance
po Sazavu, resp. jejich klasterni Casti, neupiral;, spory se vedly pouze o to,
jak velkd tato ¢ast je. To ale neni piipad nasledujici rozepfe mezi vrchnostmi
polenského a Zd’arského panstvi. Jejim pfedmétem totiz byly hamry lezici

na fece Sazavé a rybnik Darko.

4.2 Pie klastera s Janem Trckou z Lipy

Na pocatku 16. stoleti se Polna dostava do rukou sice pouze rytitského,
zato v8ak velmi majetného rodu Trcka z Lipy. Trékové se ke klasternimu
majetku chovali podobné jako pred vice neZ sto lety jejich predchiidce Cendk
z Ronova. T v tomto ptipad¢ se zd’arsky klaster dovolaval svych prav, nikoliv
vSak u autority cirkevni, ale svétské, a to u samotného panovnika. Opat Ambroz
u n¢) obvinil Jana Tréku z Lipy, ze si proti veskerému pravu osobil hamry
Najdek, Slakhamr, Fiklovsky, Frendlovsky a Polni¢ku stejn& jako rybnik Datko,
jenz na zédklad€ dohody mezi Viktorinem Minstrberskym a opatem Linhartem
pfipadl klaSteru. Ludvik Jagellonsky pak roku 1522 Jana Tréku vyzval,
aby se spolu se zd’arskym opatem dostavil na hrad Prazsky a jemu a jeho radim
z toho prév byl '’

Rozhodnutim sporu byli povéfeni Zden€k Lev z Rozmitalu a Jaroslav
ze Selnberka. Jejich nalez zroku 1529 nas informuje nejen o vyfeSeni pie,

ale 1 o argumentaci obou spornych stran. V zalezitosti hamrt se klaster opiral

1% MZA Brmo, E 8, sig. T 5, Kart. 10.
W7 ACTX, & 95, 5. 450 a & 96, s. 451.
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o svédectvi samotnych hamernikd, kteti vypovédé€li, Ze sedi na gruntech
kidsterskych a Ze jesté za témi hamry na puol druhé mile kidsterni grunitové jsu.
Pokud nebrali rudu na polenském panstvi, nic tamé&j§i vrchnosti neplatili,
ale naleZeli a stale naleZeji platem ke klasteru. Jako dalsi dikaz pfedlozil opat
Ambroz vidimus listu pana Hynka Boc¢ka z Kunstatu, pfi¢emz prohlasil, ze tyZ
pan Bocek, kteryz toho statku Polnického v drZeni byl, v témZ psani toho dotyce
zjevné, tiZ hamernici Ze k témuZ kidsteru Zddrskému piislusi. Polenska strana
oponovala, Ze o grunty ... Zddného soudu neni ani tuto prindlezi, Ze tedy Janu
Trékovi nejde o hranice jeho panstvi, jak se myIlné domniva zd’arsky konvent,
ale pouze o osoby hamernikii. Ti pry vzdy od starodavna piisluseli
k polenskému panstvi, slozili jemu, jeho otci Burianovi i dfiv§j$im panim
na Polné slib ¢lovéCenstvi, a proto nemiize byt jejich nepravdivému svédectvi,
at’ k nému byli pfivedeni jakkoliv, prikladdna Zadna vaha. Co se platd tyce,
odvadi mu hamernici celych 60 kop gro$i, zatimco opat a konvent jedva VI kop
grosi platu na nich maji. Psani Hynka Bocka z Kuns$tatu dajné také nic
nedokazuje, protoze v dobé€, kdy bylo napsano, jiz pan Hynek Bodek v drzeni
Polné nebyl.'®

Zdarsky konvent poté piedlozil dalsi dikkazy sv&déici vjeho prospéch.
Jako prvni se v nalezu uvadi list, jimZz Viktorin Minstrbersky potvrdil klasteru
mimo jiné i1 drzbu Zeleznych hamrd. DalSim dokumentem bylo pisemné
svédectvi, podle kterého je Janem Trckou zmitiovany slib ¢lovécenstvi
neplatny, protoZze knému byli hamernici panem Burianem Trcékou vézZi
prinuceni. Opat poukazal na to, Ze ve vkladu panstvi Polna do zemskych desek,
ktery u€inil Hynek Bocek z Kunstatu, nejsou Hamry uvedeny, i kdyz je zvykem
v takovych vkladech uvadét veskeré prislusenstvi, at’ se jiz jedna o potoky,
rybniky, lesy nebo jiné véci, naptiklad pravé hamry. Dale odmitl uznat
prohldSeni lidi sv&d¢icich ve prospéch Jana Tréky, protoze ti nevypovidali

podle prava, tj. pod piisahou. Postavil se také proti tvrzeni polenského pana,

198 Tamtéz, &. 97, s. 451 — 452,

26



Ze se ochranou hamernikt protivi zemskému zfizeni: svym jednanim v zadném
pfipadé zakony zemé neporusil, naopak se vii¢i hamernikiim jako svym lidem
zachoval tak, jak mu ptikazuje povinnost.'”

Zdengk lev zRozmitalu a Jaroslav ze Selnberka rozhodli, Ze co
se vlastnich hamru tyce, je v pravu zd’arsky klaster, protoze fecené hamry lezi
na klasternich gruntech. Pokud jsou ale v hamrech dédi¢ni a nevyhos$téni lidé
pana Trcky, maji byt klasterem na pozadani polenské strané vydani. ProtoZe
bylo prokazano, Ze se ruda, kterou hamry odebiraji, t€Zi na polenském panstvi,
jsou hamernici povinni polenské vrchnosti za tuto rudu platit.

V zalezitosti rybnika Daiko byla opatem a konventem piedloZena dohoda
mezi Viktorinem Minstrberskym a opatem Linhartem''®, podle niz m&l Viktorin
na pustém misté zvaném Darko, naleZejicim ke klasternim gruntiim, vybudovat
rybnik, ze kterého mél klaster pfi kazdém vylovu dostavat jisty pocet ryb nebo
penize.'"! Jan Tréka proti tomu vypovédsl, Ze rybnik nebyl zfizen kniZetem
Viktorinem, ale aZ panem Hynkem Bockem, a ze se Zadné ryby ani suma penéz
na klaster nikdy neodvadély. Dohoda jiz pry neplati, neb takové smlouvy, ba
i co toho bylo rovné, téZ jako jini zdpisové a smlivy, kdyZz se jich neuZivd,
se promicuji. Opat Ambroz byl naopak toho nazoru, Ze zmin€nou smlouvu
by bylo mozné prohlasit za proml¢enou pouze v pfipad€, ze by rybnik nebyl
postaven. Existenci rybnika je podle n& tieba pokladat za dikaz platnosti
smlouvy. Navic upozorfioval na to, Ze ona dohoda je soucasti vkladu
polenského panstvi do zemskych desek.'’

O vklad, ktery byl zminén opatem, se také opira rozsudek v dané véci.

Darko na jeho zakladé i nadale patfilo k polenskému panstvi, klasteru vsak

mé&ly byt pti kazdém vylovu odvadény ryby & penize.'”

' Tamté, &. 97, s. 452 ~ 453.

119 Byla uzaviena roku 1490 — viz AC IX, &. 26, s. 390.

"1 Pfi kazdém vypusténi rybnika mélo byt klasteru odevzdano 20 kop kaprii, pokud byl vypustén pouze z&asti
nebo loven naplno, sniZovala se tato davka na 5 kop kapril a 15 $tik. Na pfani klastera byla polenska vrchnost
povinna vyplatit misto ryb penize, a to za kazdou kopu kapril kopu gro$ii a za kazdou Stiku 5 grost ¢eskych.
"2 ACTX, €98, 5. 453 — 454,

13 Tamté, s. 454.
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Jak vidime, byly ob& kauzy rozhodnuty kompromisn€. Jak byly s timto
rozsudkem protivné strany spokojeny, neni znamo. Opat Ambroz mozna
pfedpokladal, Zze pokud bude uznana platnost Minstrberkovy listiny tykajici se
Daika, bude uznina jako celek — v¢etné zavéreéné klauzule, podle niz
v piipadé, Ze by sam Viktorin nebo n€kdo zjeho potomkd &1 nastupcl
nevydaval stanoveny pocet ryb ¢i plat v penézich (k ¢emuz za Trcki z Lipy
doglo), m4 rybnik piipadnout klasteru.'"* Nékteti autofi tvrdi, Ze pozd&jsi
drzitelé panstvi Polna rozsudek zroku 1529 ignorovali a posdzavské hamry
si pfivlastnili.

Podle Tomicka kardinal DitrichStejn jako pan na Polné tyto hamry
pronajimal, a proto je prohlaSuje za soucast primysiu na panstvi Polenském
a Pribyslavském.'”> Zemek na Tomitka navazuje a snazi se &tenafe prvniho dilu
svych Déjin Zddru nad Sdzavou piesvédéit, 7e roku 1638 knize Maxmilian
z Ditrich$tejna n€které hamry vratil, jiné si v8ak ponechal, a dale piSe: ,, Pfesto
se viak klaster nevzdal ndroku na dal$i hamry, které polenska vrchnost pevné
drzela ve svych rukou, a vznesl na né houZevnaté a bojovné svijj ndrok v druhé
polovici 17. stoleti, kdy se hospoddvsky pocal znovu vzmdhat, jak bude ukdzdno

v dalstm dilu této studie.” '°

Ty, kteti znaji kvalitu Zemkova dila, zajisté
nepiekvapi, ¢ ve druhém svazku jeho prace o d&jinach Zd’aru nenajdeme
o tomto jim vyfabulovaném sporu ani slovo. Je skute¢nosti, ze v dichodnich
tittech panstvi Polna z 80. a 90. let 16. stoleti''” i v urbati téhoZ zboi z roku
1636'"® 2d’arské hamry uvedeny jsou. Penize, které na Polnou odvadily, vsak
pravdépodobné nejsou platy za pronajem, ale za rudu. V urbafi z roku 1636

se pak jasnd pise, Ze se jedna o hamry cizopanské.'”® Zmindné dokumenty tedy

1 ACTX, €26, 5. 391

"5 TOMICEK, A.: Priimysl na panstvi Polenském a PFibyslavském r. 1636. Jn: CSPS 8, 1900, s. 89 — 90.
116 ZEMEK, Déjiny 1, s. 149.

"7 SOA Tieboit, pob. Jindtichiiv Hradec, Rodinny archiv panii z Hradee, sig IILJ 1a I J 2, kart. 115 117;
soupis hamrii napfiklad: sig. 111 J 1, kart. 115, f. 3r.

18 MZA Bmo, F 188, i. &, 12.

"1 Tamté¥; jako hamry cizopanské jsou oznateny hamr Polnitka, Kamenice, Slakhamr, hamr Fiklovsky,
Pterostly a Frendlovsky. Neni zicjmé, zda se vSechny nachdzely na Zd*arském panstvi.

28



podle mne nedokladaji nedodrzovani soudniho nalezu zroku 1529; pravé

naopak.

4.3 Pielom 16. a 17. stoleti: dalsi kolo sportl

V dob& vlady Rudolfa II. a jeho bratra MatyaSe opé&t dochazi
k pohraniénim rozepfim na tizemi od Radvance po feku Sazavu. Spor se jiz
nevedl o hamry nebo o pfislusnost celého zdejsiho lesa k jednomu, ¢1 druhému
panstvi, ale o hranici timto lesem vedouci. Je tfeba poznamenat, Ze badatel
zabyvajici se zapadni hranici Zd’arského panstvi se i nyni — stejné jako v pfipadé
pfedchozich spori — musi potykat snedostatkem materidld, ktery mu
znemoziiuje pokusit se o vytvoieni ucelengjsiho obrazu ptislusnych udalosti.

Pamétni spis Vyjezd na hranice mezi panstvim Polenskym a Zdarskym'
zpoGatku 17. stoleti nas zpravuje o tom, Ze spor vznikl v dobé, kdy
na polenském panstvi panovali Zacharia§ z Hradce (1579 — 1589) a Hartvik
Zejdlic ze Sénfeldu (1597 — 1603), na panstvi zd’arském pak opatové Havel
(1578 — 1588) a Antonin (1596 — 1604). Mohli bychom dojit k zavéru, Ze mame
co do ¢inéni se dvéma etapami pie: prvni mezi léty 1579 a 1588, druhou
po roce 1597. Z tohoto omylu nas vyvadi poznamka v urbati zd’arského panstvi
zroku 1593, podle které se do panskych lesti u Polnicky Jeho Milost pan
Cantzlér Krdlovstvi Ceského (tedy Adam II. z Hradce) vklddati rdct dobie
za pil mile™; o %adném uklidnéni na polensko — Zd’arském pomezi
v 1. poloviné 90. let tedy nemiize byt feci. O tom, jakym zptisobem a kdy byl
spor ukonéen, neni nic znamo. Posledni zminku o ném mame z roku 1615; roku
1623 by jiz takova pie neméla smysl, protoZe vrchnosti na Polné se tehdy stdva
vrchnost panstvi zd’arského — kardinal FrantiSek z DitrichStejna.

Zachovala se nam c¢ast korespondence tykajici se hranic, kterou si

na pocatku 17. stoleti kardinadl vymeénil s majiteli polenského statku Janem

Zejdlicem ze Sénfeldu a jeho bratrem Rudolfem. Neustale se v ni opakuji dva

12 MZA Bmo, E 8, sig. J 6, kart. 10.
121 MZA Bmo, G 10, i. & 952, f. 38v.
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vyrazy: vyjezd na hranice a $tylstand. Styl§tandem byl nazyvan stav, ktery mél
byt zachovan do kone¢ného rozhodnuti o prib&éhu hranice a ktery spocival
vtom, Z¢ ob&ma stranam bylo zakdzano vkladat se do spornych gruntd.
V piipadé lesa to znamenalo, Ze¢ se zde nesmélo kacet dievo a palit uhli
vmilifich. O respektovani §tylstandu 2adal Ditrich$tejn pana Zejdlice
na podatku kvétna roku 1607.'** Nabadal jej, aby svym poddanym porugil,
aby tymzZ gruntuom a hranicim, o kteréz ... rozepre jest, vielijak pokoj dali.
O mésic a pul pozdé&ji situace na polensko — Zdarské hranici ziejmé stale
neodpovidala kardinalovym ptedstavam, protoZe v jiném listu pise: ,, Zdddme,
Ze ndm, chcete-li to uhli ... ddti voziti a drivi, co by jesté nadélaného bylo,
na uhli také zapdliti a tudy StylStand zdvihnouti a zrufiti, zietedIné
vyjddrite. '

Vyjezd na hranice za ucasti komisafi, jmenovanych obéma vrchnostmi,
¢i vrchnosti samotnych byl nezbytnym pifedpokladem urovnani hrani¢niho
sporu. Dohodnout se na terminu vyjezdu, ktery by vyhovoval jak olomouckému
biskupovi, tak Zejdlicim, viak bylo velmi obtizné. Tak v &ervenci 1607 pfijel
Ditrich$tejn na zd’arsky klaster nejvice za tou samou p¥icinou, aby ta véc (tj. pie
o hranice) k uspokojeni p¥ijiti a v mir uvedena bejti mohla, o c¢emZ neopomnél
pisemné informovat Jana Zejdlice."”* O mésic pozd&ji Zejdlic sdéluje svému
sousedovi, Ze se objizdka hranic nemohla konat pro jeho nékterd pilnd
zamésmdni.'> Roku 1614 se role vyménily: tim, kdo se nemohl dostavit
k vyjezdu, nebyl polensky pén, ale kardinal. Omlouval se takto: , Predné
ozndmiti rdcime, Ze ndm k jmenovanému casu a dni, totiz na 15 dne budouciho
mésice luli ... moZné neni, abychom sami osobné prijeti aniZ jaké commissare
tam vypravovati mohli, nebo prdvé v tom Case se sném obecni v mésté Olomiici
drZeti bude, kdeZ také Jeho Ldska arcikniZe Ferdinand p¥i takovém snému

osobné sam bejti rdci, a tak ponévadZ potom my zase snad po snému k Jeho

122 MZA Bmo, G 83, i. &. 210, kart. 68, f. 64r — 65r.
123 Tamté, £. 108r.

124 Tamtéz, f. 104r.

125 MZA Brno, F 188, 1. & 12.
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Milosti cisaiské jeti budeme, nent ndm mozné, abychom v Iuli ani v Augusti tam
pFijeti bychom mohli.” '°

Jednani Ditrichstejna a Zejdlich o urovnani rozepfe ziejmé nardZela
na oboustrannou netstupnost. Kardinal proto dosel k zavéru, Ze je tfeba zdsahu
tieti strany. Roku 1615 pozadal cisafe MatyaSe, aby nafidil nejvy$8im zemskym
ufednikim a zemskym soudcim, shromazdénym pravé na generalnim snému
v Praze, aby jmenovali z vy$8ich stavii dvé osoby, které by jako komisafi objely
sporné hranice a pfi rozhodly. V listu panovnikovi vyjadfil obavu, ze pokud
se tak nestane, tak nejenze budou on i jeho zdar$ti poddani i nadale
poskozovani a zkracovani ve svych pravech, ale mohlo by dojit 1 k néjakej jinsi
nenaddlé prihodé.”’ Jak bylo fefeno vyse, je tento list posledni zminkou
o hrani&ni rozepti mezi Frantiskem z Ditrichitejna a Zejdlici ze Sénfeldu.

Zvlastnosti sporu z pielomu 16. a 17. stoleti je, Ze se tu poprve setkavame
s popisem zapadni hranice Zd’arského panstvi — je jim jiz vySe zminény pamétni
spis Vyjezd na hranice mezi panstvim Polenskym a Zddrskym, ktery vyjadiuje
naroky zd’arské strany na sporné tizemi. Hranice je v ném rozd€lena do dvou
tisekil. Prvni usek za¢inal pod pustou vsi Radvancem v Cerném lese, kde
se pi1 Stolnim potoku u velkého smrku stykaji hranice statki krucemburskych,
polenskych a zd’arskych. Hranice vedla po malém potoku ke kopci u Radvance
a poté jeste ¢tvrt mile za néj vedle dold, kde se dfive bravala Zelezna ruda, dale
pfes baziny a mistek, pres ktery se vozila ruda k hamriim, az ke tfem hrani¢nim
lipam. Od rudného mostku v8ak polensti poddani udajné vedli nepravou hranici
a v klasternich gruntech nalezejicich ke vsi Radostinu si pfivlastnili velky dil
lesa, z n¢hoz ke Skod¢ zd’arskych poddanych odvezli nemalé mnoZstvi dieva
do borovského pivovaru. O skuteéném priibéhu hranice svéd¢ili klaSterni

poddani z Radostina a Vojnova Méstce, poddani krucembursti ze vsi Hluboka

a prekvapivé i nékteii lidé z polenského panstvi, konkrétng z Veprové.'?®

26 MZA Brno, G 83, i. & 211, kart. 69, f. 109r.
127 Tamtéz, i. & 213, kart. 71, £, 710r.
12 MZA Bmo, E 8, sig. ] 6, kart. 10, £, 1r — 2v.
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Od tii lip, kde zacinal druhy usek, vedly meze podle hraniénich stromi
u Nové Vst az k velkému buku. Dle spisu si poddani z Nové Vsi pied péti
¢i vice lety na rozkaz polenské vrchnosti pfivlastnili grunty klastera zd’arského,
na kterych pak zdé€lali sva luka a pole. Dale vedla hranice k rybnicku, ktery
chtél Marek Mezensky ziidit na klaSternich pozemcich. Poté, co mu to pan
Zacharia§ z Hradce zakazal, zvySil hraz dolniho pstruhového rybnika,
nachazejiciho se na polenském panstvi, ¢imZ zatopil nemalo klasternich grunta.
Hranice pak $la po hrani¢ni cesté kolem luk nalezejicich Zd’arskému klasteru,
ze kterych polensti poddani z Losenice po mnoho desitek let odvadé€li klasteru
plat, az k pfevracené jedli a odtud pies louku nad pustou vsi zvanou Milikovice,
po cesté lesem Chrastiny az k Cernému lesu, loukou KiiZivou az ke gruntim
Slakhamerskym a déle k fece Sazavé. Opét je uveden soupis svédkd, byli jimi
lidé ze Slakhamru, Fiklova hamru a Polnitky, ale i polen$ti poddani z Losenice
a Nové Vsi.'”

Presna lokalizace polensko — Zd’arské hranice podle uvedeného popisu
je nemozna. Je tieba spokojit se s poznatkem, Ze n€které useky se shoduji
s prub&hem hranic roku 1684 (hrani¢ni Stolni potok, luka u Milikovic atd.;

o popisu z roku 1684 viz nize).

4.4 Spor o t€Zbu Zelezné rudy v letech 1671 / 1677 — 1684

Nyni si dovolim malé odboceni. Tato kapitola se nevénuje pii o meze,
ale konfliktu, jehoz pfedmétem byla té€Zba zelezné rudy v hoie zvané Ransko.
Zmifiyji se o ném proto, Ze Uzce souvisel s hraniénim sporem, ktery probihal
v téZe dobé a kterym se zabyvam v nasledujici kapitole. Ugastnikiim obou sport
bylo od pocatku jasné, ze pokud se nesrovnaji v zaleZitosti rudy, neni nad&je
na ukonc¢eni rozepie o hranice.

Kofeny sporu sahaji az do roku 1638, kdy — jak jiZz bylo né&kolikrat

uvedeno — prodal knize Maxmilian z Ditrich$tejna Zd’arské panstvi zpét

129 Tamtéz, f. 2v — 4r.



cisterciackému fadu. Podle kupni smlouvy méh Zdarsky klaSter 1 polenska
vrchnost pravo tézit Zeleznou rudu na tzemi obou panstvi, a to na vlastni
naklady.”® V praxi to znamenalo, 7e klaSterni hornici mohli rudu dobyvat
na kniZeci hofe zvané Ransko. Cinili tak naprosto volné po vice neZ tii desitky
let, roku 1671 vsak polenska strana omezila podet #d’arskych hornikt na dva™’,
o Sest let pozdéji tézbu zd’arskému panstvi — s vyjimkou starych Sachet, které
oviem byly do znadné miry vytézeny — zakézala,'”” a roku 1681 nasledoval
zdkaz absolutni.'® To zdarsky klaster samoziejmé pokladal za flagrantni
poruseni dohody z roku 1638.

Po celou dobu trvani sporu opakovaly ob€ strany argumenty,
které zaznély jiz na jeho pocéatku. Ferdinand z Ditrich$tejna ospravedliioval svij
postup tim, ze zd’arSti hornici pracovali neporadné, t€zili pfili§ mnoho rudy,
a navic kopali vzdy pouze tam, kde byla ruda nejlepsi. Je pry tfeba vzit v uvahu,
ze se vporovnani srokem 1638 stav na zd’arském panstvi v oblasti vyroby
eleza radikalné zménil: Zd’arsti postavili novy hamr, takZe nyni maji hamry
dva'**, a predevsim byla nov& zbudovana vysoka pec v Polnice. Dale uvadsl,
7ze ma zelezné rudy nedostatek a vydavani rudy cizim vrchnostem za této
situace zjevné poSkozuje polenské panstvi, které je soucasti fideikomisu. Slib
knizete Maxmiliana je tudiZz neplatny, protoze hlava ditrichStejnského rodu
se nikdy nemohla zavazat k tomu, co fideikomisu ublizuje. Krom¢& toho zd’arsky
konvent zakazal polenskym hornikim tézit na klaSternim panstvi prisadové
rudy, a proto by se Zd’ar$ti nemé&li divit, Ze se viiéi nim na polenském panstvi

postupuje obdobng.'*

130 Moravské zemské desky 111, &. 26, s. 694 ... anlangend im iibrigen dos Eisenéirzt, sowohl auf der Herrschaft
Polna und Sahr, solle Herr Verkaufer und Herr Kaufer sambt deren Nachkomben und Erben hinfiiran dasselbe
zu geniessen und jedes Teil auf eignen Uncosten darvon zu nehmen Macht haben.“

31 MZA Bmo, F 188, sig. H 3113, kart. 210, £, 3r - 5v.

132 SAO Litomefice, RCO, sig. A IIL8, kart. 22, s. 183 — 184.

'3 Tamtéz, s. 199 — 200.

134 Jeden stal v Polnice, druhym byl hamr najdecky. (Najdetti hamernici jsou uvad&ni jests roku 1750

v moravské dominikalni fasi - viz MZA Brno, D 3, i. ¢. 373.)

135 SAO Litométice, RCO, sig. A 1118, kart. 22, s. 185 — 188.
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Zd%4rsky opat Benedikt Zaunmiiller se vitadé listd Ditrichitejnovi
i polenskému hejtmanovi Martinu Antoninu VyliSovi snaZi kniZeci argumenty
jeden po druhém vyvratit: Je mozné, ze pii dobyvani doSlo k n&jakym
nepoiadkim, za to ale nemuze klaSter, nybrz polens$ti tfednici, kteti mé&li
na to, jakym zptsobem zd’ar§ti hornici t€zi, 1épe dohlizet. Podle sv&€dectvi tychz
horniki by se mohlo stejnym tempem jako diive v hote kopat jesté 30 let, proto
o nedostatku rudy viibec nelze mluvit. 1 v pfipadé Skody, kterou mél utrpét
ditrich$tejnsky fideikomis, se knize myli: Jestlize panovnik svolil k prodeji
zd’arského panstvi, jez k tomuto fideikomisu nalezelo, pak se jeho souhlas musi
vztahovat i na rudu vhofe Ransko, na kterou je tfeba nahlizet jako
na pfisluSenstvi zminéného panstvi. Co se pfisadovych rud tyce, nemiiZe
si na zd’arském panstvi nikdo vzpomenout, Ze by bylo Polenskym zakazano
je t&zit. Bez v€rohodnych dikazli tedy konvent také tento argument nemiize
uznat. O po¢tu hamri na zd’arském panstvi v dobé uzavieni kupni smlouvy
je kniZe chybn¢ informovan: jiz tehdy existovaly hamry dva, jednen v Polni¢ce
a druhy, ktery byl pozdéji pfebudovan na papirnu, mezi klasterem a méstem
7d’arem. Smlouva navic nefika, kolik hamri se na panstvi Zd’ar nachazi ani zda
ma klasterni strana t€zit rudu pro malé pece — dymacky, nebo pro pec
vysokou.'*®

Knize Ditrichstejn evidentné jednal v duchu znamé Macchiavelliho teze,
ze smlouvy plati pouze potud, pokud trvaji okolnosti, za nichz byly uzavieny.
Zda byly okolnosti odli$né v ptipad¢ Zd’arského zbozi, neni ziejmé. Skuteény
pocet klasternich panskych hamrii roku 1638 neni znam; vysoka pec tehdy mezi
klasterem a méstem Zdarem sice stila (byla postavena biskupskym
hospodatskym radou Simonem Kratzerem ze Schonsberka jiz roku 1614),
nevime ale, zda se ji ve 30. letech po konstrukéni Gpravé nepouzivalo jako

4 W 137 r 4 . 4 : oy 4
dymacky.”" Zato na polenském panstvi se situace zménila zcela urdité.

¢ Tamtéz, s. 189 — 194.
37 Na mist3 byvalé papirny byly nalezeny jak vysokopecni strusky, tak strusky typické pro vyrobu Zeleza
v dymagkach — viz STRANSKY, K., STRANSKA, Z., WINKLER, Z.: Vyrdbélo se na Zddrsku surové Zelezo
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138 2 v 70. letech byla

Na pfelomu 60. a 70. let byla zfizena vysoka pec u Ranska
vprovozu rovndz druhda vysokd pec v Sobiiiové.”” Mezi zd’arskymi
a polenskymi Zelezarnami zufil — moderné feceno — tvrdy konkurencni boj
a polenska strana, pfestoze byla posilena stavbou zminénych dvou vysokych
peci, v ném prohravala.

Roku 1681 informuje hamersky pisaf polenského panstvi hejtmana
VyliSe, ze poté, co byl roku 1666 postaven (podle dokumentt zd’arské
provenience obnoven) druhy klasterni hamr, shromdzdili Zdarsti nékolik set
centnyri Zeleza, coZ bylo tak mnoho, Ze nevédeéli, kam s tim. Centny¥F Zeleza,
ktery se predtim proddval za 5 zlatych 30 krejcarii, prodavali kupciim za 4 zlaté
50 krejcarii ... To zpiisobilo a jesté nyni zpiisobuje polenskému panstvi velikou
Skodu, protoZe kdyZ Zdarsti prodavali Zelezo tak lacino, bylo z kniZeci strany
nutné slevit pul zlatého a prodavat Zelezo za 5 zlatych, coZ mad za ndsledek
Skodu Jeho knizeci Milosti nejméné 700 zlatych rocné.**°

O pri¢inach zdarskych uspéchii se Vyli§ dozv€d€l z jiné pasaze téhoz
listu: ,, Zddrstt berou pro svoji vysokou pec tolik rudy jako my z knizeci strany
pro obé nase pece, protozZe svoji pec vice vyuzivaji. Maji ji totiZ na rece Sdzavé.
KdyZ jim pec vyhasne, jsou schopni ji vZdy jiz desdty den uvést opét do chodu.

14 , . y
! Oproti tomu my mdme obé

Proto jim nikdy nedojde zdsoba surového Zeleza.
nase vysoké pece pod rybniky, které se kazdé dva roky vylovuji a neZ se rybnik
znovu napusti, ztrati se vzdy pil roku. K tomu dochdzi jeden rok u ranské pece,
kdy? se vylovuje rybnik Reka, a druhy rok u pece sobiriovské p¥i vylovu rybnikii
Sobiriovského a Osralovského. Béhem dvou let se tedy vidy jeden rok ztratf.“'™

Jak jiz vime, vyftesil polensky hejtman tento problém tim nejsnaz§im zptisobem:

JjiZ od roku 1614? Jn: REK, A. a kol.: Zelezné hamry a huté Ceskomoravské a Drahanské vrchoviny. Brno 2003,
s. 71 -72.

138 KREPS, M.: ZelezdFstvi na Zd'4rsku. Bmo 1970, s. 60.

3% Kreps uvadi prvni zminku o sobiiiovské peci k roku 1690 (viz KREPS, ZelezdFstvi, s. 61), z dokumentii
tykajicich se popisovaného sporu je oviem zfejmé, Ze se v ni vyrabélo Zelezo jiZ roku 1677.

OMZA Brno, F 188, sig. H 3113, kart. 210, £, 98r. a 100v.

14 Tamtéz, £. 100r: ... ihnen niemalen der Forrath des Gannseisens ausgehet.”

2 TamtéZ, f. 100r. a 98v.
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Po dohodé se svym panem zdarskému klasteru t€zbu Zelezné rudy v hofe
Ransko zakazal.

Trvalo je§té tii roky, nez bylo ve sporné véci dosazeno kompromisni
dohody. Podle smlouvy dané v Linci 15. ¢ervna 1684 m4 klaster pravo t&zit
na polenském panstvi Zeleznou rudu a v pripad¢ nedostatku na klasternich
gruntech 1 rudy ptisadové, ovSem ne vice, neZ kolik je tfeba pro jednu vysokou
pec a dva hamry. KniZe Ditrichstejn si na hofe Ransko pro sebe vyhrazuje misto
28 saht dlouhé a 9 sahu Siroké, kde mohou klasterni hornici kopat jen tehdy,
pokud jiZ nikde jinde na celé hote nebude 74dna ruda. Zd’arsky konvent svoluje
k tomu, aby na jeho pozemcich Polensti tézili vapenec, pfisadové rudy 1 rudu
zeleznou, pokud se v budoucnu néjaka najde. Posledni bod se tyka dieva
na podpéry v Sachtach a Stolach: ma byt brano na hote Ransko a jestlize ho tam
nebude dostatek, tak vnejblize lezicich klaSternich lesich; ob& strany jej
pro zminéné udely maji t&7it zdarma.'**

Pfedtim, nez se seznamime s vySe zminénym sporem o polensko —
zd’arskou hranici, je tfeba upozornit na jeden dilezity disledek popisovanych
rozepii. Byla jim obrovska osobni animozita mezi opatem Benediktem
a polenskym hejtmanem VyliSem, ktera pochopiteln€ oba spory zpétné
ovliviiovala a zabratiovala tak jejich rychlejSimu urovnani. Vztah opata vici
knizeti byl ov8em naprosto odlisny. Af uéinil Ferdinand z DitrichStejna
z hlediska klaStera sebevice nepfijatelné rozhodnuti, nemélo to Zadny vliv
na uctu, kterou Zd’arsky opat vici kniZzeti choval. KdyZ prochazime opatovu
korespondenci, vidime, Ze ze vSech vzniklych obtizi je vinén pouze a jeding
velmi nepokojny clovek™ Martin Antonin Vylis.

Opatovy listy VyliSovi mnohdy zadinaji osobnim utokem, napiiklad

v prosinci 1677 mu piSe: ,, Dozvédel jsem se, jak jednostranné je Jeho kniZeci

' Podle Schulze (Hranicnt spory, s. 66) byla smlouva utinéna 14. dubna 1685. To je viak datum nikoliv
vlastni smlouvy, ale jejiho vkladu do &eskych zemskych desek.

1 MZA Bmo, F 188, sig. N 129.

5 Homo ingietissimus — viz SAO Litom&ice, RCO, sig. A IIL8, s. 196 (list cisterciackému vizitatorovi
Vavfinci Scipionovi z roku 1681).
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Milost informovdna o té2bé Zelezné rudy v hore Ransko. Vim velmi dobve,
na ¢i kovadliné byly ukovdny tyto Sipy proti mému kildsteru. “*** Nejobsirngji
se opat Benedikt vénuje osobé polenského hejtmana v dokumentu zvaném
Protizprava (Gegenbericht) ze zati 1681: , Velmi jsem premyslel o panu
hejtmanovi v souvislosti s timto zdkazem (tj. zdkazem dobyvani Zelezné rudy
na Ransku). Sice jsem si to od néj nezaslouZil, vyvozuji z toho ale, Ze u néj
stojim na stejném stupni prizné jako ostatni duchovni a klerikové. Prosi Jeho
kniZeci Milost, aby mi nepovolila téZbu rudy..., zcela mylné se domnivd,
Ze se svaty cistercidcky vdd nechd odehnat od toho, co mu ndleZi, a toho,
Ze takto nutné vznikly proces a spor (minéna je moznost soudniho procesu)
by mél za ndsledek velké ndklady, skody a nep¥ijemnosti pro Jeho kniZeci Milost
i pro kldster, se neobdvd, jsa si jist tim, Ze on jako sluZebnik nic ze svého
neztratf. “ " Opat zajisté musel pokladat za vysméch, kdyZ polensky uiednik na
jeho obvinéni reagoval tvrzenim, Ze on — hejtman — prokazuje duchovnim stale
jen vse dobré a milé, dokladaje to tim, Ze na polenském panstvi jsou z klerika

jeho neptateli pouze ptibyslavky faraf a polensky dékan.'*®

4.5 Posledni dva hrani¢ni spory

O obnoveni hraniéntho sporu zpfelomu 16. a 17. stoleti se poprvé
dozvidame ze psani sedleckého opata a administratora zd’arského klastera
Adalberta vrchnimu hejtmanovi ditrich§tejnskych  panskych  Fridrichu
Lorencovi Smilkovskému z Palmberka. Opat v listopadu 1671 pfipomina, Ze jiz
diive zadali predstaveni Zdarského konventu o piesné stanoveni hranice
klasterntho majetku s polenskym panstvim, kterézto prosby ale zistaly
oslySeny. Nyni je totéz pozadovano znovu, ovSem jiZ nikoliv pouze jim, nybrz

celym vikariatem. Smilkovsky ma jmenovat néktery jarni termin, kdy by bylo

1% MZA Brno, F 188, sig. H 3113, f. 23r.
7 SAQ Litoméfice, RCO, sig. A 1IL8, s. 213.
¥ MZA Brno, F 188, sig. H 3113, f. 113v — 114r.
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moZné vyjet na hranice a spor piatelsky urovnat.'* Ditrichstejnsky vrchni
hejtman odpovédél, Ze objizdku mezi bude mozné realizovat, nejdiive vSak
k tomu musi ziskat od svého pana plnou moc. Samozieym& neopomnél svést
veskerou vinu za pii na klaster: Kdyby Zdar$ti ve véci hranic piistoupili
na diiv€j§i navrhy polenské strany, nemusela by byt Jeho knizeci Milost kwvili
takovym zaleZitostem vibec obt&zovana.'°

O tom, zda se roku 1672 vyjezd uskuteénil, prameny nic nefikaji. Jsme
vSak informovani o objizdce zroku 1681, které se ucastnili opat Benedikt
a hejtman Vyli§. Jiz vime, ze vztahy mezi zd’arskym prelatem a polenskym
ufednikem byly velmi napjaté, a tak si mizeme snadno piedstavit, jak se oba
muzi museli pfemdhat, aby spole¢n€ vyjezd absolvovali. Zfejmé jen malokdo
ofekaval, ze v8e prob&hne hladce a zahy se ukazalo, ze tyto obavy byly
opravnéné. Podle zd’arského prelata se Vyli$ vii¢i jemu 1 jeho lidem choval jako
ke svym podfizenym, byl Zzd’arskymi pozadavky velmi popuzen a viibec nechtél
vyslechnout argumenty, jimiZ byly podepieny.™

O jaké argumenty se jednalo? Piedné to byl pamétni spis Fyjezd
na hranice mezi panstvim Polenskym a Zddrskym, ktery d’arska strana
prezentovala jako popis hranice, s nimzZ polenska vrchnost na poéatku 17. stoleti
souhlasila, dale Zdarska registra dichodni, podle nichz polensti poddani
odvadéli klasteru ze spornych luk plat, a koneéné poslednim argumentem byla
svédectvi starych lidi."™* Klaster pripoustsl, Ze jini staii lidé nesveéd&i v jeho
prospéch, to vSak byl udajné disledek natlaku Martina VyliSe, ktery jednoho
polenského poddaného ze vsi Losenice, jenz odmitl svéd¢it proti zd’arskému
konventu, nechal zbi¢ovat aZ do krve.'
Polensti naopak zpochybiiovali v&rohodnost vypovédi lidi ze Zd’arského

panstvi: Jeden stafec se pry choval tak $patné, Ze nemohl byt ke svédéeni viibec

'*° Tamtéz, f. 6r.

150 Tamtéz, £, 5r—v.

1 SAO Litomdtice, RCO, sig. ATIL8, s. 210 — 211.

"2 Tamté?, s. 215 - 218.

153 Tamté¥, 5. 217: ,,...unus Losenicensis nolens testificari pro ipso usque ad sanguinis effusionem verberatus
est.”
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pripustén.’* Hejtman pii zdtvodiiovani polenskych narokd kladl diiraz zejména
na to, ze sporné pozemky uzivali a drzeli pani z Hradce jiz pfed vice nez sto
lety. V duchu hesla, Ze nejlep§i obranou je 1tok, navic vznesl pozadavek
na dalsi Cast klasternich lest, coz odivodiioval tim, Ze, jak byl zpraven
zesnulym vrchnim hejtmanem Smilkovskym, bylo roku 1638 zd’arské panstvi
prodano o 30 az 50 tisic zlatych lacingji, neZ jaka byla jeho skute¢nd hodnota.
Proto by mél opat Benedikt jit do svého svédomi a n€co ze svych lesi
dobrovolng odstoupit.'*

Spor by se zajisté tahl jest€ mnoho let, kdyby na podzim 1681 nenaznacil
knize z Ditrich$tejna Zd’arskému prelatovi, Ze pokud klaster alespon zcasti
neustoupi ze svého stanoviska, co se hranic ty¢e, nemiZe oCekavat povoleni
t&7by Zelezné rudy na polenském panstvi .>° O tom, Ze Benedikt Zaunmiiller
bral tuto hrozbu velmi vazn€, svédéi fakt, ze nedlouho po obdrzeni listu
od knizete piSe vizitatorovi svého fadu Vavfinci Scipionovi: ,, V zdjmu obnovent
svornosti by bylo mozné s dobrym svédomim Cdst sporného lesa odstoupit,
protoZe lesy zde jsou ... dostatecné a nase podklady, ackoliv se zdaji prikazné,
prece snad nejsou ze vSech stran nevyvratitelné. A moznd, Ze kdyZ by vznikla
pratelskd smlouva ohledné téch hranic, nebyly by ddle takové potiZe se Zeleznou
rudou. “ 7
Prdtelskd smlouva ohledné téch hranic byla uzaviena roku 1684. Je to
tyZz dokument, ktery ukondil i pii o rudu. Podle jeho textu byla &ast lesa, k niZ
se piichazelo od Radvance a ktera byla obklopena Zdarskymi hrani¢nimi
znamenimi, ponechdna klasteru, zatimco racinska pole a luka zistala panstvi
Polnd. Les u Radina, ve kterém byla jak klasterni, tak kniZeci znameni, byl
rozdélen na dva dily: zapadni se ¢tyfmi tiecimi rybni¢ky zvanymi Milkovice

pfipadl polenskému panstvi, vychodni pak Zd’arskému klasteru. Takto vedouci

" MZA Bmo, F 188, sig. H 3113, f. 112v.
5 Tamtéz, f. 112r — 113r.

156 Tamté?, f. 64r.

7 SAQ Litoméfice, RCO, sig. A TIL8, s. 198.
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hranice méla byt vyznatena vsazenim hrani¢nich kamenid a mél byt vyhotoven
jeji popis.”®

Popis hranice byl sepsan je$t€ téhoz roku: nese datum 12. zafi 1684.
Hranice za¢inala pod Radvancem, kde se stékaly dva poticky, vedla po jednom
z téchto potuckd, zvaném Stolni potok, aZz k louce Guberovské, dale lesem
po mustku, pies ktery se vozily ptisadové rudy z Vepiové, po cesté vedouci
z Vepiové do Radostina kolem pusté louky zvané Magkovska, dale pies dvé
dalsi cesty, jez vedly z Vepfové do Radostina, a dva malé poticky az na konec
lesa. Odtud pak vedle racinskych poli a luk, po hrani¢ni cesté zvané Roudnice,
lesem pi‘es louku Nejedlého z Polni¢ky, misto zvané Zahradka a louky Slaného
zPolni¢ky a Weisshaubta z Velké Losenice az k pstruhovému poticku,
nachazejicimu se pod kniZecim pstruhovym rybnikem. Poté lesem pies louky
Martina Temmela, Eliase Hoffera a Bélého z Velké Losenice, kolem ctyt
rybniki Milkovice po louce Milkovické a opét lesem az na louku, kterou drzel
Jira Chromej z Najdku. Dale hranice probihala pies Peperek, vedle poli Georga
ze Slakhamru, po staré cests, jeZ $la ze Zd’aru do Velké Losenice, podél feky
Sazavy nad loukou, kterou uzival Elias ze Sazavy, vedle hromady kameni
na misté zvaném U Certového kamena, pak mezi Sazavskymi poli a klasternimi
lesy, pies cestu ze Zd’aru do Rosi¢ky, okolo louky pattici Stastnému ze Sazavy,
poté po cesté mezi klaSternimi a sazavskymi poli az ke kameni oznacujicimu
konec hranice."”

V popisu je zmitovdno celkem 27 hraniénich stromii a 48 hrani¢nich
kamenti. Do stromi byly jako hrani¢ni znacky ryty fimské ¢islice, rizny pocet
kiiz a v jednom piipad¢ 1 hvézda; kameny byly oznaleny kiizem (v pripadé
kamenti starych) nebo knizecim a opatskym znakem (kameny nové;
na nékterych z nich byl také vytesan letopocet 1683). Dilezitym poznatkem
je, Ze hrani¢niky uvadéné ve zminéném popisu jsou zakresleny na indikac¢nich

skicach ze 30. let 19. stoleti. To nam umoziiuje lokalizovat jak samotnou

1% MZA Brno, F 188, sig. N 129.
1Y MZA Bmo, F 188, sig. J 141, kart. 259, f. 70r — 76v.
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hranici (viz piiloha &. IIT), tak zaniklé vsi Milikovice a Radvanec, jejichZ piesna
poloha byla dosud neznama. Radvanec lezel u soutoku dvou pramenii Doubravy
severné od Synkova kopce, Milikovice pak v Pilském lese severn€¢ od vrchu
Peperek a vychodné od Velké Losenice.

V 18. stoleti — konkrétné v letech 1737 a 1781 — byly potizeny na zakladé
obchiizky hranice dva dalsi popisy.'®® Roku 1737 byla hranice o néco del3i nez
v dob& vyhotoveni prvniho hraniéniho instrumentu; v mezidobi totiz doslo
k piipojeni statku krucemburského k panstvi Polnéd a statku vojnomeésteckého
ke klaSternimu panstvi. Dalsi zménou bylo vsazeni novych kamenti na misté
nékdej$ich hrani¢nich stromi (tendence k upfednostiiovani stalych meznich
znameni je zjevna — viz pocty hrani¢nich stromt v uvedenych instrumentech:
roku 1684 27, roku 1737 na témze tseku 7, roku 1781 zadny) a mezi starymi
hraniéniky; v pfipad¢, Ze tyto hrani¢niky nebylo mozZno nalézt, pak 1 misto nich.
V 70. letech 18. stoleti se ale nékteré mezniky, které byly roku 1737 prohlaseny
za ztracené, znovu nasly.'®! Nasledoval spor, o kterém svédéi jen malo pramenit
— jmenovit€ zprava polenského polesného Josepha Ziernfusse zroku 1779,
popis hranice zroku 1781 a mapy pfiblizng z té%e doby.'® Vyplyva z nich,
ze feSenim pi‘e bylo posunuti nékolika starych hrani¢nikl a zasazeni jednoho
hrani¢niku nového, a to na linii, ktera mohla byt pokladana za kompromis.

163

Existenci dal$ich rozepii dokladaji dokumenty z pocatku 19. stoleti ™, to v8ak

Jiz bylo v dobé€ po zruseni zd’arského klastera.

160 TamtéZ, £. 261 — 45v (popis z roku 1737) a f. 2r — 11r (1781).
16! Tamté?, f. 87v — 88r.

€2 MZA Brmo, F 188, sig. J 141.

163 Tamtéz.
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4. Zaver

V piipadé zemské hranice dospéla tato prace k vysledkiim, které jsou
velmi odlisné od dosud uznavanych teorii Schulzovych. Schulz vidi vyvoj
hranice nasledovné: Phvodni hrani¢ni linii bylo zfejmé labsko — dunajské
rozvodi. Ve 2. polovin€ 12. a 1. poloviné 13. stoleti je pravdépodobna hrani¢ni
funkce nejhorn€jSiho toku Oslavy, ktera byla =zaroveni jizni hranici
tzv. Libického tjezdu. Roku 1242 se tento Gjezd zmensil o oblast mezi Oslavou
a labsko — dunajskym rozvodim, jez se tak opét stalo zemskou hranici. O deset
let pozdé&ji zde — na Ceském uzemi a v Prazské diecézi — vznikl zd’arsky klaster.
Ten se dostaval do pohrani¢nich pfi s okolnimi vrchnostmi; v mnoha pfipadech
se pfitom jednalo o spory o hranici zemskou. Ve 14. stoleti ma takovy charakter
konflikt s pany z Lipé, urovnany roku 1368, v 17. stoleti pak série rozepfi
s vrchnosti polenskou o vedeni hranice v oblasti mezi pustou vsi Radvancem
a fekou Sazavou. K dohodé€ o této hranici doSlo az roku 1685. Vedla od vsi
Hluboké kolem Radostina, v okoli Racina, pfes lesni masiv vychodné€ od Velké
a Malé Losenice ke Slakhamru a Sazavé. To znamens, ¥e v 17. stoleti lezel
veskery majetek Zd’arského klastera na Moraveé. Do ur€ité miry vyjimkou jsou
pouze léta 1618 — 1620, kdy byla z Ceské strany zpochybtiovana piislus$nost
statku vojnomésteckého k markrabstvi.

Jak bylo jiZ n€kolikrat feeno, Schulz n€které prameny nepouzil (aé je
nepochybné znal) a jiné chybné interpretoval, coZ znaéné zkreslilo jeho pohled
na danou problematiku. Ma verze zni takto: Piivodni linearni hranici mohlo byt
labsko — dunajské rozvodi. Ve 2. poloviné 12. a snad i v 1. poloviné 13. stoleti
tvofil zemskou hranici nejhorngj§i tok Oslavy, severné od néj pak dne$ni
Strzsky potok, potok Stavisté ¢i zminéné rozvodi. Roku 1252 byl v této oblasti
zalozen klaster Zdar. Ten a% do podatku 17. stoleti leZel na Moravé, v roviné
cirkevni spravy vSak po vétSinu téze doby naleZel k diecézi Prazské — hranice
zemska, kterou vokoli méstetka Zdaru tvofila feka Sazava, tudiz nebyla

totozna s hranici diecézni. Na prelomu 14. a 15. stoleti byla éesko — moravskou
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hranici linie Sizava — Bratrotiovsky les — Fry$ava — Zakova hora — Svratka.
K dalsi zméné doslo nejspise v 16. ¢i na pocatku 17. stoleti — byvaly klaster byl
totiz roku 1618 zapsan do zemskych desek kralovstvi Ceského. Jako pohraniéni
vsi jsou k 1étim 1617 — 1618 doloZeny na Ceské stran€ Svétnov a StrZanov,
na Moravé Sklené (1407 v Cechach), Pogitky a Vysoké. Jiz roku 1638
se zdarsky klaster ocitd opét v markrabstvi; ke zmén€ zemské hranice
ve prospéch Moravy v oblasti hamri pfi fece Sazavé snad dochazi v téze dobeg.
Statek vojnomé&stecky viak stile lezel v Cechach. Zdarské zbozi mélo svou
Ceskou cast jiz od 13. stoleti; tento stav byl moravskou stranou neuspés$né
zpochybiiovan pouze v letech 1619 — 1620.

Také badatelé, ktefi se ve svych dilech zmitiuyji o zapadni hranici
klasterniho zboZi, se dopustili fady chyb a nepfesnosti; ty vSak jsou vétSinou
méné zavazné nez v predchozim piipad€. SpiSe neZ opravovat je tfeba tyto
prace doplitovat.

Zjistili jsme, Ze specifikem zminéné hranice je pom&rné€ velké mnoZzstvi
hrani¢nich sporti. V tomto sméru s ni nesnesou srovnani nejen hranice zemska
na Zd'arsku, ale ani ostatni meze 7d’arského zboZi. Prvni konflikt s Hefmanem
a Ceitkem z Pfibyslavi byl smirn& urovnan roku 1283; oba bratti tehdy od svych
narokt dobrovolné ustoupili. V dal§im pfipad€ jiz zndme pfedmét sporu: pét
hamri a les od Radvance po ifeku Sazavu. Uzurpator tohoto klasterniho
majetku, pan Cenék zRonova, mél byt roku 1409 v ptipadé jeho nevriceni
exkomunikovan z cirkve. O hamry §lo i ve tieti pri. Klaster roku 1522 obzaloval
Jana Tréku zLipy, Ze si pfivlastnil Slakhamr, Najdek, hamr Fiklovsky,
Frendlovsky, Polni¢ku, a navic i rybnik Datko. Roku 1529 bylo rozhodnuto,
Ze hamry jsou zd’arské a rybnik polensky; hamernici v8ak méli platit na Polnou
za zeleznou rudu a polenska vrchnost zase odvadét klasteru pfi vylovu Darka
urcity pocet ryb nebo penize.

Co se dalSich hrani&nich sport mezi panstvimi Polna a Zdar tyée, nebylo

o jejich priibéhu dosud nic znamo. Nejsou to jiz rozepie o hamry nebo cely les
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od Radvance po Sazavu, ale o hrani¢ni linii timto lesem vedouci. Na pielomu
16. a 17. stoleti k dohodé obou panstvi o spole¢né hranici pravdépodobné
nedoSlo. Proto se spor po roce 1638 obnovuje a v 70. a 80. letech 17. stoleti
je umocnén soucasné probihajici pii o t€zbu Zelezné rudy v hote Ransko. Jak
se zda, upustil tehdy opat Benedikt ve vé&ci hranic alespoil z¢asti od svych
pozadavkl, aby si tak zajistil lep$i pozici ve vyjednavani o rud€. Dohoda
o obou zalezitostech byla uzaviena roku 1684; hrani¢ni instrument pochazi
z téhoZ roku. Diisledkem chyb, ke kterym doSlo pfi obnové hranic roku 1737
pak byl posledni spor z pielomu 70. a 80. let 18. stoleti, vyfeSeny piesunutim

n¢kolika hrani¢nich kameni a v jednom piipad€ umisténim kamene nového.
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1II.
II.
IV.

<

VIIL

IX.

6. Seznam pitiloh

Vyvoj &esko — moravské hranice na Zd’arsku dle Schulze.
Revize Schulzovych teorii.

Zapadni hranice zd’arského panstvi.

Smlouva mezi kldSterem a kniZetem z Ditrichstejna z roku 1684.
Popis polensko — zd’arské hranice z roku 1684.

Popis polensko — zd’arské hranice z roku 1737 (zacatek a konec).
Popis polensko — zd’arské hranice z roku 1781 (zacatek a konec).
Mapy spornych tsekti na polensko — Zd'arské hranici z pocatku
80. let 18. stoleti.

Hrani¢ni kdmen u Slakhamrti z roku 1683.
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