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Téma prace, kterou Alzbéta Hykova odevzdala k obhajobé, je velmi aktualni. Tyka se zarazovani
deéti s postizenim (obecnéji déti se specifickymi potiebami) do volnocasovych aktivit, konkrétné
do skautskych oddili. Organizace Jundk se v posledni dobé problematikou soustavné zajima
(projekt Jundk pro vSechny), prace tedy muze byt jednim z podkladu pro dals$i préaci s détmi
s postizenim v jednotlivych oddilech.

Text je sestaven z Casti teoretické (kapitoly 1 - 4) a z ¢asti praktické, vyzkumné (kapitola 5).
V teoretické Casti autorka postupovala od obecnéjSich témat ke konkrétnéjSim. V kapitole 1 jsou
kratce, ale celkem presné vymezeny pojmy integrace, inkluze. Alzbéta zaroven naznacila, v ja-
kém smyslu pojem inkluze chape pro ucely svoji prace. Kapitola 2 se vénuje tématu vychovy
ve volném case. Ctenar zde nalezne zékladni pojmy, které souvisi s feSenou tématikou. To je
dokladem toho, Ze se autorka v zdkladni teorii orientuje a dovede ji promyslet z konkrétniho
tihlu pohledu, véetné zdkladniho problému zapojeni déti se specifickymi potrebami. Situace in-
tegrace ve volnocasovych aktivitdch je dokumentovana pomoci vyzkumu provedeného v ramci
projektu Klice pro zivot realizovaného Narodnim institutem déti a mladeze. Na s. 14 autorka
seznamuje s tim ”"co znamena inkluze s pohledu déti se zdravotnimi handicapy...”. Neni zrejmé,
jestli uvedené body jsou primo vypovédi déti, nebo ndzorem dospélych na to, v ¢em je integrace
pro déti s postizenim dobra. V kapitole 3 studentka predstavila organizaci Jundk, predevsim jeji
strukturu a vychovnou metodu. V kapitole 4 o integraci déti se specifickymi potfebami v Jundku
Alzbéta znovu vyuziva vyzkum zminény v kapitole 2 (tedy predminulé, ne minulé, jak je uvedeno
na s. 19). Z vyzkumu si vypujc¢ila kritéria, kterd jsou pouzita pro hodnoceni miry integrace. Tim
se kapitola stala pomérné prehlednou a autorka projevila jednak schopnost pracovat s vysledky
vyzkumu, jednak projevila svou znalost problematiky, kterou mohla dobre vyuzit.

Kapitolu 5 tvori kvalitativni vyzkum, ktery autorka provedla. Cilem vyzkumu bylo zmapovat, jak
probiha integrace déti v praxi (s. 27) a vyvodit, co ovliviiuje podminky integrace. Alzbéta vedla
rozhovor s vedoucimi 5 déti (Downuv syndrom, Aspergeruv syndrom, ADHD). Vyhodnoceni otéa-
zek je zpracovano do prehledného textu, do kterého jsou zarazeny i doslovné vypovédi vedoucich.
Ukézalo se, ze vedouci Casto prijimaji déti do oddilu spiSe na zédkladé intuitivniho rozhodnuti bez
hlubsich znalosti problematiky, ale na zakladé dobré spoluprace s rodici a vlastniho zapaleni pro
véc. S jistou davkou socidlni zdatnosti se rozhoduji pro to, jak s détmi pracovat a jak je zapo-
jovat do jednotlivych aktivit a délaji praci smysluplné, mysli na potreby déti s postizenim. To je
potésujici zjisténi. Vedouci by uvitali vétsi teoretickou prupravu. Pocet respondentt byl maly, je
tedy téZzkou soudit, do jaké miry lze povazovat vzorek za reprezentativni - nebyli ochotni o pra-
ci s détmi s postizenim mluvit jen ti vedouci, ktefi jsou presvédceni o potrebnosti integrace,
promysleji ji, maji napady a se zarazovanim ruznych déti dobré zkuSenosti? Doporucovala bych
vzorek respondentu rozsirit.

Je ziejmé, Ze autorka pracovala v ¢asové tisné, a to predevSim pri zpracovani svého Setreni. Obje-
vuji se CasteCné chyby stylistické i chyby ve formdlni ipravé - napt. primé vypovédi respondenti
Alzbéta na mnoha mistech zapomneéla prevést do kurzivy. Prestoze zadmér Setreni byl zpocatku
zrretelny, nékolikerym shrnutim a vyvozovanim zavéru se Caste¢né ztratil. Predpokladala bych,
ze by v textu mohl byt navrh témat, kterymi by se méla zabyvat organizace Junak v dalSich sna-
héch o zapojovani déti se specifickymi potrebami. Material nashroméazdény pomoci rozhovora je
cenny. V textu jsou rizné chyby (Brazdova misto Brazdilova na s. 23, disfazie misto dysfazie na
s. 35 a 43, viz. s teckou na s. 36).

Celkove je ale prace po formdalni strance v poradku, autorka vytvorila smysluplny poznamkovy
aparat, dobre pracovala s literaturou.

Prace byla konzultovana: nepravidelné

Navrhované hodnoceni: C
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Zduvodnéni, zaver:

Alzbéta Hykova zvolila pro svou pomeérné rozsahlou praci téma aktudlni, teoreticka vychodiska
dobre promyslela a prokazala, Ze umi dobie argumentovat a propojovat teorii s praxi. Zretelné se
ale pri dokoncovani textu projevila Casova tisen, ktera zabranila dukladnému proc¢teni napsaného
textu, tak aby mohl byt zjednodusen. V zavéru se opakuji informace, doporucovala bych uvést
navrhy pro dalsi vyuziti s vysledky Setreni.

Otazky, podnéty k diskusi pri obhajobé:

Nékolik podnéttu pro obhajobu je uvedeno primo v textu posudku. Déle prosim, aby autorka
zodpovédéla tyto otazky:

1. Jak byste vy sama zhodnotila situaci integrace/inkluze v organizaci Jundk?

2.V textu se se zminujete o tom, ze vedouci v nékolika pripadech vyrazuji déti s postizenim ze

hry - kdyz druziny mezi sebou soutézi o body, kdyz by se déti mohly zranit nebo zranit nékoho
jiného apod. Nem4 toto reseni neéjaka uskali? Zhodnotte v souvislosti s cilem déti integrovat.

3. Osloveni vedouci spiSe odmitli moznost asistence pedagoga ¢i osobni asistence pro integro-
vané dité se specifickymi potrebami. Uvedte vase argumenty pro a proti asistenci ditéte se spe-
cifickymi potrebami ve skautském oddile.

Doporucuji/nedoporucuji k obhajobé: doporucuji
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