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1. Uvod

Ve své praci se budu zabyvat teorii odcizeni Karla Marxe, kterou povazuji za
humanistické jadro dila tohoto autora.

Chci se na tuto teorii soustredit v obdobi, kdy ji mlady Marx rozviji

predevsim kolem roku 1844, tedy v dob¢ psani Ekonomicko-filosofickych
rukopist, ackoliv zastavam nazor, ze koncept odcizeni je pro Marxe zasadnim v
prabehu celého jeho tvirciho Zivota. Teorii odcizeni u pozdniho Marxe a spory
kolem ni, napt. kritikou L. Althussera, se v§ak v praci z diivodu limitu rozsahu
nezabyvam.

K piekladu a terminologii: na vefejnosti se prvni a nedokoncené vydani
Ekonomicko-tilosofickych rukopist objevilo v rustiné v roce 1927, v roce 1932
pak vysly verze némecké, ruské a francouzské. V ¢estiné vysel spis poprvé

v prekladu Zbyiika Sekala v roce 1961, v roce 1978 pak vysel druhy preklad
porizeny J. PeSkovou a J. PeSkem.

V roce 2004 vysly také ukazky z Rukopisii v ramci publikace knihy E. Fromma
,,Obraz ¢loveéka u Marxe*. V této publikaci byl prevzat preklad Peskové a Peska
a upraven Michalem Hauserem. Citace v pouzité v mé praci jsou ze Sekalova
prekladu. Citaty z noveéjsiho Hauserem upraveného prekladu jsem nepouzival,
vzhledem k tomu, ze se jedné o vynatek, by se totiz v mé praci liSila
terminologie v citatech z vétsi ¢asti prvniho rukopisu, ktery nebyl otistén ve
Frommové knize a v citatech ze zbytku Ekonomicko — filosofickych rukopisi.
V textu prace mnohdy pouzivam pro pieklad Marxova vyrazu ,,Produktion™
slova ,,produkce™ misto v minulosti obvyklého ¢eského slova ,,vyroba*,
»produkéni vztahy* misto ,,vyrobni vztahi* atp. Zde je odivodnéni takoveého
prekladu z pera Michala Hausera:

»Marxav vyraz ,Produktion” byl vétsinou prekladan jako ,vyroba“. Takovy
preklad vsak dostatecné nevystihuje smysl Marxova terminu. Marx zamérne
nepouzival vyrazi jako ,Herstellung” nebo ,Erzeugung’, které svym vyznamem

odpovidaji slovu ,vyroba“, a misto téchto némeckych vyrazii zvolil slovo



odvozené z latinského slovesa ,produco’, jez oznacuje tvorivou ¢innost obecn¢.
Vyraz ,produco” ma tedy mnohem Sirsi vyznam nez sloveso ,fabricor’, latinsky
ekvivalent slovesa ,vyrabét”. ,Produkce’ zahrnuje jak materialni vyrobu, tak
vytvareni né¢eho nemateridlniho. Vyraz vyroba byl pravdépodobné zaveden
kvuli ideologickym pozadavkim stalinského vykladu Marxe, redukujicitho vyraz
pro tvoiivou ¢innost na slovo vyroba, slovo odvozené z kofene rob (robsky,
robota, robotéz, robotiti, vyrazy vztahujici se na poddanskou, tj. nucenou praci).
V soucasné ¢estiné oznacuje slovo ,vyroba’, materialni praci zpravidla
priamyslového charakteru. Marx pouziva terminu ,Produktion” v mnoha
souvislostech, napf. kdyz analyzuje produkéni zplisoby minulosti, jako bylo
zemedelstvi nebo lov a sbér, kdyz vyklada vznik ideologie atd... Termin
,vyroba“, muze vést ke zjevné absurdnim spojenim: Marx hovori o ,die
materielle Produktion’, aby ji odlisil od ostatnich druhii produkce (produkce
ideji, predstav, védomi, sebevédomi apod.). Prelozime-li slovo ,Produktion’
jako ,vyrobu’, dostavame souslovi typu duchovni vyroba. ,Produktivkratte’
(produktivni nebo produkeéni sily) zahrnuji nejen ,Produktionsmittel” (produkénti
prostredky), ale také lidské schopnosti, dovednosti, védomosti, predstavy a
ideje. Produkéni sily jsou zavislé na ¢lovéku ve vsech jeho dimenzich, a
nemuseji proto bezprostredng souviset s materidlni vyrobou. Podobné je to

s vyrazem ,Produktionsverhiltnisse” (produkéni vztahy). Tento vyraz zahrnuje
jak vztahy v bezprostiedni produkei vyrobkd, tak i1 vztahy, které s vyrobou
bezprostiedné nesouvisi, jako jsou pravni nebo tradiéni spolecenské vztahy.*'
Dale v textu pouzivam spiSe termin ,,namezdné pracujici* jakozto ekvivalent
pojmu ,,délnik", ktery ponechavam jen v citatech — toto slovo vyvolava dnes
spise asociace ¢loveka pracujiciho manualné a se zvySovanim poctu lidi,
fazenych v anglofonnich zemich do skupiny ,,white collar worker*, znamena
také redukci vyznamu slova ,.délnik™ oproti tomu, jenz mu prikladal Marx —

»hamezdné pracujici™ znamena v zasadé ¢lovéka, ktery nevlastni zivotni

"Fromm. Erich: Obraz ¢loveéka u Marxe, nakl. L. Marek. Brno. 2004, s. 150



prostredky a jenz je tedy nucen prodavat svou pracovni silu, aby mohl zit, se
v8im, co k tomu patii. Do této kategorie by tak spadal napf. také letecky
dispecer, ucitel, zdravotni sestra nebo pocitacovy operator. Tyto protese dnes
obvykle lidé v Ceské republice délnickymi nenazyvaji. Zhruba je mozno fici, ze
kategorie ,,namezdné pracujici je ekvivalentni pojmu ,,zaméstnanec", tak, jak je
dnes pouzivan.

VSechny citaty z anglofonni literatury, ktera neni v dispozici v ¢eStiné,
prekladam.

Struc¢né k obsahu prace a k pouzité metodologii. VySe zminény spis je nékdy
znamy pod nazvem ,,Pafizské rukopisy*. Marx se totiz v fijnu 1843 stéhuje do
Patize, protoze v Némecku je jeho prace znemoznéna cenzurou, a s Arnoldem
Rugem se rozhodnou vydavat v zahrani¢i ro¢enku Deutsch-Franzdsische
Jahrbiicher.

Pobyt v Parizi je pro Marxiiv nazorovy vyvoj zasadni. Pravé v tomto obdobi
Sestadvacetilety hegeliansky filosof a radikalni demokrat, kterym je jesté jako
autor spisu ,,Ke kritice Hegelovy filosofie prava™?, zac¢ina ¢ist ekonomické prace
Smitha, Ricarda a dal$ich, objevuje novodoby proletaridt a proménuje se

v revoluciondre. Pravé v této dobé nazve poprvé Marx sam sebe komunistou.
Vychozi otazkou textu prace je, co se v roce 1844 odehralo. Jak si tento obrat
muizeme vysveétlit?

Co se tyce metody zkoumani této a dalsich otazek, souhlasim s Michalem
Lowym, ktery tvrdi, Ze k pochopeni vyvoje filosofickych a politickych myslenek
mladého Marxe je zasadni zasadit jej do historického a socialniho kontextu:
,....tento vyvoj musi byt zasazen do socialni a historické totality, do niz ndlezi,
do socialnich ramcu, které jej podminovaly, jmenovité, kapitalistické
spole¢nosti devatenactého stoleti, hnuti pracujici tiidy pred rokem 1848, neo-
hegelianské inteligence atd. To neznamena, ze Marxovo mysleni bylo pouhym

,odrazem” téchto ekonomickych, socialnich a politickych podminek, ale ze

- Tento spis je napsan v poloving roku 1843, publikovan aZz v roce 1927,



nemuize byt vysvétleno, co se ty¢e vzniku, a ze mu nemuze byt bez téchto socio-
historickych analyz co do obsahu ,porozuméno”... nelze oddélovat Marxovu
teoretickou praci od jeho praktické aktivity, ,védce’ od ,politika“... patrani po
ekonomickych, socialnich atd. zakladech neni druhem komplementarni aktivity,
ktera je viici Ukolim historika myslenek vnejsi, nybrz je to nezbytna podminka
porozuméni samotnému obsahu, vnitini struktufe a pfesnému vyznamu toho, co
je studovéano.™’

Proto se v praci dotykam, poté, co vénuji nékolik kapitol vybranym myslitelim
jakozto inspira¢nim zdrojim Marxe — Schillerovi, Hegelovi a Feuerbachovi,
historického kontextu myslenkového plsobeni Marxe v Némecku a ve Francii.
Dale se ve své praci pokousim zodpovedét otazku, pro¢ by se mel filosof
zabyvat ekonomikou, s ¢imz souvisi otazka, co jsou vlastné produk¢ni vztahy,
jaky maji vliv na odcizeni ¢loveka a jaka je souvislost ekonomickych,
estetickych, psychologickych a ontologickych aspektii odcizent.

V dalsi kapitole se zabyvam ¢tyrmi aspekty odcizeni, tak jak je Marx popisuje

v kapitole ,,Odcizend prace™. Oddil o penézich povazuji za jakési vyvrcholeni
Marxovy analyzy a téz mu vénuji celou kapitolu.

»Pokud mizeme dostatecné jasné vidét dneSek, muzeme si klast spravné otazky
ohledné minulosti,” piSe zak W. Benjamina, slavny kulturni historik John
Berger'. ,, Anatomie ¢lovéka je kli¢ k anatomii opice.* pise Marx v Grundrisse.’
Proto zejména v druhé ¢asti prace vkladam do této prace souvislosti s dnesSkem a
problematiku se snazim ilustrovat na specitickych pripadech. K pravdé se
dostavame skrze obecné, ale pravda je vzdy konkrétni.

Ze stejného divodu se snazim v posledni kapitole vymezit Marxe oproti
mnterpretacim minulého rezimu, v jejichZ intencich je dnes tento myslitel ¢asto

chapan. Dale se pokousim nastinit kritiku odcizeni v soucasné dobé a alternativy

FLowy, Michael: The theory of Revolution in the Young Marx, Haymarket Books,
Chicago. 2005, 5. 2

* Berger, John: Ways of seeing, BBC & Penguin, London, 1977, 5. 16

* Marx, Karel, Rukopisy ..Grundrisse™ 1., Svoboda, Praha, 1971, s. 59



vuci odeizeni v tradici autentického marxismu. Kapitoly s obdobnou tématikou
vlozili do svych tilosofickych praci o teorii odcizeni u Marxe myslitelé jako
Erich Fromm (Obraz ¢lovéka u Marxe), Istvan Mészaros (Marx's Theory of

Alienation) nebo Raya Dunayevskaja (Marxism and Freedom).

2. Geneze teorie

2.1 Schiller

Nas zajima VI. kapitola Schillerovy ,,Estetické vychovy®, kde je porovnavéana
spolecnost své doby se spole¢nosti antického Recka.

U Rekii byl podle Schillera ¢lovék vice ¢lovékem, protoze byl celistvejsi.
Rekové »mladi fantazie a muznost rozumu sdruzuji v nadherném lidstvi®. Duch
neni oddélen od smyslu, poezie a spekulace st mohou vymeénit vysledky své
prace. Rozum prirozenost rozkladal, ale netrhal na kusy. Schiller kritizuje
neorgani¢nost spole¢nosti obdobi moderny (,,u nas Novéjsich™), kdy je obraz
druhu rozsekan d.o zlomku, abychom musili ,,chodit s dotazem od jedince

k jedinci, abychom sesbirali totalitu druhu®®,

»Nejen jednotlivé subjekty, nybrz celé tiidy rozvijeji jen ¢ast svych vloh, kdezto
ostatni — jako u pokfivenych rostlin — jsou sotva naznaceny kalnou stopou.*” To
sice podle Schillera pfinasi vyhody pro spole¢nost jako celek, ale nikoliv pro
jednotlivece: Ktery jedinec z Nov¢jSich vystoupi, aby — muz s muzem — bojoval

, T . reyec 0 ~ T - ., N
s athénskym jedincem o cenu lidstvi?*" U Rek jedince formovala ptiroda ,,vse

sdruzujicit, dnes je to rozum ,,v$e oddélujici”. V disledku délby prace (,,0stre]si

“ Friedrich Schiller: Esteticka vvchova, Votobia, Olomotuc, 1995.s. 29
T amtéz, s. 30
framtéz s 3|
Tamiéz, s, 31
" ramtéz, s, 31




déleni véd, prisnéjsi odlouceni stavii a zaméstnani®), je ¢lovék mrzacen - byla
pretrzena ,,vnitini paska lidské piirozenosti'".

,Ona podstata reckych statli, podobna prirozenosti polypu, kde se kazdy jedinec
tesil zivotu samostatnému, a kdyz bylo tieba, mohl se stat celkem, ustoupila
nyni umélému hodinovému stroji, kde se v celku ze slozent ptemnohych, ale
nezivych ¢asti tvori mechanicky zivot. Odtrzeny byly nyni od sebe stat a cirkev,
zakony a mravy, pozitek se oddélil od prace, el od prostredku, pricinént od
odmeny. Clovek, véené pripoutany jen ke zlomecku celku, vzdélava se sam opét
jen jako zlomek, v uchu mu zni jen vécné jednotvarny hukot kola, nikdy
nerozviji harmonii své bytosti, a misto aby ve své pfirozenosti razil obraz
lidstva, stava se sam jen otiskem svého zaméstnani, své védy. "'

Kritika téchto aspektli moderni spolecnosti neznamend, ze by jako alternativa
byla nastinovana skutec¢na nebo domnéla doba pred-moderni, jako napriklad u
Rousseaua. Postup ke spole¢nosti zalozené na délbe¢ prace je nutny a pfinasi pro
lidstvo jako celek kladné momenty. ,,Chtéli-li pokracovat dale k vy$simu
vzdélani, museli, jako my, vzdat se celistvosti své bytosti a jit za pravdou
cestami oddélen)'/mi“”. Zde miizeme zahlédnout analogie s Marxovym

)

konceptem historie — prechod od primitivnich spolecenstvi k asijskym a
antickym typtim tridnich spole¢enstev byl podle Marxe na jedné strane
zhorSenim Zivotnich podminek vetSiny a dehumanizaci vSech, a pfesto ze mu byl
nejsympati¢téjsi historickou postavou Spartakus, cestu zpét nepovazoval za
alternativu.

Milan Sobotka konstatuje, ze Schillerovi chybi tformule odcizeni, ale poukazy na

. s e . . 14
celkovou odcizenost — kdy se duch ,,stavé cizincem* — zde existuji.

Nejdulezitejsi je napadna podobnost popisu destruktivnich nasledkl deélby prace

"ramtéz. s, 3
" tamtéz, 5. 34
Y lamtéz. s, 39
" Sobotka, Milan: Schillerovy listy o estetické vychové a Francouzska revoluce, in Jazyk revoluéni doby -
sbornik prispevki mezioborové konference k 200 vyroci Francouzské revoluce, Praha 1990

EEN )
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v kapitalismu, které Marx popisuje v Ekonomicko-filosofickych rukopisech

(vénuje jim zde celou kapitolu) a v Némecké ideologii.

2.2 Hegel

Ptame-li se, jak Marx dospél od filosofie ke kritice konkrétnich spolecenskych a
ekonomickych jevi a k teorii proletarské revoluce, nemizeme pominout Hegela.
Prozkoumani Hegelovy filosotie a prevzeti jadra jeho metody bylo zdsadnim
predpokladem pro provedeni Marxovy analyzy politické ekonomie: ,,Marxovo
prozkoumani hegelianské tilosofie jakozto celku umoznilo jeho analyzu
politické ekonomie, jez mu dalo moznost rozeznat, ze ,Hegel stoji na stanovisku
politické moderni politické ekonomie'” — vklada do Marxovych rukou kli¢

k odemceni ontologického tajemstvi ,penézniho systému’, dovoluje mu tedy
zalit s vycerpavajici analyzou materialistické dialektické teorie hodnoty.*"
Hegel vnesl do filosofie razantnim zpisobem prvek d¢jinnosti: ,,Jakkoli se uz u
Hegelovych predchidct v némecké tilosotii — u Fichta, Schillera, Herdera —
setkavame s védomim histori¢nosti ¢loveka, prece teprve Hegel pozved! tento
poznatek v metodu: u Hegela ¢lovéka Ize poznati pouze d¢jinami, k povaze
¢lovéka Ize proniknout pouze porozuménim jeho d&jinam.«'’ Stejné tak je

v Hegelové tilosotii je patrna myslenka, Ze ¢lovek své déjiny utvari. Prohlasoval
téz, ze kazda filosotie obrazi zkusenost své doby; do filosofie se urcitym
zplUsobem dostava praktické, historické jednani lidi a jejich spole¢nosti, jejich
prace, revolty, valky, ndlady a prozitky -1 kdyz je vSe v posledku chdpano jako
pohyb ideji. Mlady Hegel byl spolu se Schellingem a Hélderinem nad3en
Francouzskou revoluci, ktera zacala béhem jeho studijniho pobytu v Tlbingen.
Minimalné stejnou ulohu jako revoluce mé ovsem filosofie, predevsim filosofie

némecka. Filosofie se stava dokonce historickym aktérem, jakozto jeji revolucni

15 eyl - - . - - . C N A N

" Citat je z Ekonomicko-filosotické rukopist, v ¢eském prekladu nas. 137

¢ T . J Al . . ) )

" Mészaros. Istvan: Marx's Theory of Alienation, Merklin Press, London. 1986, s. 97

"7 Sobotka. Milan: Hegelova Fenomenologie, In: Hegel, Fenomenologie ducha, Praha 1960, s. 15
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tkol vidi mlady Hegel rozsireni ideji svobody mezi lid. V dopisech Schellingovi
Hegel pise, Ze ,,od Kantova systému a jeho vrcholného naplnéni o¢ekavam
revoluci v Némecku'®, pri¢emz, jak tvrdi Milan Znoj, Kantovym systémem
neni myslen ani tak kantianismus ve Skolském slova smyslu jakozto soubor
poulek, ale je mySleno spise ,,naplnéni védy*, ,,obecné principy pochopeni
soucasnosti®, ,.kritika vieho dogmatického, strnulého a nesvobodného*."
Svoboda takto prinesena lidem filosofii by ovSem byla svobodou prinesenou
,.Shora*.

Kritizuje nabozenstvi: ,,Nabozenstvi ucinilo, co chtél despotismus, znevazeni
lidského rodu, jeho nezplsobilost k n¢jakému dobru, nezpuisobilost byt né¢im
diky sobe samému,, — ovSem ve smyslu chladného, hierarchického, objektivniho
nabozenstvi, oproti némuz stavi subjektivni nabozenstvi, jez je zalezitosti srdce
a vede k jednani — takové nabozenstvi ovSem nemuze byt u kofenu obcanské
spole¢nosti, musi byt oddéleno od statu.”

Hegel rozviji Kantuv pozadavek mravni autonomie a svobody jedince, zaroven
vSak Kanta kritizuje za dogmatismus, kdyz ukazuje, ze ,,Kantiv mravni zakon
(¢ista povinnost) j'e abstraktnim principem, ktery nema vztah k individualnim
pohnutkam lidského jednani, a stoji proto nad nimi v nebetycné vysi**', kdy jsou
Zivot a rise mravnosti oddéleny a klade pozadavek zruseni transcendentalniho
zalozeni mravnosti, kdy ,,prakticky rozum ma byt zasazen do roviny
empirickych citi, potieb a zdjmi ¢lovéka.“> Problémem, na ktery Hegel
upozornuje, je tedy podrazeni specitického jednani, jehoz eticky dopad se

v proménlivé historické situaci méni, pod obecny mravni zakon.

¥ citovano z Znoj, Milan: Mlady Hegel na prahu moderny, Univerzita Karlova, Praha 1990, s. 14
" Znoj. Milan: Mlady Hegel na prahu moderny. s. 15

*lamtéz. 5. 27 - 36

! citovano tamtéz, s. 56

lamtéz, s. 53
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Zde mUzeme nalézt tiguru kritiky odcizeni jakozto odvislosti ¢lovéka od jeho
vytvoru. Jak popisuje Milan Znoj: ,,Pravé objektivni nabozenstvi se totiz opira o
osamostatnéné a v této odloucenosti od ¢loveka zvéenélé obecné pojmy.-
Stejné tak mizeme ve Fenomenologii ducha nelézt figuru prace. Ve

slavné kapitole ,,Pan a rab™ o vzniku sebevédomi je to rab, ,nesamostatné
védomi®, které nejprve prohrava, protoze se nedokaze vzdat predmeétnosti, ma
uzkost ze ztraty Zivota zde a nyni. Pan je vzneSen¢jsi, pohrda smrti, proto je
vitézem v pomyslném vzajemném souboji. Dochazi ale k dialektickému obratu —
prave proto, Ze je porazenym, dostava se skrze svij utlak logikou udalosti rab
,VySe®, nez pan.

Pan se vztahuje k rabovi zprostredkované skrze predméty. Ale nema ani primy
pristup k autonomnimu predmeétnému svétu, vztahuje se k nému skrze raba.
Predméty poznava pouze jako konzument, tedy nepoznava svét tak, ze by se

v praxi potykal s jeho samostatnosti, pfedméty pro néj nic nejsou: ,,Prave tak se
pan vztahuje zprostiedkované, skrze raba, k véci; rab jako sebevédomi vibec se
vztahuje k v€ci rovnéz zaporn¢ a prekonava ji; ale véc je pron zaroven
samostatna a rab's ni tedy nemiize svym zaporem byt hotov az do jejiho zni¢eni,
¢ili rab j1 pouze zpracovava. Panu se naopak dostava timto zprostiedkovanim
bezprostiedniho vztahu k veci jako ¢isté negace véci, ¢ili dostava se mu
pozitku... “> Proto se situace prevraci: ,,Pravda samostatného védomi je
nasledkem toho védomi rabské. Rabské védomi se sice zprvu jevi mimo sebe, a
ne jako pravda sebevédomi. Ale jak ukéazalo panstvi, ze jeho bytnost je
zvracenim toho, ¢im chce byti, stane se snad také rabstvi ve svém vyplnéni
vlastné protikladem toho, ¢im bezprostiedné jest; jako védomi zatlacené do
sebe, plijde do sebe a obrati se v pravou samostatnost.*”

Rab piekonava prirodu tak, ze ji pretvari, ,,pfekonava ve sluzbé v kazdém

Jednotlivéem okamziku svou prichylnost k pfirozenému jsoucnu a odstranuje je

3

2 &3

~tamtéz

24 - S, . -
Hegel, G.W.F.: Fenomenologie ducha, s.158

23 v -

T tameéz, s.139



praci.”** Oproti pouhému konzumu pana rab své zadosti popira, predmétu
ponechava samostatnost, pracuje — tvori. Pretvafenim piedmeétnosti zaroven
prekonava i sviij prvotni strach z ni.

Herbert Marcuse se domniva, ze ,,koncept prace neni v Hegelove systému
okrajovym, ale jedna se o Gstiedni pojem, skrze ktery pojima vyvoj
spolecnosti.**’

V Jenenser Realphilosphie miizeme najit takovéto Hegelovy vyroky: ,.Cim vice
se stava prace mechanizovanou, tim mensi ma hodnotu, a tim vice musi

; ,.hodnota prace se sniZzuje ve stejném pomeru jako se zvySuje

jednotlivec drit
produktivita prace... schopnosti jednotlivce jsou nekone¢né omezovany a
védomi tovarniho délnika je degradovano na nejnizsi stupen jednotvarnosti=?’,
nebo ,integrace jednotlivet v kontliktu skrze abstraktni praci a sménu, ktera
ustavuje Siroky systém skupinove solidarity a vzdjemné zavislosti, je
pohybujicim se Zivotem mrtvého. Tento systém se pohybuje slepé a jednoduse a
jako divoké zvife vola po permanentni kontrole a omezeni.*™ Marcuse
poznamenava, ze zde Hegel popis kon¢i, jako by se zalekl toho, na co pfisel.

.
Nakonec se Hegel snazi uvedené konflikty usmirit zasahy statu.
Vliv Hegela na Marxe byl v minulosti v oficidlnich interpretacich Vychodniho
bloku umensovan (napf. prvni kapitoly Kapitalu bylo doporuc¢ovano pti cetbé
jako ,,prilis hegelovské™ vynechat).
Marx prebira a moditikuje Hegelovu metodu, ve Fenomenologii naléza
jednotlivé formy odcizeni ¢loveka.
Zatimco se vSak Marx snazi nastinit vyvoj ,,skutec¢ného, télesného célovéka,
stojici na pevné kulaté zemi, vdechujici a vydechujici viechny sily piirody*’",

jsou u Hegela rozpory konkrétnich lidi prekonany tim, Ze se stanou soucasti

*tamtéz, 5,160

" Marcuse. Herbert: Reason and Revolution — Hegel and the Rise of Social theory, Oxford University Press,
New York, 1941 s, 78

“ citovano tamtéz, s. 79

* famtéz

tamtéz

Y Marx. K.: Ekonomicko-filosofické rukopisy. SNPL, Praha, 1961, s. 141
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duchovniho vyvoje ¢lovéka v ramci absolutna. Tim, ze Hegel sleduje tento
duchovni vyznam odcizeni je podle Marxe Hegelova kritika odcizeni (,,duch,
odcizeny sobé samému*) spise atirmaci odcizeni v ramei tilosotie absoiutniho
ducha nezli skute¢nou kritikou odcizenych forem predmétné ¢innosti clovéka.

S tim souvisi stézejni Marxova namitka. Hegelovi se jevi kazda predmétnost
(tedy napf. priroda) jako skute¢nost odcizend, zatimco pro Marxe je ¢lovek
rodovou bytosti, kterd se potvrzuje (nebo odcizuje) ve svych zpredmétnénich.
Marx nerozvadi, ze Feuerbach rovnéz nedovede provést kritiku odcizeni,
protoze jemu se jevi kazdé zpredmétnéni jako sebepotvrzeni lidské smyslovosti.
Tohoto bodu se dotkne pozdéji Bedrich Engels ve spise L. Feuerbach a vyusténi
klasické némecké tilosotie. Marx v Rukopisech vyslovuje tezi, ze si Hegel
nevsima toho, ze se lidska bytost zpiredmétnuje nelidsky, v protikladu k sobé

samé, nybrz pojima odcizeni na pozadi abstraktniho mysleni.

2.3 Feuerbach

Ludwig Feuerbach predevsim v tvodnich kapitolach své knihy ,,Podstata
kirestanstvi rozviji figuru d¢jin nabozenstvi jakozto stadia d¢jin, ve kterém si
¢loveék uvédomuje svou podstatu, ovsem zprostredkované skrze svij vlastni
vytvor. Boha Feuerbach odkryva jakozto odcizenou predmétnou podstatu
¢loveka.

Rodovi podstata, coz je Feuerbachlv termin, znamenajici lidskou prirozenost,
nelezi jinde nez v predikatech, které mizeme ¢loveku prifknout, a které se

projevuji jistymi u¢inky, stejné tak bih jsou predikéaty boha.”* Feuerbach je

2 Feuerbach, Ludwig: Podstata kiestanstvi, SNPL, Praha, 1954, s, 62. Feuerbach pise, ze viechna existence je
kvalitativni. ur¢ita, a proto kone¢na existence: .....co nemd zadnda urceni, na me nepiisobi. Co na mé nepiisobi, to
pro mne ani neexistuje. Zrusit viechna urceni znamena tolik, jako zrusit samu bytost. Bytost bez ur€eni je bytost
nepredmetnd, a bytost nepredmétnd je bytost nicotna.™ (Podstata kiestanstvi. s. 73) Coz je Lo samé jako teze. Ze
bytost neni. protoze je to ..byti, jez podle jeho a¢inki nelze rozeznat od nebyti. (Feuerbach. Ludwig: Podstata
kiestanstvi, SNPL., Praha. 1954, 5. 74)



antimetatyzickym myslitelem - podstatou ¢lovéka je ¢lovek, kterého mizeme
vymezit jeho smyslové se projevujicimi vlastnostmi. Vlastni lidstvi ¢lovéka lezi
v rozumu, vili, srdci...¢lovék jest, aby myslil, aby miloval, aby chtél“” Tyto
mohutnosti maji ucel samy v sobé — ucelem lasky je laska, G¢elem rozumu
rozum. Praveé proto, Ze maji ticel samy v sobé a ze neexistuje zadné méritko
mimo né, kterym bychom je mohli mérit, mizeme tyto vlastnosti — a tedy
¢loveka ,Jakozto rodovou bytost - podle Feuerbacha nazvat pravdivé a
bozské.™

Lasku ¢i obrazotvornost ¢lovek nemd, ale je jimiy urcuji jej jakozto zakladni
prvky jeho podstaty:

,»Jak by mohl citlivy ¢lovék odolat citu, milujici ¢lovek lasce, rozumny rozumu?
Kdo nezakusil drtivou moc tona? Ale co jiného je moc tonl nez moc citi?
Hudba je mluva citl — ton je hlasity cit, je to cit, ktery se sdéluje. Kdo nezakusil
moc lasky, nebo o ni alespon neslysel? Kdo je siln¢jsi: laska nebo jedinec? Ma
¢lovek lasku, nebo ma spise laska ¢lovéka? Priméje — li laska ¢loveka, aby Sel
pro milovaného dokonce na smrt, je tato sila, pfemahajici smrt, jeho vlastni
individualni sila, anebo je to spise sila lasky? A kdo z téch, kteti kdy opravdu
myslili, nezakusil moc mysleni, ovSem tichou, nehlu¢nou? Kdyz se ponoiis do
hlubokého zamysleni, zapominaje na sebe a na to, co je kolem tebe, ovladas pak
rozum, nebo rozum ovlada a pohlcuje tebe?+?

Clovék je podminovan predmétem, ke kterému se podstatné vztahuje. Chee — i
napiiklad poslouchat hudbu, musi zde existovat odpovidajici mohutnost pro

. . . STk - “ ‘-
vinimani hudby (,,jen svétlo vnima svétlo™™") — ¢lovek tedy vlastné je hudbou,

P Feuerbach. Ludwig: Podstata kiestanstvi, s. 62

" Kdyby mely rostliny o¢i. chut a schopnost usuzovat - prohlasila by kazda rostlina sviij kvet za nejkrasngjsi:
nebot jeji rozum, jeji vkus by nesahal dale nez sila jeji tvofivé podstaty.” Ludwig Feuerbach: Podstata
Krestanstvi. 1934, s. 67

SAle omezend bytost neni jeji omezeny rozum zadnou hranici: takova bytost je naprosto $tastnd a spokojena se
svym rozumem; pocituje jej. chvali jej, a velebi jako velkolepou, bozskou silu; a omezeny rozum zase velebi
omezenou bytost, jejimz je rozumem.” Feuerbach, Ludwig: Podstata kiestanstvi, s. 68

S amtéz, s. 64

*lamiéz, s. 67



nebo sluncem, na které se divé (existuje tedy tolik slunci, kolik je vnima lid").
Duchovni 1 smyslovy predmét je ziejmou, objektivni podstatou ¢lovéka, ¢lovek
jest predmeétnou bytosti.

Je —li tedy podle Feuerbacha moc predmétu nad ¢lovékem pouze moci vlastni
podstaty ¢loveéka, obzor bytosti je absolutnim obzorem, a vnimané nekone¢no
vlastné nekonec¢no schopnosti citu, je souhrn predikatd, ktery nazval ¢lovék
bohem, jen souhrnem predikata lidskych, predmétna podstata boha je tedy
vlastni predmétnou podstatou ¢lovéka.

Dojima — li ¢lovéka v hudbé jen hlas vlastniho srdce, stejny hlas dojima ¢loveka
pii modlitbe.

Vztahoval — 11 se tedy ¢loveék v dosavadnich déjinach k bohu, vztahoval se k sam
sobg, ale zprostfedkované, skrze néco, co povazoval za néco ciziho a co stavél
proti sobe¢:

,»Co je ¢loveku bohem, to je jeho duch, jeho duse, a co je duch, duse, srdce
¢loveka, to je jeho blih; bth je zjevné nitro, zjevena podstata ¢loveka;
nabozenstvi je slavnostni odhaleni skrytych pokladt ¢lovéka, doznani jeho
nejvnitrngjSich myslenek, verejné vyznani tajemstvi jeho lasky...Nabozenstvi je
prvni, a to nepiimé sebeuvédomeéni ¢loveka... je vztah élovéka k sobé samému,
nebo spravnéji, ke své (a to subjektivni) podstaré, ale vztah ke své podstateé jako
k jiné bytosti. BoZska bytost neni nic jiného nez lidska bytost anebo lépe:
podstata clovéka, o¢isténd, osvobozena, oddélena od hranic individualniho, tj.
skute¢ného, télesn¢ho ¢loveka, zpiredmétnénd, 1j. nazirand a uctivand jako

w38

néjaka jind, od ného odlisna, samostatna bytost...

7 Tak. juk je Slunce spolecnym predmétem planet, ale Zemi neni predmétem tak, jak je pfedmeétem Merkuru,
Venusi, Saturnu, Uranu. Kazdd planeta mda své viasmni stunce. Slunce, tak jak osveétluje a zahtiva planetu Uran,
nema tvzickou (ma pouze astronomickou, védeckou) existenci pro Zemi: a na Uranu se Slunce nejen jinak jevi,
jest to skutecng také jind slunce nez na Zemi. Vztah Zeme k Slunci je tedy zaroven vztah Zemé Kk sobe samé
anebo k své vlastni podstate. nebot” mira velikosti a intenzity svetla, v jaké je Slunce Zemi predmétem, je mira
vzdalenosti. v niz thvi svériznd povaha Zemée. Kazda planeta ma ve svém slunci zrcadlo své vlastni podstaty.™
Ludwig FFeuerbach: Podstata kfestanstvi, s. 64

T amtéz, s, 72
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Chram je pak lidmi stavén k pocte boha, tj. né¢emu jinému, nez je ¢lovek, ve
skutecnosti je viak poctou staviteli. Cim vice ze sebe ¢lovék vydava ve vztahu
k domnéle jinému, tim vice se ochuzuje:

LCim Lidstejsi je v podstaté bozi subjekt, tim vétsi se zda rozdil, predpokléadany
mezi bohem a ¢lovekem, tim vice popird to lidské, které je jako takové ¢lovéku
predmétem jeho védomi. Dlvod toho je: protoze to, co je v nazirani bozské
bytosti pozitivni, je jedin¢ lidské, pak nazirani ¢lovéka, jak je predmétem
védomi, maze byt jen negativni. Aby obohatil boha, musi se ¢lovék ochudit; aby
byl bith viim, musi byt clovek nicim.*’

Marx vychazi z této Feuerbachovy figury. To, co ¢lovék vytvari, ziskava vuci
nému samostatnost a stavi se proti nému. Ve svém produktu se nepoznava, jim

samym vytvaieny sveét se mu pak jevi jakozto cizi, jemu nepratelska bytost.

Clovek se podrizuje svému vlastnimu produktu.

2.4 Proména Marxe v Parizi

Kritikou teologie se v letech 1838-1840 v Némecku zabyvala se vétSina
mladohegelovet™. Nejzpolitizovangjsi skupina existovala kolem Rugeho a
Hallischen Jahrbucher. Neohegelinani stali v roce 1840 na pozici kritické
podpory Fridricha Viléma IV. Po jeho nastupu na triin se vsak jeho
absolutisticke srdce projevilo pravé v jeho nenavisti k hegelianismu. Situace se
vyostiovala az k vylouc¢eni Marxova pritele Bruna Bauera z univerzity. To se
stalo pro mladohegeliany symbolem absolutistického utlaku a disledkem byla
jejich politizace. To se tykalo zejména Bauerova pritele, mladého, nad¢jného
tilosota Karla Marxe. Ten zac¢ina psat do Rheinishe Zeitung na adresu

jednotlivych projevi absolutismu kritické ¢lanky. Takto, jak se pozdéji (v roce

39 ‘x

T tamtéz, s. 82-83

Y Za mnoho v této kapitole vdeeim analyzam z knih Michaela Lowyho: The Theory of Revolution in The
Young Marx a Alexe Callinocose: The revolutionary ideas of Karel Marx
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1859) sam vyjadri, sam sebe nalezne v trapné pozici, kdy je nucen diskutovat o
~materialnich zajmech*"'. V ¢lancich se viak stale objevuji terminy, kdy Marx
zavrhuje materialismus, ktery dokonce nazyva hiichem proti svatému duchu lidi
a lidskosti, protoze se problémy snazi vyresit ne-politickou cestou, tj. bez vztahu
k celku rozumu a moralité statu. Pro nas jsou zasadni zejména jeho ¢lanky o
kradezich dreva, ,,odvazna, planouci a rozzlobena obrana lidi, pronasledovanych
mayjiteli lest*.** Marx odsuzuje privatni zajmy, které identifikuje se zaymy
soukromych vlastnikt lest. Tady muzeme stale vidét otisk hegelianismu: ,,zde si
muzeme vs§imnout politicko-tfilosofického schématu, které predpoklada dveé
tundamentalni stéry (druhad je, samoziejmé, ,,pravdou’ prvni): na jedné strang,
hmota - pasivita — ob¢anska spole¢nost — soukromy zajem, a na druhé — duch —
aktivita — stat — obecny zdjem — obcané*.”

Marx se vsak jiz zde od Hegela odchyluje, neveéri v feSeni kontliktu pomoci
korporaci a byrokracie. Pres projevované sympatie ke zlodéjim dreva je jeho
pozice takova, ze utrpeni patii do soukromé stéry a je tieba zobecnujici akce
svobodného tisku, kdy se toto soukromé nestésti proméni v nestésti pro stat. Na
rolnicich vidi pouze pasivni aspekt, pouziva ¢asto slovo ,,Leiden”, jeZ znamena
jak trpéni, tak pasivitu.

Prave béhem pobytu v Parizi se Marxtiv pristup lame. Pafiz je kulturnim
hlavnim méstem zapadni civilizace 19. stoleti, metropoli zem¢, jez prochazi
rychlou industrializaci. V Parizi té doby buji mnoho vzajemné rozhadanych
socialistickych a komunistickych spole¢nosti a sekt. Zije zde také 40.000
némeckych emigrantd, mnoho z nich pod vlivem revolucni tajné spole¢nosti
Liga spravedlivych.

V Parizi zazije Marx osobni zkuSenost, a popisuje ji v dopise Feuerbachovi

v srpnu |1 844:

! citovano v knize Michacla Lowyho: The Theory of Revolution in The Young Marx, Haymarket Books.
Chicago, 2005, 5.25

* Lowy, Michael: The Theory of Revolution in The Young Marx, Haymarket Books. Chicago, 2005, s. 27
P antéz, s, 28



,»Mel byste navstivit jedno z téchto setkani francouzskych délniku, abyste ocenil
¢istotu a uslechtilost, jez vystupuje z téchto udienych lidi... je to mezi témito
,barbary” nasi civilizované spole¢nosti, kde historie pripravuje prakticky prvek

. - , 44
pro emancipaci lidského druhu.*

Je to pravé v Parizi, kde se poprvé

v Marxovych spisech objevuje slovo ,,proletariat™.

Zpocatku ma byt téz pasivnim elementem. V- Uvodu ke kritice Hegelovy
tilosotie prava Marx jesté piSe ,,...je to dnes filosof, v jehoz mozku zacina
revoluce...*". Tato revoluce, ,.filosoficka pf‘eména“%, pak potrebuje ,,pasivni
element, materialni zakladnu®. Politicka emancipace je v Némecku mozna
pouze jako ,,obecné lidskd emancipace™*’; vzhledem k tomu, ze v Némecku je
burzoazie (trida, kterad do té¢ doby, napfiklad ve Francii, byla tiidou vSeobecné
osvobozujici) prilis slabd, shleddva Marx, Ze je tieba ,,vytvoreni tfidy

s radikcainimi okovy, tridy obcanské spolecnosti, Ktera neni tfidou obcanské
spole¢nosti, stavu, ktery je rozkladem vsech stavii, stéry, kterd pro své
univerzalni utrpeni ma univerzalni charakter a nedéla si narok na zadné zvldsni
pravo, protoze se na ni nepase zadné zvlastni bezpravi, ale bezprdvi vubec... ve
vytvoreni stéry, ktera se nemlze emancipovat, jestlize se neemancipovala od
vSech ostatnich stér spole¢nosti a tim neemancipuje vechny ostatni steéry
spolecnosti, zkratka stéry, kterd je uplnou ztratou lovéka, nemuize tedy sebe
ziskat jinak nez uplnvm ziskanim cloveka. Tento rozklad spole¢nosti jako
zv1asini stav je proletaridt.*

Marx, tedy, slovy Alexe Callinicose, ,,pfemyslel v pojmech aliance mezi
filosofii a pracujici tiidou — takové, kde by oviem filosotie hrala vedouci roli.*"

Marxuav piistup je v tomto obdobi stale jesté elitarsky. Proletariat je spiSe obéti a

KNI , g . . . s
citovino v Callinicos, A.: The revolutionary ideas of Karel Marx, s. 17

¥ Marx. K. Uvod ke kritice Hegelovy filosofie prava, in . Odcizeni a emancipace ¢loveka™. s. 63
* tamtéz

T amtéz. s, 64

M amtéz., s. 06

7 Callinicos. Alex: The revolutionary ideas of Karel Marx, Bookmarks, London, 19935 18
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objektem nez aktérem: ,,Hlavou této revoluce je tilosofie, srdcem je
proletariat.””"

Jeho postoj se viak v Parizi proménuje. V ¢ervenci 1844 Ruge odsuzuje
komunismus némeckych remeslnikd jako ,,pochmurnou aktivitu bez politického
zajmu™, ,,apoliticky komunismus™, ,mrtvé narozeny produkt™ — Marx, jez se
nedavno rozesel s hegelianismem, ukazuje, Ze univerzalita statu je abstraktini a
odcizena, protoze ustanovuje nebe obecnosti nad skute¢nosti, konkrétno jsou
lidé samotni. Stat jiz neni feSenim chudoby, obraci se k socialnu, ke konkrétnim
lidem.

V Paiizi také k Marxovi dochazi zprava o povstani slezskych tkalct’', kdy se
vrha do jejich obhajoby — v polemice proti svému dfivéj§imu spolupracovniku
Rugemu.

Marx se zde rozchazi se s utopickym socialismem. Utopicky socialismus vznika
jako reakce na casto opravnénou kritikou pomeért. Podle Marxe je viak v zasade
socialnim inzenyrstvim. Michael Lowi popisuje, jak se utopicti socialisté
prezentovali jako nositelé pravdy, ktefi prisli osvobodit lidstvo (Fourier), ,,Novi
Kristové™ (Saint-Simon). Apelovali na mocné tohoto svéta, aby lidem
“dorucili™ emancipaci. Saint-Simon pise Alexandrovi I., Ludviku XVIII a
Ludviku Filipovi. Owen publikuje manifest pro kongres Svaté Aliance

v Céachach.™

Marx oproti tomu v Parizi dosel k tezi, ze programem neni utopie
vykonstruovanda v mozku kritika a naroubovanda moudrym a mocnym jedincem
na zbviek svéta. Je radikdlné demokraticka, protoze se rozviji zdola, od hnuti
namezdné pracujicich samotych. Proletariat se tedy stava aktérem svého

vlastniho osvobozeni. Tento postoj podle mého nazoru souvisi s Hegelovym

* Marx. Karel. Uvod ke kritice Hegelovy filosofic prava. in ..Odcizeni a emancipace lovéka™. s. 67, zvyraznéni
v plivodnim textu

I Odehralo se 4.-6.6.1844. Centrem povstani byly vesnice Peterswaldau a Langebielau (Biclawa). Obyvatelé
t&chto oblasti se zivili prevazné tkanim. Diky novym mechanickym tkalcovskym staviim se stivala obsluha
lacingjsi a ru¢ni tkani bylo nerentabilni. Povstani bylo brutdlné potlaceno.

* Lowi. Michael: The Theory of Revolution in The Young Marx. s.15
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konceptem samo-pohybu oproti mechanickému pojeti polarit vnéjsiho hybatele
a afikovaného objektu — masy.

Tento MarxtGv nazor mizeme v krystalické podobé zahlédnout ve vété o sebe-
emancipaci proletariatu: ,,...osvobozeni délnické tridy mize byt jen dilem
délnické tridy samé," rikd Marx v roce 18657

Stejné tak v zavéru kapitoly ,,Odcizena prace® Marx poznamenava: ,,...vSechno,
co se u délnika jevi jako ¢innost zvnéjSnovani, odcizovani, jevi se u
nepracujiciho jako stav zvnéjsnéni, odcizeni.” Kde vidi nepracujici dokonanou
predmetnost, zaziva primy producent proces odcizovani, protoze se nachazi na
tom misté procesu produkce, kde iluze vznika. V disledku své prirozené pozice
v pracovnim procesu tenduje proletariat k solidarité, a na rozdil naptiklad od
studentl, bezdomovcd, ¢i vylou¢enych skupin obyvatelstva se nachazi ve

strategické pozici, miize prosté zastavit praci.

3. Fundamentalni dehumanizace

3.1 Pro¢ politicka ekonomie?

Dosli jsme k tomu, Ze ¢lovék je tim, co déla, a to prakticky ve smyslovém svété,
,»na pevné, kulaté zemi™ (Marx), nikoliv pouze myslenkové. Pokud se vsak
zameérime na samotny tento proces vyroby, na bezprostiedni vztah aktivity
piimého vyrobce a vytvareného predmetu, zjistujeme, Ze prace neni ¢innosti,
kde by primy producent potvrzoval sebe sama.

Naopak, ¢lovek si, analogicky podle vzorce kritiky nabozenstvi u Feuerbacha,
vytvari bytost, které se podrizuje. Nejedna se o Boha, ale o odcizenou,

samopohybujici se praktickou ¢innost ¢lovéka, prumyslovy svét, kapital. To

33

Marx, Karel, Prozatimni stanovy sdruzeni. in: K. Marx- B. Engels. Spisy, sv. 16, NPL, Praha. 1956, 5. 46



Marx komentuje ve ¢tvrté tezi o Feuerbachovi:

“Feuerbach vychazi z faktu nabozenského sebeodcizeni, zdvojeni svéta na sveét
nabozensky, predstavovany, a na svét skutecny. Déla vlastné to, ze prevadi
nabozensky sveét na jeho svétsky zaklad. Nepozoruje, Zze po vykonani tohoto dila
zbyva jesté udélat to hlavni. Skute¢nost, ze se svétsky zaklad odpoutava sam od
sebe a ustavuje jako samostatna riSe v oblacich, se da totiz vysvétlit pravé jen
tim, Ze tento svétsky zaklad je sam rozpolcen a Ze je sam se sebou v rozporu.*>
K tomu, aby Marx poznal tuto ¢innost, neni tedy potieba pouze kritiky filosotie
a teologie, tedy ,,fise v oblacich®, ale kritiky rozpolcenosti jejich svétského
zakladu, tedy také politické ekonomie. V Patizi Marx poprvé vazné studuje
Adama Smitha, Ricarda a dals$i politické ekonomy

Studium politické ekonomie je jednim se zasadnich impulst, jehoz nasledkem se
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Marx dostava od abstraktniho konceptu prace - tvorby né¢eho nového™, ke
konkrétngjsimu, kdyz praci zde Marx identitikuje nikoliv jakozto ,,abstraktné
duchovni* ¢innost jako u Hegela, ale jakozto racionalné-smyslovou ¢innost.
Clovek se tak stava historickym aktérem, tviircem svych vlastnich déjin, a to jiz

nikoliv jako pouhy myslitel, ale jako ¢lovek, jenz pracuje, pri¢emz mysleni je

4 Marx. K.: Teze o Feuerbuchovi. in Odcizeni a emancipace ¢loveéka, s. 133

~ Egon Bondy navazuje na Marxovy analyzy. kdy hovoii o ontotvornosti prace: ,.Clovek neni charakterizovan
tim. ze dovede v&ci jen uZivat. ale Ze je dovede ovladat, meénit, tvorit. Uzivat véci umi i zvife. Ze zkuSenosti
pozna jejich globalni viastnosti. Clovek dokaze kvalitativné vice. Roz¢élenénim jejich globalnich vlastnosti.
roz¢lenénim véci jakozto konkrétnich totalit, dovede jim vladnout a ménit je.

Ale aby je vibec mohl roz¢lenovat, musi mit schopnost predstavit si, ¢eho chee nebo mize dosahnout, predstavit
si neexistujici. To je Marxova véela a stavitel. A predstava neexistujiciho je vzdy ovlivnéna stavem subjektu.
Neexistujici si predstavuji jeding a pouze z toho, co vim, co jsem, co chei, touzim, potiebuji. 1 nejabstrakingjsi
ptedstava néceho neexistujiciho je takto egeometrickd™ a egocentrickd. pro ¢lovéka tedy antropometricka a
antropocentrickd. Kamen neni ntiz. Strom neni stil. Hlina neni hrnee. Umela druzice viibee nema misto

v prostoru. Ale ¢lovek viechny tyto véei zmenil Egon Bondy. Utécha z ontologie, Dharma Gaia. Praha 1999, s.
247

Nebo: , Aktivita. kterou individualni jednotliviny vyvijeji. je tim nejpodstatngjsim faktorem, jenz ovliviuje
funkéni pusobeni celé Grovng. jiz pristuseji. To je to. co nazyvam ontotvornosti jednotlivin, nebot plisobeni
jednothvin urcuje v posledni instanci pohyb, vyvoj, kvalitativni zmény nejen jich samych. ale celého universa.
JelikoZ vie. co jest. je ontologicky redlné, nebot neexistuje nic krome jednotlivin. ma aktivita jednotlivin
charakter tvorby ontologicky realného. nikoliv snad pouze néceho fenomendlniho.™ tamtéz. s. 187

LVytvdrim -li z hliny nadobu, je 1o ontologicky nova realita. jakkoli hlina tu byla jiz pred tim.” tamtéz, s. 195
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soucdsti prace. Déjinami tak nehybou jen panovnici a vojevldci, ale do hry se
dostavaji dosud opomijené tiidy.”

Tak mdzeme v roce 1845 ¢ist v prvni tezi o Feuerbachovi, Ze ,,hlavnim
nedostatkem veskerého dosavadniho materialismu - véetné feuerbachovského -
je, ze predmet, skute¢nost, smyslovost se pojima jen ve forme objektu ¢ili
nazirani, nikoli vsak jako lidska smyslova ¢innost, praxe, nikoli subjektivne.
Proto se stalo, ze ¢innou stranku, v protikladu k materialismu, rozvijel
idealismus - ale jen abstraktné¢, protoze idealismus samoziejmé nezna skutec¢nou,
smyslovou ¢innost jako takovou. Feuerbach chce mit smyslové objekty skutecné

odlisné od myslenkovych objekt; ale lidskou ¢innost samu nepojima jako

¢ Vyteene ilustruje koneept Lhistorie zdola™ ve své basni ,,Otazky ¢touciho délnika™ Bertold Brecht (Basné,

Odcon, Praha, 1979, s. 146):

Kdo vystavel Théby, meésto se sedmi
branami?
V knihdch ¢teme jen jména krald.
Priviekli tam ty balvany snad kralové?
A tolikrat rozbofeny Babylon -
kdo jej tolikrat opét vybudoval? Ve Kterych
domech
Zlatave tipytné Limy bydlili ti, kteri ji
vystaveli?
Kam odesli zednici v ten vecer, kdy dokonéili
Stavbu Cinské zdi? Veliky Rim
Je pln riumldinich obloukt. Kdo je postavil?
Nad kym vibec
Triumtuji cézari? Bydlili vsichni lidé v tolikrat
Opévovaném Cafihradé jen v palacich? Ba
i v noci, kdy mote
Pohtilo legenddri Atlantidu, ivali tam
Tonouci pani po svych otrocich.

Mlady Alexandr dobyl Indie.

Dobyl ji sdm?

Caesar porazil Gally.

Neme! s sebou ani jediného kuchaie?

Filip Spanclsky plakal. kdyz se potopila

feho flotila. A nikdo jiny neplakal?

Bedtich Druhy zvitézil v sedmileté valee. Kdo
Zvitézil krom ného?

Co stranka. to vitezstvi.

Kdo varil jidlo k t¢m oslavnym hostinam?
Kazdych deset let jeden velky muz.

Na ¢i Qtraty?

Tolik zprav.
Tolik otazek
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predmétnou ¢innost. Poklada proto v “Podstaté kiestanstvi” za vpravde lidsky
jeding teoreticky postoj, kdezto praxi pojima a fixuje jen v jeji Spinave
cachrarské jevové formée. Nechépe proto vyznam “revoluéni”, “prakticko-
kritické™ ¢innosti.* =’

Jak se tedy zménila Marxova filosotie po prostudovani politické ekonomie? A

co je to za svetskou bytost, jez upird clovéku jeho lidstvi?

3.2 Ekonomicko-tilosofické rukopisy

Ekonomicko-tilosotické rukopisy se v zasadé daji pojimat jako vysledek

Marxovy snahy zodpovédét si tuto otazku. Podle I. Mézsarose jsou

Ekonomicko-tilosotické rukopisy zpoc¢atku vlastné ,,reaktivnim® spisem, kde se

Marx vyrovnava s politickymi ekonomy, a teprve postupné Marxovi vyvstava
T 58

vlastni originalni koncepce.

Tak je cely prvni rukopis je vénovan vypisklim z dél politickych ekonomt, jako

jsou Smith, Ricardo, Say, Sismondi.

Ekonomicko — filosofické rukopisy tedy muzeme chdpat jako analyzu pohybu
odcizeni prace, tedy popisem deformace ¢lovéka ve vsech jeho vzajemné na sebe

odkazanych dimenzich — ckonomickée, ontologickée, etické, estetické,

Text rukopisti nebyl v zadném piripadé urcen k publikaci. Spis neni
ptilis obsahly (kolem 50.000 slov) a nutno poznamenat, zZe dilo samo
dilo je nedokonc¢ené a fragmentarni. Zna¢na ¢ast rukopist se nenasla,
zejména u Druhého rukopisu. Titulky ve Tretim rukopisu nejsou z pera

Marxe. Text je dosti zhustény, nekteré teze se opakuji. Mészaros

37 . . - . B . . .
T Marx, K. Teze o Feuerbachovi, in Odcizeni a emancipace ¢lovéka, s. 133
¥ Mészaros, Istvan - Marx's Theory of Alienation, Merklin Press, London 19806, s. 98



vysvetluje cely styl rukopisu tim, ze Marx psal Rukopisy rychle,

v jakémsi nadseni, kdyz se mu podarilo prevést rozlicné analyzy na
spole¢ny jmenovatel, odcizenou praci. Tento interpret téz
poznamenava, ze vzhledem k bohatstvi témat, jez se text dotyka,
nemuze byt nepsano jinak nez aforistickym stylem. To sam autor
Rukopist vysvétluje v predmluveé. Marx si byl védom toho, ze pristup
orientovany na praxi musi pokracovat obecnou empirickou analyzou - a
proto musely Rukopisy — jakozto ,,otevieny systém in statu nascendi* -

zlstat nedokonceny.

3.3 Co rika ekonomie o ¢lovéku?

Politicka ekonomie tvrdi, ze ¢lovék ma status zbozi, a podléha tedy jako kazdé
jiné zbozi vztahim nabidky a poptavky. V kapitole ,,Mzda‘* se Marx odvolava
na Adama Smitha, ktery dokazuje, Ze odmeéna za praci tenduje pouze k takové
mire, aby zajistila prosté preziti a reprodukci ¢lovéka, ktery je na praci za mzdu
odkazan. Neni to véc moralky kapitalisty, ten je k tomu sam nucen
spolec¢enskymi strukturami, odcizenym lidskym vytvorem. Neexistuje totiz
jeden kapital, ale vice kapitall. Vzhledem ke konkurenci mezi nimi vznika
prostiedi, které je vyhodnéjsi pro kapitalove silngjsi podnik. Ten totiz mlze
vice investovat do modernizace vyroby, aby bylo mozno zaméstnavat méné lidi.
Existuje tendence investovat co nejvice do vyrobni stéry a co nejméné do
spotieby. Ze stejného duvodu je nutno mzdu namezdné pracujiciho ¢loveka
vzhledem k ostatnim podniktim a hrozi ji ztrata zisku a zkrachovani. Aforisticky
fe¢eno, zamestnanec je prosté v kolonce ,,naklady* a ty museji byt co nejnizsi a
jeho vykon a pracovni doba co nejvyssi. Zajmy zamestnance jsou tak

v neustalém kontliktu se zaymy kapitalu, s tim, Ze strukturalni vyhoda je na

strané posledné zminovaného. Uz jen proto, ze mize zit déle bez namezdné

[
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pracujiciho nez naopak, ze se muze spolCovat, presouvat investice do jiné zeme
atd.

Nejen rozhodovani o mzd¢ a pracovni dobé, ale ani rozhodovani o tom, co a jak
se produkuje, nezalezi na rozvaze a vili lidi. Rozhodujici zde nejsou ani lidé
namezdné pracujici, ani osoby kapitalistl, ale neosobni sily trhu. Marx cituje
spis ,, Teorie socialni ekonomie* francouzského utopického socialisty Pecqueura.
Podle n¢j jednotlivé podniky v kapitalismu postupuji pi't planovani produkce
chaoticky, naslepo: ,,vyrobce nezna ani potieby, ani zdroje surovin, ani
poptavku, ani nabidku. Prodava, kdy chce, kdy muze, kde chce, komu chce, za
cenu, jakou chce. Zrovna tak i kupuje. V tom vsem je ustavicné hiickou
ndhody, otrokem zdkona siln¢jsiho, bohatsiho, toho, kdo ma mén¢ naspech...
Zatimco na jednom misté se n¢jakého zbozi nedostava, je ho na jiném miste
nadbytek a plytvé se jim.*”” Smith hovoii o tom, Ze motorem kapitalismu je
vyroba pro zisk a ze potieby spole¢nosti nejsou brany nikym v potaz: ,,Jedinou
pohnutkou, ktera rozhoduje o tom, zda majitel kapitalu pouzije svého kapitalu

v zemeédelstvi, v manutakture nebo v nékterém odveétvi obchodu ve velkém nebo
v drobném, je zfetel k jeho vlastnimu zisku. Nikdy ho nenapadne vypocitavat,
kolik produktivni prace uvede do pohybu podle toho, jak ho pouzije anebo o
kolik se tim zvysi hodnota ro¢niho vynosu pozemku a prace jeho zeme (Smith,
sv. 11, str. 400 az 401.)

Pro kapitalistu je nejuziteénéjsi takové pouziti kapitalu, které mu pii stejné
jistoté vynese nejvetsi zisk. Toto pouziti neni vzdy nejuzitecnéjsi pro spolec¢nost;

fvor

nejuzitecnejsi je takové, kterého se pouzije k tomu, aby se zuzitkovaly
. Y ro 00

produktivni prirodni sily.*”

V kapitole ,,Zisk z kapitalu™ Marx primo vyvozuje z citati A. Smitha, ze kapital

je moc ovladat lidi v dobé, kdy jsou v praci (,,pravo volné nakladat s veskerou

349 . N . - - . .
" Marx. K.: Ekonomicko-filosotické rukopisy, s. 44
€8] - ~Q

tamtéz, s. 38



praci druhych™ - Smith"'). Zaroven je to nashromazdéna prace téchze lidi
(“‘ur¢ité mnozstvi prace, nashromazdéné a ulozen¢ do zésoby* - Smith®).
Politicka ekonomie tvrdi, ze veSkerou hodnotu tvoii ndmezdné pracujici, a ze
hodnota prace je v posledku odvozovana z ¢asu, ktery stravi lidé v préaci. Pritom
viak ,,pozemkovy vlastnik a kapitalista jsou pouze privilegovanymi a
zahélcivymi bohy, maji podle téze ekonomie vSude prevahu nad délnikem a
predepisuji mu zékony. "

Ackoliv je v kapitalismu lidska produkce diktovdna neosobnimi stlami,

z hlediska celé spolecnosti existuje v jeji produkei anarchie, kterd vede napr. k
nadvyrobé, uvnitr jednotlivého podniku vsak existuje diktatura. At je spolecnost
formalné demokraticka nebo ne, ve stéfe primyslu demokracie neexistuje. Lidé
zde nevoli své zastupce, ani primo nerozhoduji, jsou poslusni piikaziim shora,
kazdy koncern je jakousi arméadou se svou hierarchii distojnik( a poddistojnika
— feditelt, vedoucich provozu, dozorcu - pricemz slepym armadnim generalem
je - kapital: “delnik...je tedy duchovné i télesn€ snizovan na uroven pouhého
stroje a misto ¢lovéka se z ného stava jakasi abstraktni ¢innost a biicho...* "
»Zatimco délba prace zvysuje produktivni silu prace, bohatstvi a zjemnélost
spole¢nosti, zbidacuje délnika az na Groven stroje.”

Marx ze spist politickych ekonomu vyvozuje, ze at’ je ekonomika v ristu nebo
v krizi, disledky pro namezdné pracujiciho ¢lovéka jsou tristni. Pokud se upada
celkoveé hospodarstvi ve spole¢nosti v krizi, jsou disledky pro ndmezdne
pracujiciho nejhorsi, podniky jsou zavirany, zvysuje se nezaméstnanost,
chudoba. Ale i1 v pripade, ze hospodaistvi roste, zvetSuje se zaroven kapital, tedy
jeho mrtva nahromadéna prace ¢loveka, kterd se stavi proti nému. V tomto

pripade se zvysuje délba prace, tedy jeji jednostrannost a jednoduchost.

»)
'

“lramtéz, s, 3:
* famiéz

O lamiéz. s, 29
“ramtéz, s, 26
* famtéz, s. 29
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Marx cituje Schulzeho, ktery poukazuje na paradoxni fakt, ze jestlize mize dnes
diky tomu, ze jsou prirodni sily stale vice donucovany podilet se na lidské praci,
vykonavat jeden ¢lovek praci kterou drive vykonavaly sto az tfi sta délnikd,
presto se pracovni doba nesnizuje, ale prodluzuje.”® Clovéku musi zbyvat ¢as,
aby se mohl rozvijet dusevné. Duchu Skodi nejen nedostatek volného casu, ale
také jednotvarna prace: ,,nepiihlizelo se... k tomuto velkému rozdilu, nakolik

w07

lidé pracuji s pomoci stroj a nakolik pracuji jako stroje.

3.4 Souvislost ekonomickyceh, etickych a ontologickych aspektu

Ekonomické aspekty jsou zasadni. Délnik je odskute¢iiovan az k smrti hladem,
rika Marx. ,,Jako Darwin objevil zakon vyvoje organické prirody, tak objevil
Marx zakon vyvoje lidskych dejin: prosty fakt, skryty dosud pod ideologickymi
nanosy, ze lidé musi predevsim jist, pit, bydlet, oblékat se, a teprve pak se
mohou zabyvat politikou, védou, uménim, nabozenstvim atd.; Ze tedy vyroba
bezprostiednich materialnich zivotnich prostredki, a tim vzdy dany stupen
ekonomického vyvoje naroda nebo epochy tvoii zakladnu, z niz se vyvijely
statni instituce, pravni nazory, umeélecké a dokonce i nabozenské predstavy lidi
oné doby a z niz proto také musi byt vysvétleny — ne naopak, jak se to délo
dosud," to jsou slova, jez pronasi Engels na Marxové pohibu.”®

Je vSak dulezité chapat spravné, jak Marx pojima onu ,,ckonomickou zakladnu*
a jaky je jeji vztah k ,,nadstavbé*. Pojem odcizeni maze byt jinak pojiman

v redukovaném ¢i zkreslujicim smyslu. Vzorec, kdy ,,délnik chudne tim vic, ¢im

reehY

. v , . . , . oer 9 .
vétsi bohatstvi produkuje, ¢im vice moci a rozsahu pribyva tomu, co vyrobi*” je

6 T

T ramteéz. .32
CTramtéz
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T citoviano v Fromm. E.: Obraz ¢loveka u Marxe, s, 136
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" Marx, K.: Ekonomicko-tfilosofické rukopisy. s. 62



ve vulgarnich interpretacich pojiman proste tak, ze je namezdné pracujicimu je
,»odcizena* ¢ast véci, které vyprodukuje, Ze se mu zaplati méné penéz atd.
Clovek viak produkuje také svoji vlastni lidskost a odcizovano je mnohem vice
— jedna se o fundamentalni dehumanizaci: ,,¢im vic se délnik zdokonaluje ve své
praci, tim mocngjsi se stava cizi, predmétny svet, ktery si proti sobe vytvari, tim
chudsim se stava on sam, jeho vnitini svét.. R

Tak Rubin v Eseji o Marxové teorii hodnoty rozliSuje kvantitativni a kvalitativni
moment produkce komodit. Pracujici je placen méné, nez je hodnota, kterou
vytvoril. OvSem co se tyka kvalitativniho momentu, vklada do objektu kreativni
praci, vymenou vSak nedostava neco adekvatniho: ,,Vymeénou za svou kreativni
silu dostava pracujici mzdu nebo plat, jmenovité sumu penéz, a vymeénou za tyto
penize muze nakupovat produkty prace, ale nemuze kupovat kreativni silu.
Vymeénou za svou kreativni silu dostava pracujici véer.!

Politicka ekonomie totiz dle Marxe své nékteré predpoklady (oddéleni kapitdlu a
prace, vztah mezi mzdou a ziskem z kapitalu) nevysvétluje, vychazi z nich jako
z faktl — ,,predpoklada to, co by méla vylozit™. Ekonomické zakony se nam jevi
Jako jakasi neménnd, ahistoricka substance, prirodni ,,zakony* mimo lidsky svét,
kterym se musi vSe ostatni podridit. Marx je pak nazyvan ,,ekonomickym
deterministou™ a je min¢éno, ze ¢loveéka urcuje takto pojata ekonomika.
Ekonomické vztahy jsou vSak vztahy lidi k sobé navzajem a k prirodé;

ekonomie pouze z jedné stranky popisuje zpUsob, jak ¢lovék v soucinnosti

s druhymi lidmi méni své okoli a sam sebe.

"amiéz. s 62

7 Citovano v textu Judy Cox: .An Introduction to Marx's Theory of Alienation™, International socialism 79.
Podobne Lrich Fromm: .,V tomto sméru zistiva Marx velmi ¢asto nepochopen, a to i mnoha socialisty. Rozsiril
se otz ndzor, ze Marx mluvil predevsim o ekonomickém vykotistovani délnika. o tom, ze podil déIntka na
produktu neni takovy. jaky ma byt, nebo ze produkt ma pripadnout délnikovi, ne kapitalistovi. Ale jak jsme jiz
ukizali, Marx by stat jako kapitalistu, jimz je sovétsky stdt, nevital o nic vic nez kapitalistu soukromého. Za
nejdalezitejsi vee Marx nepokladal vyrovindni prijmi. Marx se zabyval osvobozenim ¢lovéka od kazdé formy
prace. kterd nic¢i lidskou individualitu, ¢loveéka proménuje ve vée déla z ngj otroka véci. Marx, podobné jako
Kirkegaard. usiloval o vvkoupeni jednotlivee a jeho kritika kapitalismu se zaméfila ne na kapitalistické
rozdelovini prijmu, nybrz na zplsob produkee, na destrukei individuality a zotroceni ¢lovéka, aviak ne
kapitalistow. na zotroteni cloveka - delnika i kapitalisty - véemi a okolnostmi, za nichz se véci vytvateji.
Fromm, Erich - Obraz ¢lovéka u Marxe. Brno 2004, s. 58
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Marx prebira Feuerbachlv koncept, podle néhoz ¢lovéka jakozto ,,rodovou
bytost urcuji jeho smyslové vlastnosti (,,vlastni lidstvi ¢loveka lezi ,,v rozumu,
vili, srdci...¢lovek jest, aby myslil, aby miloval, aby chtél* - Podstata

~ - /72 .. . v ~ v ~ . ~ v
kirestanstvi'”), které jsou zaroven urceny predmeétem, ke kterému se ¢lovék
vztahuje (napf. hudba a schopnost ji vinimat), jez sebevédomi nem4, ale jimiz
¢loveék je — s tim, Ze neni zadna substance ,,za nimi*, nic, co by se nedalo
vykazat konkrétnimi uréenimi/ptsobenim... Marx je zasazuje do modu aktivity
¢lovéka pi1 premené svéta, prace, ¢imz je ,lidska povaha™ konstituovana za prvé
historicky, za druhé vztahove k ostatnimu. Vztahy ¢loveka (k sobé, své praci,
prirode, k ostatnim lidem) v ramci produkce jsou pro ur¢eni ¢lovéka zasadnimi.
Proto je pro Marxovu antropologii tak dilezita analyza ekonomiky.
K pochopeni ekonomie je vSak tieba zaroven znat umeéni a v§imat si zivého
svéta kolem sebe, vztah je oboustranny, na coz poukazuje Istvan Mészaros:
»~INejranejsi vseobecnou myslenkou mladého Marxe bylo sjednocent filosofie
s praktickou realitou, a v tom zasel daleko za horizont tradiéni filosofie. Kdekoli
Marx analyzuje filosotické problémy, at’ uz jako mlady ¢i stary, vzdy se o to
pokousi ve formé syntézy - ve smyslu ,,autheben™ — nejobecné¢jsich
filosotickych formulaci s vhledy, ziskanymi ze samotné lidské zkusenosti, stejné
tak z teoretickych ¢i uméleckych reflexi: od historii k politické ekonomii, od
Shakespeara ke Goethemu a Balzakovi.*"
Podobné piSe Herbert Marcuse: “Marxova analyza prace v kapitalismu jde
pomérné do hloubky, jde za strukturu ekonomickych vztaht ke skute¢nému
[idskému obsahu. Vztahtim, jako ty mezi kapitalem a praci, kapitalem a zbozim,
praci a zbozim, a mezi zbozimi je rozumeno jako lidskym vztahtim, vztahtim
k socialni existenci ¢lovéka."™
Reduktivni pristup specializované ekonomie se dle Marxe projevuje napiiklad

tak, ze tato véda si namezdné pracujiciho nev§ima v dob¢, kdy nepracuje,

b . . . .
~ Feuerbach. Ludwig: Podstata kfestanstvi, s. 62
73 _ . L e . . "
Mészdros, Istvan: Marx's Theory of Alicnation, s. 231
* Marcuse. Herbert: Reason and Revolution - Hegel and the Rise of Social theory, s. 278
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nepohlizi na n¢j jako na ¢loveka, toto zkoumanti je prenechano ,.trestnimu
soudnictvi, I€katim, nabozenstvi, statistickym pirehlediim, politice a dozorci nad
chudaky.”” Plati ale i opacny vztah, odcizena je napiiklad spekulativni
filosoficka etika, kterd vychazi z ,,abstrakiniho cloveka™: [ Tkvi v podstaté
odcizeni, ze kazda oblast mne posuzuje podle jiného a opacného méritka; jiné je
méiitko moralky, jiné meritko politické ekonomie. ..’

Hovorii - li tedy Marx o tom, ze vychazi ze zakon( spolecnosti tak, jak jsou ndm
predkladany (,,z politické ekonomie samé, jejimi vlastnimi slovy jsme ukazali,
ze z delnika se stava pouhé zbozi.. .78“), ze sveéta ekonomie, neznamena to
ekonomicky redukcionismus, ale konstatovani vychodiska.

Marx studuje politické ekonomy a tato zjisténi prendsi i do oblasti, které
ekonomii nezajimayji. Proto mize Sartre ve své polemice s ideologii statu
Vychodniho bloku napsat, ze ,,pojmy, jichz marxistické zkoumani pouziva

k deskripci nasi déjinné spolecnosti — vykotistovani, odcizeni, fetisizace,
zvécnéni atd. — jsou totiz, presné vzato, pojmy, jez nejbezprostiedné)i odkazuyji
k existencialnim strukturam.*”

Ekonomickeé aspekty jsou tedy neoddelitelné od aspekti estetickych, etickych a

ontologickych a je nutné je s nimi dat do souvislosti.

3.5 Ciyii aspekty odcizené prace

Jak jsme vidéli, Marx neni historicky prvnim, kdo hovori o odcizeni. Pfinosem

Marxe je, ze mnohé formy lidského odcizeni, na jejichz retlexi narazi napriklad

73

" Marx, K.: Ekonomicko-filosotické rukopisy. s. 30

" Mészarosz, Marx's Theory of Alienation, s. 111. Zde Mészirosz zajimavym zpisobem analyzuje vztah
humanimich a prirodnich ved.

7 Marx. K.: Ekonomicko-filosolické rukopisy. s. 110

™ ramtéz, s. 61

™ Sartre, Jean Paul, Marxismus a existencialismus, Svoboda, Praha, 1966, s. 150. Herbert Marcuse pak pide:
Ekonomické kategorie. osvobozeny od limith specidlni védy, jsou popisovany jako urcujici taktory pro lidskou
existenci (Dascinsformen, Existenzbestimmungen), i v pripade ze ozacuji objektivni ekonomicka fakta (jako

v pripadé zboZi, hodnoty. pozemkové renty).” Maruse, Herber: Reason and Revolution  Hegel and the Rise of
Social theory, . 274-5



u Rousseaua, Hegela, Schillera a Feuerbacha, prevadi na spolecny jmenovatel,
velkou syntetizujici ideu, jez je u korene celého komplexu rozli¢nych forem
odcizeni — odcizenou praci.

Marx v kapitole Rukopisii ,,Odcizena prace* rozeznava ¢tyfi formy odcizeni
prakticke lidské ¢innosti: vztahu piimého vyrobce ke svému produktu,

k viastnimu aktu prace a zaroven k sob¢ samému; ke svému rodu; k druhému
cloveku.

Za prvé se jedna o odcizeni vztahu primého vyrobce ke svému vlastnimu
produktu. To, co ¢lovek vytvoril, se stavi proti nému jakoZto néco ciziho a
nepratelského; zaroven je odcizen vnéjsi smyslovy svét, priroda, protoze
produkce produktu je vztahem ¢lovéka a prirody, kterd je ¢lovékem pretvarena,
je vyuzivana jako sila ¢i material atd.

Za druhé je odcizen vztah primého vyrobce ke své vlastni aktivité v priibéhu
samotného. Nejen zhotoveny produkt, ¢lovékem zhotoveny svét kolem nés —
meésto, kniha, strom v parku - ale samotna ma aktivita tyto veéci tvotici, muj
vlastni ¢as, straveny v praci, jevi jakozto néco ciziho, néco, co se obraci proti
mne.

Treti moment je implikaci prvnich dvou. V disledku toho, Ze odcizena prace

odcizuje ¢loveku prirodu (se kterou je spjaty, je to jeho ,,neorganickeé télo®) i to,
co déla, tedy sebe sama, odcizuje mu jeho vlastni rod, to, ¢im je jakozto lidska
bytost, jeho ,lidskost™. Rodovy Zivot je proménén na prostiedek zivota
individualniho.

Je —Ii produktivni, tedy rodovy Zivot, Zivot s jinymi, poniZen na prostredek

k zachovani obzivy, stava se zivot sam, ktery ma byt cilem, pouhym
prostiedkem k zivotu.

Dalo by se namitnout, ze zvire, napfiklad vcela nebo bobr, také méni své okoli.
Zvire je vSak bezprostiedné svou ¢innosti, celé generace véel a bobra produkuyji
podle stejného vzorce, kdezto ¢lovek se nad svou tvorbou pozastavuje a

premysli, tvori univerzalné a déla svou ¢innost svym védomym predmeétem,

o8]
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reflektuje: ,,Zvire tvoii jen podle miry a potieby species, ke které patri, kdezto
¢lovek dovede tvorit podle miry kterékoli species a vSude dovede predmét
piizpiisobit inherentni mife; proto také ¢lovék tvoii podle zakond krasy.“* Mezi
¢loveékem a zviretem lezi kvalitativni zlom, lidska prirozenost je univerzalni.

V predmétu, ktery vytvari, se ¢lovek jakozto predmeétna bytost odrazi a rozviji
nejen jako bytost obdafena rozumem, ale ,,délng, skute¢né®. Predmeétem je zde
ovSem nutno chapat jak most nebo kabat, tak filosofické dilo nebo hudebni
skladbu — nezapomenme na to, Ze Feuerbach mezi predmeétné vlastnosti ¢lovéka
zarazuje schopnost vnimat hudbu. Clovék je i pro Marxe predmétnou bytosti

v tom smyslu, Ze je nejenom ziva, aktivni bytost, ale bytost omezena, trpici,
majici nezavislé, skute¢né, smyslové predméty své potreby pred sebou —
predmétem mi mize byt slunce i jiny ¢lovek. ,,Nepredmétna bytost je néco
nejsouciho, obludného™.*' Tim Marx ur¢ité nechce fici, ze piirozenost ¢lovéka je
byt mrtvym predmétem nebo ze je prirozené chovat se k druhym jako k mrtvym
vécem. Predmétnost je vymezena Siroce jako to, co mam pred-sebou a co je
jakozto ma potieba smyslové, omezené, uréité; a je to vlastné opozice proti
Hegelovu ruseni predmétu jeho poznavanim, kdy ,,védomi — védéni jakozto
védeéni — mysleni jakozto mysleni — o sobé tvrdi, Ze je bezprostiedné tim, co je
Jiné nez ono samo, Ze je skute¢nosti, smyslovosti, Zivotem — Ze je mySlenim
pirekonavajicim se v mysleni~ *Jsou-li pak predméty touhy ¢lovéka spolu

s procesem jeho vzniku ¢loveéku odcizovany, je s nim odcizovéana ¢lovéku jeho
(pfedmétnd) podstata.

Tato véta by se dala chapat tak, ze ¢lovéku upirano to, co je dnes nazyvano
konzumem. Z vySe uvedeného vSak vyplyva, ze mize jit napriklad o to, ze jedu
do tovarny pred rozbfeskem, vracim se po setmeéni a s/unce vidim jen na pét

. - 14 83 . . ’ ’ v v v .
minut o prestavee.” Odcizend prace ,,z rodové bytosti cloveka, a to z pfirody 1

M amtéz, s, 69

S ramtéz, s, 142

*tamtéz. s 143

* Tento priklad neni autorem této prace vymysleny. T'yto podminky osobné zazival pri praci v tovarnich kolem
Glasgow v roce 2005
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z jeho duchovni rodové zpusobilosti, déla bytost ¢loveéku cizi, prostredek jeho
individualni existence. Odcizuje ¢lovéku jeho vlastni télo, prirodu mimo n¢j i
jeho duchovni bytost, jeho lidskou podstatu.***

Ctvrty a posledni moment odcizené prace je vztah k druhému. Stejné tak je

kazdy vztah ¢lovéka vici sobé samému je vyjadien-uskuteénén jen ve vztahu
vuci druhym. Produkujeme vzdy s druhymi. Marx se vysmiva ,,robinsonadam*,
kdy spolecnost tvoii agregat ptivodné atomizovanych jedincti — v Grundrisse
argumentuje, ze proces je opacny a ¢lovek individualni svobodu teprve

v d¢jinédch ziskava.

Zijeme ve vztazich s ostatnimi lidmi, sebe vnimame skrze vztahy k jinym lidem
a jin¢ lidi skrze svij vztah k sobé — toto tvrzeni je dnes obecné piijimano, je
vSak Casto redukovano pouze na stéru bezprostiednich osobnich a rodinnych
vztaht, vnimanych jakoby v izolaci od vnéjsiho svéta a bez zprostiedkovani
vztahy produkénimi. Produkéni vztahy jsou mezilidskymi vztahy zasadniho
vyznamu — klame nas snad pravé to, ze se jako lidské vztahy ¢asto nejevi.
Neznamena to pouze zkoumat napf. vztahy k mym kolegliim na mém pracovisti,
ackoli je to misto, kde vynakladam podstatnou ¢ast energie, kterou mam ten den
k dispozici. | po skonceni pracovni doby, tim, ze si koupim v supermarketu
tricko, tedy sménim cas, ktery jsem stravil v praci, za ¢as, jenz stravili v praci
lidé, kteri vyprodukovali tricko, s nimi vstupuji do urc¢itého vztahu. Mnohdy si
nemusime uvédomit, Ze to mohou byt napf. déti, které pracuji v tzv.
sweatshopech, tj. podnicich, které otviraji velké nadnarodni firmy v zemich
tretiho svéta za otesnych pracovnich podminek. Pii této koupi vstupuji dale do
vztahu napriklad k pokladni, ktera praveé kon¢i dvanactihodinovou sménu a
piesto se na mé musi usmivat®, ke grafikiéim, kte navrhli motivy na tricko,

psychologlim, ktefi se podileli na vymysleni reklamy, a k clovéku, ktery je

8.4 , N i . . - , .
Marx, K.: Ekonomicko-filosofické rukopisy. s. 71
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" Jak pak muaze vypadat takovy tsmev zobrazuje nedavny cesky film Skiitek™. Pro¢ se pokladni ve filmu na
své spoluobcany, kteff ji prece nic neud@lali, tak Sklebi. 17e vysvétlit tim, ze se sméje nikoliv na né, ale na své
penize. Viz nasledujici kapitola této prace.



zaméstnava. Vecer pak jdu do divadla, do kina nebo do hostince s kamarady — to
znamena, ze zde vstupuji do ur¢itého vztahu s uvadécem, kameramanem a
¢iSnikem. Do té miry, do jaké jsou valecné kontlikty podminény soupeienim o
ekonomicky vliv, odbytisté ¢i suroviny, napf. ropu, je tieba 1 vztah ¢loveka,
jenz stoji tvari v tvar druhému ¢loveéku se zbrani v ruce, zaradit do kategorie
produkénich vztahl. Produkéni vztahy jsou tedy mezilidskeé vztahy, a

s odcizenou praci jsou tyto vztahy téz odcizené: | stoji-li cloveék naproti sobé
samému, stoji proti nému druhy ¢lovek. Co plati o vztahu ¢loveéka k jeho praci,
k produktu jeho prace a k nému samému, to plati o vztahu ¢lovéka k druhému

“8()

¢loveéku, i k praci a predmétu prace druhého ¢lovéka.™ Tyto vztahy jsou

v posledku zprostiedkovany penézi.

3.6 Penize

Penize Istvan Mészarosz nazyva ,,zprostiedkovanim vSech odcizenych
zprostiedkovani*®.

Zde je nutno opét upozornit na to, ze Marx, povazovany nekdy za
technokratického myslitele, ktery pro ekonomicka ¢isla nevidi ¢lovéka ¢i byti,
mluvi na zacatku kapitoly o lidskych citech, které nejsou pouhymi
antropologickymi kvalitami, ale jsou primo ,,ontologickymi atirmacemi podstaty
(prirody)™.™

Prave autenticka citovost ¢lovéka je penézi nicena. To proto, Ze kazda citovost,
vasen potrebuje predmeét, na kterém by se projevila — jinak se jedna o pouhé
snéni, pouhou ,,svobodu v okovech™. Jakozto prostrednik mezi city ¢lovéka a

jejich predmet vstupuji pravé penize. Penize uréuje Marx jako:

* Marx, K.: Ekonomicko-filosofické rukopisy. s. 70

T Ontologicky pryvotnim zprostiedkovanim ¢loveka s prirodou je produktivni aktivita jako takovd. Ta je viak dle
Mészarose v kapitalismu nahrazena zprostiedkovanimi druhého tadu™, tj. délbou prace, soukromym
vlastnictvim a sménou. Viz Mésziros. Marx's Theory of Alienation, s. 78-84

" ramtéz. s. 124



I. nejvyssi dobro, bozské, vSemohouci. Penize jsou svobodou, protoze pokud
Je nemam, nemohu si zvolit napf. atirmaci své potieby spanku v ¢lovéku
piiméreném prostiedi a jsem pak maximalné svobodny zebrat pod mostem.
Penize jsou laskou, nebot pusobi (pozn.: coz je rozhodujici — nezapomenme, ze
to, co se neprojevuje, je dle Feuerbacha ,,byti, jez podle jeho ucink( nelze
rozeznat od nebyti.”), naptiklad stav, kdy se krasné zeny oddavaji Serednym
muzim. Osklivé tedy proménuji v krasné, penize jsou pak krasou — protoze
J¢inek osklivosti, jeji odstrasujici sila, je ni¢ena penézi®. Hlupaky proménuiji
v duchaplné lidi — protoze ,,jsem duchaprazdny, ale penize jsou skute¢nym
duchem vsech véci, jak by tedy mohl byt jejich majitel duchaprazdny? Navic si
jesté muze koupit duchaplné lidi, a co je moc nad duchaplnymi, je prece jesté

s M 210
duchaplnéjsi nez duchaplny!*

2. Zdroven penize ¢loveka ,,vrhaji v zmar®, ,,matou”, tedy Izou, ¢lovek se stava
jejich jotrokem®, ,.by zveér ovladla svét™ — to jsou soudy, jez najdeme

v Shakespearovi, jehoz Marx v kapitole cituje a rozebira. V druhém citatu
Shakespeara jsou nazyvany , kletym kovem*, ,nevéstkou lidstva®. Penize jsou

Hkuplirem*.

Jak muze svoboda ¢lovéka zotrocovat, krasa byt prokleta, duch zvireci a bozské
[hat? Tuto zédhadu nam muaze pomoci osvitit obraz z Passoliniho filmu ,,Salo,
aneb 120 dnli Sodomy*. V jedné scéné¢ dva muzi od sebe odtrhnou milujici se
par, mladé lidi, které chvili predtim donutili pro své potéSeni ke svatbé, a
znasilni je. V jiné scéné donuti obéti, aby se pro jejich potéseni chovali jako
zvirata. Muzi jsou v téchto chvilich absolutné svobodni: mohou vyhoveét

jakékoliv své zadosti, ale svoboda je jen pro né. Dum je prodchnut duchem a

b I
tamtéz. s. 120
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krasou, na sténé jsou obrazy moderniho uméni, muzi jsou kultivovani, na
jednom misté se prou o citat, zda je z Baudelaira, Nietzscheho, Dopisu
Rimantam sv. Pavla ¢i prosté dada. I zotroceni lidé jsou krasni. Zdroven je cely
film neuvéritelné silnym zobrazenim nelidskosti a barbarstvi, bezcitnosti
k potiebam druhych.
, . . . , . r w9l . o
Absolutni moc ve vile je ekvivalentni ,,hozské sile™” penéz. Ty mohou ,,zrusit a
.. . " , 92 , , .

spojit vSechny svazky", tvrdi Marx.”~ Penize ,,nuti rozpory, aby si padly do

AR ~ N . , , .
naruci*”, ve filmu napf. nevinnost a chlipnost. Popsané vztahy, kdy jsou

. . <94 - . L . . , -

,bratfeny nemoznosti®™, jsou pomérné zjevné u fenoménu prostituce, ktera je
podle Marxe pouze extrémnim vyrazem kapitalismu (,,prostituce je zvlastni

, , . R . . , . ;o
vyraz obecné prostituce délnika* ") Prostitutka nejedna svobodné, z vlastni viile
a potieby, je ke svému jednani donucena predevsim ekonomickymi tlaky, stejné
jako kazdy, kdo travi podstatnou ¢ast svého dne na misté, kde ,,mori svou

. . , e . . . . . ,
teélesnost a ruinuje svého ducha™ ™, jez se projevuje tak, ze ,,jakmile tu neni
. s Cos e , .. ’ e , o . ;- . W97
zadny tyzicky ani jakykoli jiny natlak, utika pred ni jako pred morem.*
Podotykam, ze film je zasazen do realii tasistické republiky Salo, rezisér, ktery
byl ovlivnén Marxem, vSak o ném mluvi jako o kritice soucasné konzumni

< . 98

spolec¢nosti.
Kdyz se v kapitalismu vztahuji k druhému ¢lovéku, nejsou to podle Marxe
lidské vztahy, ale jedna se o jakysi manipulativni akt, kdy si reakei partnera
vykalkuluji, sim se chovam sobecky a zaroven pfi tom ,hraji** na jeho sobectvi.

Marx cituje Adama Smitha, ktery odlvodiiuje délbu prace:

"amtéz s, 127
" amtéz s, 126
T amtéz. s, 129

M amtéz. s, 127

" tamtéz, s. 90

" tamtéz, s. 66

7 tamtéz

" Je tieba samoziejme podotknout. ze jedna o metaforu. tedy hledani podobného v nepodobném. V kapitalismu
napiiklad neexistuje tak jednozna¢nd rozdeleni na piny a obeti jako v Passoliniho podobenstvi. i prostitutka si
kupuje sluzby nékoho jiného. je tedy obéti i konzumentem. A piedevim, ovladani zaroven systém tvofi,

s ovladajicimi tvori jednotu protikladi, a z tohoto diivodu jsou také schopni Gé¢inného odporu. napt. formou
stavky.
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,Cloveék ustaviené potiebuje, aby ho druzi podporovali, a marné by ocekaval, ze
by to ucinili jen z laskavosti. Bude mnohem jistéjsi pocitat s jejich osobnim
zajmem a presvedcit je, ze jejich vlastni prospéch vyzaduje, aby ucinili to, co se
od nich preje. U druhych lidi se neobracime na jejich lidstvi, nybrz na jejich
egoismus; nikdy jim nevykladame o nasich potrebach, nybrz o jejich
prospéchu.“w

Jak tento manipulativni vztahy mezi lidmi, kdy ¢lovek pouziva ,,podstatu
druhého™ jako prostiedek, aby ziskal véc — penize, probihaji, popisuje Marx na
jiném miste textu: ,,Subjektivngé se to zase jevi tak, ze rozsah vyrobku a potieb
se stava vynaldézavym a ustavicne kalkulujicim otrokem nelidskych,
rafinovanych, nepfirozenych a smysienych choutek — soukromé vlastnictvi
nedovede udélat z primitivni potieby potiebu lidskou; jeho idedly jsou
smy$lenka, svévole, rozmar, a eunuch se nelichoti podleji svému despotovi a
nesnazi se vydrazdit hanebnéjsimi prostredky jeho otupélou schopnost pozitku,
aby se sam podloudné domohl priznég, nez primyslovy eunuch, vyrobce, aby se
podloudné domohl stribriiacku, aby z kapsy souseda, kterého miluje kfestanskou
laskou, vylékal zlaté ptacky — (kazdy vyrobek je vnadidlo, kterym chce jeden
¢lovek k sobé privabit podstatu druhého, jeho penize, kazda skutecna nebo
mozna potieba je slabost, kterd privede mouchu na mucholapku — v§eobecné
vykotistovani spolecné lidské podstaty, tak jako kazda nedokonalost ¢loveéka
znamena svazek s nebem, stranku, kterou je jeho srdce pristupné knézi; kazda
nouze je prilezitost, jak s nejlibezné;si tvari pristoupit k sousedovi a fici mu:
Mily priteli, dam ti, co potiebujes; ale znas conditio sine qua non; vi§, jakym
inkoustem se mi musi$ zapsat; beru té na hil tim, Ze ti opatiuji pozitek) —
vyhovuje jeho nejzvrhlej$im napadim, hraje Glohu kuplife mezi nim a jeho
potiebou, vznécuje v ném chorobné choutky, ¢iha na kazdou jeho slabost, aby

v v ~ . 100
potom vyzadoval pocinek za tuto sluzbu z lasky.
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Maji-li byt vztahy lidské, musi byt zalozeny na vzajemnosti, na sméné sobé
adekvatnich kvalit: ,,Predpokladas-li ¢lovéka jako ¢lovéka a jeho vstah ke svetu
jako vztah lidsky, pak muzes lasku vymeénit jen za lasku, divéru jen za divéru
atd. Chces-li vnimat umeéni, musis byt ¢lovekem umeélecky vzdeélanym; chees-li
ovliviovat druhé lidi, musi§ byt ¢lovékem pusobicim na druhé lidi opravdu

Lol

podnétn¢ a povzbudive.™ " Jsou-li lidské city ontologickou velic¢inou a nejsou-li

smeénovany adekvatné své povaze, pak mize byt odcizeni citl totalnim

v 102

odcizenim byti, jak jsme je zahlédli v ,,pfevraceném svété™ "~ ve vile v Salo.

3.7 Marx po Rukopisech

Nazory na to, jak interpretovat Marxovu praci po obdobi Rukopist, se ruzni.
[stvan Mészaros tvrdi, ze ackoli se samotné slovo ,,odcizeni™ vyskytuje

v pozd¢jSich Marxovych textech s podstatné mensi frekvenci, samotny koncept
odcizeni ziistava jadrem jeho teorie az do jeho zralého obdobi.'" Podobné
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hovori Erich Fromm v knize ,,Obraz ¢lovéka u Marxe*.
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amtéz. s. 129

" tamtéz, s. 128

"% viz kapitola ., . Young Marx’ versus . Mature Marx’, Mésziros, Istvan,

Marx's Theory of Alienation. s, 217-227

" Cheeme-li Marxe spravné pochopit, je nanejvys dilezité si uvedomit, ze pojem odcizeni byl a vzdy zbstal
hlavnim t¢matem jak .mladého™ Marxe Ekonomicko-filosofickyeh rukopisu, tak . starého Marxe™ Kupitdlu. Tuto
kontinuitu Marxova mysleni by mély krome jiz uvedenych prikladd oziejmit nasledujici tryvky, jeden

z Rukopisu, druhy z Kapitahi:

. Tento fakt nevyjadiuje nic vie nez piedmét. ktery prace produkuje. jeji produkt, vystupuje proti ni jako néjaka
cizi bytosi, jako moc nezavista na vyrobei. Produkt prace je prace, kterd se v néjakém predmétu fixuje, zvéenila
se v ném, je to zpredmdétnénd prace. Uskutecnéni prace je jeji zpredmétnéni. Toto uskutecnéni prace se

v ekonomickém stavu jevi jako odskutecnéni délnika, zptedmétnéni jako zirdta a porobua piedmétu, priviastnéni
Jako odcizeni. jako zvnejsneni. " (EFR 62)

A v Kapitdlu Marx pise: .Za kapitalistického systému se viechny metody zvysovani spolecenské produktivn sily
prace uskuteenuji na akor individualniho délnika; viechny prostiedky K rozvoji vyroby se meéni v prostredky
ovladani a vykoristovani vyrobee, mrzaci délnika v necelého cloveka, degraduji ho na privések stroje, stupriugji
(mornost prace a tim zbavuji obsahu. odcizuji délnikovy duchovni potence pracovniho procesu v té mire, jak se
do pracovniho procesu zatazuje veda jako samostatnd sila. " (Kapitdl L, s 628n.)* Fromm E., Obraz ¢lovéka u
Marxe, s. 40



Chris Harman tvrdi: .,Ve skutecnosti je cilem Kapitalu vysvétlit zpusob, jimz se
jakozto nelidska sila, ktera dominuje lidskym bytostem, rozviji cely svét

M 4 4 o6 “I()S
,odcizené prace™.
Na opacném polu pomysiného diskusniho panelu o vyznamu odcizeni u Marxe
by stal Louis Althusser, jez ve svém dile dokazuje, Ze v tomto ohledu existuje
propast mezi ranym a zralym Marxovym dilem. Jak jsem jiz uved| v Gvodu této

prace, spor o interpretaci teorie odcizeni zralého Marxe, kterd je nékdy nazyvana

také teorii reifikace, zastava mimo ramec tohoto textu.

4. Misto zavéru: Globalni odcizeni

John Berger ve své nejznaméjsi knize ,,.Zpusoby vidéni* piSe o recepci obrazu F.
Halla. Portrét na nas plsobi emocni silou, protoze prijimame zplsob, ktery
pouzil autor v sedmnéctém stoleti. Pricemz ,,to je mozné, protoze zijeme ve

. . ’ < ’ o . . L6
spole¢nosti porovnatelnych socialnich vztahti a moralnich hodnot.™

Jinak
receno, do obrazu se zapisuje zivotni zkusenost jeho tvirce a pri jeho Cteni
(rekonstrukei) spoluplisobi jak koncepty které do té doby zastavame, tak nase
predchozi zivotni zkusenost. ,,Minulost se nikdy nenaléza nékde, kde by ¢ekala,
az bude objevena a poznana jakozto néco, ¢im presne je. Historii vzdy utvari
vztah mezi sou¢asnosti a jeji minulosti,” tvedi Berger.'”

Marx je v Ceské republice znam predevsim jako myslitel identitikovany

s minulym rezimem. Jeho dilo jako celek nebo nékteré jeho ¢asti je vnimano
skrze interpreta¢ni miizku negativni zku$enosti s timto rezimem a nasledné
apriori odmitano. A to presto, ze se, jak jsem se snazil ukdzat v této praci,
jednalo o dilo muze, jehoz stézejni myslenkou byla od roku 1844 myslenka

sebe-emancipace, tj. sebe-osvobozeni vlastni aktivitou z(¢astnénych aktéru.
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“ Harman, Chris. Econonic of the madhause. Bookmarks, London, 1999_s.15
" Berger, John: Ways of seeing, s. 14
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Rezim, ktery se namezdné pracujicimi zastitoval, ovSem oni namezdné pracujici
v revolucich roku 1989 svrhli. Otazkou tedy je, co bylo svrzeno.

Miuizeme poukazat na fakt, ze v rezimech Vychodniho bloku o zadnou sebe-
emancipaci namezdné pracujicich neslo. V. CSSR byl v roce 1948 proveden de
facto pu¢ v rezii tajné policie s onémi namezdné pracujicimi v roli statistu.

Do Polska byl ,,socialismus™ dovezen na hlavnich tank( Rudé armédy.
Demokracie byla pouze na papiie. Svoboda kritiky byla potlacovana, mezi
nejvice pronasledovanymi byli pravé ti, ktefi poukazovali na to, Ze minuly rezim
je v rozporu s myslenkami, jimiz se zastituje. Trockista Petr Uhl byl z disidentl
z CSSR z obdobi normalizace nejdéle ve vézeni, zplisob popravy Zavise
Kalandry, trockisty a ¢lena surrealistické avantgardy, ktery pred valkou
kritizoval rezim v SSSR, byl podle svédectvi ucastnikl ze vsech odsouzenych

v procesech s Hordkovou nejkrutéjsi. Proces, ktery vedl ,realny socialismus*

s undergroundovou skupinou ,,Plastic People on the Universe*, pro niz psal
texty marxista Bondy, byl jednim z impulst pro vznik Charty 77. Pravé tyto
Bondyho texty ¢i dalSi basné je mozno v obecné roviné vnimat praveé jakozto
vykrik, protestujici proti beznad@ji odcizeného zivota v dobé minulého rezimu.
Marxovo dilo bylo v téchto rezimech zneuzivano jakozto protidemokraticky
represivni mocensky prostiedek, tudiz nutné dezinterpretovano.

Vidime-1i minuly rezim jako marxovsky socialismus, celd Marxova kritika
odcizeni ztraci smysl. Jaky byl totiz kvalitativni rozdil mezi odcizenou praci

v podnicich v padesatych letech nebo sedmdesatych letech ve Vychodnim nebo
v Zapadnim Némecku? Vidi-li Marx jako aktéra pracujici tridu, dava naopak
smysl oznacit tyto rezimy jako odcizené a pracujici tridu identiﬂkovatjakoéto
revoluc¢ni pravé v okamzicich, kdy se proti nému boufi, ne ve chvilich, kdy je
pasivni nebo se s nim identifikuje. Jako priklad takovych bouri namezdneé
pracujicich proti ,jejich* statim muazeme uvést nepokoje a stavky v NDR

v roce 1953, polské odborové hnuti Solidarita, revoluci v Madarsku 1956 a

odpor lidi proti okupaci CSSR v roce 1968. Stejné tak dava lidem, hldsicim se



k teoriim Marxe, smysl prihlasit se k revolucim zdola, které svrhly rezimy
Vychodniho bloku koncem devadesatych let.

Interpreti, na které v této praci odkazuji, vychdzeji z marxistické metody a
zaroven patfi do proudu vici rezimim Vychodniho bloku kritickym. Nekteri
interpreti, jako naptiklad Erich Fromm, pak tyto rezimy oznacuji za statni
kapitalismy.'"

Tvrzeni, Ze ur¢ité socialni jistoty zarucoval diive stat, neznamena, Zze minuly
rezim byl socialismem — 1 v Zapadnim bloku od 30. do poc¢atku 70. let vladl
keyensiansky model statni intervence a s nim spojeny socialné demokraticky
model socidlniho statu. Stejne tak jako argument, ze nékterych mistech svéta
jsou dnes namezdné pracujici Iépe zajisténi nez v dobé¢, kdy psal Marx
Ekonomicko-tilosofické rukopisy, nemusi popirat platnost jeho analyzy.'"”
Podle Marxe je mzda jen disledkem odcizené prace. Jeji zvySeni tedy problém
odcizeni nefesi — bylo by podle Marxe jen ..lepsi odménou otrokt*'" Ten
dokonce tvrdi, ze ani Proudhonem navrhovana rovnost mezd neni resenim -
Marxova véta ,.spolecnost je pak chapana jako abstraktni kapitalista“'"" jako by
predjimala vznik ,,realnych socialisma*.

Jak jsem jiz hovoril v ivodu k této praci, snazime-li nahlédnout mysleni Marxe,
je nutno se soucasné zamyslet nad perspektivami ¢lovéka a jeho vyhledl ve
stoletim jednadvacatém.

Erich Fromm se domniva, ze situace se v nékterych ohledech dokonce vyostfila:
»Marx mohl stézi predvidat, do jaké miry se véci a okolnosti, jeZ jsme vytvorili,

stanou nasimi pany. Pravdivost jeho proroctvi nedokazuje nic drasti¢té)i nez to,

108 o o . « NI v .« T P . . . . . ra
S timto ndzorem se osobnd ztotoznuji, pricemz nejblizsi mi pripadd analyza palestinského trockisty Tonyho

Clifta .Statni kapitalismus v Rusku™, kterd vysla v roce 1955, Viz struény prehled kritickych marxistickych
analyz minulého rezimu. Ktery podava M. Hauser v pozndmcee ke knize E. Fromma Marxiy koncept ¢lovéka na
stranach 3-8

7 Marx cituje némeckého levicového publicistu Schulze. Ten zaprvé hovori o tom, ze chudobu je mozno méfit
ve vztahu k aktudlnim poticbam. Clovek, ktery se zivi jen tukem a ztuchlymi rybami neni v uzaviené
spole¢nosti, kde maji viichni stejné potieby, chudy. Absolutni chudoba tak miize klesat. zatimco relativni
chudoba miize vzristat. Marx, K.: Ekonomicko-filosotické rukopisy, s. 31

"Y' Marx, K.: Ekonomicko-filosofické rukopisy. s. 73
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ze cely rod je dnes zajatcem jadernych zbrani, které sam vytvoril, a politickych
nstituci, jez rovnez jsou jeho vlastnim vytvorem. VydéSené lidstvo s Gizkosti
vyhlizi, zda bude zachranéno z moci veci, které samo vytvorilo, a zbaveno
zaslepené ¢innosti byrokracie, kterou si samo zridilo.“'"?

Mluvil-li na poc¢atku devadesatych let dvacatého stoleti F. Fukuyama o ,,konci
déjin™, stava se dnes zretelné, ze s padem stalinskych rezimu Vychodniho bloku
a s koncem bipolarniho usporadani svéta takové vyusténi zdaleka nenastalo.
Mizeme se domnivat, ze svét je dnes naopak méné stabilni. Od roku 2001 se
mluvi o ,,globalni a nekonecné valce proti terorismu®, v jejimz ramci byl
napiiklad proti stavajicimu mezinarodnimu pravu okupovan Irak.

Jedna miliarda lidi na svéte¢ zije za | dolar za den, dalSi miliarda za 2 dolary na
den. Kazdy den umiraji lidé¢ hlady, podvyzivou a na snadno lé¢itelné nemocl. Je
paradoxni, ze zaroven v nekterych vyspelych zemich je farmarm placeno za to,
ze neoseji pole. Globalizované nadnarodni koncerny obchazeji demokracii a
socialni stat, ktery je zaroven demontovan. Tento proces je zesilen v chudsich
zemich ,tietiho svéta™, kterym jsou Mezindrodnim ménovym fondem, Svétovou
bankou a dalSimi podobnymi institucemi v ramci ,,programu strukturalnich
prizpltisobeni* viucovana pravidla neoliberalismu, tedy vice volného trhu a
méne socialnich a ekologickych vydaji. Ekologické dusledky ¢innosti ¢lovéka
hrozi pres stale upozornovani odbornikd zni¢enim samotnych podminek jeho
existence.

Abychom zahlédli takovéto rozpory soucasné spole¢nosti, nemusime se hlasit

k Marxoveé analyze:

»Zapadni model Ristu je hluboce nemoralni, jeho neeti¢nost je nenapravitelna. ..
za mého mladi se rikalo ,,stara struktura™ tomu, kdo jen fungoval uvnitf systemu,
nikdy se na nic neptal, slouzil ristu moci, bez skrupuli a bez vyhrad. Vsichni
politici jsou dnes ,,staré struktury®, pouzi funkcionaii ekonomického ristu,

v uzkém spojeni s bavi¢skym medialnim komplexem, ktery systematicky zastira

12 o - TN
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rozkol mezi individualni racionalitou a kolektivnim Silenstvim. Mize dnes
nékdo uniknout této masinérii totdlniho pokrytectvi?*'"

Zeleny proud, ke kterému se Vaclav Bélohradsky hlasi, je jeden z mnoha
vzajemne diskutujicich proudi nového celosvétového hnuti, které samo sebe
nazyva alterglobaliza¢ni nebo antikapitalistické. Toto hnuti je velice pestré a
raznorodé — kromeé ekologli zde mizeme najit odborare ¢i kiestany, protivalecné
aktivisty v USA ¢i imigranty ,.bez papiri™ ve Francii, chudé péstitele koky

v Bolivii nebo zapatistické povstalce v Mexiku.''* Nékteré myslenkové proudy,

které jsou soucasti tohoto hnuti, se inspiruji prave kritikou, kterou vypracoval

Marx, jeden z prvnich kritiki globalniho odcizeni.

" Belohradsky, Vaclay: Nepodpofil jsem Stranu zelenych, ale kavzu, kterou zastupuje, rozhovor v Pravu 12.
srpna 20006, s. 16

"MV Ceské republice byly dosud jeho nejvetsim projevem v CR prolesty proti zasedani Mezindrodniho
ménového fondu a Svétové banky v Praze v zaii 2000. Zpravy drtivé vetSiny etablovanych médii se viak od
poc¢atku soustiedily na ndsili ¢asti 0castniki, nikoli napf. na predndsky a diskuse o stavu globalizovaného sveta,
jez probihaly na aktivisty poradanych paralelnich forech.
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