Oponentsky posudek bakalaiské prace.

Ndzev: Teorie odcizeni u mladého Marxe
Autor: Martin Saffek

Praci, které by filosofickym zpisobem reflektovaly nartstajici problémy soucasného
globalizovaného kapitalismu nadndrodnich korporaci, jak se rozviji od 80. let minulého
stoleti, neni na naSem ustavu produkovéno pravé mnoho. I z tohoto divodu je tfeba podobné
zaméfené prace vitat. Takovou praci chce byt i prace Saffekova. Autor se v ni pokoudi v
nazna¢ené kritické perspektivé interpretovat texty mladého Karla Marxe. Jeho hlavni tezi je,
7e Ustfednim pojmem Marxovy analyzy a kritiky fungovani kapitalistické ekonomie je pojem
odcizeni, ktery nema primarné ekonomicky, nybrz filosoficky vyznam. S touto tezi lze
souhlasit, i kdyZ to byly teprve filosofické koncepce 20. stoleti, z nichZ nékteré na Marxe ani
nenavazuji, které tento pojem rozvijely jako filosoficky pojem sui generis.

Zdiraznit je tfeba rovnéz autorovu snahu dospét k autentickému vykladu mladého
Marxe, o¢isténému od nejriznéjSich ucelovych dezinterpretaci, at' uz motivanych realné-
socialistickou ¢i pravicovou politikou, z nichZ ta prvni, jak autor doklad4, instrumentalizovala
Marxe mocensko-politicky, a ta druha z n€j déla, jak autor rovnéZ doklada, neopravnéné
hlavniho mluv¢iho totalitniho rezimu byvalého sovétského bloku, a bere tak za svou
stalinistickou dezinterpretaci Marxe. Autor se snaZi ve druhé ¢asti své prace ukazat, ze Marx
nebyl ani jednim ani druhym. Cela prace je tedy vedena snahou doloZit, Ze hlavnim motivem
Marxova mysleni bylo vytvotit takovy model spole¢nosti, ve které by ¢lovék mohl existovat
jako ¢lovek a nikoliv primarné jako soucast kapitalistického vyrobniho procesu. (S divody,
které autor zmitiuyje v Gvodu a podle nichz je tfeba Marxlv pojem 'Produktion’ pfekladat
nikoliv terminem 'vyroba', nybrz terminem 'produkce’, lze vcelku souhlasit). 'Zpackand'
redlné-socialistickd praxe nepochybné nemuzZe slouZit jako argument proti tomuto motivu.
Dosud totiz nikdo pfesvédCivé neukazal, Ze by jeji 'zpackanost' byla nutnou implikaci
Marxovy koncepce.

V prvni ¢asti autor poukazuje na tfi zdroje Marxova mysleni. Prvnim je Schillerova
kritika soudobé spolecnosti jako ztraty puvodni jednoty byti, konkrétngji jednoty ¢lovéka a
ptirody, jak byla pfitomna v antickém Recku. Zde se podle autora Marxovi rysuji prvni
naznaky koncepce odcizeni. Druhym zdrojem byla Hegelova dialektika sebevédomi ve
Fenomenologii ducha, jejimZ vyusténim je konstituce ptivodné rabského sebevédomi jakozto
byti pro sebe. Autor opravnéné zdlraziiuje tento opomijeny aspekt Hegelovy dialektiky. A
kone¢né tfetim zrojem byla Feuerbachova kritika naboZenstvi, z niz, jak autor konstatuje,

Marx piejima strukturu, v jejimz ramci subjekt produkuje néco, co se posléze od négj



osamostatiiuje a stavi se do aktivni pozice proti nému. U Feuerbacha je to absolutno, u Marxe
kapital. Tuto strukturu neodhalil a nepopsal v jeji obecnosti oviem Feuerbach, nybrz spise
némecka idealisticka filosofie pfed nim. Feuerbach ji sam spiSe aplikuje na problematiku
naboZenstvi.

Praci lze povazovat za velmi zdafilou. Jako jednu z formalnich vyhrad lze uvést
okolnost, Ze autor Casto necituje pfimo z Marxovych textl, nybrZ zprosttedkované z textd o
Marxovi. Obsahovou vyhradou by bylo, Ze autor po mém soudu nedostate¢né vyvraci moznou
namitku, Ze Marx podobné jako liberalni a neoliberalni ekonomové chape ¢lovéka primarné
jako bytost ekonomickou. Argument je spiSe naznacen neZ rozveden. RovnéZ filosoficky
vyznam Marxova terminu odcizeni lze povaZovat spiSe za naznaceny, neZ za vypracovany. A
kone¢né autorova hlavni teze, rozvijena ve druhé ¢asti prace, jak jsme se o ni jiZ zminovali,
neni nikterak nova. Podobné interpretuje Marxe napt. W. Weischedel (Skeptickad etika) ¢i 1.
Fetscher (Marx). Zejména posledné zmifiovany autor by mohl byt z hlediska autorovy
systematické intence podnétny, protoZe upozorfiuje na zcela opomijeny a velmi aktualni
aspekt Marxovy kritiky kapitalistické ekonomie, totiZz na jeji velmi destruktivni ekologické
dasledky. Zejména v tomto ohledu by bylo moZné pojmout Marxe jako velmi aktualniho
autora. V této souvislosti by bylo moZno uplatnit vi€i autorovi rovnéZ vyhradu, Ze pracuje
selektivné jen s autory, ktefi jsou sami bud’ marxisty, nebo vii¢i Marxovi p¥iznivé naladéni.
Prace by jist€ ziskala na presvédcivosti, kdyby se autor vyrovnal i s Marxovymi kritiky. Vice
pozornosti by v ramci autorovy systematické intence zaslouzil rovn€z Marxiv spisek
Ndmezdni prdce a kapitdl, v jejimz zavéru Marx upozoriiuje na dvé strukturalni vlastnosti
kapitalistické ekonomie, které se stavaji plné patrnymi teprve v dobé& globalizace. Je to na
jedné stran¢ destrukce stfednich vrstev, kdy se délnicka tfida 'dopliuje’ i z vy$8ich vrstev, a na
druhé stran¢ 'zuZovani' svétového trhu v pfimé souvislosti s kvantitativnim riastem vyrobka.

Ptestoze pokladam praci za pomérmné¢ zdafilou, hodnotim ji pro uvedené vyhrady jako
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velmi debrou.



