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Ve své praci Vaclav Krejcar tematizuje Husserlovo vysvétleni geneze zkuSenosti o
druhém clovéku v Kartezianskych meditacich, pti€emz zohlediluje ptipadny vliv Lippsovy
,teorie vciténi® a spolu s tim pfihlizi k nov§jsi kritice Husserlovy koncepce.

Autorovo omezeni na Kartezidanské meditace mam za funkcni. V piipadé bakaldiské
prace jde o rozumné stanoveni tématu a text Meditaci je vhodnym vychodiskem pro mozné
dalsi zkoumani problematiky intersubjektivity v Husserlové filosofii. Rovnéz predfazeni ¢asti
vénované studii Theodora Lippse a zavérecné zaclenéni kapitoly vybérove sledujici kritiku
Husserlova feSeni problému konstituce zkuSenosti druhého povazuji za spravné kroky. Autor
si jimi zjednavd od Husserlova textu vhodny odstup a Iépe se mu dafi udrzet kontakt
s problémem, ktery ho zajima. Konfrontace s Lippsovym myslenim navic zdaleka neni jen
archivni zélezitosti, nebot’ nékteré motivy, s nimiz se u Lippse setkavame, se v modifikované
podobé objevuji v souCasnych neurologickych teoriich intersubjektivity, a tedy i
v interdisciplinarnich diskusich.

S koncepci prace souhlasim a v jejim postupu nenachdzim vazné chyby. Nicméné

spokojeny s jeji finalni podobou zdaleka nejsem.

Nedostatky nachdzim zejména v kapitole vénované Lippsovi, kde se po mém soudu piece
jen projevila mald autorova obezndmenost s némcinou, s niz zde musel pracovat (pokud vim,
tak poprvé). Formulace jsou nékdy neobratné, pfili§ zavislé na — ne vzdy zcela Stastné
tlumocené — némecké predloze, a na nékolika mistech se autor ve svém textu prestava

orientovat.

Cituji: ,Nemohu prece ziskat souvislost mezi svym hnutim mysli (zde hnévem) a
posunech ve tvafi (zde gestem hnévu).” (str. 7) ,,...nemuze dojit k asociaci mezi gesty a

v nich se projevujicich vlastnich zéazitcich.“ (str. 9) ,.JJednoduse nemtze dojit k asociaci od

mého hnévu a jeho projevu k védomi na jiné projevy v gestech, ve kterych se mi nitro




nezjevuje.” (str. 10) ,,...tento instinkt vciténi neni néjakym usudkem, mySleno néjakym

vyvodem kone¢ného vyznamu...“ (str. 13)

Prvni dva tryvky nevyZaduji komentaf, ale v pfipad¢ citovanych mist ze str. 10 a 11

uvitdm, kdyz je autor ve své obhajob¢ opravi.

Kromé tohoto nedostatku, podminéného vyrovnavanim se s novym pracovnim jazykem
(s tlumocenim anglickych textl problémy nejsou), nachdzim v textu dal$i — i kdyz méné
vyznamné — prohiesky. Nejvic mi vadi opakované zacinani véty slovnim spojenim ,,Tzn.
ze...” (celkem 17 vyskytil). A Upln€ v pofddku neni ani syntaxe, zde se vSak naStésti jedna
jen o vyjimky. (Napf. ,,Jde o to, ze pokus vysvétlit zkuSenost druhého pomoci analogie_se toci

v kruhu®, str. 6.)

Pies uvedené nedostatky povazuji bakalarku za kvalitni a v diskusi by mé (vedle vyse
vyzadovanych oprav) zajimalo autorovo stanovisko k Reynaertové kritice Husserlova feseni.

Prace se po mém soudu nachdzi na rozmezi hodnoceni vyborné a velmi dobie a k jejimu

jednozna¢nému posouzeni by tak méla vyrazné ptispét obhajoba.
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