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UVOD

V predkladané praci se zabyvam vysvétlenim ptvodu zkuSenosti o druhém
(¢clovéku), které podava v Kartezianskych meditacich Edmund Husserl, pricemz
zohledniuji vliv, jez méla na Husserlovo pojeti teorie vciténi Theodora Lippse.
Problematice intersubjektivity se sice Husserl vénoval jiz od roku 1905, nicméné
v dilech publikovanych za jeho zZivota se téma zkuSenosti o druhém objevuje az
ve Formalni a transcendentalni logice (1929)' a poté rozsahleji v paté Kartezianské
meditaci (1931).> V paté meditaci Husserl postupuje velmi dikladné a celé téma
shrnuje, a proto mi bude jeji text slouzit jako priméarni zdroj. Husserl sice nakonec
nebyl s jejim postupem plné spokojen a z toho diévodu se k problematice
intersubjektivity ve tricatych letech opétovné vracel. Domnivam se vsak, Ze pro
vychozi objasnéni v bakalarské praci je vyuziti tohoto textu, ktery k vydani urcil sam
Husserl, dostacujici.

Ve svém vykladu konstituce druhého ve zkuSenosti se pritom Husserl musel
vyrovnavat s tzv. ,teorii o druhém na zakladé analogie®, jez byla v jeho dobé nejvice
roz§irena. Tuto teorii vSak jiz pred nim kritizoval némecky filosof a psycholog
Theodor Lipps. Lipps priSel s teorii vciténi, na kterou pravé Husserl neprimo
navazoval, nebo se s ni spiSe snazil vyrovnat a ve své analyze ji nakonec prekonal.?
Proto se nejprve podivame, jakym zptisobem tento problém iesi Theodor Lipps ve své
studii Das Wissen von fremden Ichen (1907)* a Husserlovu analyzu zkuSenosti
odruhém z paté Kartezianské meditace probereme az nasledné. Ve treti casti
bakalarské prace se pokusime odhalit, ¢im presné Husserl na Lippse navazuje a jak
posouva analyzu zkuSenosti druhého dal. Ani Husserlovo feSeni problému
intersubjektivity — jak ostatné naznacuje vySe zminéna autorova nespokojenost —
—vsSak neni plné uspokojivé, a proto se ve ctvrté casti prace pokusime zjednat si

kriticky odstup i od n€j, k cemuz vyuZijeme predevSim studii Petera Reynaerta

1 Husserl, E., Formdlni a transcendentdlni logika, ptel. J. Pechar a kol., Filosofia, Praha 2007, str.
237-242.

2 Husserl, E., Kartezianské meditace, 2. vydani — reprint, pfel. Marie Bayerova, Svoboda-Libertas,
Praha 1993, str. 87-144 (déle cituji jako Husserl, E., Kartezianské meditace).

3 Srv. Bernet, R., Kern, 1., Marbach, E., Uvod do mysleni Edmunda Husserla, piel. P. Urban,
OIKOYMENH, Praha 2004, str. 170 (dale cituji jako Bernet, R., Kern, I., Marbach, E., Uvod do
mysleni Edmunda Husserla).

4  Lipps, Th., ,Das Wissen von fremden Ichen®, in: Th. Lipps (ed.), Psychologische Untersuchungen,
sv. 1, Engelmann, Leipzig 1907, str. 694—722 (dale cituji jako Lipps, Th., ,Das Wissen von fremden
Ichen®).
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Intersubjectivity and Naturalism (2001).°

Nejprve ale predbézné nastinime, v ¢em vlastné problém zkusenosti o druhém
tkvi. Jedna se o to, jak je mozné, ze vnimam néjaké cizi télo jako cloveka — tzn. jako
psychofyzickou bytost, jako néjaké J4, ale jako Ja ode meé odli$né, Zze ho vnimam jako
néjaké zde, které je rizeno cizim vtélenym egem. Jak fik4 Lipps, druhy neni to télo
(které jediné vnimam), ale obsahem védomi, které je na toto té€lo napojeno.® Zde ale
narazime na problém, protoZe - fe¢eno s Husserlem - sféra jiného ¢lovéka (obsah
jeho védomi) je mné€ cizi a ja k ni nemam pristup. Jak je tedy potom mozné, Ze toto
druhé télo odhalim jako majici ego? Jak v mém védomi vznikne védomi o jinych
lidech, kdyz k nim ocividné nemam pristup? To jsou zakladni otazky, které
u problému zkusenosti druhého vyvstavaji. V této praci se budeme snazit odhalit,

jak je Theodor Lipps a Edmund Husserl (rozdilné) rozresili.

5 _Reynaert, P., ,Intersubjectivity and Naturalism — Husserl’s Fifth Cartesian Meditation Revisited®,
in: Husserl Studies, sv. 17, ¢. 3, str. 207—216 (déale cituji jako Reynaert, P., ,Intersubjectivity and
Naturalism— — Husserl’s Fifth Cartesian Meditation Revisited®).

6 ,Aber wie nun entstehen fiir mein BewuBtsein die anderen Iche? Wie wei3 ich von einem
Empfinden, Vorstellen, Fiihlen, Wollen, Denken, aufler dem meinigen? Wie weil} ich, so kann ich
auch sagen, von Menschen? Denn Menschen sind ja nicht diese Korper, sondern sie sind die
BewuBtseinseinheiten, die an dieselben »gebunden« sind.“ Lipps, Th., ,Das Wissen von fremden
Ichen®, str. 694.
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BIOGRAFIE THEODORA LIPPSE A EDMUNDA HUSSERLA

JelikoZ se v praci zabyvam tim, jak problém zkuSenosti druhého tfesi Theodor
Lipps a Edmund Husserl, povazuji za vhodné pripomenout pred vlastnim rozborem

Zivotopisna data obou mysliteld a tim zasadit referovana dila do blizsiho kontextu.

Theodor Lipps se narodil 28. cervence 1851 v némeckém Wallhabenu.
Studoval teologii, prirodni védy, matematiku a filosofii. V roce 1874 promoval
v Bonnu, tam pak také roku 1877 habilitoval z filosofie a nasledné zde vyucoval.
Pozdéji byl profesorem ve Vratislavi a od roku 1894 plisobil na mnichovské
univerzité, kde také zalozil psychologicky astav. Zemftel v Mnichoveé 17. fijna 1914.”

Lipps je povazovan za hlavniho predstavitele psychologismu® v Némecku a
také za jednoho z nejvlivnéjSich némeckych profesori své doby. Zajimal se predevsim
o oblast psychologické estetiky. Ve svych psychologickych analyzach nebudoval
na fyziologii, ale na rozboru jevli védomi. Psychologii, na kterou se zaméril, pojimal
jako cistou védu o védomi, ktera nepredpoklada experimentalni metody. Dalo by se
fici, Ze tim tvori protipdl wundtovské védecké psychologie. V ,Grundtatsachen
des Seelenlebens® (1893, nove 1912) Lipps kvalifikoval filosofii jako duchovédu, jako
védu o vnitfni zkusenosti, a to v protikladu k prirodnim védam, jako v€dam o vnéjsi
zkuSenosti. V pozdéjsich pracich zcela identifikoval filosofii a psychologii.
Od némeckého filosofa Roberta Vischera pfijal pojem vciténi (Einfiihlung). Pojem
vciténi se pak stal zakladnim predpokladem Lippsovy psychologie a estetiky. Vciténi
umoznuje subjektu poznani dusevniho Zzivota jinych individui, ¢imz se pravé budeme
v této praci zabyvat. Ke konci Zivota zacal Lipps prebirat nékteré myslenky Edmunda

Husserla a pod vlivem jeho fenomenologie z psychologismu ustupoval.®

7 Srv. Ottitv slovnik naucény nové doby. Dodatky k velikému Ottovu slovniku nauénému. Dil tireti
svazek druhyj, Argo, Praha 2001, str. 1220.

8 Psychologismus je jedna z redukcionistickych a interpreta¢nich tendenci v humanitnich védach,
ktera napi. vysvétluje spolecenské jevy pouze psychologicky. Podle této tendence ma byt
psychologie zakladem i pro filosofii a logiku. Jednim z nejznaméjsich stoupenct psychologismu ve
filosofii byl F. Brentano. Srv. VSeobecna encyklopedie v osmi svazcich, svazek 6, Diderot, Praha
1999, str. 301.

9 Srv. Ottitv slovnik nauény nové doby. Dodatky k velikému Ottovu slovniku nauénému. Dil treti
svazek druhyj, Argo, Praha 2001, str. 1220 - 1221.
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Edmund Husserl se narodil 8. dubna 1859 v moravském Prostéjové. Roku
1876 odmaturoval na némeckém gymnaziu v Olomouci. Poté studoval matematiku,
astronomii a filosofii v Lipsku, v Berliné a nakonec ve Vidni, kde roku 1882 promoval.
I pod vlivem Tomase Garrigua Masaryka pokracoval ve filosofii u Franze Brentana,
ktery ho velmi ovlivnil. Roku 1887 habilitoval v Halle, kde pak ¢trnact let ptisobil jako
soukromy docent. Jeho prvni velké dilo Logicka zkoumani I./II. (1901 a 1906)
mu vyneslo profesuru v Gottingen. Za svétové valky byl roku 1916 povolan
do Freiburgu jako nastupce Heinricha Rickerta. Ve Freiburgu pak roku 1918 zalozil
Freiburskou fenomenologickou spolec¢nost. Jeho asistentem byl od roku 1919 Martin
Heidegger, ktery se stal roku 1928 jeho nastupcem. Mezi dalsi Husserlovy zaky patii
mimo jiné napiiklad Jan Patocka. Po nastupu nacismu v roce 1933 byl Husserl
postupné perzekuovan. V srpnu roku 1937 onemocneél a jesté téhoz roku se zasluhou
frantiSkana Leo van Bredy dopravila Husserlova poztistalost do bezpeci belgické
Lované, kde pozdéji vznikl Husserliv archiv. Husserl umira ve Freiburgu 27. dubna
1938.%°

Edmund Husserl je predevsim znam jako zakladatel moderni fenomenologie.
Jednim z jeho hlavnich témat byl problém poznani, kde Husserl navéazal
na Immanuela Kanta. Poznani je sice vazdno na psychologické procesy, neni s nimi
vSak totozné. Z empirickych psychologickych vét nelze nikdy odvodit obecné tvrzeni,
nebot mohou byt kdykoli vyvraceny. Naopak logika, matematika a filosofie jsou podle
Husserla ,idealni védy“, jejichz zakony vyjadiuji absolutné nutné pravdy apriori.
Fenomenologie jakozto ,bytostny nazor daného“ ¢ili fenoménii se ma stat
spolehlivym zakladem vsech véd. Vlastnim polem fenomenologie se tak stalo védomi
viibec a zpiisob, jak se tomuto védomi ukazuje svét.”

Jinymi slovy fenomenologie zkouma obecnou formu akti védomi, v némz se
nam predméty objevuji, a zachycuje ji jednoduchym pohledem, ne pokracujici
zkuSenosti, ktera svého predmétu nikdy nedosahuje. Ve svém fenomenologickém
zkoumani pouziva fenomenologickou redukci, tzv. epoché. V epoché jde o to se zbavit
celého naseho prirozeného postoje ke skutecénosti. Co zbude po ocisté
fenomenologickou epoché, je ¢isté védomi (které, jak jsme si fekli, je tedy posledni
zaklad, z néhoZ cerpa véda i filosofie). JelikoZz pak cisté védomi, které zbyva

po redukci, je v€domi individualni, hrozi Husserlové filosofii nebezpeci solipsismu.

10 Srv. Blecha, I., Husserl, Votobia, Olomouc 1996, str.7 — 160.
11 Srv. VSeobecna encyklopedie v osmi svazcich, svazek 3, Diderot, Praha 1999, str. 253.
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Odpovéd na tuto namitku podal hlavné v knihach Kartezianské meditace (1931) a
Formalni a transcendentdlni logika (1929)."* Zabyva se zde problémem zkuSenosti
ciziho védomi, coz je také predmétem této prace, kde budeme vychazet z prvné

jmenované knihy.

Kratce jsme si predstavili autory, podle kterych se budeme snazit problém
zkuSenosti o druhém c¢loveéku rozkli¢ovat. Nyni prejdeme k predstaveni reSeni daného
problému u Theodora Lippse, a poté to samé provedeme s patou Kartezianskou

meditaci Edmunda Husserla.

12 Srv. Ottiv slovnik naucny nové doby. Dodatky k velikému Ottovu slovniku naué¢nému. Dil druhy
svazek druhy, Argo, Praha 1999, str. 1285.
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1) ZKUSENOST O DRUHEM CLOVEKU PODLE THEODORA LIPPSE

Theodor Lipps problému zkuSenosti o druhém vénuje studii nazvanou
Das Wissen von fremden Ichen (Védéni o cizich J&), kterd se nachazi v knize
Psychologische Untersuchungen (1907), jejimz je editorem a spoluautorem.
Celou tuto studii si po jednotlivych kapitolach projdeme a vylozime.

Na uvod si Lipps poklada otazky, které jsme jiz uvedli vyse: Jak je mozné, ze
vim o ostatnich jedincich, kdyz bezprostfedné vim jen o sobé? Jakym zplisobem
vzniknou v mém védomi jina Ja? Jak miizu védét o jinych pocitech, predstavach,
citéni, chténi, mysleni, kromé téch vlastnich? Jak ale potom vim, Ze mohu hovortit

0 druhém ¢lovéku?3

A) Instinktivni jistota o existenci vnéjsiho svéta.™

Podle Lippse na takové otazky prirozené odpovidame tim zpilisobem, Ze cizi
zevn€jSek posuzujeme podle sebe samych, Ze tedy cinime zavéry podle analogie.
Zde Lipps narazi na v té dobé propagovanou ,teorii o druhém na zakladé analogie®.
O ni se podle né mluvi jako o bezpochybné a samoziejmé skute¢nosti.'”® Hned ale
dodava, Ze kdo ji vyslovi, tvrdi néco zcela nesmyslného*®. Vyvraceni této teorie pak
vénuje obsahlejsi ¢ast celé studie.

Jde o to, Ze pokus vysvétlit zkusenost druhého pomoci analogie se toci v kruhu.
Lipps navrhuje podivat se na to, co by domné€ly analogicky zavér predpokladal.
Napt. kdyz se zlobim, tak se mi zvlastnim zplisobem pokfivi oblicej — to mlizeme
nazvat gestem hnévu. Teorie analogie na to 1ik4, Ze kdyz zpozoruji stejné gesto hnévu
na nékom druhém, tak podle analogie se sebou samym usoudim, Ze se d€je néco, co je
stejné jako mnou prozity hnév. K tomu ma Lipps hned nékolik poznamek.

Predné, kdybych takto na vnimané gesto podle analogie se sebou samym

usuzoval, tak to predpokladd mé védéni, ze mému hnévu ono gesto nalezi. Lipps se

13 Srv. pozn. 6.

14 ,Instinktive GewiBheit der Existenz der AuBenwelt.“ Lipps, Th., ,Das Wissen von fremden Ichen®,
str. 695.

15 ,Ich beurteile die fremden LebensduBerungen, die fremden Gebéarden, Worte, Bewegungen, nach
meinen eigenen. Ich schlieBe vermoge eines Analogieschlusses, daB ihnen gleichartige
BewuBtseinserlebnisse zugrunde liegen, wie sie den meinigen zugrunde liegen. Und man gebardet
sich, indem man so sagt, mitunter, als spreche man damit eine unzweifelhafte, ja eine maoglichst
selbstverstandliche Tatsache aus.” Tamtéz, str. 694—695.

16 ,Und genaueres Zusehen ergibt, daB derjenige, der sie ausspricht, etwas vollig Widersinniges
behauptet.“ Tamtéz, str. 695.
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pta: ,,0dkud to ale probith vim?“?” Nemohu ptece ziskat souvislost mezi svym hnutim
mysli (zde hnévem) a posunech ve tvaii (zde gestem hnévu). Rika, Ze je vyloudeno,
abych v dobé, kdy se hnévam, zaroven bezprostiedné vid€l vzezieni této zlosti.*® Na to
by se dalo jediné odpovédét, Zze kdyz se zlobim, tak projev hnévu sice nevidim, ale
citim jej, tj. mam odpovidajici svalové a kozni pocity. Ale tyto pocity nejsou s mym
optickym vjemem gesta, které vnimam na nékom druhém, soumeéritelné. Nemohu své
pocity ve svalech vidét, nemam tedy obraz vlastniho gesta. A protoze jsem své gesto
hnévu nevidél, ale jen pocitil, ale gesto druhého naopak necitim, ale jen vidim, tak
k analogickému preneseni smyslu dojit nemiize, protoze neni vytvorena dvojice, mezi
kterou by k analogii doslo.

Lipps pokracuje. Sice své gesto hnévu nevidim, ale n€jak ho pocituji, tzn. mam
o ném n€jaké povédomi, mohl bych si tedy tento pocit spojit jiz s jasnou predstavou
pohnutého obli¢eje. Tuto predstavu jsem ale nemohl ziskat pozorovanim svého
obliceje (protoze kromé situaci, kdy mame po ruce zrcadlo, sviij oblicej nikdy
nevidime). Tuto predstavu jsem mohl nabyt jediné pozorovanim cizich obliceji.
Tim se tedy obraci tvrzeni, zZe usuzuji z analogie podle sebe samého, Ze cizi gesta
spoc€ivaji na urcitych vnitinich zazitcich. Nevykonavam analogicky prenos smyslu
ze svych gest na gesta cizi, ale spise na zaklad€ analogie cizich gest usuzuji sva vlastni
gesta.

Lipps poté celou analyzu shrnuje a odhaluje argument, kterym teorii
o druhém na zakladé analogie“ vyvrati jako petitio principii. Nejprve tedy vlozim
do gesta druhého uréité hnuti mysli (zde hnév). Z pozorovani druhého pak ziskam
védomi souvislosti mezi urcitym viditelnym gestem a urditym vnitinim zazitkem.
Tuto souvislost pak prenasim na sebe. Ke svému vnitinimu zazitku si pak pripojim
odpovidajici viditelné gesto. Jde tu o to, Ze si hnév spojim s urcitymi zménami
ve svém obliceji, protoze vim, Ze patti ke gestu zlosti druhého, a ne naopak. Kdy?z je to
ale tak, jak jsem mohl ziskal zkuSenost druhych lidi? Ta se méla usoudit analogii
zemé na né, ale vidéli jsme, Ze tomu tak neni. Tato analogie jiz druhé jako

psychofyzické jednotky predpoklada, nevysvétluje ale, jak jsem se k nim dostal.

17 ,Aber woher in aller Welt weif ich dies?“ Tamtéz, str. 698.

18 ,Wie habe ich das BewuBtsein von dem Zusammenhange zwischen meiner Gemiitsbewegung und
den Verschiebungen in meinem Gesichte gewonnen. Habe ich denn, wihrend ich die
Gemiitsbewegungen erlebte, die Verschiebung in meinem Gesichte wahrgenommen? Hatte ich
etwa, wihrend der Zorn in mir sich abspielte, einen Spiegel zur Hand? Und wenn nicht, wie ist
jenes Wissen bei mir zustande gekommen? DaB ich, wihrend ich zornig bin, zugleich unmittelbar
die Gebiarde des Zornes d. h. jene Verschiebung in den Unien und Fonnen meines Gesichtes sehe,
dies ist doch ausgeschlossen.” Tamtéz, str. 698.
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B) Navrat k teorii znalosti o druhych na zakladé analogie.™

Kvili této bezvychodné situaci Lipps poté z metodickych dévodd meéni
predpoklad a pripousti, ze své vyrazy ve spojeni s dusevnimi stavy znam. Podle sebe
pak usuzuji na jiné jedince.*° Lipps se ovSem pt4, jak mohu jiz pfedem predpokladat
existenci jinych jedinc@?

Problém je v tom, Ze télo, které vidim, jesté neni rozpoznano jako télo druhého
clovéka. Takové zavéry mohu dé€lat az na zakladé analogie. Jestlize ted
predpokladame, Ze jsem nékdy citil hnév a zaroven jsem vid€l patficnou zménu
nasvém fyzickém téle, pak se mi pfi opakovani stejného zazitku mezi témito
udalostmi utvari asociace o jejich zavislosti. Kdyz pak vidim na druhém (cizim) téle
(které je jen analogonem mého téla) podobné zmény, v tomto pripadé ty, které mam
spojeny s hnévem, prijimam predstavu jediné svého hnévu. Nemohu mit predstavu
hnévu nékoho jiného, protoze ten musi teprve v mém védomi vyvstat. Tzn. Ze gesto,
které pozoruji na cizim téle, mize jediné reprodukovat predstavu mého vlastniho
hnévu. Pak by se mohlo minit, Ze se toto cizi gesto a miij hnév vaZou pfirozenym
zptsobem. Tzn., jak piSe Lipps, kdyz vnimam cizi gesto hnévu, mohu ocekavat, ze
pocitim hnév. Hnév se ale dostavit nemusi, mam pak pocit zklamaného ocekavani.
Situace ovSem neni nijak zvlast zarazejici. Sice se u analogické udalosti (gesto hnévu)
jednou hnév dostavi (mé vlastni gesto hnévu), ale podruhé se dostavit nemusi (kdyz je
to gesto hnévu jiného téla), protoze se mé gesto s cizim gestem absolutné nijak
nerovna. Cizi gesto se odliSuje od toho mého minimalné tim, Ze se nachézi na zcela
jiném misté fyzického svéta.

Tim chce Lipps vyvratit domnénku, Ze i za tohoto zménéného predpokladu
(znam souvislosti mezi svym duSevnim stavem a odpovidajicim vnéjsSim vyrazem)
bychom mohli na druhého usuzovat pomoci analogie. Timto Lipps kapitolu uzavira a
v dalsi kapitole rozebira podobné pripady, jako byl vyse uvedeny s hnévem, ¢imz se
zde podrobné zabyvat nemusime, protoze jeden priklad k nasemu ucelu plné

postacuje.

19 ,Riickfithrung des Wissens von fremden Ichen auf einen » AnalogieschluB«.“ Tamtéz, str. 697.

20 ,Gesetzt, das Unbegreifliche wire geschehen, d. h. ich habe, wihrend ich mich zornig fiihlte, die
Verschiebung der Ziige meines Gesichtes gesehen, die dabei sich ergab. Nun, sagt man, schlieBe ich
von mir auf »andere Individuen«.“ Tamtéz, str. 699.

21 ,Zunichst lediglich dies, daB jetzt bei Gelegenheit der Wahrnehmung des Vorkommnisses b die
Vorstellung meines Zornes sich einstellt. Ich sage die Vorstellung meines Zornes; nicht etwa die
Vorstellung des Zornes dnes anderen. Der andere soll ja, ich wiederhole, fiir mein BewuBtsein erst
entstehen. Ehe dies geschehen ist, weil} ich von ihm nichts.” Tamtéz, str. 700.
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C) Analogické pripady.>

Otazkou ale ziistava, jak poznam ode mne odlisného rozhnévaného cloveéka,
neboli jak usoudim na hnév tehdy, kdyz na cizim téle pozoruji gesto hnévu? Na to
nam totiz teorie analogie zatim odpovéd nedala. Hnév vzdy citim jen ja sim na sobé.
Jedna se tedy o osobitou provazanost, ze které (s tim, co jsme jiz rekli drive) mohu
ucinit zavér: k mému hnévu (vnitinimu stavu) patti jeho vnéjsi forma = zvnéj$néni
(gesto hnévu). Gesto hnévu tento mij hnév vyjadiuje. Hnév se v tomto gestu
projevuje. Mohli bychom fici, Ze to jsou vlastné dvé strany téze mince. Ale abych
mohl tento zavér ucinit, pottebuji jiz analogicky tsudek z gesta druhého na mé gesto,
jak jsme psali vyse. Lipps tim naznacuje, Ze chceme-li pouZzivat na popsani zkusenosti
o druhém analogické zaveéry, tak se budeme jen stale tocit v kruhu.

Lipps jesté pripomind, Ze by zde mohl byt problém v tom, Ze si sice mohu gesto
a hnév spojit jako udalosti, které se d€ji soucasné, ale to jesté neznamend, ze podle
analogie dospéji k tomu, Ze se hnév v gestu projevuje, Ze je mezi nimi takto tésny
vztah. Timto zplsobem Lipps ,teorii o druhém na zakladé analogie“ dale

problematizuje. A v problematizaci této teorie pokracuje i ve své nasledujici kapitole.

D) Nemoznost analogického zavéru.*

Lipps opakuje, Ze na to, abych si spojil hnév s jeho projevem, pottebuji
analogicky prenést zavér z ciziho gesta na to mé. Tzn. Ze nejprve potrebuji ziskat
zkuSenost toho druhého. Tu vSak podle teorie analogie ziskdm tim, ze kdyz
na druhém téle uvidim néjaké gesto, spojim si ho s vnitinim stavem, ktery ale
nepocituji Ja, a tim tedy usoudim na néjaké druhé Ja. Vidime, Ze se tyto dvé udalosti
navzajem predpokladaji, a tudiz k vysvétleni toho, jak ziskdm zkuSenost druhého,
nedochazi. Zkratka a jednoduse receno, abych podle teorie analogie poznal druhého,
musel bych védét, ze se miij hnév projevuje jako urcité gesto, které je na mné
pozorovatelné, ale toto védéni ziskdm az analogickym zavérem ze zkuSenosti
druhého.

Lipps dale upozorniuje - jestlize jeSté nemam zkuSenost druhého, nikdy

nemiize dojit k asociaci mezi gesty a v nich se projevujicich vlastnich zazitcich.

22 ,Analoge Fille.“ Tamtéz, str. 702.
23 ,Unmoglichkeit des Analogieschlusses.” Tamtéz, str. 706.
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Jednoduse nemiize dojit k asociaci od mého hnévu a jeho projevu k védomi na jiné
projevy v gestech, ve kterych se mi nitro nezjevuje. Zde podle n€j vznika trhlina a to,
Ze miZe byt vyplnéna slovem analogicky zavér, je jen zvlastni iluze.** Ze své
zkusenosti hnévu nemiizu usuzovat na hnév nékoho jiného, kdyz zkusenost druhého
prosté nemam a nemam ani pristup k jeho vnitfnim zazitkim (zde hnév).

Lipps jesté jednou upiesnuje, jak v dané souvislosti funguje analogie a co
vlastné analogicky zavér obecné je. Dava jednoduchy priklad. Kdyz jsem jednou vidél
kout a spolu s nim i ohen, pak kdyz podruhé nékde zahlédnu kout, tak si k tomuto
druhému koufi pomoci analogického zavéru znovu domyslim tehdy zpozorovany
ohen. O prvni udalosti premyslim i podruhé tak, jako jsem premyslel tehdy. Tento
priklad nyni pfeved'me na vnitini prozitek a jeho projev. Lipps k4, pripustme zde, Ze
jsem né&jakym zptisobem souvislost mezi svym hnévem a jeho projevem v gestu nalezl.
Kdyz nyni uvidim toto gesto nékde jinde znovu, potom by mél mit analogicky zavér
jen tento smysl: uvazuji o svém hnévu podruhé, tzn. jsem opét rozhnévany, protoze
o této druhé udéalosti, podle teorie analogie, premyslim jako o té, co jsem mél prve.
Teorie analogie ale tika, Ze pokud vidim cizi gesto hnévu, tak z n€j analogickym
zavérem usuzuji na druhé Ja, které se v tomto gestu projevuje. To ale neni mozné. To
by znamenalo, Ze v této situaci nemyslim na sviij hnév, zkratka na sebe, ale na néco
absolutné jiného. Namisto sebe a svého hnévu zakousim nékoho jiného a hnév
nékoho jiného. Tak najednou ménim sebe, absolutni subjekt, pomoci domnélého
analogického zavéru na néco, co je pro mé jen objektem a vkladam mu néjaké J4,
které je od toho mého naprosto odlisné. To Lipps oznacuje nejenom za holy nesmysl,
ale dokonce tvrdi, Ze se zde viibec nejedna o analogicky zavér.

Poté se Lipps jesté vraci k prikladu s koufem a ohném. Kdyz se v druhém
pripadé, kdy vnimam jen kouf, snazim odhalit i ohen, ale ten nenaleznu, analogicky
zaver je v mém védomi vyvracen. U tohoto koure se tedy zadny ohen nevyskytuje.
V pripadé s hnévem je tomu tak, ze kdyZ vidim cizi gesto, zpravidla nenaleznu sviij
hnév, ale ani zddny jiny hnév, tim spis, Zze k nému nemam zadny pristup. Mohu z toho
jen vyvodit: k tomuto gestu zadny hnév nepatfi. Tim by ale toto gesto pro mé nebylo
zadnym zivotnim projevem, ale jen néjakou zvlastni skutecnosti. Opét se zde ukazuje
stejny problém. Abych mohl cizi gesto posoudit jako projev cizi vnitrni zkuSenosti,

musim druhého jiz predem predpokladat. Tim ale operuji s predpokladem, ktery ma

24 ,Vielmehr es besteht hier eine Liicke, die durch das im iibrigen sehr gefallige Wort
»AnalogieschluB« ausfiillen zu wollen, eine sonderbare Illusion ist.“ Tamtéz, str. 707.
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z analogického zavéru teprve vyplynout. Abych o sobé viibec zacal uvazovat jako o Ja,
musi se jiz predtim do mé zkusSenosti dostat druhy. Lipps uzavira, ze vSechny reci
o analogickém zaveéru jsou zcela plané. Navic se zde nejedna o analogii, ale o prechod
k apln€ nové skutecnosti. Jak k tomu ale dojde? Cely dosavadni vyklad k tomu
nedospél, a tak Lipps 1ika, Ze se na to da odpovédét jen jedinym zptisobem: prosté
tomu tak jednou je, tzn. Ze se zde musime odvolat na instinkt.>

Na konci této kapitoly Lipps popisuje tii druhy lidského védéni (jistot). Prvni
druh védéni je zdivodnéni, druhym je pak bezprostiedni védéni, neboli néhled.
Existuje ale jesté tfeti typ védéni a tim je ,instinkt“.?® A toto instinktivni védéni mé
dale tfi podoby. Prvni podobou instinktu je stalé védéni o objektivni skute¢nosti
vnimané smyslové, jinymi slovy védéni o existenci. Druhé je nase védomi
o uplynulych vlastnich zazitcich védomi, které si pamatuji, tj. podrzovani minulosti.
Poslednim typem instinktivniho védéni je praveé védéni o druhych Ja (To je védéni, ze
na urcity smyslovy jev, tak jako na mij vlastni, je vazan néjaky sebevédomy Zzivot.??).
Lipps dodava, zZe bez instinktivni viry v objektivni skutec¢nost, kterou vnimame
smyslové, by neexistovaly zadné fyzické znalosti a zrovna tak by nebyly mozné zadné
psychologické tsudky bez divéry v pamét a bez viry v cizi védomi. Lipps tedy podava

zévér, Ze kazdé nase poznani skute¢nosti nakonec spociva na instinktu.2®

E) Dalsi argumenty proti analogickému tsudku.>

V této kapitole se chce Lipps déle zabyvat prvni namitkou proti analogickému
zavéru a vice ji rozvést. Pfipomind, Ze mam bezprostfedni védomi o tom, Ze se svym
vlastnim zazitkem projevuji navenek, kdyz davam gesty najevo uréity stav nitra,
napiiklad hnév. Vznika tedy bezprostfedni vazba mezi mym nitrem a mym télem.
Tato vazba se pak pri analogickém zavéru prenasela na cizi Zivotni projev.

Lipps ale upozornuje, zZe musime davat pozor na to, které projevy

25 ,Antwort lautet: Es ist nun einmal so; d. h. ich muB hier auf einen Instinkt rekurieren.” Tamtéz, str.
7009.

26 ,Es gibt in Wahrheit eine dritte Moglichkeit. Das ist die, daB ein Wissen oder eine GewiBheit
einfach da ist, weder begriindbar noch auch »einsichtig«.“ Tamtéz, str. 710.

27 ,Dies ist das Wissen oder die GewiBheit, dal an bestimmte sinnliche Erscheinungen ein
BewubBtseinsleben, gleichartig dem eigenen, allgemein gebunden sei.” Tamtéz, str. 710.

28 ,Es gibe keine physikalische Erkenntnis ohne den instinktiven Glauben an die objektive
Wirklichkeit des sinnlich Wahrgenommenen. Und ebenso gibe es keine psychologische Einsicht
ohne das Vertrauen auf die Erinnerung und ohne den Glauben an das fremde BewuBtseinsleben.
Jede Erkenntnis des Wirklichen basiert somit letzten Endes auf dem Instinkt.“ Tamtéz, str. 710.

29 ,Weiteres gegen den AnalogieschluB.“ Tamtéz, str. 710.
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bezprosttedné zazivam jako vyrazy néfeho vnitiniho. Je totiz podle néj treba
rozliSovat mezi dvojim, a to mezi zrakové vnimatelnym projevem a svalovo-
- hmatovym projevem, neboli mezi zrakovou (optickou) a pohybovou (kinestetickou)
strankou gesta. Kdyz ucinime tento rozdil, pak je pri vyroku, Ze bezprostredné
prozivdm vznik gest z vnitiniho zazitku, jasné, Zze tim mohou byt mysleny pouze
pohybové projevy, neboli ta gesta, ktera jsou priféena svalim a hmatu. A jediné
v téchto pohybovych gestech (procesy ve svalech, §lachach, kloubech a kézi, které
bezprosttedné vnimam, vyjadiuji navenek mtj vnitfni stav) spocivaji moje vnéjsi
projevy pro mé bezprostiedni védomi. Naproti tomu ale existuji viditelné projevy
gesta (tj. gesta jako zrakové tukazy), které existuji predevS§im pro vné stojiciho
pozorovatele (tedy druhého ¢lovéka). Nékdy snad mohou byt viditeln4 i pro mé, jestli
je to viibec mozné, ¢imz si Lipps neni jisty. Nicméné podle mé sviij zdviZzeny prst
vidim nebo se vidim, kdyZ se pozoruji v zrcadle. V kazdém pripadé jsou podle Lippse
zrakova gesta vnimatelna pro pozorovani, které je na prozitku vzniku gesta nezavislé
(tedy pouze pro druhého). Tzn. Ze tato opticka gesta pro druhého existuji nezavisle
na prozitku a pri¢inach vzniku gesta.

Lipps ovSsem zakoncuje, Ze to co nazyva optickymi a kinestetickymi znaky
gesta patii k sobé. Nazyva to dvéma slozkami jednoho gesta, i kdyZ jsou navzajem
nesrovnatelné a vystihuji navzajem nezavislé dusevni jednani. Bud’ vhimam jedno,
a nebo druhé. Kdyz pocituji pohyby svali a hmatu, nevnimam je jako zrakova gesta.
A kdyz naopak na druhych vnimam tato zrakova gesta, tak v nich nepocituji nic
ze svalovych a hmatovych gest. Proto mi zrakova gesta bezprostiedné netfeknou nic
o tom, co je prozivano pri jejich vzniku a zvné€jSnéni. Nemohu ani ¥ici, ze zkuSenost
obou oddélenych sloZzek jednoho gesta mi toto jedno gesto asociuje, a tedy je v mém
védomi vaze navzajem.** A jestlize nemiize byt fe¢ o tom, Ze se na zakladé zkusenosti
uskutecniuje vzajemné vazba urcitych zrakovych a uréitych pohybovych gest, pak je
dle Lippse stale nepochopitelné, jak vznika zkuSenost, pri které se pro mé urcité
druhy zrakovych projevii stanou zvnéj$nénim jistych psychickych zazitkd. Co tedy
vaze mé vnimani cizich zrakovych projevii s jim odpovidajicimi svalovymi smysly
pohybu a déle s védomim vzniku téchto projevi z néjakého vnitiniho zazitku? To je

otazka, kterou si Lipps klade do dalsi kapitoly.3*

30 ,Es kann aber auch nicht gesagt werden, daB die Erfahrung die beiden gesondert aufgefaBten
Gebarden oder Seiten der einen Gebiarde assoziere, also fiir mein BewuBtsein einanderbinde.”
Tamtéz, str. 712.

31 ,Was aber an meine Wahrnehmung fremder optischer Gebiarden die entsprechende kinésthetische
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F) Vciténi. Pud napodobovat.3*

V této kapitole se Lipps konec¢né dostava od kritiky ,teorie druhého na zakladé
analogie” k odhaleni své vlastni teorie. Na vySe poloZenou otazku reaguje takto.
Jelikoz se vyse uvedené faktory spoji dohromady, je potfeba néjakého zvlastniho
momentu, ktery to ucini. Jak jsme vidéli, timto momentem neni zkusenost téchto
gest. Podle Lippse jim proto musi byt instinkt a to v tomto pripadé instinkt vciténi.

Tento instinkt obsahuje dvé slozky, neboli je produktem dvou €initel. Prvnim
je instinktivni pud napodoby. Druhym je instinktivni pud zivotniho projevu
(zvnéjsnéni)®3, kterym se autor zabyva ve své posledni kapitole. Lipps upozornuje, zZe
tento instinkt vciténi neni néjakym dsudkem, mysleno né€jakym vyvodem konec¢ného
vyznamu, ale naopak oznacuje ptivodni, dale neodvozenou a zaroven podivuhodnou
skutecnost.’* To v tomto pripadé znamena, Ze bezprostiedné pochopime nami
vnimané cizi zrakové gesto. Vnitini zazitek, ktery toto gesto vyvolava (zde naprt.
hnév), vnimat nemtiZzeme. Ale tyto vnitini zazitky zname jako své vlastni, a pravé ty
nam vystoupi jasnym zptisobem ve viemu néjakého smyslové vnimatelného ciziho
gesta. Smyslovy vjem a vnitfni prozitek se tak stavaji neoddélitelnym aktem; oba
prozitky se spojuji do jedné zkusenosti. Vjem smyslové vnimaného gesta zpritomnuje
dusSevno. Jak je to ale mozné, kdyz tyto dva momenty pochazeji z odlisnych zdroji?
Predmét smyslového vnimani je vzat z vnéjsiho svéta, kdezto vnitini zazitek si beru
ze sebe samého. Ale tento muj vnitini projev je nyni vazan na smyslovy jev ve vnéjsim
svété, tzn. Ze je objektivizovan, a tim je predmét mého smyslového vnimani
odusevnén. Jak rika Lipps, bylo to odusevnéno tim, Ze jsem do toho vlozil svou dusi.
To je podle n€j zazra¢na skute¢nost, ktera se neda odvodit z zddného jiného faktu.3>
Autor nas ale vzapéti upozornuje, ze je tieba se jesté blize podivat na to, kde se bere
jistota, co ten ktery projev (gesto) vyjadruje (zvnejsnuje). Jiz drive Lipps naznacoval,

Ze gestem se hnév vyjadruje (projevuje). Neni to tak, ze ke hnévu pristupuje gesto (to

Gebirde, und weiterhin das BewuBtsein des Hervorgehens derselben aus einem inneren Erlebnis,
binde, das ist hier die eigentliche Frage.“ Tamtéz, str. 712.

32 ,Die Einfiihlung. Der Nachahmungstrieb.“ Tamtéz, str. 713.

33 ,Instinkt der Einfiihlung. Derselbe trigt, wie wir sehen werden, wiederum zwei Seiten an sich oder
ist ein Produkt aus zwei Faktoren. Der eine ist der Instinkt oder instinktive Trieb der
LebensauBerung. Der andere ist der Instinkt der Nachahmung.“ Tamtéz, str. 713.

34 ,Einfiihlung ist aber nicht der Name fiir irgend einen SchluB3, sondern es ist der Name fiir eine
urspriingliche und nicht weiter zuriickfiihrbare, zugleich hochst wunderbare Tatsache, die von
jedem SchluB verschieden, ja damit vollkommen unvergleichbar ist.“ Tamtéz, str. 713.

35 ,Es ist beseelt worden, indem ich meine Seele in dasselbe hineingelegt habe. Diese wunderbare
Tatsache 146t sich, wie schon angedeutet, aus keiner anderen Tatsache ableiten.” Tamtéz, str. 714.
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by bylo pouhym dénim), ale gesto je jeho Sebeprojevem (,SichauBern®). A teprve
v tomto ,,sebeprojevu“ hnévu spociva jeho skutecnost.?® Lipps zde odkazuje na béznou
re¢, kde rikame, Ze udélam hnévivy oblicej. Dale ale upozornuje, Ze se zde nejedna
o ¢innost, kterou se odhodlam udé€lat, nejednia se tedy o védomou cinnost, ale
o instinktivni pudovou ¢innost.” Kdyz naptiklad udélam hnévivy oblicej, zaroven
sebe zazivam jako ¢inného (tedy rozhnévaného), ale ono (pohybové) gesto hnévu
zaroven prozivam jako ¢innost z mého hnévu vychazejici. V této ¢innosti vSak spociva
jesté tfeti moment. Toto zvnéj$Snéni hnévu s sebou nese vnimatelni zrakové gesta
hnévu, diky nimz mohu také o nékom druhém fici, Ze dél4 hnévivy oblicej, kdyz se
zlobi.

Lipps se pt4, jak ale mlizeme v gestu hnévu druhého clovéka nachazet néjakou
¢innost, ktera dané gesto vyvolava, kdyz tuto vnitini ¢innost ani nevidim, ani ji
nevnimam smyslove, ale zakousim ji jen v sobé (napf. svlij hnév)? Svou ¢innost tedy
zazivam prostirednictvim vniméni gesta druhého cloveka. Lipps zde klade dalsi
otazku, jak je mozné, Ze nalézam vlastni ¢innost ve vnimani ciziho ode mé odlisného
objektu ve vnéjsim sveété? Odpovedi je zde prvni slozka instinktu vciténi a to pud
napodoby.

Pud napodoby Lipps vysvétluje na trividlnim prikladu: Vidim nékoho zivat a
nyni ve mné vznika tendence, abych také zival, tzn. abych vykonal vnitini ¢innost,
ze které povstanou stejné zmény mého téla (tedy smyslové vnimatelné zivnuti).3®
Podle Lippse se ale tato tendence ve mné nemusi realizovat, protoze mize byt jinou
tendenci brzdéna, nebo se jen s ohledem na slusné chovani dobte ovladam. Ale presto
se ve mné tato tendence napodoby musi objevit, neboli jsme na toto ,,spoluzivani®
prinejmensim pripraveni. KdyZz tedy pozoruji nékoho zivat, zazivdm tendenci
ke stejné ¢innosti. Prevedeno zpét na drive feSeny problém, tim, Ze vhimam néjaké
cizi gesto, jsem zaroven instinktivné (bez toho, aniz bych védél, jak se mi to stalo)
smérovany k vytvareni stejného gesta.

Timto zplisobem Lipps vysvétluje, jak se v cizim gestu stanu sam sebou,

36 ,Nun dies SichduBern ist nicht ein bloBes Geschehen. Dies wire es, wenn es in jenem bloBen
Hinzutreten der Gebidrde zum Zorn bestinde. Sondern in dem SichduBern liegt eine Tatigkeit.”
Tamtéz, str. 714 - 715.

37 ,Doch ist dabei gleich zu beachten, daB es sich hier nicht um eine Tatigkeit handelt, in dem Sinne,
daB ich mir vornehme etwas zu tun und nun mein Vorhaben ausfiihre, also nicht um eine bewufte
Willenstitigkeit, sondern um eine instinktive oder blinde Triebtatigkeit.” Tamtéz, str. 715.

38 ,Ich sehe jemand gihnen. Und nun entsteht in mir unbegreiflicherweise eine Tendenz, selbst zu
gdhnen d. h. die entsprechenden Muskelinnervationen hervorzubringen, kurz die innere Tatigkeit
zu liben, aus welcher die gleiche Verdnderung an meinem Korper hervorgeht.“ Tamtéz, str. 716.

14



se sklonem na vytvoreni téhoz gesta. Lipps opét pripomind, Ze to neznamena,
Ze napodobu skuteéné vykonam. Ale plati, Ze takova tendence pri vnimani ciziho
gesta vzdy existuje. Miizeme proto spole¢né s Lippsem shrnout, Ze zatimco vnimam

néjaké cizi gesto, vZdy na me pisobi sklon k vytvareni téhoz gesta vlastniho.

G) Pud zvnéj$néni. Sympatie.?

Dostavame se k posledni kapitole, ve které se Lipps nejprve zabyva druhou
slozkou instinktu vciténi a to pudem zvnéj$néni, ktery existuje vedle prvni slozky -
- pudu napodoby. Pud zvnéj$néni dava najevo vnitini procesy, napt. hnév. Tim chce
Lipps Tici, Ze kdyz pocituji hnév, tak se citim byt timto hnévem hnan k tomu, abych
provedl gesto hnévu.*° Lipps upozornuje na to, ze v mém védomi nejsou nijak hnév a
tento pud odlouéeny. Je tomu tak, zZe v hnévu, jako druha strana téhoz, bezprostredné
spociva tendence projevu (zde hnévu), tedy tendence k vytvoreni tohoto gesta.
A jestlize toto gesto vytvorim, je s hnévem zajedno. Neni tedy ni¢im jinym, nez jeho
momentem.

Lipps poté vyzyva ke spojeni obou pudii dohromady (napodoby a zvnéjsnéni).
Kdyz tedy vidim cizi gesto, dusevné ho uchopuji a pristupuje ke mné tendence
k vytvoreni totozného gesta (pud ndpodoby). Ale tato tendence, diky pudu zvnéjsnéni,
je jednotna s pocitem hnévu — hnév a gesto jsou k sobé bezprostiredné vazany.
Tedy tendence k vytvoreni onoho télesného gesta ma v afektu hnévu sviij ptivod a je
jeho zvnéjsnénim. Proto se tam také afekt hnévu pri vnimani onoho gesta pro mne
nachézi. Tzn. Ze afekt hnévu je v gestu hnévu nutné pritomen. Jestlize mam
pri vnimani ciziho gesta tendenci k vytvoreni totozného gesta, tak se na toto gesto
navaze i afekt samotny, protoze gesto hnévu je pouze jeho zvnéjsnénim (jeho
momentem). Jak rika Lipps, afekt v gestu spociva, dava se timto gestem najevo.*
Jinymi slovy, zvnéjsnéni vnitrniho stavu je to, co déla gesto gestem.

Lipps poté upozornuje, Ze vétou, ze pro mé védomi spoc¢iva ve vhimaném gestu
afekt, neni feceno, Ze je afekt v gestu prozivan, ale Ze je afekt gestu primyslen

(ve smyslu, Ze afekt v gestu spociva). Kdyz tedy pod vlivem pudu napodoby vyvolam

39 ,Der Trieb der AuBerung. Die Sympathie.“ Tamtéz, str. 717.

40 ,Fiihle ich Zorn, so fiihle ich mich durch diesen Zorn getrieben, die Zornesgebirde ins Dasein zu
rufen.” Tamtéz, str. 717.

41 ,Der Affekt, sage ich, liegt in der Gebidrde. Er liegt aber darin nicht in irgend welchem Sinne,
sondern als etwas, das darin sich kundgibt oder duBert.“ Tamtéz, str. 718.
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gesto, je na néj afekt, ktery jsem v tomto gestu prirozené zvné€jsnil, vazany. To, Ze se
tak pri vnimani ciziho gesta stane a tato vazba skutecné probéhne, predpoklada, ze
jsem tento afekt jiz alespon jednou zazil a projevil.#* V tomto mém zazitku byl onen
pud vytvoreni gesta z afektu ziskan. Pfi vnimani ciziho gesta zazivam tendenci
projevit ono gesto, ale ta tendence nyni nevychéazi z mého afektu, ale na zakladé
vnimani ciziho gesta. Potom bude teprve afekt, ze kterého tato tendence pii mém
puvodnim zazitku vze$la, reprodukovan. Kdyz vidim cizi gesto hnévu, je tento
reprodukovany afekt hnévu pro mé v tomto gestu bezprostredné spoludan.* Tzn. ze
s tendenci zvnéj$néni afektu tento afekt znovu zaziji, protoze afekt a jeho zvnéj$néni
jsou jednim celkem. Lipps k tomu dodava, Ze pokud nenastane néjaka pirekazka, také
se tomu tak stane. Predstava afektu v cizim gestu, neboli jeho vmysleni do tohoto
gesta je prozitkem, ktery Lipps nazyva vciténim (sympatii). Kdyz na nékom zpozoruji
zvnéjSnéni afektu, spoluproziji s nim tento afekt v jeho celosti (vnitini i vnéjsi
moment). Lipps dodéava, Ze napriklad spoluradost nebo spolusmutek nepocitujeme
vzdy, kdyz tyto afekty na druhém zpozorujeme. Tuto sympatii (vciténi) v nas mohou
néjaké protitendence brzdit a jejimu plisobeni mohou zabranit. Ale podminky
k tomuto vciténi v nas v kazdém pripadé existuji.+

Instinktem vciténi Lipps vysvétluje, jak dochazi k mému povédomi o cizich
sebe si védomych jednotkach. Toto védéni spoéiva ve vciténi, které se zaklada
na pudu napodoby a pudu zvnéj$néni. Tzn. spoluproziti vnitini ¢innosti nékoho
druhého, ke kterému toto vciténi vede, pro nas tuto vnitini ¢innost druhého odhaluje.
Tim rozpoznam toto pro mne doposud pouhé télo jako druhého ¢loveka. Nejde o nic
jiného, nez ze pomoci vciténi vidim vnéjsi smyslové jevy (gesta) duSevnim zrakem
(vmyslim do nich vnitfni prozitek). Tento nami vmysleny vnitfni Zivot se nam ale
v druhém nejevi jako pravé vmysleny, ale jako bezprostredné skuteény, coz je fakt,

ktery je podle Lippse dale nevysvétlitelnou skutecnosti.#> Odhaleni vnitiniho Zivota

42 ,Ich verspiire, indem ich die Gebidrde sehe, vermoge des Nachahmungstriebes die Tendenz,
dieselbe ins Dasein zu rufen. Und daran ist der Affekt, den ich naturgemif in dieser Gebarde
duBere, gebunden. Aber diese Bindung besteht erst, nachdem ich einmal den Affekt erlebt und
gedussert habe.” Tamtéz, str. 718.

43 ,Und erlebe ich jetzt die Tendenz der AuBerung wiederum, aber nicht aus einem eigenen Affekt
heraus, sondern auf Grund der Wahrnehmung der Gebirde an einem fremden Korper, dann wird
zunichst der Affekt, aus welchem diese Tendenz bei jenem Erlebnis aus mir hervorging,
reproduziert. Ein reproduzierter Affekt des Zornes also ist fiir mich unmittelbar, indem ich die
Gebarde des Zornes sehe, in dieser Gebarde mitgegeben.” Tamtéz, str. 719.

44 ,Solche Mitfreude und solches Mitleid fithlen wir nicht jederzeit, wenn wir die AuBerung der
Freude oder des Leides bei anderen wahrnehmen. Aber es kann dies doch immerhin geschehen.
Und dies besagt, daf3 die Bedingungen dafiir in uns jederzeit gegeben sind.“ Tamtéz, str. 720.

45 ,Wir denken nicht nur BewuBtseinsleben in die fremde sinnliche Erscheinung hinein, sondern es
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druhého t€la ndm zjevi zivé védomi, které si je védomé sebe samého. A tento

primysleny védomy zZivot je pro nas, i pres svou rozmanitost, instinktivné rozpoznan

jako zivot jednoho komplexniho osobniho J4a (vnimame ho jako jeden védomi

uzavieny celek).*® Zavérem Lipps shrnuje, Ze t€lesny projev vidime dusevnim zrakem

jako representanta nebo symbol jeho Ja. Tim padem ve vciténi dochazi ke zvlastni

symbolické relaci.*’

Tim jsme uzavieli rozbor - pro naSe tucely stézejni - Lippsovy studie

Das Wissen von fremden Ichen. Priblizili jsme si Lippsovu kritiku ,teorie o druhém

na zakladé analogie“ a odhalili jeho teorii vciténi. Nyni je nacase oteviit dalsi knihu

a to knihu Edmunda Husserla Kartezidanské meditace. A jelikoZ nés zajima problém

zkuSenosti o druhém ¢loveku, budeme rozebirat patou meditaci.

46

47

erscheint uns dasselbe nun auch unmittelbar, nicht als bloB von uns hineingedacht, sondern als
wirklich. Wir glauben an das von uns Gedachte. Diese Tatsache ist besonders zu registrieren.
Zugleich ist sie nichts weiter als eine zu registrierende, d. h. eine nicht weiter erkldrbare, Tatsache.”
Tamtéz, str. 721.

»,In dem einzelnen menschlichen Korper sehen wir trotz allem der Mannigfaltigkeit, die er in sich
schlieBt, ein in sich abgeschlossenes Ganze, einen Komplex des Zusammengehdrigen, ein einziges
Ding. Und damit geht Hand in Hand, obgleich wir nicht wissen wie, oder warum, daf3 auch das in
ihn hineingedachte BewuBtseinsleben fiir uns das BewuBtseinsleben eines einzigen Ich ist.“
Tamtéz, str. 721.

»Wir sehen mit dem geistigen Auge in der korperlichen Erscheinung als seinem »Repriasentanten«
oder »Symbol« ein Ich. Damit ist die Beziehung, in welcher fiir uns das »hineingedachte« Ich zu
der korperlichen Erscheinung steht, charakterisiert als die eigentiimliche Beziehung des
Reprisentierten zu seinem Reprasentanten oder auch des Symbolisierten zu seinem Symbol, als
eine eigentiimliche »symbolische Relation«.“ Tamtéz, str. 721 - 722.
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2) ZKUSENOST O DRUHEM CLOVEKU PODLE EDMUNDA HUSSERLA

Husserlova pata meditace nese titul Odhaleni transcendentalni sféry byti jako
monadologické intersubjektivity*®. Husserl meditaci za¢ina namitkou proti svému
dosavadnimu vykladu v Kartezianskych meditacich, a to, ze je jeho fenomenologie
transcendentalnim solipsismem#. To proto, Ze v predchozich étyrech meditacich
Husserl pouzil ke svému feSeni problémi svéta metodu, kdy se pomoci
fenomenologické epoché redukoval na své transcendentalni ego. Vychazel tedy pouze
z tohoto transcendentalné redukovaného ega, z proudu éistych zazitki védomi, které
jsou od ega neodlucitelné. Husserl sdm si s ohledem na to klade otazku: Nestal se pak
ze mé solus ipse a neziistGvam jim, jestlize pod titulem fenomenologie provadim
diisledny sebevyklad?*® Odpovédi jsou druha ega, ktera nemohou byt jen pouhou
predstavou ega a tim se Husserl dostava k problému jejich zkuSenosti.

Naskyta se zde ale problém, zda se da otazka, jak ze svého absolutniho ego
prichazim k jingm ego, jez prece jako jina nejsou skutecné ve mné, nybrz jsou
ve mné pouze uvédomena®, reSit Cisté fenomenologicky. Nicméné Husserl rika,
Zze chce od fenomenologického vykladu zadit. Tzn. Ze chce nahlédnout do své
intencionality, v niZ se naSemu egu toto alter ego vykazuje a chce odhalit, v jakych
intencionélnich syntézach a motivacich se mi smysl jiného ega utvari a také stvrzuje
jako jsouci.”® Jak Husserl ftika, tyto zkuSenosti jsou skuteénostmi mé
fenomenologické sféry, proto chce smysl jsoucich jinych ja odhalit z této sféry.
Husserl se pri vykladu zkusenosti o druhych stavi na ptdu toho, co je mému
transcendentalnimu Ja vlastni.’® Vychazi ze sféry ,vlastniho®, tedy pomoci zvlastniho
druhu epoché redukuje transcendentalni zkusenost svého ega na to, co je tomuto egu
vlastni.>* Tzn. Ze odhlédne od vykonii intencionality, které jsou vztazeny na cizi

subjektivitu.>> Jestlize tedy pouzivime fenomenologickou metodu a chceme pochopit

48 Husserl, E., Kartezianské meditace, str. 87.

49 Srv. Tamtéz, str. 87.

50 Tamtéz, str. 87.

51 Tamtéz, str. 88.

52 Srv. Tamtéz. Str. 88 — 9o0.

53 Srv. Bernet, R., Kern, I., Marbach, E., Uvod do mysleni Edmunda Husserla, str. 171 - 172.

54 ,He sets out the problem of intersubjectivity by introducing a ‘peculiar kind of epoché’, which is
distinct from the one we are familiar with because it is effected ‘inside the transcendental sphere’,
rather than serving to induct us into that sphere in the first place.“ Smith, A. D., Routledge
philosophy guidebook to Husserl and the Cartesian meditations, Routledge, London 2003, str. 216
(dale cituji jako Smith, A. D., Routledge philosophy guidebook to Husserl and the Cartesian
meditations).

55 ,0Odhlédneme od vSech konstitutivnich vykond intencionality, vztazené bezprostiedné nebo
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néco ciziho, musime vyjit od toho, co nam cizi neni, protoze k cizimu ani pristup
nemame. Musime tedy vyjit z toho, co je nam vlastni. Jediné z této sféry miize byt
konstituce druhého pochopena.

V meditacich ale s timto krokem nastava mensi problém. Neni jednoduché
pochopit, co presné touto sférou vlastniho Husserl mini. Kdyz v meditacich popisuje
redukeci na sféru toho, co je mi vlastni, mizeme odhalit dva druhy této redukce.
A diky tomu také dvé rozdilné sféry toho, co je mi vlastni. Husserl sim v meditacich
ale na takovéto déleni neupozornuje a tyto dva pojmy smésuje dohromady.?” Nicméné
jiz mnoho filosofti a védcti si tohoto problému vSimlo a upozornuji, Ze s touto zvlastni
epoché je v meditacich problém, protoze ji Husserl popisuje dvojim zptisobem.

Prvni druh redukce je takovy, kdy se ke sféfe toho, co je nam vlastni,
dostaneme tak, ze vyradime vSechna noémata druhych - tedy zbavime se téch
druhych samotnych, ale zistanou ndm vSechny nase zkusenosti druhych.>® Tato sféra
by se mohla nazvat sférou originality, protoze odstranim jen to, co je mi dano
zprostiedkované, ale zlistanou mi vSechny vlastni prozitky, tedy i ty, které mam
o druhém. Druhého jako takového ale samozirejmé musim vyradit, protoze k nému a
jeho prozitkim nemam originalné viibec pfistup. Neni to ale sféra solipsisticka,
protoze zahrnuje i prozitky, které ma ego o druhych. Tato sféra originality pouze
nezahrnuje intencionélni korelaty téchto prozitki. Jde zde jen o to, co je J& v jeho
zkuSenosti primo pristupné. S takovou sférou ale miize byt problém, protoZe to neni
néjaka spodni zakladajici vrstva, ze které by se dalo pii popisu zkusenosti vychazet.
Tato sféra je nécim, co sice mou zkusenost vsude pronika, ale nikdy nemiize existovat
samostatné, protoze jiz vzdy odkazuje nékam dal.® Problém je uz jen v tom, jak
miiZzeme oddé€lit prozitky od jejich intencionalnich korelatt (tedy noese a noemata),

kdyz ty jsou od sebe neoddélitelné.®°

zprostfedkované na cizi subjektivitu, a ohrani¢ime nejdiiv celkovou souvislost oné aktualni a
potencialni intencionality, v niZ konstituuje ego v tom, co je mu samému vlastni, a v niz konstituuje
syntetické jednoty od toho neodlu¢ného, tedy takové, které je treba pri¢itat tomu, co mu vlastni
jako takovému.“ Husserl, E., Kartezianské meditace, str. 90.

56 Srv. Bernet, R., Kern, I., Marbach, E., Uvod do mysleni Edmunda Husserla, str. 171 - 172.

57 Srv. Tamtéz, str. 172.

58 Srv. Smith, A. D., Routledge philosophy guidebook to Husserl and the Cartesian meditations, str.
217 - 218.

59 Srv. Bernet, R., Kern, L., Marbach, E., Uvod do mysleni Edmunda Husserla, str. 172 - 175.

60 ,In other words, although the sphere of ownness excludes the noematic side of intentionality
directed to others, it includes the noetic side - those forms of synthesizing consciousness in which
others are constituted as objects. It includes, as he says elsewhere, ‘even the modes of empathy’.
This is puzzling, since the noetic and the noematic are absolutely inseparable for Husserl.“ Smith,
A. D., Routledge philosophy guidebook to Husserl and the Cartesian meditations, str. 218.
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V meditacich se ale objevuje jesté druhy druh redukce a to redukce na sféru,
kterou bychom mohli nazvat solipsistickou. K této sfére se dostaneme tak,
ze vyradime jak vSechny intencionalni korelaty druhého, tak také vsechny prozitky
zkuSenosti o druhém, tzn. noese i noemata vztahujici se k druhému.® Jednoduse
feceno neberu v potaz nic, co se tyka néceho ciziho. Tak se dostaneme k solipsistické
sféie, ktera neobsahuje nic ciziho, kterd ode mé nemtize byt odd€lena, a ktera miize
existovat samostatné.®® Tato sféra je pak vrstvou zkuSenosti, ktera predchézi
zkuSenosti o druhém a je to tedy vrstva, na které se da stavét a zakladat na ni vrstvu
vys$i, kterou prave zkusenost o druhém je. Je to spodni vrstva zkuSenosti, ktera bere
v potaz jen pouhou ptirodu®.

I kdyZ Husserl v paté meditaci popisuje dva druhy redukce, do dalsich stranek
vychazi z tohoto druhého druhu redukee, tj. z této spodni vrstvy zkusSenosti. Pro svou
patou meditaci tedy jako vychodisko analyzy zkusenosti druhého vyuziva stejnou
solipsistickou vrstvu zkuSenosti, ve které se pohyboval v predeslych ¢tyfech
meditacich.®

To, ze v meditacich Husserl bez zvlastniho dvodu popisuje dva druhy této
redukce a dostavd se tim ke dvéma rozdilnym vrstvam zkuSenosti, je nicméné
problémem, ktery jiz feSilo mnoho autorti. Odpovédi na tento problém ale podle mé
neni Husserliiv dalsi postup v paté meditaci, kde solipsisticky pojem hraje
dominantni roli. Odpovédi by mohlo byt ptrihlédnuti k Husserlovym pozdé€jsim
textim a k jeho textim z pozistalosti, kde sdim Husserl uvadi, Ze solipsisticky
redukovany svét nesmi byt zamenovan s primordialnim svétem, stejné jako
solipsisticka redukce nesmi byt zamériovana s redukct primordialni.® Jedné se tedy
o dva rozdilné kroky, které popisuji dvé rozdilné vrstvy zkuSenosti a pro nas je
dulezité, ze Husserl pro dalsi analyzu v Kartezianskiych meditacich vyuziva sféru
solipsistickou. Vylucuje tedy vsechny druhy vciténi (nase zkuSenosti druhého)
a vychazi z pouhé zkusenosti prirody, neboli (kdyz mluvime o problému zkuSenosti
druhého cloveéka) ze zkuSenosti pouhého fyzického téla. Pak se snazi odhalit, jak je

na zakladé této spodni vrstvy motivovana zkuSenost o druhych psychickych

61 Srv. Tamtéz, str. 2018 - 220.

62 Srv. Husserl, E., Kartezianské meditace, str. 93 - 94.

63 ,Jsou vyfazeny véechny duchovni a kulturni predikaty. Bernet, R., Kern, 1., Marbach, E., Uvod do
mysleni Edmunda Husserla, str. 175.

64 Srv. Smith, A. D., Routledge philosophy guidebook to Husserl and the Cartesian meditations, str.
218 - 219.

65 Bernet, R., Kern, I., Marbach, E., Uvod do mysleni Edmunda Husserla, str. 175 podle Husserla.
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bytostech jakozto zkusenost vyssiho stupné.®®

Kdyz Husserl vychazi ze solipsistické sféry, sam rika, ze se tim ztraci smysl
slova objektivni. VSe je o¢isténo od veskerého smyslu cizi subjektivity.®” V této situaci
vnimam druhého jen jako fyzické télo. Zbyva zjistit, jaka je motivace, abych z této
spodni vrstvy zkusenosti presel do té vyssi, kde bude toto fyzické té€lo vhimano jako
druhé psychicka bytost. Je zde duleZité upozornit, Ze Husserl rozliSuje mezi fyzickym
télem (Korper) a zivym télem (Leib). Mé télo je Leib, tedy organismus; vnimam své
télo jako psychofyzickou jednotu.®® To, jaky mame ke svym télim piistup, tedy tuto
originalni konstituci nasich tél, Husserl rozdéluje na tfi dimenze. Za prvé je mé télo
nulovym centrem v orientaci ke svétu. Za druhé je mé télo tim, ¢im mohu bez dalsiho
pohybovat. A za tieti je mé t€lo tézistém pociti.®

Husserl pak pokracuje ve své analyze takto: kdyz vnimam cizi fyzické télo,
vnimam jeho podobnost s mym télem a tato podobnost je motivaci k aperceptivhimu
preneseni smyslu od mého téla k tomuto cizimu fyzickému télu. Tato podobnost,
ktera spojuje fyzické télo tam s mym fyzickym télem (které ale zaroven, jak jsme fekli
vySe, vnimame jako pocitujici a vnimajici), poskytuje motivacni zaklad, abychom
mohli analogicky pojmout fyzické t€lo tam jako jiné télo — Leib.” To znamena,
Ze prenesu smysl svého téla jako vnimajiciho organu, ktery je nulovym centrem mé
percepcni orientace, do tohoto ciziho fyzického t€la. Tuto fyzickou véc zaénu vnimat
jako zivé télo.”™ A jak rika Husserl, tato analogizujici apercepce na zakladé podobnosti
se déje jedinym pohledem.” To Husserl vysvétluje na prikladu. KdyZ jednou spojim
néjaky predmeét s n€jakym tcelovym smyslem, tak kdyz tento predmét poté vidim
znovu, uz bez dals§iho vnimam napft. ntizky jako uréené ke stfihani (tedy vnimam ten

predmét hned jako nlizky jako takové). Nemusim si znovuvzpominat a srovnavat.

66 Tamtéz, str. 176.

67 ,Avsak v na$i abstrakeci se ztraci Gplné smysl ,,objektivni“, smysl, ktery pati ke vSemu ,sv€tovému*
jako tomu, co je konstituovano intersubjektivné, jako nécemu, co je pristupné ve zkusSenosti
kazdému atd.” Husserl, E., Kartezianské meditace, str. 93.

68 ,In this connection Husserl employs the handy distinction that exists in German between ‘Leib’ and
‘Korper’. The former, which I shall render simply as ‘body’, refers to an animate, living (or, as it is
often put, ‘lived’) body. It is usually rendered as ‘organism’ by Cairns.“ Smith, A. D., Routledge
philosophy guidebook to Husserl and the Cartesian meditations, str. 220.

69 Srv. Tamtéz, str. 221.

70 Srv. Bernet, R., Kern, I., Marbach, E., Uvod do mysleni Edmunda Husserla, str. 176 - 177.

71 Srv. Smith, A. D., Routledge philosophy guidebook to Husserl and the Cartesian meditations, str.
222,

72 ,Apercepce neni zavér, neni myslenkovy akt. Kazda apercepce, v niZ predem dané predméty nebo
pfedem dany kazdodenni svét chapeme jedinym pohledem tak, Ze zpozorujice jej mu rozumime,
rozumime bez nesndzi jeho smyslu s jeho horizonty, intencionélné poukazuje na ptivodni zaloZeni,
v némz se néjaky predmét podobného smyslu poprvé konstituoval.“ Husserl, E., Kartezianské
meditace, str. 107.
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Smysl, ktery jsme jiz jednou priradili, ndm vystupuje bez dal$iho. A stejné je tomu
podle Husserla i v pripadé prenaseni smyslu z mého téla na cizi fyzicka téla. Urcity
rozdil tu ale oproti preneseni smyslu ve vnimani véci je. Pri vnimani ciziho téla je
original, na némz se prenos smyslu zaklada, neustale zivé pritomen.”

To Husserl nazyva zvlastnosti (protoZe je to od nasi zkuSenosti s vécmi
odlisné). Ta zvlastnost, Ze mé télo je vidy spolupiitomné, zptisobuje, Ze mé télo a cizi
télo jsou pokazdé nutné dana jako par. To Husserl dale vysvétluje tak, Ze toto
parovani je ptvodni forma pasivni syntézy (tzn. Ze se ned€je zdmérné, ale sama),
kterou oznacujeme jako asociaci. V této parujici asociaci dochézi pravé k tomu,
Zzejsou dvé perceptivné odliSnd data na =zakladé fenomenélni podobnosti
konstituovana jako par. A jakmile tvofi tento par, dochazi k pirenaseni smyslu, to je
k apercepci jednoho se smyslem druhého’™. Husserl se poté vraci k naSemu pripadu
s tély, shrnuje a ukazuje, jak probiha zkusenost o cizim téle: Mé télo ve své hmotnosti
je neustdle zde, smyslové zdiiraznéno, avsak navic pravé v primordialni pitvodnosti
vybaveno specifickiym smyslem télesnosti (Leib). Jestlize ted’ v mé primordialni
sfére vystupuje jako zduraznéné néjaké hmotné télo podobné tomu mému,
tzn. utvarené tak, Ze musi vstoupit s mym hmotnym télem ve fenomenalni parovant,
pak se zda jednoduse jasné, ze pii preneseni smyslu musi thned prevzit smysl téla
(Letb) od mého tela™.

Husserl zkuSenost ciziho téla popsal pomoci aperceptivniho pireneseni smyslu,
ale hned tuto apercepci, vztahujici se k cizim télim, dvojim zplisobem
problematizuje. Za prvé se pt4, zda je tato apercepce skuteéné tak transparentni, jestli
je viibec prostou apercepci na zakladé preneseni stejné jako jakakoliv jina apercepce.
A co déla z téla cizi, a nikoliv druhé vlastni télo?’® S touto namitkou se Husserl
vyporadava celkem jednoduse a to odpovédi, Ze z pirejatého smyslu ciziho téla nemiize
byt v mé primordialni sfére nic uskuteénéno originaln€.”” Tzn. Ze druhé télo s jeho
egem a jeho zkuSenostmi mi nejsou originalné pristupné, protoze ty jsou mé
primordialni sféfe toho, co je mi vlastni, cizi.”® Proto pieneseni smyslu neusti

ve vnimani tohoto specifického pfedmétu jako mého druhého téla. A s tim se jiz

73 Srv. Tamtéz, str. 107 - 108.
74 Tamtéz, str. 109.
75 Tamtéz, str. 109.
76 Tamtéz, str. 109.
77 Srv. Tamtéz, str 109.
78 Srv. Smith, A. D., Routledge philosophy guidebook to Husserl and the Cartesian meditations, str.
228 - 2209.
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dostavame do vyssi vrstvy intencionality, kde se jiz nevztahujeme jen k tomu, co je
nam vlastni, ale naopak odkazuje k tomu, co je cizi.” Druhou otazkou je, jak je
takova apercepce viibec mozna, jak to, Ze neni ihned zruSena.®® Tzn. jak je mozné,
Ze psychicka stranka ciziho téla, ktera pochazi z preneseni smyslu, ziistava kladena
jako jsouci a neni opét zruSena, kdyz nikdy nemiize byt ddana origindlné.®
Cizi psychicka urceni se podle Husserla stvrzuji ve svych originalné vnimatelnych
fyzickych télesnostech. Tzn. Ze prenesena niternost vyzaduje odpovidajici vnéjsi
projevy, které se z vnitinich popudi také skute¢né dostavi.®? KdyZz se mi tak skrze
vnéjsi projevy psychickd urceni druhého stvrzuji, tak aprezentace druhého jako
Zivého organismu pokracuje. Neboli slovy Husserla: Zkusenostné dané cizi télo se
v pokracujici zkusSenosti projevuje skutecné jako télo pouze ve stiidajicim se,
nicméné stale souhlasném chovant, tim zpiisobem, Ze toto chovani ma svou fyzickou
stranku, jez indikuje aprezentativné psychicno, jez ted musi vyplnujicim zpiisobem
vystupovat v originalni zkusenosti.®® Tzn. Ze kdyZz prenesu smysl svého téla na cizi
fyzické télo, pojimam ho jako vnimajici a majici ego, pak od néj také o¢ekavam néjaké
chovani, kde se mi tento predpoklad stvrdi. U druhého zivého téla tudiz
predpokladam urcité harmonické chovani, které bude naplnovat ma ocekavani.

R. Bernet, I. Kern, E. Marbach uvadi hezky priklad, co tim Husserl mohl
myslet. Jestlize na zakladé podobnosti s mym télem chapu né€jaké fyzické télo jako
télo vnimajici, a kdyz se toto télo pohybuje smérem k piikopu, tak diky aprezentaci
chapu, ze tento piikop vidi, o¢ekavam poté, ze se pred prikopem zastavi nebo ho
preskoci, Ze se vzhledem k ptikopu bude néjak chovat a neskutali se dolii jako nezivy
predmét. Té€lo se skuteéné pred prikopem zastavi a ja to origindlné vnimam.
Originalné vnimatelny vnéjsek tedy nejen motivuje originalné vnimatelny vnitiek,
nybrz origindlné nevnimatelny vnitiek motivuje také origindlné vnimatelny

vnejsek, a kdyz se pro mne tento vnéjsek stane vnimatelnym, stvrzuje onen

79 ,Alien egos can only ever be at best presentified. But this is how it should be, of course; for we are
here dealing with the radically new level of intentionality that relates to what is alien.“ Tamtéz, str.
2209,

80 ,Ted nam vSak vyvstava obtizny problém, totiz udinit srozumitelnym, jak je takova apercepce
mozna a jak je mozné, Ze naopak neni ihned Skrtnuta, zrusena.“ Husserl, E., Kartezidnské
meditace, str. 109.

81 Bernet, R., Kern, I., Marbach, E., Uvod do mysleni Edmunda Husserla, str. 178.

82 Srv. Tamtéz, str. 179 - 180.

83 Husserl, E., Kartezianské meditace, str. 110.

84 It is precisely such behaviour which allows the existence of another to be confirmed or
disconfirmed in our experience, for such behaviour may be harmonious or not.“ Smith, A. D.,
Routledge philosophy guidebook to Husserl and the Cartesian meditations, str. 229 - 230.
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nepristupny motivujici vnitiek.®> Husserl ma samoziejmé na mysli i jiné priklady.
Nicméné stvrzeni fyzického téla jako prozivajiciho organismu ma charakter souhlasu
interpretaci, které se spojuji v jednotu celkového interpretacéniho vjemu.®® V tomto
ovéreni toho, co je ndm originalné nepristupné, tkvi to, co je cizi v jeho byti. To, co
prezentuji originalné jsem ja sam nebo to, co je mi vlastni. Co je ovSem zakouSeno
timto zvlastnim zptisobem v primordialné nevyplnéné zkusenosti, tedy zkusenosti, jez
nedava véc samu v origindle, avsak diisledné ovéruje to, co je indikovano, to je cizi.
Co je cizi je tudiz myslitelné jediné jako analogon vlastniho. Jingmi slovy, v mé
monadé se aprezentativné konstituuje jina.®”

Husserl poté uvadi analogicky pripad, ktery je s tim nasim srovnatelny, a tak
pomaha k jeho aplnému pochopeni. Timto pfipadem je vzpominani. V pritomnosti je
ma minulost dana jediné pomoci vzpominky, tedy jako minula pritomnost, tj. jako
intencionalni modifikace.®® Nikdy nemohu ¥ici, Ze minulost byla piesné takova, jakou
ji znovu zazivam ve své vzpomince. Ale minulost se mi prave v souhlasnych syntézach
vzpominky uskutec¢niuje a jenom timto zptisobem minulost ovéfuji. Ma minulost se
tedy konstituuje pomoci souhlasnych vzpominek, které se mi davaji v pritomnosti.
Podobnym zpiisobem jako moje vzpominkovda minulost transcenduje mou Zivou
pritomnost jako jeji modifikace, transcenduje aprezentované cizi byti mé vlastni.®
V tomto pripad€ se pak v mé primordialni sféfe pomoci aprezentaci konstituuje
ve zpiitomnénich nového typu v mém ego cizi ego. Timto aprezentovanym Ja nejsem
ja sam, protoze toto Ja je mij modifikat, tedy je to jiné Ja.%°

Tim ovSem Husserl svou analyzu neuzavird a véc dale problematizuje, nebo
spiSe jesté prohlubuje. Riké, Ze psychické prozitky druhého pro mé nejsou cizi jen
diky tomu, Ze je nemohu vnimat v originale.®* Druhého nevnimam jako duplikat mé
samotného, tedy s mou originalni sférou, a to hlavné proto, Ze mé télo je v modu zde,
kdezto cizi télo je v modu tam. Mame tedy odliSné prostorové zptisoby jeveni.
Druhému neprisuzuji stejné jeveni jako mam ja ze své originalni sféry zde, ale
prisuzuji mu ty zptisoby jeveni, které bych musel mit ja sdm, kdybych Sel a byl tam.

Dale pak druhého vnimam jako J& n€jakého primordialniho svéta, ve kterém je

85 Bernet, R., Kern, 1., Marbach, E., Uvod do mysleni Edmunda Husserla, str. 179.

86 Tamtéz, str. 180 podle Husserla.

87 Husserl, E., Kartezianské meditace, str.110 - 111.

88 Tamtéz, str. 111.

89 Tamtéz, str. 111.

90 Srv. Tamtéz, str. 111.

91 Srv. Bernet, R., Kern, L., Marbach, E., Uvod do mysleni Edmunda Husserla, str. 180.
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jeho télo v modu zde a toto télo zakousi jako centrum ovladani tohoto primordialniho
sveta. V této aprezentaci indikuje tedy fyzické télo v modu tam, vystupujici v mé
monadické sfére, apercipované jako télo onoho alter ego, totéz fyzické telo v modu
zde jako to, jez by zakousel druhy ve své monadické sféie. To vsak konkrétné, v plné
konstitutivni intencionalité, jez v ném vykondva tento zpiisob danosti. To, co jsme si
pravé ukazali, je zrejmym ndznakem pritbehu asociace konstituujici modus druhy.
Tato asociace neni bezprostiedni.®> Tzn. Zze naSe vlastni prozitky nejsou
bezprostfedné prendseny na cizi fyzické t€lo. Toto fyzické télo vyvolava prozitky jako
bych byl tam.” A timto zprostfedkovanym zplsobem nemiize byt cizimu télu
aprezentovano mé psychic¢no. Co je tedy cizimu té€lu aprezentovano, neni nic z mé
vlastni sféry. To hlavné proto, ze mé télo je zde a to jako nulové centrum mého
vztahovani ke svétu. Moje primordialni sféra mé obsah toho, co je zde, ne toho, co je
tam. Tyto dva obsahy se navzajem vylucuji, nemohou byt souéasné.

Jestlize tedy vstupuje né€jaké fyzické télo tam do parujici asociace s mym télem
zde, asociuje toto télo tam prozitky jako kdybych byl tam. Ty ale nejsou mymi
skute¢nymi prozitky, nebof moje ego je ve svém nepretrzitém sebevnimani porad zde.
Diky této neslucitelnosti mé vlastni situace se situaci aprezentovanou fyzickym télem
tam, je druhé ego aprezentované jako jiné (cizi).** Druhy je tudiz cizi nejen tim, ze mi
jeho prozitky nemohou byt originalné dany, nybrz primdrné tim, Ze je zakousen
ve své subjektivni situaci, kterd principialné nemiize byt mou vlastni situaci: druhy
Jje jiné hledisko.»

Husserl poté ¢ini malé shrnuti a analyzu zkuSenosti druhého dokoncuje.
Jestlize cizi t€lo odhalim jako druhy organismus v modu zde, ovétuje se mi ve svém
vnéj$im chovani, které je navazano na jeho psychicka urceni. Tedy aprezentace ciziho
téla mi dodava stale nové aprezentativni obsahy, kterymi se mi ménici obsahy jiného
ega zpristupnuji. A v propleteni prezentace (fyzického téla) s asociativnimi pozadavky
(které na druhého vkladam) se mi obsahy druhého ega ovéfuji.?® Prvni urcity obsah
pak musi tvorit pochopeni jeho télesnosti, tzn. musim pochopit jeho nohy jako

fungujici v chiizi, ruce jako hmatajici, o¢i jako vidici atd.®” Jsem schopen pochopeni

92 Tamtéz, str. 180 podle Husserla.

93 Srv. Tamtéz, str. 180 - 181.

94 Srv. Husserl, E., Kartezianské meditace, str. 114.

95 Bernet, R., Kern, I., Marbach, E., Uvod do mysleni Edmunda Husserla, str. 181.

96 Srv. Husserl, E., Kartezianské meditace, str. 115.

97 , ... pochopeni télesnosti jiného, jeho specificky télesného pocinani: porozumeéni, ze udy jsou
napiiklad hmatajici nebo také postrkujici ruce nebo nohy fungujici v chtizi, oc¢i jakou vidouci atd.“
Husserl, E., Kartezianské meditace, str. 115.
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tohoto druhu ucinit, protoze druhy je jen intencionalnim modem mé samotného,
tzn. ze smyslové pochody, které na druhém origindlné vnimam, musi odpovidat
pochodtim, které znam z ovladani vlastniho téla (neboli ptredstavuji si, jak bych se
choval, kdybych se pohyboval tam).%®

Kdyz se ovéri télesnost druhého, tak v dalsim postupu dochazi pochopitelné
ke vcitovant urcitych obsahit vyssi psychické sféry.® Tyto obsahy vyssi sféry se nadm
také davaji v télesnych posuncich, napr. jako urcité vnéjsi chovani rozhnévaného
clovéka a rozumim jim na zakladé vlastniho chovani v obdobné situaci. Tak i vyssi
psychické déje maji sviij styl vné€jstho priabéhu, které mohu pochopit diky
asociativnim bodiim z mého vlastniho ZzZivotniho prtibéhu, ktery mi je ptiblizné
empiricky znamy. Pritom i kazdé tispésné porozumivaci proniknuti do neékoho jiného
piisobi tak, Ze otvird nové asociace a nové moznosti porozuméni; a obracené zase,
protoze kazda parujici asociace je vzajemna, odhaluje vlastni duSevni Zivot
v podobnostech a jinakostech a ¢ini jej novymi dilrazy pristupnym pro nové
asociace.”® Tim Husserl analyzu zkusSenosti druhého zakoncuje. Druhy se nam tedy
v celé své monadé s télesnymi i psychickymi uréenostmi stvrzuje v aprezentativnich

obsazich asociativniho parovéani.

98 ,,All of this is comprehensible to me, however, because the other is an ‘intentional modification’” of
my own self: all of this is governed by the apperceptive transfer ‘as I would be functioning if I
appeared over there moving thus’. Smith, A. D., Routledge philosophy guidebook to Husserl and
the Cartesian meditations, str. 229.

99 Husserl, E., Kartezianské meditace, str. 115.

100 Tamtéz, str. 115.
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3) KOMPARACE LIPPSOVA A HUSSERLOVA RESENI PROBLEMU ZKUSENOSTI
O DRUHEM CLOVEKU

Kdyz jsme si rozebrali teorie obou filosofii o zkusenosti druhého, miizeme nyni
pristoupit k jejich komparaci. Nasi snahou bude odhalit, jak a ¢im Husserl na Lippse
navazuje, a jestli a jak ho prekonava.

Husserl to v Kartezianskijch meditacich primo neuvadi, ale stejné jako Lipps
zavrhuje ,teorii o druhém na zaklad€ analogie®, i kdyz tuto teorii tak dalekoséhle jako
Lipps nekritizuje. Dalo by se v podstaté fici, ze Husserl na Lippsovu kritiku navazuje.
Rozvadi pak ale svou vlastni teorii, ktera se méla s Lippsem vyrovnat a analyzu
posunout dal. Od Lippse vSak piejima nékolik myslenek, a tim se zde chceme zabyvat.
Rad bych upozornil hlavné na dvé z nich. Husserl ve své analyze pouziva nékolik
Lippsovych namitek a také jeho termin vciténi. Jestli jim vSak Husserl mysli to samé,
co Lipps, to se ndm teprve ukaze.

Nejprve bych chtél upozornit na jeden moment, kdy Husserl na Lippse pifimo
navazuje. Kdyz Husserl provadi analyzu zkuSenosti druhého a mluvi o apercepci
ciziho fyzického téla, na které se pomoci parovani prenese smysl mého téla (Leib),
uvadi dvé velké namitky. S apercepci to totiZ mozna neni tak jednoduché a jasné,
jak se na prvni pohled zda.

Prvni namitka byla, zda je apercepce opravdu tak transparentni, zda se jedna
o pouhou apercepci pomoci preneseni smyslu. Problém byl v tom, co déla z druhého
téla (Leib) cizi télo a ne jen mé druhé télo vlastni.

Druh4 namitka byla, zda je takova apercepce viibec mozna, zda neni hned
Skrtnuta a zrusena. Slo o to, jak je moZné, ze psychicka stranka ciziho téla z@istava
jako jsouci, kdyz byl jeji smysl pouze pienesen a nikdy nAm nemtize byt originalné
dana.

Husserl se s témito namitkami uréitym zptisobem vypotradava, ale pro nas je
zajimavé, Ze autorem téchto namitek byl, jak jsme vidéli vysSe, jiz Theodor Lipps.**
Potvrzuje se nam tedy predpoklad, ze Husserl opravdu na Lippse navazoval, jeho
texty znal a snazil se s nimi n€jak vyrovnat.

Nyni ale k tomu dilezitéjSimu a to k terminu vciténi. Husserl jej od Lippse

prejal, ale ne ve stejném vyznamu, coz chci nyni ukézat.'*> O vciténi u Husserla jsme

101 Srv. Bernet, R., Kern, 1., Marbach, E., Uvod gio mysleni Edmunda Husserla, str. 178.
102 ,Termin vciténi je pfevzat od Th. Lippse. Zadny z fenomenologti jej ale nepouzival v ptivodnim
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mluvili jiz diive, ale podivejme se na tento termin znovu. Vcitovanim Husserl
pritazuje druhému télesnost a obsahy psychické sféry. To ale necinime néjak
bezprostredné, kdyz vidime cizi fyzické té€lo (Korper). K tomu dochézi az po procesu
parovani, kdy podle podobnosti s mym télem tomuto fyzickému télu prifadim jeho
,jiné“ hledisko, tzn. Ze toto t€lo neni jen fyzickym té€lem (Korper), ale zivym télem
(Leib), tedy nulovym centrem jeho vztahovani ke svétu (t€lo pocitujici a vnimajici).
Pak teprve muze prostirednictvim tohoto zptitomneéni ciziho hlediska dojit ke vciténi.
Vcituji se do druhého, jako bych sam byl a pohyboval se tam, tim se presazuji
do motivaci jeho situace. Tim se pro mé tvori mé prazdné aprezentace (ocekavani),
které by mél druhy naplnit. Husserl pak mluvi o vyplnéné aprezentaci a o stvrzeni
tohoto ciziho téla jako druhého clovéka se svymi psychofyzickymi danostmi, které
jsme si praveé potvrdili pomoci vciténi a souhlasné vyplnéného ocekavani (napr. jak
jsem uvadél vyse, druhy se jednoduse neskutali do prikopu jako nezivy predmeét).

Miizeme zde uvést i jiny Husserltv priklad vciténi, jak se pomoci n€ho stvrzuji
psychickd urceni druhého: Zasahovdnim do naseho okolntho svéta miizeme
eventualne vytvaret udalosti, které se musi v souladu se smyslem vciténi ukazovat 1
v cizim vnitinim okolnim svéte. V souladu s piisobici analogii pak musi tyto uddlosti
poskytovat motivy pro chovani druhého, které musi dospét k vyjadrent, at jiz v jeho
tele, nebo v dalsich vyrazech, v jeho jednanich, zvukovych projevech atd.'*
Dtilezité je, ze vciténi nejsou do druhého téla vkladana bezprostredné.

Tak tomu ale neni u Lippse, ktery, jak jsme si ukazali, naopak tvrdi, Ze vciténi
je instinkt, konkrétné instinktivni projekce vlastnich prozitkit do vnéjsich fyzickych
tel (dussere Korper).'** Vciténi je pro Lippse instinkt, ktery se sklada ze dvou
momentd. Prvnim je instinktivni pud napodoby a druhym je instinktivni pud
zivotniho projevu neboli zvnéj$néni. Lipps sam dtrazné upozornoval, Ze tento
instinkt vciténi neni néjakym usudkem, ale naopak oznacuje ptvodni, déle
neodvozenou a zaroven podivuhodnou skuteénost. Tim mysli, Ze bezprostredné
pochopime nadmi vnimané cizi zrakové gesto. Sice vnitini zazitek, ktery toto gesto
vyvolava (napf. onen hnév) vnimat nemiizeme, ale instinkt vciténi jiz udéla své. Kdyz

na druhém fyzickém téle vnimam jeho zrakova gesta, pomoci vciténi (tedy momentu

Lippsové smyslu instinktivni projekce vlastnich prozitki do vnéjsiho fyzického té€la druhjch.”
Urban, P., ,Télo druhého (zvifete) ve fenomenologii intersubjektivity, in: Filosoficky casopis,
Filosoficky tstav AV CR, Praha 2011, roé. 59, &. 1, str. 33.
103 Bernet, R., Kern, I., Marbach, E., Uvod do mysleni Edmunda Husserla, str. 179 podle Husserla.
104 Tamtéz, str. 170.
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napodoby a zvnéj$néni) za témito gesty odhalim psychicka urceni a prozitky, které
tyto gesta vyvolaly. Pomoci vciténi vidime télesny projev dusevnim zrakem jako
representanta nebo symbol jeho Ja. A tim toto télo za¢nu vnimat jako druhou
psychofyzickou bytost.

V takovémto vyznamu Husserl nikdy termin vciténi nepouziva.'> Tento termin
sice od Lippse prebira, ale davdA mu jiny obsah a vyznam. U Lippse nedochazi
k meziclanku parovani a za gesty druhého téla jednoduse bezprostredné rozpoznava
jeho psychicka uréeni a tedy jeho Ja. Husserl se s touto Lippsovou teorii vciténi snazi
vyrovnat a analyzu o nékolik krokli prodluzuje, a tim tedy posouva dal. A ackoliv

pouziva stejny slovnik, Lippse v tomto ohledu pirekonava.

105 Srv. pozn. 102.
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4) PROBLEMATIZACE HUSSERLOVA POJETI ZKUSENOSTI O DRUHEM
CLOVEKU V KARTEZIANSKYCH MEDITACICH

Dolozili jsme, ze Husserlova analyza je mnohem slozit€jsi a sklada se z vice
krokii nez ta, kterou provadi Theodor Lipps. Velky rozdil byl také v tom, ze Lipps
zkuSenost druhého zaklada na instinktu (tedy na bezprostiredni zkusenosti), kdezto
naopak Husserl tvrdi, Ze tato zkuSenost bezprostiedni byt nemftize. Nyni se ale
podivame, zda Husserlova teorie samotnd nem4 néjaké trhliny. Mozna zadné velké
nenalezneme, nicméné jeho teorii budeme prinejmensim problematizovat.

Jeden z problémi, které jsou podle mého soudu zasadni, nalézame v prvnich
bodech Husserlovy analyzy. Jedna se o jeho tvrzeni, Ze kdyz vnimam druhé fyzické
télo (Korper), tak na zakladé podobnosti s mym télem, pirenesu smysl mého téla
(Leib) na toto fyzické te€lo. Po tomto kroku Husserl v analyze pokracuje, avsak v jeho
dalsim postupu jiz dalsi velky problém nenalézdm. Nicméné tento krok (podobnost
tél a preneseni smyslu) nemusi byt tak jednoduchy a tak samozrejmy, jak jej Husserl
popisuje.

Jiz Theodor Lipps pri své kritice ,teorie druhého na zakladé analogie® pise,
Ze nemiizu jen tak jednodusSe prenést svilij smysl ze svého téla na cizi fyzické télo.
Myslim si ovSem, Ze Lipps a Husserl zde mluvi o rozdilnych vécech. Lipps popisuje
situaci, kdy podle teorie analogie, kdyz vidim na cizim fyzickém téle néjaké gesto, toto
gesto meé podle analogie s mym gestem odkaze na vnitini stav, ktery toto gesto musel
vyvolat, a tim se mi toto cizi t€lo ukaze jako druhy c¢loveék, tedy jako psychofyzicka
bytost. Lipps tiké, Ze toto neni jednoduse mozné, protoze vnéjsi gesto, které vnimam,
se mi nikdy nemiize spojit s mym kinestetickym gestem. Sva gesta podle Lippse
nezakous$im jinak nez kinesteticky, a kdyz tedy vhimam zrakové gesto nékde na cizim
téle, nedojde k n€jakému paru, ve kterém by mohlo dojit k analogickému prenosu.
Aby byly tyto dvé strany (zrakova a kinestetickd) jednoho gesta spojeny, musel bych
jiz zkuSenost druhého mit, a pak si tyto dva momenty spojit. Tedy zrakové gesto,
které na ném vnimam, a to kinestetické gesto, které zakousim, kdyz gesto ¢inim sam.
Toto spojeni miize probéhnout ale aZ potom, co mam zkusenost druhého, protoze
teprve pak vim, Ze to gesto, které na ném vnimam, vyjadruje urcity vnitrni stav. Pak si
mohu toto vnéjsi gesto analogii prenést na sebe a tim tyto dva momenty jednoho

gesta spojit dohromady. Diive k tomu ale dojit nemiize. To je vskutku zaklad
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Lippsovy kritiky ,teorie druhého na zakladé analogie®. V této teorii se jedno s druhym
predpoklada.

Nedéla ale Husserl tuto stejnou chybu, o které mluvi Lipps, kdyz rika, Ze kdyz
vidim cizi fyzické télo, tak na n€j podle podobnosti s mym télem prenesu plny smysl
télesnosti? Husserl vSak netika, Ze timto prenesenim smyslu jiz toto cizi télo odhalim
jako druhého clovéka, je to jen vychozi bod jeho analyzy. Kdyz Husserl prenese smysl
své télesnosti (Leib) na cizi fyzické télo (Korper), fekne tim jen, Ze pojima toto télo
jako vnimajici a pozorujici. To jestli v ném je néjaké Ja se ndm teprve musi ukazat,
proto taky zkusSenost druhého podle Husserla neprobiha bezprostiedné. Lippsové
namitce se tedy Husserl nejspise vyhyba, ale problematizujme tento Husserliv krok
dal. Mizeme k tomu pouzit i Lippsovy terminy.

Problém je v tom, jak viitbec mohu odhalit cizi fyzické t€lo jako podobné tomu
mému. Kdyz ja jsem ve svém téle, mé té€lo je nulové centrum mého vztahovani
ke sv€tu. Nikdy ho nevidim zvenci, ale naopak ono je mym hlediskem, mou
perspektivou. Domnivam se, Ze prave to chtél Lipps vyjadrit svym tvrzenim, Ze sva
gesta zakousSim jen kinesteticky a ne zrakové. J& tedy nemohu nikdy pred zkuSenosti
druhého vnimat své télo stejné jako vnimam cizi fyzické télo. Jak tedy mezi nimi,
kdyz se mi tato téla jevi odliSnym zptisobem, odhalim podobnost? Cizi télo se mi
ve zkuSenosti konstituuje tim, Ze ho vnimam z rtiznych pohledd. Miizu si popojit,
prohlédnout si ho ze vSech stran, takovy pristup ale ke svému télu neméam, takto ho
nikdy vnimat nemtzu. Mé télo je skrze vné€jsi percepce konstituovano nedokonale.

Husserl se tento problém snazi reSit tim, Ze ik, ze své vlastni t€lo chapu jako
Leib, tedy jako psychofyzickou jednotu, ale Ze k nému mam také pristup jako
k materidlnimu télu (Korper). Ale takovym tvrzenim se problému pouze vyhyba,
protoze kdyZz své té€lo mohu pojimat jako Korper, potom mezi nim a dalsim fyzickym
télem podobnost nalézt mohu. Jak je ale mozné, ze ke svému télu mam pristup jako
k pouze fyzickému télu? Pravé pred chvili jsme si ukazali, ze je to velmi
problematické. Nicméné Husserl 1ika, ze mezi svym fyzickym t€lem a cizim fyzickym
télem podobnost samoziejmé najdu. Mé télo je zaroven i zivé télo (Leib), a proto
smysl svého téla - jako Zivého téla - na cizi télo prenesu. Husserl zde jednoduse
prechazi od jednoho pojeti vlastniho téla k druhému, coz by asi nemusel byt takovy
problém. Co ovSem neni jasné je, jak ziskam zkuSenost svého téla jako Korper.

Mé télo pro mé mize byt fyzickym télem jen v uréité omezené mire, jak jsme si
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ukazali vyse. Své télo jako fyzické télo vinimam jen uréitym nedokonalym zptsobem.
Nevnimam ho moc zrakoveé, spiSe ho zakouSim. Ano, mohu zakouset své ruce jako
hmatajici atd., ale to mi nezaruci zadnou podobnost mezi takto zakousenym svym
télem a cizim vnéjsim fyzickym télem na jiném misté ve svété. Zde prichazi na radu
dalsi argument: sam své t€lo zakousim jinak, nez jak zakousim t€lo druhého ¢lovéka.
Jinak vnimam pohyb svého téla a jinak pohyb druhého téla (napr. své télo nikdy
nevidim mizet v délce).’*® Mé télo se vidy pohybuje se mnou a je vzdy mym nulovym
centrem, tak se ale pro mé druhé télo nejevi (to pak jako nulové centrum také budu
chapat, ale az mu prifadim jeho J4 — tedy az po zkuSenosti druhého, zde se ale k této
zkus$enosti mame teprve dostat). Jestlize je vSak v solipsistické sfére (sféra vlastniho
pred zkuSenosti druhého) problematickd konstituce mého téla jako
trojdimenzionalniho predmeétu, pak bude problematické i jakékoliv rozpoznani
podobnosti mezi mym télem a cizim fyzickym télem.**” Husserlovi nezbyva nic jiného
nez uznat, Ze tuto konstituci v této solipsistické sfére ucinit mohu a ze tedy zkusenost
svého téla jako fyzického objektu mam. Jak se to ale stane neni jasné. Jestlize to tedy
Husserl dostate¢né nevysvétluje, dopousti se ditkazu kruhem (petitio principii).

Tento problém resi ve svém eseji jiz zminovany Peter Reynaert. Podivejme se,
co k této otazce 1ika, a jestli pomoci jeho textu nedospéjeme k rozreSeni. Ve svém
clanku nazvaném Intersubjecivity and Naturalism — Husserl's Fifth Cartesian
Meditation Revisited stanovuje vlastné stejny problém, jako jsme stanovili my a iika:
U Husserla je tomu tak, Ze mohu zakouset druhé jako osoby, protoze jejich téla jsou
podobna tomu mému. Tato situace ale ode mne vyzaduje vnimat své zivé télo (Leib)
jako fyzicky objekt (Korper).'°® Reynaert ovSem namita, Ze tato objektivizace mého
téla, jiz predpoklada intersubjektivitu (tedy zkuSenost druhych lidi). Aby to mohl
Reynaert patii¢né vysvétlit, vraci se k Husserlovu postupu v analyze, ktery jsme jiz
rozebirali, proto jen ve zkratce Reynaertovymi slovy.'*®

Husserl chce k druhému dospét ze sféry toho, co je mi vlastni, vyradi tedy

106 ,, The second problem concerns the radically different ways in which we experience the movement
of our own body through space on the one hand, and that of any other material thing on the other.
We cannot, for example, see our own body disappearing into the distance.“ Smith, A. D., Routledge
philosophy guidebook to Husserl and the Cartesian meditations, str. 223.

107 Srv. Tamtéz, str. 223.

108 ,The argument says I can experience other persons because their bodies look like mine. This
similarity requires me to perceive my organism or Body (Leib) as a physical object or body
(Korper). Together with the objectivation of my Body, Husserl identifies this similarity as the
founding moment of the experience of the other.“ Reynaert, P., ,Intersubjectivity and Naturalism —
Husser!’s Fifth Cartesian Meditation Revisited“, str. 207 - 208.

109 Srv. Tamtéz, str. 208 - 215.
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vSechnu zkusenost ciziho. Tim je zruseno vSe, co mé intersubjektivni charakteristiku
(napf. socialni a kulturni vyznamy). Husserl se tim dostava k cisté prirodnimu
svétu.” A co se tyka druhych, v této sféfe miiZzeme vnimat pouze jejich téla (Korper),
protoze ta jsou materidlnimi vécmi. KdyZz se tedy Husserl zbavi intencionality
smérované k druhym, pak také abstrahuje od psychiky druhych, a tim redukuje jejich
zivé télo (Leib) na pouhé fyzické télo (Korper). Reynaert ovSem upozornuje, Ze tato
primordialni sféra neni Cisté naturalisticka, protoZe moje originalni zakousSeni sebe
sama naturalistické neni. Zakousim se jako psychofyzické Ja se svym zivym télem
(Leib), psychikou a osobni identitou. Zazivdm své télo jako svobodné se pohybujici
vnimajici organ, ktery ovladam. Tento smysl pak Husserl prevadi na cizi télo, to je to,
co Husserl nazyva parovanim. Aby ale k parovani mohlo dojit, musi byt mé t€lo (Leib)
naturalizovano (naturalised — tzn. redukovano a pochopeno jako Korper), aby mohla
vzniknout podobnost mezi mym a cizim télem a tedy mohla vzniknout parujici
dvojice. To obsahuje predpoklad, Ze musim pochopit své hledisko zde, jako
libovolnou polohu v prostoru, coz znameni, Ze mé hledisko zde je zaménitelné
s hlediskem tam. Husserl rika, Ze to ud€lat mohu, mohu si své télo predstavit jako
pohybujici se tam a tim se mé télo stane prostorovym objektem jako jakykoli jiny
objekt. JenZe toto pravé Reynaert problematizuje.

Jestlize jesté nemame k dispozici intersubjektivni pohled, potom z naseho
subjektivniho pohledu své télo (Leib) zakousim jako velmi specificky prostorovy
objekt. Abych ho mohl zakusit v jeho plnosti, potieboval bych jeho objektivizaci a tu
mohu uéinit az v intersubjektivni sféfe. V této primordilni sfére se mi mé télo jevi
vzdy jako zde. Toto zde neni z mého subjektivniho pohledu libovolna poloha
v prostoru, je to absolutni zde. Mé télo je tedy centrem primordialniho svéta a nikdy
nemizu subjektivné zazit, Ze by mé télo zménilo misto, protoze vzdy zlistava
funkénim centrem, které ridi ego. Kdybych Sel na ono misto tam, stalo by se toto
misto novym centrem v orientaci k prostoru. Pohyb pro mé subjektivné neni
objektivni zména mista jako spi$ subjektivni zakouSeni napinajicich se svalii apod.
Béhem této zkusSenosti ale vzdy zlistavam zde. Jelikoz se tedy ke svému télu nemohu
dostat jinak, vzdalit se od né€ho, obejit ho atd., pak se mi mé t€lo nemuze ukazat
v jinych perspektivach. To by ale znamenalo, Ze si nemohu predstavit, jak by mé télo
vypadalo, kdybych byl tam. Kviili tomuto jedine¢nému vzhledu (appearance) mého

téla (Leib) se nikdy nebude parovat se vzhledem ciziho t€la.

110 ,Purely natural world.“ Tamtéz, str. 209.
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Reynaert tedy znovu opakuje: abych mohl své télo vnimat jako fyzické télo,
musel bych vzit v potaz to, jak mé télo vnimaji druzi, tzn. Ze uz se zkusenost druhych
predpoklada. Bez intersubjektivity jednoduse ze svého té€la (Leib) fyzické télo
neudélam. Reynaert vyvozuje, Ze v tomto momenté se u Husserla objevuje logicky
problém. Jestlize objektivizace mého téla predpoklada intersubjektivitu, pak
predpoklad podobnosti mého téla s cizim fyzickym télem nemuZe hrat roli
v objasnéni zkuSenosti druhych. V podstaté nemtzu ucinit tuto naturalistickou
redukei vzhledem sdm k sobé, protoze jednoduse predpokladé to, co teprve ma byt
odhaleno. Kdyz to Husserl ¢ini, je to podle Reynaerta umélé, protoze nemohu
abstrahovat od vnimavosti svého téla (Leib), které je potieba k pochopeni mého téla
jako fyzické véci. Naturalistické vidéni svého té€la tedy prijimam podle toho, jaké
vidéni o mné maji druzi. Reynaert svou kritiku shrnuje slovy, zZe naturalismus k sobé
samému vyzaduje empatii.

V zavéru poté Reynaert tvrdi, Ze svou kritikou argumentaci v meditaci
nevyvraci za predpokladu, ze Husserlliv text chapeme jako postaveny na redukci
ad absurdum. Tuto my$lenku Reynaert déale trochu rozvadi a vysvétluje. Rika,
Ze pristup v meditacich je jasné ,karteziansky“. Tim, Ze chce Husserl zajistit
nespornou jistotu, vychazi pouze ze (sebe)zkuSenosti ega. Pak prichazi na radu
problém objektivniho poznéni a to Husserla nuti vyporadat se s hrozbou solipsismu.
Aby tento problém vytesil, potfebuje objasnit subjektivni podminky moZnosti
zkuSenosti druhych. Proto, aby se vyhnul diikazu kruhem (petitio principii), provadi
redukci na primordialni sféru. Tato redukce vSak nutné vyzaduje solipsisticky
naturalisticky pristup k vlastnimu télu, aby byla zkuSenost druhych mozna. To je ale
podle Reynaerta, vzhledem k intersubjektivni povaze tohoto sebeporozuméni,
rozporné. Ukazuje se tedy, ze tato redukce generuje tu logickou chybu, kterou méla
predejit. Reynaert zakoncuje, Ze kartezianska cesta zde zrejmé vede k logickym
problémim.

Dale autor uvedené studie tvrdi: kdyz je problém patrny, tak se zda, ze pata
meditace zakerné ukazuje, Ze druhy jako jiné transcendentdlni ego je jiz
spolukonstituovan v mé vlastni sebekonstituci jako zivy clovek ve svété. Tim také
Reynaert upozornuje na to, Ze tento karteziansky a naturalisticky pristup v paté
Kartezianské meditaci je jen jednim pramenem Husserlova mysleni. Dal$im je

analyza zkuSenosti zalozené na expresivni jednoté, ktera je charakteristickd pro
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personalisticky pristup. Husserl tento postoj zaujima pii zakladani kulturni védy
(Geisteswissenschaften). Jejim tikolem je formulovat materialni ontologii duchovniho
svéta. K tomu je ovSem potreba analyza intenciondlni konstituce tohoto svéta.
A protoze je expresivni jednota zakladni entitou duchovniho svéta, Husserl povazuje
objasnéni originalni zkuSenosti této expresivni jednoty za dilezity krok analyzy.
Jak Reynaert uvadi, Husserl na tom zacéina pracovat v sekci III Ideji II. Zde se ovSem
problém solipsismu neobjevuje, protoze duchovni svét je socialni. Z toho Reynaert
vyvozuje, ze personalisticky pristup ke zkuSenosti druhych by mél byt chapan jako
prvek intencionality, kter4 konstituuje socidlni svét, ale je také mnohem zakladn€jsim
modem zkuSenosti druhych, nez se implicitné predpoklada od naturalistického
pristupu v paté Kartezianské meditaci. S timto zavérem se spokojime i my a tim tento

problém uzavirame.
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ZAVER

V predlozené praci jsem se snazil pochopit a vysvétlit, jak pojimad Edmund
Husserl v Kartezianskiyich meditacich zkuSenost o druhém ¢loveku, pricemz jsem
zohlednil drivejsi feseni tohoto problému Theodorem Lippsem a zvazoval miru jeho
vlivu na reseni Husserlovo.

Proto jsem zde nejprve rozebral to, jak problém zkusenosti druhého ¢loveka
resi Lipps ve své studii Das Wissen von fremden Ichen. V ni jsme se seznamili
s Lippsovou kritikou ,teorie na zakladé analogie“, ktera byla tradi¢nim resenim
problému,™ a poté jsme se zabyvali Lippsovou teorii vciténi. Ve druhé ¢asti
bakalarské prace jsem analyzoval Husserltiv postup k problému zkusenosti o druhém
clovéku z paté Kartezianské meditace. Ve tieti ¢asti jsem provedl komparaci pristupt
vySe zminénych autorti, pricemz jsem se zaméril predev§im na problematiku vciténi.
Termin vciténi pouzivaji oba autofi, ale v jinych vyznamech, a proto jsem se snazil
odhalit, jak s timto terminem oba dva zachazeji a v ¢em Husserl ve svém pristupu
Lippse prekonava. V posledni ¢asti jsem se pokusil kriticky postavit i k Husserlovu
feSeni problému. A na samotném konci jsem za pomoci studie Petera Reynaerta
naznacil mozny smér reseni probiraného tématu.

Vim, ze sam Husserl ve svych dalsich textech (zvl. Husserliana XV) ptistupuje
k problému intersubjektivity odliSnym zptisobem, ¢imz se otvira prostor pro dalsi
badani timto smérem, ale ve své praci jsem se omezil pouze na text, ktery on sam
urcil k vydani. PredloZena prace je tak pro mé jen vychodiskem pro dalsi zkoumani

problematiky intersubjektivity u Edmunda Husserla.

111 Srv. ,Teorie analogického tsudku.“ Urban, P., ,Télo drvuhého (zvitete) ve fenomenologii
intersubjektivity®, in: Filosoficky ¢asopis, Filosoficky tstav AV CR, Praha 2011, ro¢. 59, €. 1, str. 32.
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