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1. CÍLE A HYPOTÉZY  
Předložená práce představuje svým čtenářům členovce-přenašeče různých onemocnění. Protože 
v úvodu není definováno, na základě jakého kritéria byly popisované skupiny zvoleny, postrádám zde 
několik velmi důležitých skupin přenašečů. Cíl práce tak nebyl splněn zcela. 
 
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ A FORMÁLNÍ ÚPRAVA  
Práce je rešeršního charakteru a obsahuje všechny předepsané náležitosti včetně abstraktu v češtině 
a angličtině a klíčových slov. Je rozdělena do dvou velkých částí. V první je čtenář seznámen 
s obecným konceptem parasitismu a jeho různými modifikacemi. Následující speciální část se zabývá 
vybranými skupinami členovců přenašečů. 
Práce je psána pěknou, poutavou češtinou s malým množstvím chyb a překlepů; obecná jazyková 
stránka se však zhoršuje v kapitole o štěnicích a na původní dobrou úroveň už se nevrací, což mě 
vede k domněnce, že práce byla dokončována v časové tísni. Ukazuje na to i jistá neúplnost kapitoly 
pojednávající o dvoukřídlých (viz níže). Jediné, co v tomto směru mohu skutečně vytknout, je občasné 
chybné použití větných článek, záměna pomlčky za spojovník a chybné udávání altitudy (v práci se 
vyskytuje zápis „m.n.m.“, správě je však „m n. m.“) 
Autorka v celé práci konzistentně chybně cituje práce s větším počtem autorů: uvádí pouze prvního 
z nich, ostatní zcela pomíjí. Citace jsou navíc uvedeny na konci každého odstavce, a pokud jich je 
více, nelze na první pohled rozlišit, ze které práce který citovaný poznatek pochází. Zvolená citační 
norma v seznamu literatury je velmi nepřehledná (doufám, že nehaním oficiální českou citační normu, 
ale i v takovém případě si stojím za její nepřehledností). Nicméně! V textu jsem našla úctyhodných 63 
citací (v seznamu literatury je jich uvedeno 61), z nichž množství představují původní vědecké články 
publikované anglicky. To je u bakalářských prací poměrně zřídkavým jevem a já za to autorku velmi 
chválím! 
Jedna z mála faktických chyb, které jsem v práci nalezla, je záměna roztoče na obrázku č. 4 na str. 
36: je zde vyobrazena sametka místo inzerovaného čmelíka kuřího. Druhým omylem, spíše obecně 
antropocentrickým, je označení gnathosomatu za „hlavičku“ (str. 37). Poslední výtkou, respektive 
povzdechnutím, je použití souhrnného názvu Protozoa (str. 42) pro jednobuněčné organismy, které 
jsou v současné době rozřazeny do několika velkých skupin... 
 
 
Doporu čuji opravení následujících nedostatk ů (nebude prezentováno p ři obhajob ě): 
- správný český název řádu Diptera jsou dvoukřídlí, nikoliv dvojkřídlí (str. 53 a příslušný bod v obsahu) 
- použití kurzivy při psaní vědeckých názvů se řídí závaznými pravidly Mezinárodního kódu zoologické 
nomenklatury. Kurzivou mohou být psána pouze jména rodové a druhové úrovně (případně 
poddruhy), nikoliv vyšší taxony. Formální stránka problému zde převažuje nad estetickou potřebou a 
je hrubým porušením pravidel ICZN psát vyšší taxony kurzivou. 
- str. 8: kukačka se latinsky jmenuje Cuculus canorum 
- komenzál není typ parazita, jak vyplývá z posledního odstavce na str. 8, je to docela jiný typ 
symbiotických vztahů 
- v textu chybí odkazy na obrázky – každý použitý obrázek by měl být v textu zmíněn! 
- str. 29: „parazitoidi... ve většině případů vždy zabíjejí“ – tak jak, jen většinou nebo vždycky? :-o 
- str. 31: překlep ve jméně Phasmarhabditis hermaphrodita; správně je také myiázních much, nikoliv 
myiázách much 



- Rickettsie se píší se dvěma TT (česká varianta pak riketsie); str. 37 – překlep ve jméně Spirocheta 
- pokud citace stojí na konci věty, je větná tečka až za ní 
- str. 50 a všechny ostatní zmínky v celé práci: veš muňka se píše se dvěma H: Phthirus 
- str. 51: překlep v popisce obrázku – Cimex lectularius 
- str. 53: nikoliv Lopoptena, ale Lipoptena 
- str. 58: komáři nejsou třída (je to rod nebo obecné označení čeledi) – a Diptera je řád... 
 
K citacím a seznamu použité literatury: 
- v práci je zmíněna citace článku Venclíkove z roku 2015, v seznamu je uveden tentýž rok vydání. 
Opravdu má Ticks and Tick-borne Diseaes takový převis, že už nyní ví, že článek vyjde až příští rok? 
- v textu jsem našla tři citace neodpovídající těm v seznamu literatury: Zahradníček 2004 (možná 
zkomolený Zahradník 2004?), Elston 2000 a Blagburn a Dryen 2009 
- naopak v seznamu literatury přebývají tyto články: Couvreur et al. 2008, Di Palma et al. 2012, 
Weems et al. 1999 
 
3. KOMENTÁŘ OPONENTKY 
Práce Andrey Linhartové ve mně zanechala dvojaký dojem: na jedné straně se jedná o pěkný, 
precizně napsaný přehled krevsajících členovců vybavený úžasným úvodem a bohatým seznamem 
použité literatury. Na straně druhé, už v úvodu bylo konstatováno, že se jedná o vybrané taxony 
těchto organismů. Podle jakého kritéria jejich zvolení proběhlo? Zprvu jsem se domnívala, že se jedná 
o „trapiče“ vyskytující se v Česku, potažmo ve střední Evropě. V tom případě zde ale chybí sametky, 
jejichž larvy jsou krevsající a mimo vyvolávání úporného svědění mohou také přenášet horečku. 
Následně mě napadlo, že se jedná o „globální“ seznam. Za těchto podmínek však chybí zcela zásadní 
skupiny přenašečů: bodalky a flebotomové; zapomenuto bylo i na ovády a kontaminativní přenos 
různých chorob. Ať tak nebo onak, z práce vůbec nevyplývá, dle jakých kritérií byly modelové skupiny 
vybírány, a to je škoda. Tato nekompletnost totiž jinak velmi pěkné práci ubírá na hodnotě... 
 
4. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOB Ě 
1. Podle jakého kritéria jste vybírala popisované skupiny členovců-přenašečů? 
2. Dva podobné pojmy: forézie a foréze (str. 9 a str. 30). Označují stejný jev? Pokud ano, který 
z těchto pojmů je vhodnější a měl by se spíše používat? 
3. Jak dlouho trvá sání klíšťat rodu Ixodes? Z vlastní zkušenosti vím, že okolo dvou až tří dnů, na 
str. 39 jsem se však dočetla, že sedm až deset dnů... 
4. O chorobě zvané pseudotuberkulosa jsem se na str. 57 dočetla úplně poprvé – můžete jí prosím 
přiblížit? 
 
5. NAVRHOVANÉ ZÁVĚREČNÉ HODNOCENÍ 
Práci doporučuji k obhajobě. 
 
 
 
 
 
 
 
 
V Praze dne 22. července 2014            Dagmar Říhová 


