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1. CILE AHYPOTEZY

Predlozend prace predstavuje svym ctenafim clenovce-pfenaSece rdznych onemocnéni. Protoze
v Uvodu neni definovano, na zékladé jakého kritéria byly popisované skupiny zvoleny, postrddam zde
nékolik velmi dalezitych skupin pfenaSecu. Cil prace tak nebyl splnén zcela.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI A FORMALNI UPRAVA

Prace je reSerSniho charakteru a obsahuje vSechny pfedepsané nélezitosti véetné abstraktu v ¢estiné
a anglictiné a klicovych slov. Je rozdélena do dvou velkych ¢&asti. V prvni je ¢&tenaf seznamen
s obecnym konceptem parasitismu a jeho raznymi modifikacemi. Nasledujici specialni ¢ast se zabyva
vybranymi skupinami €lenovcl pfenaSecu.

Prace je psana péknou, poutavou €esStinou s malym mnozstvim chyb a pfeklepl; obecnd jazykova
stranka se vSak zhorSuje v kapitole o Sténicich a na plvodni dobrou Uroveri uz se nevraci, coz mé
vede k domnénce, Ze prace byla dokoncovana v ¢asové tisni. Ukazuje na to i jistd nelplnost kapitoly
pojednéavajici o dvoukridlych (viz nize). Jediné, co v tomto sméru mohu skute¢né vytknout, je ob&asné
chybné pouziti vétnych ¢lanek, zdména pomicky za spojovnik a chybné udavani altitudy (v praci se
vyskytuje zapis ,m.n.m."“, sprave je vsak ,m n. m.“)

Autorka v celé praci konzistentné chybné cituje prace s vétSim pocétem autord: uvadi pouze prvniho
Z nich, ostatni zcela pomiji. Citace jsou navic uvedeny na konci kazdého odstavce, a pokud jich je
vice, nelze na prvni pohled rozliSit, ze které prace ktery citovany poznatek pochazi. Zvolena citacni
norma v seznamu literatury je velmi nepfehledna (doufam, Ze nehanim oficialni ¢eskou citaéni normu,
ale i v takovém pfipadé si stojim za jeji nepfehlednosti). Nicméné! V textu jsem naSla Uctyhodnych 63
citaci (v seznamu literatury je jich uvedeno 61), z nichz mnozstvi pfedstavuji pdvodni védecké ¢lanky
publikované anglicky. To je u bakalafskych praci pomérné zfidkavym jevem a ja za to autorku velmi
chvalim!

Jedna z méla faktickych chyb, které jsem v praci nalezla, je zdména rozto¢e na obrazku €. 4 na str.
36: je zde vyobrazena sametka misto inzerovaného émelika kufiho. Druhym omylem, spiSe obecné
antropocentrickym, je oznaceni gnathosomatu za ,hlavicku“ (str. 37). Posledni vytkou, respektive
povzdechnutim, je pouziti souhrnného nazvu Protozoa (str. 42) pro jednobunééné organismy, které
jsou v soucasné dobé roziazeny do nékolika velkych skupin...

Doporu €uji opraveni nasledujicich nedostatk 4 (nebude prezentovano p Fi obhajob é):

- spravny ¢esky nazev fadu Diptera jsou dvoukfidli, nikoliv dvojkFidli (str. 53 a pfisluSny bod v obsahu)
- pouziti kurzivy pfi psani védeckych nazvu se Fidi zavaznymi pravidly Mezinarodniho koédu zoologické
nomenklatury. Kurzivou mohou byt psdna pouze jména rodové a druhové Grovné (pfipadné
poddruhy), nikoliv vysSi taxony. Formalni stranka problému zde pfevazuje nad estetickou potfebou a
je hrubym poruSenim pravidel ICZN psat vysSi taxony kurzivou.

- str. 8: kukacka se latinsky jmenuje Cuculus canorum

- komenzal neni typ parazita, jak vyplyva z posledniho odstavce na str. 8, je to docela jiny typ
symbiotickych vztahu

- v textu chybi odkazy na obrazky — kazdy pouzity obrazek by mél byt v textu zminén!

- str. 29: ,parazitoidi... ve vétSiné pfipadl vzdy zabijeji“ — tak jak, jen vétSinou nebo vzdycky? :-o

- str. 31: preklep ve jméné Phasmarhabditis hermaphrodita; spravné je také myiaznich much, nikoliv
myiazach much




- Rickettsie se pisi se dvéma TT (Ceska varianta pak riketsie); str. 37 — preklep ve jméné Spirocheta
- pokud citace stoji na konci véty, je vétna tecka az za ni

- str. 50 a vSechny ostatni zminky v celé préaci: veS murika se piSe se dvéma H: Phthirus

- str. 51: preklep v popisce obrazku — Cimex lectularius

- str. 53: nikoliv Lopoptena, ale Lipoptena

- str. 58: komafi nejsou tfida (je to rod nebo obecné oznaceni ¢eledi) — a Diptera je Fad...

K citacim a seznamu pouzité literatury:

- v praci je zminéna citace ¢lanku Venclikove z roku 2015, v seznamu je uveden tentyz rok vydani.
Opravdu ma Ticks and Tick-borne Diseaes takovy previs, ze uz nyni vi, Ze ¢lanek vyjde az pristi rok?
- v textu jsem nasla tfi citace neodpovidajici t&ém v seznamu literatury: Zahradni¢ek 2004 (mozna
zkomoleny Zahradnik 20047?), Elston 2000 a Blagburn a Dryen 2009

- naopak v seznamu literatury pfebyvaji tyto ¢lanky: Couvreur et al. 2008, Di Palma et al. 2012,
Weems et al. 1999

3. KOMENTAR OPONENTKY

Prace Andrey Linhartové ve mné zanechala dvojaky dojem: na jedné strané se jedna o pékny,
precizné napsany prehled krevsajicich ¢lenovcl vybaveny Gzasnym Uvodem a bohatym seznamem
pouzité literatury. Na strané druhé, uz v Gvodu bylo konstatovano, ze se jedna o vybrané taxony
téchto organismu. Podle jakého kritéria jejich zvoleni probéhlo? Zprvu jsem se domnivala, Ze se jedna
o ,trapiée" vyskytujici se v Cesku, potazmo ve stfedni Evropé. V tom pfipadé zde ale chybi sametky,
jejichz larvy jsou krevsajici a mimo vyvolavani Gporného svédéni mohou také pfenaSet horecku.
Nasledné mé napadlo, Ze se jedna o ,globalni“ seznam. Za téchto podminek v8ak chybi zcela zdsadni
skupiny pfenaSec¢u: bodalky a flebotomové; zapomenuto bylo i na ovady a kontaminativni pfenos
riznych chorob. At tak nebo onak, z prace vibec nevyplyva, dle jakych kritérii byly modelové skupiny
vybirany, a to je Skoda. Tato nekompletnost totiz jinak velmi pékné praci ubird na hodnoté...

4. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSV ETLENi PRI OBHAJOB E

1. Podle jakého kritéria jste vybirala popisované skupiny ¢lenovci-pfenasecu?

2. Dva podobné pojmy: forézie a foréze (str. 9 a str. 30). Oznacuji stejny jev? Pokud ano, ktery

z téchto pojmu je vhodnéjsi a mél by se spiSe pouzivat?

3. Jak dlouho trvé séani klistat rodu Ixodes? Z vlastni zkuSenosti vim, Ze okolo dvou az tfi dnd, na
str. 39 jsem se vSak docetla, ze sedm az deset dnd...

4. O chorobé zvané pseudotuberkulosa jsem se na str. 57 docetla Gplné poprvé — mlzete ji prosim
pribliZit?

5. NAVRHOVANE ZAV ERECNE HODNOCENI
Praci doporucuji k obhajobé.

V Praze dne 22. Cervence 2014 Dagmar Rihova



