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Prici predlozil(a): Michaela Zakorova

Nazev prace: Pro¢ nas nemaji radi?

1. CIL PRACE:

Autorka cil prace uvadi pribézné a postupné v pribéhu prace, formuluje jej vSak nedostate¢né, stejné jako
k nému také postupuje nedostateéné v praci. Prace je bohuzel dost nepofadna obsahové, metodicky, myslenkové
ijazykové a budi dojem, ze byla napsana a odevzdana ve velkém chvatu a jejim ucelem je ,,néco piedlozit, aniz
by ji autorka staila zkontrolovat. Jake bakalaiska prace je v dané podobé nepfijatelna, rozhodné
nedoporucuji jeji obhajeni ve stavajici podobé.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI:

Prace neméa 74dny Uvod, ba ani prosté Gvod. (Nemé ani Zavér, ani &islovani kapitol, oznaGeni kapitol je
z hlediska kvalifikaéni prace problematické.) Zaéind rovnou vymezenim nékterych pojmi — Vv prvni &asti,
nazvané Stereotypy ndrodni povahy. Vymezeni by oviem bylo dobré umistit az do prvni kapitoly po Uvodu.
Autorka vsak za¢ina — bez uvedeni cile, smyslu a souvislosti — jakymsi pokusem o teoreticka uvedeni a rozliSeni
termind stercotyp, generalizace, pfedsudek, popf. mylna predstava. Bohuzel vymezeni jsou nedostate¢na, a
zejména je nedostate¢né vymezeni hlavniho pojmu — ,stereotyp® (— jen se dozvime, Ze je ,,neutralnéjsi* nez
.hegativné chapany* , pfedsudek®.

Samotné pojednani se potom rozpadéd na skoky od terminu k terminu, dal$im termintim, jiz bez pokusu o
presn&jsi ujasnéni obsahu pojmi.' Vlastni ¢asti textu autorky stfidaji a nahrazuji citace, vytrzené ze svych
kontextl, na né€z autorka navazuje spiSe nesouvisle, nez souvisle. Vypada to jako hodné neumélecka kolaz.
Urcité¢ to neni kvalifikovany a kvalifikujici vykon, ale jen ryzi amatérStina, kterou je tfeba zcela jisté
prepracovat. Uvedeni prace a jejiho tématu pfichdzi az ve druhé ¢asti prace - Oni nds neméli rdadi?, ktera ale asi
nema narok na ozna&eni kapitola, ale ani Uvod.? Piedstavuje jednu stranku textu obsahujici autor&ino vypravéni

! Zpisob napsani nékterych pasazi je zcela nevyhovujici pro kvalifika¢ni praci, (byt i) bakaldifskou. Dokumentuji to zde
komentarem (jen) k prvni ¢asti prace ..:

Samotné uvedené termint ,stereotyp” nebo ,narodni ¢i skupinova mentalita“ na poc¢atku prace se déje zcela bez uvedeni. Prvnim
,prosté“ zacne prace (str. 1), druhy se objevi na zacatku citace, ktera, a¢ uvedena v priibéhu toku textu, na predchozi text nenavazuje
- prosté do néj skoci (str. 3).

Podobné autorka na tuto delsi a nezpracovanou/“neobrobenou” citaci ,prosté“ navaze hned vétou ,RozliSujeme tedy najednou
predsudek, nadmérnou generalizaci a narodni nebo skupinové mentality“. AniZ by se ¢tendi BP dozvédél, co tedy ty ,skupinové
mentality” jsou a jaky je jejich vztah k ostatnim uvedenym kategoriim; aniz bychom védéli, pro¢ ,najednou” (,najednou” asi pro
autorku?). (Nejmensi problém, ale prece také nereflektovana véc je, Ze “nadmérnd“ (generalizace) nahradila ,ukvapenou” ¢i
,jednostrannou” uvedené v textu.)

Po této uvedené jediné autorc¢iné vété v textu nasleduje zase delsi citace, vénovana ,skupinovym mentalitim*, ale nevyjasnujici
jeji vyklad, nybrz jen jej nahrazujici, ndhradné ,zaplacavajici“. Autorka sama pak v dal$im odstavci skace k pojmu , kolektivni védomi*“
(dle Durkheima), kdy je jeji zase jen jedna véta nasledovéana citaci o Durkheimové pojeti kolektivniho védomi. Na néj autorka
navazuje opét nesouvisle, a to s nevysvétlenymi, ba azZ matoucimi tidajnymi diisledky tohoto pojeti - ovSem zaroven pojatymi jako jiz
skutecna skutecnost (viz str. 4 za citaci, oznacenou ,x“): , Tim padem se i obfané jednoho statu mohou lisit, a to i jazykem...

Uvedené pasaze po autorcinych neobratnych (nezformulovanych adekvatné) prikladech vztahu mezi ,bratry” narody (¢i co
chtéla rici) pak zase vlastni vyklad nahrazuje a vycpava citaci, vytrzenou z jejtho kontextu, nacez pokracuje vlastnimi uvahami. Do
tématu narodni mentality ji z citace vstoupilo téma ,narodni sebereflexe; autorka je ted rozviji jedinou tezi potieby ,spole¢né ideje
‘my” a ‘oni™, pak hned tezi o ,nutnosti tradice a ideologie“ (=??), coZ korunuje vétou ,Dnes vime, Ze nejsme daleko od dnesni reality
pri pohledu na 1éta pied rokem 1989 a po ném*. - Tady uz neni jen nesouvisla nit, ale i dost nepochopitelny obsah.

Za uvedenou vétou je zase hned citace, vytrZzena ze souvislosti, na niZ autorka navazuje, jako kdyby to byl jeji vlastni text. Cely
odstavec je pak zakoncen vétou ,od nadrodni tradice a ideologie se dostdvame k narodni povaze“ (str. 5). AniZ bychom se cokoli
dozvédéli o ideologii a s pouhou jednou zminkou o tradici jsme u dal§tho pojmu a tématu.

Na ten jde autorka pomoci textu F. Peroutky a na néj naprosto nepochopitelné ona piSe o jakémsi , kritickému potencialu narodni
povahy, ktery sméfuje do sféry politické kultury” (str. 6). Dalsi véta, zabirajici cely odstavec a plné autorcina, nedava smysl, pak je
zase citace...

...a tak dale, stale zCasti vlastné nesmyslny, urcité slepeny, nekriticky a nekvalifikovany text.

% Druh4 Cast/kapitolka prace za¢ind nejasné - pod titulkem Pro¢ nads nemaji radi? text zacina vétou ,Poprvé jsem se o tuto
problematiku zacala zajimat, kdyZ jsem si precetla ¢lanek ,Pro¢ nas nemaji radi?”“ v ¢asopise Pritomnost z 30. let...“ (str. 8). Autorka



o zrodu a motivaci prace, piipadné velmi neuméle formulovanou metodologii (,,snazim se najit podobnosti ve
vaimani jednotlivcii na zakladé kulturniho a historického prozivani... ) (,,metoda“ zde uvedena je delsi, ale stale
stejn€ vagni - viz str. 9 uprostied).

Tieti kapitola, opatfena Sirokym nazvem Ceskoslovensko a Polsko, je vénovana pievazné historii
ceskoslovensko-polskému sporu o TéSinsko. Autorka opét casti vlastniho textu nahrazuje dlouhymi citacemi, na
néz jen dale navazuje a pokraCuje pres dalsi citace, viibec tedy netusi, jaky je zanr a pfistup bakalarské prace.
Text opét vykazuje stylisticka i myslenkova pochybeni (str. 10-11, 12, zvlasté pak 14). Na konci obsahuje
neuspofadanou ,,narativnd-metodologickou* &ast, ktera by po spravném zpracovani patfila do Uvodu prace.’

Kapitola oznacena jako Pritomnost 25. unora 1931 parafrazuje ¢lanek Pro¢ nds nemaji radi?, uvefejnény
v Ceskoslovenském periodiku Pfitomnost k uvedenému datu.

S jistymi zmatky ohledn& autorti ¢lanku® zde autorka referuje, parafrizuje a cituje z &lanku v P¥itomnosti.
Kvalitu zpracovani obsahu bez piedlohy nemohu posoudit, autoréiny ¥idké komentaie nemaji vlastni souvislost a
jisté se nejedna o jakoukoli analyzu, o niz autorka psala nékde v ,,metodologickych* odstavcich.

Prace pokracuje ¢asti Co na to tendii?, v niz autorka podobnym zpiisobem, jako je vyse uvedeny, referuje
ohlasy sedmi ¢tenaid Elanku v nasledujicim Cisle Ptitomnosti. V nich chtéla autorka hledat ,stereotypy*
uvazovani o narodech. Do néjaké miry je v n€kterych piispévcich nachdzi — pokud tedy mini stereotypem néjaky
ustaleny individualni nazor ¢i pfedsudek (coz ale bohuzel neni podle jejiho ivodniho vymezeni na za¢atku prace
jasné).

Dana ¢ast predlozeného prototypu bakalaiské prace tvoti ziejmé jeji jadro, spolu s ¢lankem dr. Schiezla a dr.
Fuchse. Je to ale chudy material, z n€jz lze t€zko néco usuzovat, autoréiny komentare jsou také chudé, nékdy
vhodné (viz napf. na str. 25 pfevazné), jindy ne moc vhodné (viz napf. prvni komentar praveé na str. 25). Navic
autorka vysledky shrnuje do jesté chudsi a dosti subjektivni podoby — do ,,tfi bodi* na str. 27, k nimz jiZz nic
dalsiho netika.

Dalsi ¢ast prace, Reflexe uddlosti v Krynici z pohledu denniho tisku, sice opét patii k ,jadru prace” a
referuje to, co uvadi jeji ndzev, nicméné mnoho materialu pro praci také opravdu nedava. Autorka to pak shrnuje
Vv predposledni Casti prace: Co jsme se dozvédéli? Autorka zde v textu nejprve a bez dalsiho ,,vypichla® (podle
jejich slov), co ji ,,zaujalo* a co ne“potésilo*, pak zopakovala své ptivodni otazky a pak na né s jistou teoretickou
a myslenkovou neposkvrnénosti ,,vysttihla“ (slovo JM) odpovédi: ,,Minimalné cast ceskoslovenského naroda*
(nevim, pro¢ autorka pfedtim v praci rozebirala vykonstruovanost tohoto pojmu, kdyz jej nyni sama pouzila; a
jeji komentar na dalsi strance k tomuto pojmu nic neméni na problému, Ze Ceskoslovensky narod ani pro ni
neexistuje) ,,si byla védoma potizi s mezindrodnimi vztahy v ramci Evropy. [...] lidé jesté nevystupovali jednotné,
narodni demokraticka tradice a kazdodenni zivot v ni byla cerstva® (cituji presné — JM) ,,a ideologie narodniho
smerovani také jesté nebyla plné domyslena a Zita, s tim v§im se mohly pojit i problémy s mezinarodni prezentaci
Ceskoslovenska v riiznych odvétvich®.

Tento ,,zaveér™ pies naznak mozného dobrého sméru odpovédi vibec neni pro své chybéjici ¢asti a svou
naivitu (jaképak ,jeste“? — kdy bylo nebo je néco jinak?) vyhovujici. Nasledujici text obsahuje né&kolik
mySlenkovych a stylistickych zkrath, véetné nepfiméfenych generalizaci. Posledni ¢asti prace jsou dva
odstavecky oznadené - zcela neadekvatné obsahu - Bourdni mytii; prvni obsahuje jednu smyslem a ¢eStinou
neuspokojivou vétu a druhy mozné kratké uzavieni prace.

3. FORMALNI UPRAVA:

Prace obsahuje mnoZstvi formalnich pochybeni, pro které jeji obhajeni rovnéZ pokladam za

nepfrijatelné.

vypravi, jak hledala v dobovém tisku informace o fotbalovém utkani v ¢eskoslovensko-polském pohranici, ale ¢lanky ji navedly na
zménu tématu. To by ale mélo byt - dokonce v upravené podobé - ptipadné v chybéjicim tivodu prace, ne v druhé kapitole.

% Podrobngji k ¢asti Ceskoslovensko a Polsko: Zpo&atku je text celkem plynuly, ziejmé jak je veden pouZitou literaturou a citacemi; ale
brzy je autor¢in text zase stylisticky neobratny az nepfijatelny (od str. 10 dole do dalsi citace na str. 11). Je tomu tak i v dalsich autor¢inych
pasazich mezi citacemi, které jeji vlastni text nahrazuji — str. 12 na konci ,,jejiho* odstavce a az neuvéfitelné na str. 14 uprostied stranky na
konci odstavce a ke konci stranky. Autorka zde najednou neuspotadané vyklada své otazky, inspirace, metodologii, zdroje, historii hledani
zdrojui. Nicméné str. 15 pfedstavuje az na jednu gramatickou chybu a jen mensi neobratnosti (krom dvou lehce/tézce sesroubovanych vét je
zde Rudé pravo ,.k mani* a /n€kde/ ,,maji Pravo lidu®) autoréinym projevem v jesté docela pfijatelné stylistické podobé.

* Podle slov ¢lanku se jedna o ,,minéni dvou autor, autorka BP pak mluvi o “autorovi“ (str. 16 i 17). Na str. 18 pak ale zni¢ehonic
autory odli$i — oceni totiz ,,poznatek doktora Schiezla®, o némz ale ¢tenaf BP dosud nic netusil, a pak upozorni, Ze ¢lanek ma dvé poloviny,
kazdou ¢ast napsal jeden autor a ,,druhou ¢ast, kterou piedstavim v nasledujicich fadcich, napsal dr. Alfred Fuchs®. (A dale: Mohu pochopit,
ze autorka nedohledala o autorech dalsi informace, ale nepochopitelné je, jak postupovala; a dale, ze dr. Schiezlovi upfela kiestni jméno,
kdyz dr. Fuchsovi ne.)



Piedev§im ma Spatnou strukturu, nerespektuje pofadi ¢asti BP. Prace postrada Uvod a v ném to, co ma
uvod obsahovat; to se pak objevuje nesystematicky a i obsahoveé nepofadné na dvou mistech v dalSim textu.
Nadpisy kapitol nebo ¢asti (neni jasné, o¢ bézi) nejsou dobie formulovany. Formaln¢ zde neni ani Zavér, i kdyz
posledni dvé ¢asti prace jej prakticky obsahuji — opét ale ve velmi nepofadné podobé. Nazvy ¢asti mély byt
formulovany adekvatnéji. Rovnéz samotny text mél byt vypracovan v odborném stylu, popf. podle jeho
blizké odpovidajici formy; vkazdém piipad¢ ale s dostatecnym mnozstvim vlastniho textu a mysleni,
nenahrazenym texty a myslenim citovanych teoretikii (jisté tim neminim kliové ,,empirické* pasaze zpracované
znovin; ty v8ak mély byt i zpracovany, ne nahrazovat vlastni text autorky). Do vykladu také - oproti
odbornému stylu - vstupuje autorka s bliZe nespecifikovanym lidmi (,My mame velice dobrou stereotypni
znalost o narodnim obrozeni...“, ,obecné mame pocit...“ atd.), popf. i sama osobné: JRikala jsem si, Ze
obdobi Prvni republiky bylo v mnohém fantastické, ale také si ho v mnohém idealizujeme* (str. 8, citovano
i s chybou).

Jazykovy projev neodpovida kvalifikaéni praci, véty jsou ¢asto prosté gramaticky nespravné, Spatné
poskladané, také kostrbaté. Prace obsahuje dile mnoZstvi gramatickych a stylistickych chyb. Neuvadim
zde v8echny gramatické chyby, nezachytaval jsem je systematicky:

Neshoda piisudku s podmétem -,,skuteénosti by mohli* (str. 2), odlisnosti §li, ,touha.. a optimismus
nechybéli (str. 10), ,,Lidové noviny vydali“ (str. 15), ,,piispévky vysli* (str. 25), ,,stereotypy se objevovali® (str.
31)...

Velké mnozstvi chybégjicich nebo piebyvajicich carek ve vétach (neodkazuji, staci oteviit praci na asi
jakékoli stran¢).

Nepotadnost v (kontrole) znéni vét: prvni ,,slozena® véta 3. odst na str. 1 neni spravna véta (chybi zfejmé
spojka ,,ale*), posledni véta na str. 9 nema podmét (asi jim ma byt ,,podobnost®, ale ani s ni ani bez ni véta neni
dobra), str. 10 mj. nespravné ve vété ,jiz (7. tadek) a fada dalsich ptipadi. Cislovky nespravné v textu — napf.
,,0 lidi* (str. 14)... a opét i dale.

Problémy s psanim velkych pismen - ,,New english dictionary* (str. 1), ,, Tticetileta valka® (str. 3) — atd. , mj.
.neptatelstvi ...z Polské strany* (str. 26)...

Dvakrat nespravné pouzivani zajmen ,,svij“ - ,,mtj studijni zdmér prameni ze spolecenského diskursu své
doby* (str. 9). ,,Tisk, ktery se mi podatilo projit ve svych vypovédich“ (str. 27) (a tamtéZ hned chyby v ¢arkach
ve vété a z véty vypadlé slovo).

Seznam literatury neobsahuje ¢lanky, s nimiZ autorka pracuje jako s hlavnimi zdroji.

| tituly uvedené v Seznamu nejsou uvedeny dle norem uvadéni literatury v Seznamech literatury.

Cisla odkazii — fimské ¢&islice jsou tu nestandardni a nepfehledné; umisténi odkazii na konec BP velmi
neptehledné; samotné odkazy jsou nejednotné (autorka nevi, jak se odkazuje na totéz dilo v odkazech
nasledujicich za sebou).

Opravdu prace vypadéa velmi nezkontrolovang.
4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE

Prace ma dobry zamér, ale nedostateCny material k naplnéni obsahu BP. Ten je navic $patné zpracovany
metodicky, obsahové, myslenkoveé i formaln€. V dané podobé praci vibec nelze obhgjit. Autorku znam
povrchng, ale jako osobu ji ctim; avSak necekal bych od ni v Zzaddném ptipadé tak nekvalifikovanou praci. Mohu
si to vysvétlit jen tak, ze ji finaln€ vypracovala velmi amatérsky, Ze bohuzel viilbec nema 0Svojené principy psani
kvalifikaéni prace, ptipadné praci vykonala ve velkém spéchu. Nevim, zda ji napadlo aspoii pouzit néjakou jinou
praci jako vzor. Ta jeji ovSem nemulze byt obhdjena a stat se tak sama vzorem - takové prace by vibec
neodpovidaly kvalifikacim, které by studenti na FHS méli ziskat a vykazovat.

Prace by mohla byt piepracovana, pokud by jeji material poslouzil jako iniciace a vychodisko nové, ptficemz
by ale nutné¢ mél byt dale vhodné doplnén podle nového a dopracovaného zaméru prace. Jinak doporucuji zménu
tématu.

5. NAVRHOVANA ZNAMKA:

Nevyhovéla.

Datum: 7.9. 2014 Podpis: J. Murgas



