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Stereotypy narodni povahy

Stereotyp, nebo-li predsudek je vniman predevsim s negativni konotaci, i kdyZz slovo
stereotyp je vice neutralni, ve slové predsudek jiz vnimame spise negaci. Pfedsudek vznikl ze
slova praejudicium a ve starovéku to znamenalo precedent — uUsudek, ktery se opiral
o drivéjsi rozhodnuti a zkuSenosti. Pozdéji v angli¢tiné dostal vyznam usudku, ktery si ¢lovék
vytvori dfiv, nez nalezité prozkouma a zvazi fakta, tzv. Usudek pfedcéasny, ukvapeny a dnes

ma toto slovo emociondlni nddech prizné i nepfizné, ktery takovy predcasny a nepodloZeny

Usudek provazi.'

V New english dictionary se uvadi, Ze predsudek je priznivy ¢i nepfiznivy postoj vici osobé
anebo véci, ktery ¢lovék zaujima predem, bez opravdové zkuSenosti nebo bez ohledu na ni.
Dilezité je zde to ,bez opravdové zkuienosti“." Clovék se uchyluje k selektivnimu vybéru
nékolika mdlo vlastnich vzpominek, michad je s fémami a pfilis generalizuje.iii Dale AIIporti"
operuje s terminem ,ndlezité opodstatnéni” a piSe, Ze pouze zfidka se ndzory lidi opiraji
0 naprostou jistotu, ndlezité opodstatnéni je vidy otdzkou pravdépodobnosti. Nelze si délat
nadéji, Zze se nam podafi narysovat pevnou hranici mezi dostateénym a nedostate¢nym
opodstatnénim. Proto nemUzeme mit nikdy jistotu, jestli madme co docinéni s predsudkem.
Abychom se vyvarovali unahlenych soudt, u¢ime se kritickému pfistupu k udalostem, které

hodnotime, protoZe Spatny Usudek o nékom, nebo o néfem muzZe casto poskodit nas

samotné.

My vnimdme predsudky a stereotypni uvazovani jako negativni spolecensky jev, vime, Ze si
tim tvofime spoleCenské propasti a stavime mezi sebou takové pomysiné bariéry, neustdle
se vlastné délime na ,my“ a ,oni“ ¢asto aniz bychom si to plné uvédomovali, neustéle
kategorizujeme a snaZime se generalizovat, a tim si usnadnujeme ndas kaZdodenni Zivot
a orientaci v ném. Tento sklon md svij pfirozeny zdklad. Zivot je krdtky, ... nemiZeme si
dovolit nechat se zdrZovat tdpdnim. Musime se rozhodnout, zda je néco dobré, nebo Spatné.
NemuZeme vazit kaZdou véc samostatné. Musi stacit hrubé, predem pripravené kategorie,

jakkoli jsou jen pfiblizné a povsechné.’

Naznacila jsem, Ze kategorizace a generalizace, tj. zplUsob, jakym pfisuzujeme hodnotu

a hodnoceni, které vztahujeme na celou skupinu, jsou jakousi Zivotni strategii a AIIport"i



doddva, Ze je to pro nds pfirozené a pfitom pro nas maji generalizace, stereotypizace
a tvorba predsudkl negativni konotace a casto lidi okolo nas karame v tomto smyslu, aniz
bychom si mozina uvédomovali, Ze generalizujeme jinde, kde si to treba tolik
neuvédomujeme. Stereotypy jsou kulturné, naboZensky a socidlné kolorované. PUsobi

integracné a identitotvorné.

vii

Dalsi véc, kterou chci také zminit, o které piSe Allport™ je, Ze ne kazda generalizace je
pfedsudek. Nadmérna generalizace mizZe byt pouze mylnd predstava. Skutecné si mizeme
myslet o nékom néco, na zakladé néceho, ale kritériem je, aby byl ¢lovék schopen opravit, ve
svétle novych skutecnosti, svdj chybny Gsudek. Potom nehovofrime o predsudku. Pfedsudek
jako takovy se totiz brani dikazim. Je to zvlastni, ale lidé se Casto zastituji predsudky
a nejsou pfistupni tento svij postoj pfehodnocovat na zakladé novych informaci, protoze tim
se méni jejich Zivotni zkuSenost, jejich Zitd kazdodennost, tedy jistota v to, co véri. Nékdy to
vyusti do extrémnéjsi formy odmitnuti novych skutecnosti, které by mohli zménit postoj
¢lovéka s predsudkem, a to tim, Ze se ¢lovék se svym predsudkem zaradi do skupiny a stane
se jeji soucdsti a vnima tedy tuto skupinu jako ,my“, tam se citi bezpecné, protoze je
vymezen proti tzv. skupiné ,,oni“. Jak vime, pocit sounaleZitosti hraje v Zivoté ¢lovéka velkou
roli. Proto ddle ve své praci budu spiS operovat sterminem stereotyp, nez predsudek,
protoZze na zdakladé c¢teného textu se nedozvim, jestli se jedna jen o generalizaci Ci

o predsudek v tomto Allportové smyslu.

Se stereotypy se setkdvame Casto a zfetelné vystupuji v lidovém humoru. Pise o tom Hans
Hennig Hahn a Eva Hahn v ,Stereotyp, ldentitdt und Geschichte” v kapitole , Nationale
Stereotypen”. KdyZz budu parafrazovat ¢ast jejich textu, jedna se o to, Ze vtipy Ziji z redukce
a jsou srozumitelné pouze, pokud informaci, kterd je vypravééem vypusténa, rozumi vsichni
zUcastnéni. Jeden z nejbéznéjsich stereotypd, je stereotyp etnicky. Tedy pokud zacneme vtip
slovy ,,Dohaduji se Francouz, Anglican a Cech o ndrodnosti Adama“, osazenstvo zfejmé
zpozorni s Usmévem na tvafi a bude oéekdvat néjaky autostereotypni obraz Cecha. Proto
mUzete pokracovat: ,Francouz fika: ,Urcité to byl Francouz, protoze jenom Francouze
napadne takova mada, jako je fikovy list.” Anglican fika: ,0 pUvodu gentlemana, ktery kvali
7ené obétuje své Zebro, nem(Ze byt pochyb.” Cech na to fekne: ,Ten, kdo dokaze jist kysela
jablka, chodit cely den s holym zadkem a myslet si, Ze je v raji, nemUze byt nikdo jiny nezZ

Cech.”. Dilezité je to, Ze ta nevyféena informace musi byt véemi stejn&, nebo pfinejmensim



podobné vnimana. Tedy vtip o Cechovi, Francouzovi a Angli¢anovi budu vypravét lidem, ktefi
se mnou sdileji stejny stereotypni obraz téchto narodnosti (uz jen proto, Ze cizinec by
nemusel chdpat pfitomnost Cecha v této triadé), a to lze opét jeétd lépe ukazat na vtipech
namifenych proti Zidim, Afroameri¢anim, Romim, Z7endm apod. Casto si tedy
neuvédomujeme, jak redukci, zleh¢ovanim, a tedy humorem vytvafime a hlavné udrzujeme
funkci stereotypu. Zde jsem uvedla ptiklad, jak humorem udrZujeme autostereotypni obraz
Cecha jako blbce. Zde vidime, Ze stereotypni mysleni se nevztahuje jen na ty druhé, ale také
na vlastni skupinu, se kterou se ztotoznujeme. A proto stereotypy délime na autostereotypy,
tj. predstavy a predsudky o vlastni skupiné a na heterostereotypy, tj. stereotypni vnimani

téch druhych.

Problém ndrodni nebo skupinové mentality se objevuje nejcastéji v souvislosti interpretace
zmén, a nemél by se zamériovat nebo dokonce identifikovat se specializovanéjsim konceptem
stereotypu, tj. s existenci zvldstnich kolektivné sdilenych predsudkd, v nichZ rozlisujeme tzv.
autostereotypy, (napr. ,Ceské holubici povahy”, ,cCeské hudebnosti”, ceského ,hulvatstvi”
a ,lokajstvi“ ¢i, jak dokazoval Em. Chalupny: ,Ceské anticipativnosti” atp.), a vedle nich i
predstavy ,téch druhych”, tzv. heterostereotypy (viz napr. dnes stdle jesté velice silné
stabilizovany ¢esky obraz Némce ¢i obecné prijimany heterostereotyp Poldka jako ,lenocha
a kseftare”, podobné stereotyp Madara, do znacné miry vytvoreny Jaroslavem Haskem,
nemluvé o dnesnich stereotypech Romd). ... Pro stereotypy je totiZ rozhodujici jednostrannd,
pfipadné ,ukvapend” generalizace zkusSenosti a zdroven i jejich nesrovnatelnost: to, co jsou
napf. pro Cechy ,$panélské vesnice” to jsou pro Némce ,béhmischer Dérfer”, a cemu Cesi

viii

fikaji , turecké hospoddrstvi“, je pro Némce ,hospoddrstvi polské.

RozliSujeme tedy najednou predsudek, nadmérnou generalizaci a narodni nebo skupinové
mentality. UvaZovdni v kategoriich skupinovych mentalit je mnohem starsi, neZ si béiné
uvédomujeme, i kdyZz zpocdtku se objevovalo predevsim jako problém jednotného
a celistvého ndrodniho charakteru. Jeho hleddni by ovsem nemélo byt spojovdno — jak se u
nds vétsinou Cini — aZ s vlivem Johanna Gotfrieda Herdera, ktery v této otdzce pusobil na
Ceské obrozeni, tfreba na Palackého predstavu demokratického charakteru starych Slovand,
ale vlastné uZ se situaci po TFicetileté vdlice, kdy se zddly byt definitivné uréeny nejen vnitfni
politické a ndboZenské hranice Evropy, ale i povaha jejich ndrodi. Prdvé zde se toti?

setkdvame s prvni verzi uceni o ndrodnich charakterech. Od této doby mél byt kazdy ndrod



obdaren vilastnostmi pravé tak jedinecnymi, jako trvalymi, Ze stacilo pouze vyslovit jeho

jméno, abychom byli schopni si tyto vlastnosti vybavit.ix

Vsechny tyto narody, které zde nejsou zminény, ale miZeme si je ihned vybavit, protozZe tyto
predstavy o ndrodech v hlavdch spolehlivé mame, vznikly v okruhu néjakého Uzemi a na
téchto Uzemich, které se vyznacuji podobnym podnebim a faunou i florou Ziji lidé, ktefi jsou
obklopeni podobnymi Zivotnimi podminkami, a tak si lze také vysvétlovat jejich kolektivni
védomi, které je podpofeno podobnymi Zivotnimi zazitky. Pro Durkheima oznacoval pojem
~kolektivni védomi“ ono duchovni pouto néjaké pospolitosti (resp. néjakého spolecenského
subsystému jako skupina, profese, vrstva, etnikum atp.), které je vyjadieno v jeji mordlice
a prdvu, obycejich a zvycich, stavu védéni avédomi, v povérdch a predsudcich
a v nejobecnéjsi roviné dokonce i v jazyce a pismu; jde o onen celek ndzort a emoci, které ve
svém priméru uchovdvaji pfislusnici urcité spoleénosti Tim padem se iob&ané jednoho
statu mohou lidit, a to i jazykem, nejzainéj$im prikladem budiz ndm Svycarsko. | u nds velmi
vnimdme rozdily mezi obyvateli Cech a obyvateli Moravy, sami lidé tyto rozdily mnohdy
podporuji, protoZe jsou na svij region hrdi, ale nad tim vSim je spole¢nd idea statnosti,
spoleéné republiky a hlavné spole¢ny jazyk. Proto o sobé& Cechoslovaci v mezivale¢né dobé
hovovili také jako o Slovanech. Byla zde patrna idea slovanské vzajemnosti. Kromé drivéjsi
idey panslavismu, jako myslenky kulturniho a politického sjednoceni Slovan( se ve 30. letech
setkavame v tisku s oznacenim ,bratfi“, konkrétné napf. v tisku, ktery jsem Cetla, se psalo o
Polacich jako o bratrech a zminovala se tam nejednou slovanska vzajemnost, kvili které
mame Ipét na budovani pratelskych mezinarodnich vztah( s ostatnimi slovanskymi narody.

Dnes toto oznaceni pouzijeme maximalné u Slovaku, a to jesté ne v zcela vaziné diskuzi.

Je moZiné povaZovat za pfiznacné, Ze se uvahy o ceské mentalité a ceském ndrodnim
charakteru objevuji zejména v souvislosti se zménami historicko-politickymi, tfeba v dobé
ziskdni statni samostatnosti po prvni svétové vdlice, kdy se problém ndrodni identity zacal
klast zasadné jinym zplsobem, neZ jak tomu bylo na konci XIX. stoleti, v dobé bojii o Ceskou
emancipaci v multinaciondlnim Rakousko-Uhersku. V tom smyslu, Ze uZ tfeba takovou roli
nehrdl starsi problém ,vychovatelnosti“ (socializace) ndroda Havlickovou a Masarykovou
»drobnou praci”“ a nepolitickou politikou”, ale kdy se spise zacalo jednat o samostatné
a odpovédné politické jedndni samo. V té dobé pocala zietelné vystupovat také potreba

kritické ndrodni sebereflexe jako predpokladu jiného druhu socializace.” Hovofi-li se zde o
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narodni sebereflexi, tyka se to velmi Uzce narodni povahy a stereotyp(, kterymi je narodni
povaha opfedena. Pro narodni sebeuvédoméni je nutna spolecna idea ,my“ a ,oni“. Pro
narodni sebeuvédoméni je nutnd i tradice a ideologie, ktera zde pred ceskoslovenskou
samostatnosti byla a ktera se poté znovu hledala. Dnes vime, Ze nejsme daleko od dnesni
reality pfi pohledu na léta pred rokem 1989 a po ném. Na rozdil od generalizaci
o charakterovych vlastnostech je ndrodni tradice z definice kolektivni, sdili ji vSichni prislusnici
ndroda, je nadindividudini a mezigeneracni. Nejednd se vsak o diskurs, jehoZ platnost je zcela
zf'ejmd. Validita tradice potrebuje byt demonstrovdna a existuji standartizované zputsoby, jak
toho dosdhnout. Existence ceské demokratické tradice se demonstruje nejen zddrazriovdnim,
Ze Ceskoslovensko bylo jedinou demokratickou zemi v mezivdlecné stfedni Evropé, ale také
interpretovdnim tohoto faktu jako specifického projevu tradice. Tradice v sobé samoziejmé
zahrnuje kontinuitu a muizZe ji tvorit pouze néco, co se v urcité spolecnosti délalo vZdy nebo po
dlouhou dobu. Proto md smysl hovofit napfiklad o parlamentni tradici v Britdnii nebo
o tradici neutrality ve §vycarsku.""' Jeden ze znamych vyklad(l nasi historické tradice je
zaloZen na vymezovani se vuci feuddlnimu Némecku. Zejména Palacky psal o ,slovanském
demokratickém duchu” oproti némeckému feudalismu. A tato idea dominovala
i v mezivaleéném Ceskoslovensku, rozpracoval ji i Masaryk, kdyz se zabyval dé&jinotvornym
vlivem ceské reformace, poté i vdobé komunistického rezimu, kdy se tato myslenka
demokracie arovnostarstvi opét hodila. Od narodni tradice a ideologie se dostavame

k narodni povaze.

+ Xiii

Snaha resit problém ndrodni povahy mad v nasem prostredi dlouhou tradici.” Jeden z textQ,
ktery jsem si k ruce vzala j3a, byl s ndzvem ,Jaci jsme” od Ferdinanda Peroutky. Ten pise, Ze
vcelku jako ndrod, nevime dosti dobre, jaci jsme. Povaha kazdého ndroda je vice méné Zivym
tajemstvim. Nase tajemstvi je viak jesté o néco tajemnéjsi nez tajemstvi ostatnich. Pro¢ si
to mysli? SpiSe jsme se pry zabyvali a zabyvdme tim, jaci jsou oni, neZ abychom analyzovali

nas samotné.

VZdy jsme se spokojovali réenim, Ze jsme ndrodem Husa a Komenského. Prijde-li néjaky
cizinec, kterému chceme ukdzat, jaci jsme, vedeme ho do muzea nebo zavezeme na
Slovensko nebo na Chodsko, kde mu ukazujeme kroje, které se nosi uz jen na pouti, a tanec za
zvuk( dud, ktery pro nds neni mensi zvldstnosti neZ pro naseho hosta. Zacneme-li mluvit

v uméni o projevech ¢eského ducha, mluvime vzdy jen o BoZzené Némcové, o Mdnesovi, Alsovi



a Smetanovi. Vzddlenému pozorovateli by se mohlo zddt, Ze cesky duch ve své celosti uZ leZi
na vySehradském hfbitové.™ Je pozoruhodné, 7e o tom Ferdinand Peroutka piSe timto
zplUsobem. Zde se ukazuje kriticky potencial analyzy narodni povahy, ktery sméfruje do sféry

politické kultury.

Budi to dojem, Ze Cesi nebyli plné zakotveni ve svém kazdodennim Zivoté tak, aby ho vnimali
jako moderni folklor méstského nebo venkovského Clovéka, my si dnes uvédomujeme nasi
kazdodenni realitu, dokaZzeme cizinci popsat, jak vypadd nas a jak vypada vétsSiny ostatnich
lidi ¢as béhem dne, co lidi délaji radi a co naopak ne, ¢im se bavi a ¢im se to lisi a proc, treba
od Polaku ¢i Rakusanu, anebo se naopak zarfadime po bok evropské tradice v traveni volného
¢asu v méstskych aglomeracich a tim vypichneme narodni povahu podobné, jako kdyzZ se

s nimi bavime o volbach a politickych a kulturnich hnutich.

Ceskou ndrodni povahu jsme sami dlouho hledali jako néjaky rukopis zaloZeny v knihovné.
Hledali jsme ji tu v lidové pisni, tu v obrdzcich na skle, v truhldch, v Ndrodopisném muzeu,
hledali jsme se sloZité a namdhavé v Ceskych bratfich, splétali jsme emblémy z ocasti Iva na
nasem znaku, hldsali jsme pripojeni na ¢eskou duchovni tradici, o které jsme dobre nevédéli,
jaka je a véem spocivda. Moderni sociolog, ktery chce byt hoden toho jména ... musi se
rozhlédnout po Zivém, pfitomném ndrodé kolem, jak proudi ulicemi, pracuje v tovdrndch,
kupuje, proddva a bavi se " Cesi jakoby v té dobé neprestali sami a své okoli ujistovat, Ze
jsou hodny vlastniho statu, Ze skute¢né jsou suverénnim narodem. Jedno je jasné, narod

v roce 1923 7il, ale jeSté sam sebe moc neznal.

Ndrodni povahou se nezabyval samoziejmé pouze Ferdinand Peroutka, jak jsem wvyse
citovala, bylo to vécné téma a mnohé se mlzeme dodist i od Emanuela Chalupného, Jifiho
Mahena, Jana Patoc¢ky, Karla Capka, Petra Pitharta a daldich. Z dne$niho pohledu jako
problém ceské narodni povahy vnimdm ve spolecenském diskurzu rys zavisti a netolerance,
o kterém pise Ladislav Holy. Zde se ocitame v jiné dobé, ocitdme se o nékolik desetileti dal za
spisem ,Jaci jsme” od Ferdinanda Peroutky a najednou zde mame narodni povahové rysy
i s vysvétlenim. Na jedné strané se Cedi vyvysuji jako narod vzdélanc(i s demokratickou
tradici a na strané druhé vnimame jeden druhého jako zavistivce. Koexistence téchto dvou
protichldnych obrazu vyplyva ze zpusobu, jakym je v nacionalistickém diskurzu konstruovdn

ndrod — nikoli jako kolektivita heterogennich jednotlivcl, ale jako nadindividudini entita,



kterd Zije vlastnim ZivotemX™" Na%e spole¢nost byla v dobé narodniho obrozeni tvorena
egalitarsky. Pravdépodobné to plynulo z disledku mnoha let utlaku, kdy se ¢esky narod
musel prosadit jako celek, ¢esti vzdélanci, ktefi nahradili absentujici elity v tehdejsi c¢eské
¢asti spolecnosti, chtéli dokazat, 7e Cesi jako narod a ¢&edtina jako jazyk nejsou o nic
ménécennéjsi nez némcina a némecka kultura. Zde se ale setkdvame s problémem ,prozité”
a ,zprostfedkované” zkuSenosti. Do oblasti ,proZité” zkusSenosti muZeme zahrnout dva
procesy: pozorovdni (samo o sobé kulturné determinované), pri kterém jsme svédky uddlosti
tim, Ze na nich participujeme; a hodnoceni za pouZiti kulturné danych kritérii signifikance.™"
Napfiklad nasSi obrozenci méli prozitou zkuSenost s prosazovanim ceského jazyka
prostfednictvim snahy o jeho spisovnou podobu a jeji prosazovani formou kulturni a védecké

L

prace. ,Zprostiedkovand” zkusenost nahrazuje osobni participaci na uddlostech tim, Ze o nich
poskytuje neprimou informaci, ... Pokud je zprostfedkovand zkusSenost vibec zkusenosti,
jednd se o zkusenost stereotypl a predstav, kterd na rozdil od ,,proZité” zkusSenosti, postradad
jakoukoli bdzi pro jejich redefinici. Zprostredkovany popis uddlosti nepochybné vytvdri
povédomi nebo znalost, a tak umoZiiuje, aby se staly soucdsti spolecenské nebo historické
paméti ™ My méame velice dobrou stereotypni znalost o narodnim obrozeni a o snahdach
obrozencl v prosazovani ¢estiny. Obecné mame pocit, Ze snahy vSech obrozencl se opiraly
o stejny princip a vSem Slo o ,stejnou véc”. Mdlo ale vime o jejich sporech a rozdilech ve
vnimani tehdejsich uddlosti o myslenkovych proudech ovlivnénych panslavismem
a austroslavismem, a také vnéjsich okolnostech, diky kterym jsme se pres obdobi prvni

svétové valky dostali k vlastni republice, kterd nam podle mnohych skytd nasi neotresitelnou

demokratickou tradici.

A pravé diky oné zprostifedkované zkuSenosti, na kterou se kladl velky dlraz pfi ndrodnim
obrozeni, kdy byly tehdejsi ¢eské spolecnosti pfipominany narodni tradice a folklor z obdobi
pred Bilou horou a posléze po prvni svétové valce pfi formovani Prvni republiky, kdy se
shrnovaly vSechny ddvody pro tvorbu samostatného statu, jsme se stali onou nadindividualni
entitou, kterd se dostala ke své nezavislosti svou pilnou praci tzv. zdola, jak cituji vyse
»,drobnou praci pro narod” a ,nepolitickou politikou” bez pomoci elit, tzn. vyssich stava.
A moZnd pravé diky tomuto jsme zacali nazirat spravedlnost jako egalitu. Ladislav Holy

zminuje ve své knize jesté uryvek zrozhovoru s Eduardem Goldstliickerem pro tydenik

Tvorba v roce 1990: Ceskoslovenskd republika i pfed druhou svétovou vdlkou byla ... vysoce



kulturnim stdtem. Byl to takovy zvidstni pfipad. Cesi na pocdtku sedmndctého stoleti ztratili
vedouci vrstvy své spolecnosti. Ztratili vlastni Slechtu, majetné a vzdélané méstanstvo. Kdyz
pfislo ndrodni obrozeni, musela se stfedni vrstva znovu vytvofit;, na tom zdleZel uspéch Ci
neuspéch ndrodniho obrozeni. ProtoZe ndrod ztratil vedouci vrstvy, museli na jejich mista
nastoupit intelektudlové, doslova zaskoCit a hrdat soucasné roli vidci ndroda. Takovy pfipad,
aby se politickymi vudci ndroda stali intelektudlové, neni nikde jinde — od Palackého po
Masaryka a ddle. Intelektudlové dali hnuti ndrodni obrody program humanisticky, ktery se

mohl uskutecnit v mimofddném okamZiku roku 1918.

Dalo by se fict, Ze po obdobi husitskych vélek, narodnim obrozeni a politickym udalostem po
druhé svétové valce musime mit rovnostarstvi v krvi. Ale to je jen dalsi stereotypni pohled,
kterym mlzZeme nasi spolecnost nahlizet. Zajimavé pro mé pfi ¢teni Malého ceského ¢lovéka
a skvélého ceského naroda od Ladislava Holého je to, jak pracuje s terminem demokraticka
tradice. U nds ma byt pry silnd demokraticka tradice dana Prvni republikou. Rikala jsem si, Ze
obdobi Prvni republiky bylo v mnohém fantastické, ale také si ho v mnohém idealizujeme.
| kdyZ o tomto obdobi i pamétnici hovofili velmi idylicky, nemohlo to pro né byt obdobi tak
jednoduché, demokracie s sebou nese také velkou odpovédnost, bylo casté stridani viad
a k tomu finanéni krize a kratce na to hrozba okupace. Jak se tedy Cechoslovaci doopravdy
citili, jaké tesili kulturni a politické otazky a na ¢em obcansky pracovali? Vime, Ze tesili sami
sebe, Zze kromé jiného fesili narodni povahu, snaZili se najit novou, ne jiz statotvornou, ale
spolec¢ensko-tvornou (obcansko-tvornou) ideologii, kterd by jim pomohla Zit novou tradici,
zaloZzenou na demokratickém principu jejich existence.

Oni nas neméli radi?

Poprvé jsem se o tuto problematiku zacala zajimat, kdyz jsem si precetla ¢lanek ,Proc nas
nemaji radi?“ v casopisu Pritomnost z roku 1931. Probirala jsem se Pfitomnosti z 30. let,
protoze jsem hledala plvodné informace o fotbalovém utkani, které se mélo odehrat na
polsko-¢eskoslovenském pohraniéi nékdy z kraje 30. let. Na tomto utkani mélo dojit ke
krvavému stfetnuti obou narodnosti vzhledem k napjaté situaci okolo anexe TéSinska.
Zajimavé na této udalosti mélo byt zejména to, Ze ji média ani historici pfilisS nereflektovali.
K mé smale o ni nereflektovala ani Pfitomnost, ani Lidové noviny, ani Ceské slovo, ani
Narodni listy, ani Narodni politika, ani Pravo lidu, ani Rudé pravo. Ale co naopak tato

periodika obsahovala, byl vidy alesponn jeden Cclanek tykajici se nasi mezinarodni



neoblibenosti ve svété. A to mé naldkalo ke zméné tématu. Vlastné to nebyla Uplnd zména
tématu, protoZe linka ceskoslovensko-polskych vztahl mi tam zlstala. Protoze ¢lanek vysel

na popud udalosti na mistrovstvi svéta v lednim hokeji v polské Krynici.

Po precteni ¢lanku ,,Pro¢ nds nemaji radi?“, nahlédnuti do ¢tendfskych reakci a ostatnich
¢lankd zabyvajicich se timto tématem v ostatnich novindch, jsem chtéla rozklicovat tuto
situaci. Jak to, Ze jsme byli neoblibeni? Jak to, Ze si Cechoslovaci kladli tuto otazku a neznali
odpovéd? Co se skryva ve spolec¢enském diskurzu této doby a jak se tento diskurz podobd

tomu, o ¢em pisSe Ladislav Holy a jak s tim souvisi stereotypni vnimani?

Toto téma nahlizim z antropologické perspektivy, tj. sleduji jak ¢lovék, potazmo skupina
pUsobi avytvari kulturu kolem sebe, jak modifikuje skupinové vnimani na zakladé
historického prozivani. Nepozoruji jednotlivce, jak se méni pod vlivem okoli, ale snazim se
najit podobnosti ve vnimani jednotlivct na zakladé kulturniho a historického prozivani, jak
nasledné toto vnimani a reflexe spoleCenské situace ovliviuje kulturu a obcdanskou
spole¢nost, tedy skupinovou mentalitu, jestli se zde objevuje néco jako narodni povaha,
ktera je tvorena stereotypnim vnimanim spolecenskych udalosti minulych. Zaroven se
snazim Cist dobové dokumenty s odstupem a nezaujatosti, ackoli mj studijni zamér prameni

ze spolecenského diskurzu své doby.

Ceskoslovensko a Polsko
Ceskoslovensko a Polsko se osamostatnily jako republiky po prvni svétové valce v roce 1918.

V této dobé se také stanovily hranice. Ceskoslovensku patfilo tizemi Cech, Moravy, Ceského
Slezska, Slovenska a Podkarpatské Rusi. S Polskem jsme tedy sdileli Uzemi Slezska. Pfi tomto
uvodu je dnes kazdému jasné, Ze budeme resit spor o TéSinsko. Jesté ale nez se dostanu

k Téinsku, tak jesté néco malo o Cesku a Slovensku.

Diky lasce kvlasti, jejiz Uzemi jsme si ndarokovali zejména v mistech cesko-jazy¢ného
obyvatelstva, jsme se vymezili vii¢i zbytku Evropy. Ale ,my“ jsme byli Ceskoslovensko,
jednoduse proto, Ze podle historikll byla Velkomoravska fise prvni historicky doloZeny stat
v Evropé, na kterém participovali Ce$i a Slovaci dohromady. Ackoli po rozpadu
Velkomoravské fise pripadlo Slovensko pod Madarskou korunu, podobnost nejen jazykova
se mezi obéma narodnostmi nesetrela. Zvlastni ale je, Ze pres veSkerou podobnost, ktera

byla spatfovana mezi obéma narody, tyto ndrody nikdy doopravdy nespojila. Kulturni



a jazykova dominance Cechl byla zjevnd jiz v 19. stoleti a snahy o prosazovani ¢edtiny na
ukor slovenstiny byly velké a celkem pochopitelné vzhledem k absenci spisovné slovenstiny
a vétsiho poctu kulturnich dél vibec. Dalsi véci byl Cesky protestantismus a slovensky

katolicismus.

Cesi a Slovaci, podle vieho, co jsem se docetla od Ladislava Holého,™ mezi sebou vidéli
a hlavné chtéli vidét podobnosti, ale zaroven nikdy nebyli schopni tolerovat odliSnosti.
Spojoval je zejména vyssi cil, a to byl samostatny stat. Do té doby utlatované - jiz narody
nemohli dale setrvat v ramci Rakousko-Uherska, ale rozbourend doba skytala samostatnost
pouze tém, ktefi dokazali svou emancipaci, a tak Sli odliSnosti stranou. Napfiklad
Masarykovo memorandum ,Independent Bohemia”, napsané roku 1915 pro britského
ministra zahrani¢nich véci, predkldda vizi ceského stdtu jako monarchie, ve které by se
»,Slovenské kraje v Severnich Uhrdch” pripojily k ¢eskym zemim. Memorandum jasné fikd, Ze
,Slovdci jsou Cechy, presto, Ze uZivaji svého ndre&i jakoZto spisovného jazyka”. ... Takzvand
Washingtonskd deklarace z 18. rijna 1918 hovofila na jedné strané o ,Ceskoslovenském
ndrodé” a na druhé strané o prdvu Cechl byt sjednoceni se ,slovenskymi bratfimi na
Slovensku“*" A tak se slovi¢kafilo, aby neméli spojenci vyhrady, Ze Ce$i a Slovdci vytvdreji ve
stfedni Evropé novy stdt, jehoZ etnickd heterogenita se v malém podobd rakousko-uherské
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fisi, kterou odsoudili k zdniku.

Touha po republice a optimismus Ceskoslovenské narodni radé zfejmé nechybéli. Jazyk se
stal uréujicim znakem naroda, tak jak o tom smyslel Herder, oproti Bolzanové myslence

teritoriality. Zajimavé se tyto dvé koncepce setkavaji ve sporu o Tésinsko.

Zdpas o Tésinsko byl nejtéi3im a nejdelsim sporem, ktery musela Ceskoslovenskd republika
po prvni svétové vdlce vést o své hranice (Baran, déjiny a soucasnost). V dnesni dobé vétsina
spolecnosti vi, Ze se vedl spor o Uzemi Tésinska, ale vlastné malokdo v tom vidi, jak jeden
nereflektuji, ovlivnil otdzku cesko-polskych vztahl. Pokud se velmi zbézné podivame na
historii tohoto Uzemi, tedy na Tésinské knizectvi, tak na konci 13. stoleti inklinovalo toto
tzemi k Ceskému kralovstvi, co? se zavrsilo v roce 1327, kdy se stal t&3insky knize lenikem
Ceského krale. V dalsich staletich vSak byly z divodu zadluzenosti knizeciho dvora nékteré

Casti Tésinského knizectvi rozprodany a z téchto ¢asti se stala nizsi stavovska panstvi. Kdyz
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roku 1653 tésinska vétev Piastovcl vymrela, pfipadlo Tésinské knizectvi jako odumrt
Ceskému krali. 19. stoleti bylo ve znameni rozvoje primyslu (pfedevsim tézby ¢erného uhli,
hutnického a dfevozpracujiciho pramyslu), ale také ceského a predevsim polského
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nacionalniho hnuti.

Zbéiné jsem nastinila, Ze zde byl spor o jisté Uzemi, jeho historicky kontext nam fika néco
o tom, proc¢ byl tento kus zemé spornou C¢asti pti reSeni hranic obou statd, ale abych co
nejlépe vyjadrila svlj zajem o tuto problematiku a to, Ze nechci fesit Uzemni spor, ani spor
jako takovy, kterym se zabyvaji mnozi historikové a jini i vdnesni dobé, i kdyz byl oficialné
ukonéen na konci 50. let minulého stoleti, pouziju ¢ast textu Iva Barana z webového portalu
Déjiny a soucasnost: Jednim z nejcastéji diskutovanych problému tykajicich se ndrodnostnich
pomért na TéSinsku je pfitom otdzka prvniho Ceskoslovenského scitani lidu z roku 1921, které
je polskymi autory obecné vnimdno ve vztahu k Poldkim jako neobjektivné provedené, ne-li
Ceskoslovenskd republika po prvni svétové vdlce vést o své hranice. Vojenskd akce
Ceskoslovenskych vojsk z ledna 1919 vedla k obsazeni sporného uzemi a k preneseni sporu
o toto tUzemi na mirovou konferenci v PafiZi. JelikoZ se Ceskoslovensko a Polsko nedokdzaly
dohodnout na tom, jakym zplusobem by se toto uzemi mélo rozdélit, padlo v zari 1919
rozhodnuti usporadat zde plebiscit. Nékolik ndsledujicich mésict plebiscitnich priprav patrilo
k nejtragic¢téjsim obdobim v historii Tésinska. Ceskd i polskd strana se snaZila ziskat si pfizeri
co nejvétiho poctu zdejsich obyvatel a v tomto svém usili poklddali Cesi i Poldci takfka kaZdy
prostredek za dovoleny. Ndrodnostni napéti vyvrcholilo na jarfe 1920, kdy se s bliZzicim
terminem zamysleného plebiscitu vystupriovalo neprdtelstvi a emoce obou stran. Na Tésinsku
dochdzelo k boufim provdzenym ndsilnostmi a vyhdnénim obyvatelstva druhé ndrodnosti.
V této situaci proto prestdvalo byt redlné uskutecnéni plebiscitu, jehoZ vysledek by byl obéma
stranami uzndn. Bylo proto rozhodnuto feSit spor arbitrdzi velmoci, jehoZ vysledek byl
cely ostravsko-karvinsky kamenouhelny revir a kosicko-bohuminskou drdhu, kterd v této dobé
tvorila jediné fungujici dopravni spojeni ceskych zemi se Slovenskem. Rozhodnutim Rady
velvyslanct z ¢ervence 1920 vsak ceskd strana kromé toho, co Zddala, ziskala také cosi, o¢
vubec nestdla, totiZ silnou polskou mensinu ve své Cdsti TéSinska. Otdzka polské mensiny na

Ceskoslovenském Tésinsku hrdla po celé mezivalecné obdobi vyznamnou roli ve vztazich mezi
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obéma stdty a zvlasté ve tficdtych letech se stala ze strany polské diplomacie pfedmétem

zvldstniho zdjmu a oficidlnim ddvodem k nepfdtelské politice Polska vici CSR.™

Obecné za hlavni diivod pro¢ se Ceskoslovensko tolik snaZilo ziskat Uzemi TéSinska, bylo
ziskat kontrolu nad Zeleznici spojujici Cesko a Slovensko. Jak je vy$e zminé&né, bylo to jediné
fungujici spojeni mezi Ceskem a Slovenskem. Z dnedniho pohledu se zda byt celd aktivita
kolem toho prehnand a zbytecna. Zplsob boje Ceské a polské strany a vysledky nechme
stranou. Nechci fesit, zda zplsob narokovani tohoto Uzemi bylo spravné, ¢i komu pripadalo
podle historického prava, ¢i podle jazykového, narodnostniho. Jedinou problematiku, kterou
zde jesté nastinim, je zplsob, jakym bylo provedeno ono séitani lidu v roce 1921, které nam
polskd strana méla (ma) za zlé, protozZe je to otdzka jazykovd a narodnostni, a toto poté
odrazelo dalsi mezinarodni politiku obou statli vici sobé navzajem, jak zminuje Ivo Baran
vySe. Toto je totiz muj spojovaci mustek k €lanku ,Pro¢ nas nemaji radi?“ v Pfitomnosti
zroku 1931, ktery se tykal nasi mezinarodni neoblibenosti, které si spolecnost vSimla

a zacala propirat v tisku po mistrovstvi svéta v lednim hokeji v polské Krynici.

Zakladnim problémem, na némzZ se CeSti ani polSti autofi aZz dosud nedokazali shodnout
a ktery lze pokladat v jistém smyslu za klicovy k porozuméni narodnostnim pomérdm na
Tésinsku je to, kolik Polakl viastné na ceskoslovenském Tésinsku v roce 1920 Zilo. Celkem
ziskalo Ceskoslovensko 1280 km2 (56%) z uzemi historického TéSinského kniZectvi. Na tomto
uzemi Zilo podle rakouského sc¢itani lidu z roku 1910 celkem 286 704 obyvatel, z toho 139 016
Poldkd, 34 249 Némct a 113 319 Cechdii. Je tfeba pfipomenout, Ze polsti pfedstavitelé ji# toto
séitdni poklddali za nekorektné provedené a zveli¢ujici pocet Cechii a Némcti na tkor Poldku.
Jednim z fady specifik Tésinského Slezska byla existence pocetné skupiny obyvatel, ktefi sice
hovofili mistnim polskym dialektem (,po naszemu®), ale zdrdhali se prijmout polskou ndrodni
identitu. Tito lidé trvali na svém regiondlnim ,slezském® puvodu, v opozici vici snahdam
polského ndrodniho hnuti povaZovat vsechny zdejsi polsko-jazyéné obyvatele za pfislusniky
polského ndroda. Pro tyto ndrodnostné indiferentni obyvatele Tésinska se vZilo oznaceni
Slonzdci, tj. Slezané, pficemZ slovo Slonzdk je viastné fonetickym prepisem polského vyrazu
pro Slezana (Slazak). ... V obdobi ceskoslovensko-polského sporu se $lonzakovci vzhledem ke
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své protipolské orientaci vcelku jednoznacné pfiklonili na ¢eskou stranu.™ A této skutecnosti
samoziejmé musela vyuzit Ceska strana pfi scitani lidu, které se konalo 16. Unora 1921.

Nejvyssi predstavitel statni spravy v ceskoslovenském Slezsku byl opavsky zemsky prezident
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Josef Sramek a ten napsal na ministerstvo vnitra, Ze smérnici nasi pfi scitdni lidu musi byt
zajisté, aby pocet prislusnikii kmene ceskoslovenského byl co nejvyssi, a tim dokumentovdna
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oproti ciziné nase ndrodni sila.”™" Coz byla ale strategie a postup jiny, nez jaky byl uplatfiovan

na zbytku Uzemi.

Na Hlucinsku, které bylo oddéleno od Némecka a pfipojeno k Ceskoslovenské republice
v unoru 1920, existovala do znacné miry obdobnd situace jako na Tésinsku, pouze s tim
rozdilem, Ze to bylo zdejsi Ceskojazyéné obyvatelstvo (tzv. prusti Moravci), které se ve své
vétsiné samo k ceské ndrodnosti nehldsilo, jelikoz v 19. stoleti nebylo zasazeno procesy, jeZ
vedly k zformovdni novodobého ceského ndroda. O subjektivni orientaci zdejSiho
obyvatelstva nejlépe svéd¢i skutecnost, Ze pri vSsech parlamentnich volbdch v letech 1925-
1935 ziskaly na jazykové z 80% ceském Hlucinsku nadpolovicni vétsinu hlasi némecké
politické strany. Ceskoslovenskym ufadim bylo oviem zcela jasné, Ze hlu¢insti Moravci nesmi
dostat pfilezitost, aby si svou ndrodnost sami vybrali, protoZe pak by se zfejmé ve své vétsiné
prihldsili k némecké ndrodnosti. Tvdri tvar této situaci proto postupovaly ceskoslovenské
urady na Hlucinsku disledné podle vyse zminéné zdsady, totiz Ze ndrodnost je ddna
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materskym jazykem, nikoli subjektivnim citénim. Jak ale situace napovida, na Tésinsku by
to dopadlo presné naopak, a tak se urady rozhodly pro uplatnéni jiné strategie, a to zavedeni
principu svobodné volby. Byla zde vytvofena zvlastni kategorie — Slonzék Cech, Slonzak
Poldk, Slonzak Némec. Urady tedy zvolili jiny postup ve dvou krajich s podobnym problémem
pro ¢eskou stranu. Poldci tento fakt rychle zjistili a snazili se branit. A byl to prdvé redaktor ...
Franciszek Sarganek, kdo to uverejnil obyvatelstvu polské ndrodnosti, které vedly ke konfliktu
s ceskoslovenskymi ufady. Ze Sargankova podnétu uverejnil Robotnik Slaski 6. tnora 1921 na
prvni strané vyzvu, aby se vsichni po naszemu, tj. polsky hovorici Slezané pri scitani lidu
zapsali jako Poldci. Tato vyzva byla sice zcela v duchu viddniho nafizeni o scitani lidu, ale
nikoli se zdméry, které Ceskoslovenské urady na TéSinsku sledovaly. Toto Cislo bylo proto
zabaveno a Sarganek byl rozhodnutim Okresni sprdvy politické ve Frystaté odsouzen
k penézité pokuté 3000 K¢ se zdivodnénim, Ze uverejnénim této vyzvy se snazil navddét
obyvatelstvo, aby pfi s¢itdni lidu uvddélo polskou ndrodnost, a tudiz ,,nesprdvny” udaj. Ceské
casopisy na TéSinsku ovsem bez problémi uverejriovaly podobné vyzvy v opacném smyslu,
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takZe je zcela zfejmé, uvedeni jakych udaji povaZovaly ceskoslovenské urady za ,,spravné”.

Timto zdsahem ¢&eské strany dalsi polské vyzvy neutichly a boje pokracovaly. Cesi, ale podle
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vSechno povazovali Polaky v této oblasti za utlacovatele, podobné jako Némce. V pozadi
téchto Ceskych predstav byla teorie o ,, popolsténych Moravcich”, podle které nebyli obyvatelé

TéSinska, hovorici polskym dialektem, ,skutecnymi”, ,rasové Cistymi“ Poldky, ale uméle

poplsténym moravskym (tj. Ceskym) obyvatelstvem.™™

Jedno je jasné. Polska strana ceskoslovenské scitani lidu vroce 1921 nikdy neuznala
a polemiky se vedly mezi historiky fadu let. Ani dnes neni jasné, kam skupinu obyvatel
hovoficich , po naszemu” zaradit. Na tomto pozadi se vytvofil jisty antagonismus Polakd vaci
Cechiim, a jak zmifiuje Ivo Baran vy3e, byl to oficialni dlivod nepratelské politiky Polakd vaci
Ceskoslovensku. Mé tato situace zaujala ve srovnani s ¢lankem ,Pro¢ nads nemaji radi?*,
protoze zde Cesi vedou polemiku nad nasi neoblibenosti a ¢lanek vyzniva na prvni pohled
tak, jako by se Cesi citili silné nepochopeni, jakoby viibec svou neoblibenost nechapali, proto
se pak rozviji i ¢tenarskd debata a ja jsem se chtéla zaméfit na tento dobovy tisk, abych
zjistila, pro¢ nas neméli radi a jak vypadala ukazka nepratelského naladéni jednoho statu vici
druhému po deseti letech od sporu. Jaké se zde objevovaly stereotypy. Co si mysleli Polaci
o Cesich a co Cedi o Polacich a sami o sob&? To znamen4, jaké se objevovali ve zminénych

tiskovinach heterostereotypy, jakoZ i autostereotypy narodni povahy?

Texty nahlizim pomoci diskurzivni analyzy, coz znamend, Ze budu zjistovat, skrze soubor
text(, tehdejsi spoleCenské naladéni. Chci zjistit, jaky méla obecné poloZzend otazka nasi
neoblibenosti pro verejnost smysl, jak ji lidé nahlizeli, co si o ni mysleli a jaky ji prikladali
dlraz v kontextu s jejich Zitou realitou. Rozeberu tedy ¢lanek v Pfitomnosti ,,Pro¢ nds nemaji
radi?“, abych predstavila danou problematiku a poté ctenarské reakce na tento ¢lanek,
kterych je celkem sedm. Téch pfimych reakci neni pfilis mnoho a mize se zdat, Ze je myj
vzorek nedostatecny, ale je nutné si uvédomit, Ze i toto je vypovidajici hodnota této
problematiky, dohromady s tim, Ze ¢eskoslovenska vyprava fanousk( na zminéné mistrovstvi
svéta, kam se dostal ¢eskoslovensky tym do nejuzsiho vybéru muizstev, Citala 6 lidi. To také
znamena, Ze musim nazirat otazku nasi neoblibenosti také v kontextu situace, ktera ji
vyvolala, a to pravé tato sportovni uddlost. Mdm zde tedy historické tvrzeni o nepratelské
politice ve 30. letech ze strany Polska vzhledem k problematice scitani lidu v roce 1921 na
Uzemi TéSinska a mistrovstvi svéta vlednim hokeji vroce 1931 v polské Krynici, které
vyvolalo otazky po Ceskoslovenské mezinarodni neoblibenosti.  Poté shrnu c¢lanky

z vybranych tiskovin, které také reagovaly na problematiku nasi neoblibenosti, a na které
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vlastné ¢lanek v Pfitomnosti mohl navazovat, protoZze Pfitomnost byla tydenik a vysla s timto

tématem o nékolik dni pozdéji nez zminéné deniky v té dobé.

KdyZz jsem se rozhodovala, jaka periodika budu sledovat a hledat ¢lanky tykajici se nasi
neoblibenosti na zdkladé ¢lanku v Pfitomnosti, snazila jsem se zjistit, jaka periodika vibec
vychdazela a zda se k nim dostanu. Vzhledem k Pfitomnosti a jeji zminky o ¢lanku v Narodni
politice, jsem vyhledala samoziejmé tento titul, dale mé v souvislosti s Pfitomnosti napadly
Lidové noviny, protoZe to byl vté dobé také nezdvisly list a obé periodika spojovali také
redaktofi, ktefi tam psali. Kdyz jsem si nasla brozuru, kterou vydali Lidové noviny k 120. roku
vyro¢i, docetla jsem se, 7e se od ostatnich velkych &eskych denikii (Ndrodni politika, Ceské
slovo, Rudé prdvo) — kromé uZ uvedeného perfektniho zahranicniho zpravodajstvi — odlisovaly
zejména elitnim okruhem literdti a kvalifikovanych odbornikd, ktefi pro list pracovali.™
TakZe jsem kromé& Narodni politiky vyhledala i Ceské slovo. Rudé pravo bohuzel nebylo
k mani v Narodni knihovné ani v elektronické podobé ani na mikrofilmu, protoze listy z této
doby patfi do fondu poskozenych tiskovin povodni z roku 2002. Za to ale maji Pravo lidu, ze
kterého se Rudé pravo vydélilo. K tomu se mi také pfipletly Narodni listy, které vychazely v té
dobé v nemalém nakladu. Ve Fasistickych listech nebyla o této udalosti ani zminka. V téchto

listech chybéla i sportovni rubrika, ktera by sledovala déni na mistrovstvi svéta.

Vsechna tato periodika jsem procitala takto nahodile, protoze jsem plvodné hledala jiné
téma, jak se zminuji vySe, ale vSechna (kromé Fasistickych listl) mé navedla na téma
Ceskoslovenské mezinarodni neoblibenosti. S popisem téchto ¢lankd se vracim v Case, ale
presné takto se odehraval mdj sbér dat a moji vyzkumnou situaci to nijak neovliviiuje,
protoze vysledky, které reflektuji z étenarskych reakci z PFitomnosti, nechci spojovat s reflexi
denniho tisku, protozZe to jsou pro mé dvé vypovidajici hodnoty. Jednou véci je pro mé, jak
situaci béhem mistrovstvi svéta reflektovala média a druhou véci je, co si o tom myslela
verejnost. UZ jen na pozadi ¢lanku Pfitomnosti a naslednych ¢tenarskych reakci mizeme
sledovat znacné rozdily, ted uz jen nahlédneme, jak se o situaci psalo bezprostifedné po
skonceni mistrovstvi — protoZze nahlédneme do denikl té doby, Pfitomnost byla tydenik
a ¢lanek ,,Pro¢ nas nemaji radi?“ vysel zhruba tyden po téchto bezprostiednich ¢lancich, tj.

se zna¢nym ¢asovym odstupem.
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Pritomnost 25. inora 1931

Clanek s ndzvem ,Pro¢ nds nemaji radi?“ je uveden slovy Uddlosti v Krynici upoutaly zase
jednou pozornost Ceské verejnosti na otdzku nasi neoblibenosti ve svété, kterd se nedd
popirat. Uvefejiiujeme o té véci minéni dvou autord.™ A za&ina tim, které narody ,mame
radi my“ — maji to byt Jihoslované, Rusové, Francouzi, Polaci, Bulhafi, vysoko si pry cenime
Anglicanti a Dan( a kladny vztah mame k Rumunim, Nordm, Svédiim, Finim a jinym.
Nemame radi Némce, Madary a ltaly. Tak citi prmérny Cech hlavné na zdkladé cetby,

Xxxiii

nestaraje se, pro¢ miluje ¢i nemiluje, a zda Idska ¢i neldska ndm prospiva Ci Skodi.™ " Narody,
které maji radi nas, je pry tézké jmenovat, protoze to muze platit tfeba o tamni inteligenci
nebo verejnych pracovnicich, ale ne celku spole¢nosti, ktera kdyz uz o nds vi, tak nas pry rada
nema. Je zvlatni, e si jsou autofi jisti, ze pramérny Cech ,hlavné na zakladé cetby“™" ma,
nebo nema rad ty které narody, ale primérni lidé téchto narodl o nas nevédi. Na druhé
strané ale pokracuji sportovnimi udalostmi, které maji mit vypovidajici hodnostu pravé
o pramérnych lidech. KdyZ neddvno pri hockeyovych zdpasech v polské Krynici rakousky
Dietrichstein slozil naseho Malecka tak, Ze ten nemohl hezkou chvili vstdt, propuklo polské
obecenstvo v ohromny jdsot. A tak to Slo po celou dobu zdpasi. Ke vSsem ndrodim chovali se
jako hostitelé, jen k ndm nikoli. Rekli jsme si, Ze jsou Poldci nevychovanci a s radosti jsme si
ocitovali aspori dva jejich ¢lanky, které se nds velmi reservované ujaly, ale hned pfisti nedéli
byli nasi footballisti zahrnuti stejnou Idskou v Parizi. Uvddim pripady ze Zivota sportovniho
proto, Ze se o nich pise a kaZdy je muZe sledovati, kdeZto podobné projevy neldsky v ostatnim

XXXV

styku zdstdvaji zpravidla utajeny.

Historici pry dokladaji, Ze jsme nebyli oblibeni jiz ddvno, a tak si autor poklada zasadni otazku
— proc? Pro¢ nejsme oblibeni? Obycejné si to sami sobé vysvétlujeme tak, Ze druzi jsou Zarlivi

na nase uspéchy, nebo Ze jsou nespravedlivi, ale zpravidla béfe se to jako fakt, o jehoZ

II XXXVi

pfic¢indch se nepremysii. V dalsich fadcich zminuje pravé ¢lanek v Narodni politice, ktera

se k tomuto tématu vyjadrila dfiv a vyjmenovava dlvody - co se tyce udalosti v Krynici, mlze

za to krakovsky tisk, ktery je k nam nepratelsky, pozoruhodné je, Ze zustdvd otevienou

XXXVii

otdzka, proc nds Poldci nemaji radi. Divi se, Ze nas nemaji radi Italové, Madafi, i kdyz jim

Rumuni a Jihoslované ublizili vice nez my a dale pokracuje, Ze nepratelstvi z Vidné je pry jen
XXXViii

stard ndlada videriského muzZe a slabost zloby. Ve Francii jsme trnem v oku

konzervativedm a v Anglii proti ndm pracuje tisk a konservativci, liberdlové a labouristé nas
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také nemaiji radi. Autor si stéZzuje, Ze Narodni politika také vyjmenovava pouze fakta a nikoli
dlvody, snad jen u Anglie uvadi, Ze ti k nam chovaji ned(ivéru, protoZe je u nas mnoho
komunistu, cozZ je pry jen takovy mily primitivismus. To se ndm z dneSniho pohledu muze
zdat docela kratkozraké. Co je ale zajimavé, s ¢im se zde setkame jesté vicekrat, a to jest
shrnuti myslenky autora z Bohemie — nemdzZe ziskat Idsky ndrod, ktery neni skromny, pfimy
a vlidny, ktery ma nesolidni vidce a tisk, v némZ se stdle pere tolik Spinavého prddla a je tolik
malichernych osobnich boji.™™ A autor Pfitomnosti k tomu dodava, e zde se tedy aspon

jmenuji nedostatky, ale opét se nepisSe o tom, jak vznikaji. Pro nas dnes by bylo zahodno také

zjistit o jakém ,,Spinavém pradle” se mluvi a jaké malicherné boje se vedly.

Autor tedy rozviji vlastni myslenku o nasi neoblibenosti a zmifiuje nasi téZzkou pozici na
mezindrodnim poli — maly slovansky ndrod, vysunuty do ciziho prostredi, na skoupé a drsné
pldé, bez more, ale na kriZovatce evropskych myslenek, s ocima i uSima otevienyma
a dychtivé vnimajicima, nemajici vSak ani dosti klidu ani ¢asu, aby je zaZil a aby k nim podle
svych sil, ¢i podle své slabosti ze svého pridal. Hodné vi, mnoho touZi, ale nedostatek vile
z vlastni malosti a tézkych podminek Zivotnich prystici nedd uzrdti Cinu. A proto se stdvd
Mesidasem. Misto, aby klidnou, ale vytrvalou praci sebe sama zdokonalil a blahobyt svij
a svych bliznich rozmnozoval, véri, Ze spasi cely svét sulmajstrovdnim, a kdyZ to nejde,
nicenim. Ne klidnou prdci, ale revoluci povysi na ndrodni filosofii."/ A tak ddle. Takto autor
pokracuje v kritice vlastniho naroda. V podstaté tuto jeho kritiku lze nahlédnout jako kritiku
obcanské spolecnosti, ktera chybi. Pozdéji budeme svédky podobné rétoriky i ve ¢tenarskych
reakcich. Nechybi zde ani srovnani s jinou, velikosti srovnatelnou, zemi, a to s Holandskem,
z dobového tisku je patrné, 7e Cedi Holandsko ¢asto zmifiovali jako zemi pro srovnani.
Vyjmenovava zde jejich narodni Uspéchy a piSe — snad o sobé tolikrat ani nerekli ani
nenapsali, Ze jsou prvnimi, Ze kraceji v Cele pokroku svéta, ale nejsou lidstvu aspon tak
uziteéni jako my? A jsou tak neoblibeni jako my? ... je to ndsledek jejich primosti a vlidnosti,

I 7avdava jako moznost nasi neoblibenosti prazdnou ideologi¢nost, a z té

prdce a kultury.
vyplyvajici zestranicténi verejného Zivota. Coz zde nevidime poprvé ani naposledy. Dulezita
je zejména jeho myslenka, Ze spdsu nutno hledat v ndvratu ndrodni prdce k metoddm
predvdlecnym. Musime prestat s pfeceriovdnim cinnosti politické a vénovati se dobrovolné
prdci kulturni, socidlni a hospoddrské. Prdci dobrovolné, nebot zuslechtuje charakter, kond se

se zdpalem, a proto také s uspéchem. "
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Tento posledni poznatek od pana doktora Schieszla je pro nas velmi hodnotny, protoze
jakoby mluvil k ¢eské spolecnosti dnes, ta analogie ndm velmi nazorné ukazuje, jak na tom

byla ob¢anska spole¢nost ve 30. letech, respektive letech dvacatych.

Clenek ,,Pro¢ nas nemaji radi?“ je rozdélen na dvé poloviny, kazdou ¢ast pise jeden autor.
Tuto druhou &ast, kterou predstavim na ndsledujicich fadcich, napsal dr. Alfred Fuchs. Zacina
tim, Ze se o nds v ciziné nepise, ale Ze je to podle néj dobte, protoze o stdtech plati skoro
toté? co o mladych divkdch. Jsou tim lepsi, &im méné se o nich mluvi®™ Jsme pry pro
zahranicni tisk nezajimavi, protozZe jsme pramérni. Také pry nedélame tolik propagandy, jako
jiné nastupnické staty. NeZ vyskytuji se obCas hlasy jiné, které tvrdi, Ze by nds nemusilo mrzet,
Ze se o nds mlci, ale Ze se jevi zfetelné priznaky, Ze jsme neoblibeni. Zvldsté nasi sportovci

xliv

dosti ¢asto poukazuji na tento fakt.™™ Coz muze byt na jednu stranu matouci, kdyz pise

o tom, Ze zahranic¢ni tisk o nas nereferuje, protoze jsme nezajimavi.

Autor se rozhodl pro ilustraci problému ocitovat ¢lanek z Bohemie, ktery uvadi slovy -
muiZeme tentokrdt povolat na pomoc svédka, ktery je jisté nestranny, totiz praZskou
,Bohemii“. Tento list nds jisté nemiluje a prece dovedl o této neoblibenosti v kruzich

sportovnich nalézt nékolik objektivnich slov, které chceme citovat.®"

Pojdme se tedy podivat, co povazuje autor za ,objektivni slova“. PiSe se, Ze narody musi mit
vlastnosti, jez ¢ini narody ve vété oblibenymi, tj. skromnost, otevienost a vlidnost ve styku
s prislusniky jinych ndrodl. O ceskych sportovcich Ize pry fict pouze dobré véci. Pokud jde
o né, biji se poctivé, zachovdvaji celkem fair play, a ani v pfipadech, pfi nichZ jde o ndrodni

v . . v, vy ;v v v o v e s . o xlvi
éest, nevyskytuji se u nich vétsi - mirné fec¢eno — nezpusoby nez u jinych ndrodd.””

Vina je pry
na tisku, ktery pred za¢atkem mistrovstvi svéta v Krynici prohladoval Cechoslovéaky za jasné
vitéze. Toto pry popudilo ostatni proti ndm ne mezinarodnim poli. Z neutrdlnich stran byvaji
Cesi oznacovdni jako Prudci mezi Slovany. Nikde nelze tohoto pfirovndni uZiti Iépe, neZ kdyZ
posuzujeme oblibu nebo neoblibenost Cech(. Prusdci jsou, jak zndmo, neoblibeni ve svété, ale
nejvice jsou nendvidéni svymi vlastnimi némeckymi soukmenovci”™" Autor dale zminuje
Peroutkovo téma ,Jaci jsme” a rozebird tuto sportovni analogii sjinymi spolec¢enskymi
situacemi. Bylo pravem feceno, Ze vsechny ndrody maji ctnosti, jeZ jsou protivné, a nectnosti,
které jim dobre slusi, a Ze trpivaji vadami svych prednosti. Lidé pracoviti a pfiCinlivi nebyvaji

spolecensky roztomili. Nedostatek sebevédomi plsobi, Ze chybi ta vlastnost, kterou
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»Bohemia” nazyvd otevienosti. Nadsazuje se sebevédomé vystupovdni z pocitu vnitini

nejistoty, a tak se takovi lidé stavaji aZ spolecensky nepF/j'emnymi.X’V"’

Doktor Fuchs zakoncuje svoji polemiku nad nasi neoblibenosti kritikou tisku, ktery pry na
verejnosti pere pfilis mnoho Spinavého pradla, musi si pry uvédomit, Ze jiz neni Rakousko-
Uhersko, Ze nas$ tisk neni provincéni, ale je sledovan celou Evropou. To je taky zvlastni
poznamka, protoze jak si mame predstavit ,prani Spinavého pradla“ v tisku. Dnes se preci
otevrenost a investigativni Zurnalistika ceni. Zda se, Ze tehdy byl pohled pootocen. Urcité si
nelze myslet, Ze by se mély kauzy zametavat pod koberec, ale autorovi by se asi libilo, kdyby

Cesky tisk vystupoval jednotnéji a moznd je to pouze prani, aby se kauzy spiSe neobjevovaly.

Tento clanek tedy vySel v Pfitomnosti 25. unora 1931, Pfitomnost je tydenik a jiz o tyden
pozdé&ji v daldim cisle vysly ¢tenarské reakce na tento ¢lanek. Ctenarskych reakci je celkem
sedm a autofi maji rozli¢né ndzory a minéni, se kterymi se chtéli s ostatnimi podélit. Je mezi
nimi i jeden Poldk tehdy Zijici v Praze, jeden autor, ktery svou narodnost nezminuje, ale
podle jména pravdépodobné Ital a posledni prispévek napsal Ukrajinec, takze zde mizeme

sledovat objevujici se jak autostereotypy, tak heterostereotypy.

Co na to Ctenari?

Prvni ¢tenarsky prispévek napsal Polak Zijici v Praze, Wladislaw Mergel. Napsal, Ze se snaZil
situaci kolem mistrovstvi svéta v Krynici pozorovat nestranné a sv(j komentar omezuje na
otazku - pro¢ se proti ndm vznesla takova vina antipatii zrovna v Krynici, kdyZz u jinych
sportovnich klani nic takového nezaznamenal. Na tuto otazku si odpovida tim, Ze ceSti
delegati pry protestovali proti ustanoveni, pro které den pred tim hlasovali, jen proto, aby si
zajistili pohodInéjsi postup. Dale pry byla chyba vybirat ¢eského rozhodéiho pro zdpas
Ceskoslovensko — Kanada, kde véfi, ze nedoslo k tmysinému prehlizeni, ale divakim to
mohlo zavdat podezieni. V neposledni radé se zde snaZi objasnit nedorozumeéni s botou
vhozenou z hledisté na led, kterou éeskoslovensky tisk prezentoval jako uUtok na naseho
hrace, ale Cesky preklad polského pokiiku pfi tomto incidentu by nam objasnil situaci jako
atak belgického rozhodc¢iho. Vzhledem ke spoleéenské i jazykové orientaci v obou
spolecnostech, tj. polské i ceskoslovenské porovnava také vliv jednotlivych periodik, aby

ukazal, Ze Spatnou spolecenskou ndladu vytvafi oba tdbory stejné. Je zde patrné, Ze se ze své

pozice snaZzi této problematice nestranné maximalné porozumét a sméfuje cCtenare
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k vzajemnému konsenzu. Na konci svého prispévku piSe priklad, ktery ma mluvit za vSechny,

jak byl ¢eskoslovensky novinaf nezistné pfivitdn a pohostén na polské strané.

V tomto pfispévku nenajdeme Zadné objevujici se stereotypy, které by ndm mohli nastinit
stereotypni uvazovani tehdejsi spolec¢nosti, co se mezinarodniho citéni tyée. A ohledné
Siroce pojaté otazky — pro€ nas nemaji radi? — se dozvidame spiSe jen komentar k udalostem
v Krynici, kde mohli Cechoslovaci popudit tamni osazenstvo, nikoli polemiku ohledné
mezinarodni neoblibenosti vSeobecné, natoZ pouhou zminku o nepfatelském naladéni

Poldkd kvali TéSinsku.

U autora dCislo dvé zlistaneme ponékud déle, protoZe ndm otevird problematiku nasi
neoblibenosti z SirSiho mezinarodné spolecenského spektra, podepsal se jako Jan Kloko¢
a za¢nu zde citaci. Dokud Madari snili svuj posetily sen impéria, byli jsme jim - kratkozrakym!

— prilis nepatrni. Tehdd nds sndseli docela dobre, zatimco Rumuny a Srby nendvidéli

vvvvvv

xlix

nez pro Rumuny a Srby.

vvvvv

pred vdlkou rddi. Ale po vdlce stdli jsme jim tady znenaddni uprostied Evropy jako osklivd
skutecnost, kterd kazi — vice neZ cokoli jiného — pohddku o zniceni habsburské monarchie
italskymi hrdiny a kterd znemoZriuje na vécné casy uskutecnéni naivni touhy italské stdti se

ndstupcem moc habsburské v Evropé.I

U Anglicani je tu divod prumyslové konkurence. Anglican konec koncl pripusti, Ze
francouzsky damsky krej¢i a vonavkdr md jakési prdavo konkurovat s anglickym. Ale jak
chcete, aby se smifil s tim, Ze konkurujeme — nejen za hranicemi, ale v jeho vlastni zemi! — se
stéZejnim primyslem britskym — kovy a sukna — a Ze se jeho zaméstnani kovodélnici myji

v Ceskoslovenskych smaltovanych umyvadlech r

Mdame zde zminéné tfi narody, které nas nemaji radi, a je zde nastinén ddvod, pro ktery se
autor domniva, Ze tomu tak je. Pri tom stereotypné vyzdvihuje bldhovost Madar( a Ital( pfi
svych monarchistickych tendencich a nas dspéch jako malého, ale dobfe vzdorujiciho statu,

ktery leze do zeli anglickému hospodaistvi. Nazyva zde Madary kratkozrakymi, Italy naivnimi
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a o Angli¢anech sice piSe s nejvyssi mirou pochopeni, ovsem stavi je do pozice nékoho, kdo

se nepravem vidi jako nedotknutelny. Dale pokracuji opét citaci.

Posledni déjiny Evropy zplsobily mnoho zmén i v citéni. Bylo by snad zdrdvo zamysliti se, proc¢
nds maji radi v Némecku, neZ mivali. Védi nepochybné, jak znamenitym a spolehlivym
odbytistém je CSR pro némecky vyvoz, oceriuji vyhodné a spravedlivé smlouvy obchodni, které
jsme s nimi uzavreli — a vadZi si (vice neZ kterykoli evropsky ndrod!) nasi mensinové politiky.

" A dale dodava, Ze je prospéino

Poznali v nds jakési dobré vlastnosti, o kterych nevédéli.
délat si pratele, Ze jich pry tolik nemdme a jmenuje dva ndrody, ktefi nds radi méli a v tisku
s ndmi tradicné sympatizovali — Litevci a Slovinci. NepiSe, pro¢ nas maji radi, ale je
pravdépodobné, Ze pro tyto narody jsme mohli byt vzorem, protoZe oba se dockali

samostatnosti az po druhé svétové valce, respektive po roce 1989.

Doposud se tato analyza ¢eskoslovenské neoblibenosti jevi logicky v souladu s tim, jak zndme
formovani stfedni Evropy. Autor ddle pokracuje v lidovéjSim modu. Prejde z diplomacie
k vSelidové kulture a piSe, jaci jsme sportovci a turisté a poklada feénickou otazku: Vime, jaci
jsme fyzicky?, pry jsme nehezci a neladni a namlouvame si oSemetné nepravdy. Milovnici
oblych tvart od staleti se zmifiovali o ,,heska holka” z Prahy a z Cech. Zndmy jsou némecké
fikanky ze 17. a 18. stoleti o tom, jaké md byt pékné dévce. Md mit ruce ze zemé vlasské
a vlasy ze zemé svdbské atd. Ale ze zemé Ceské nemad byti oblicej. Nikoli, nase vlast ma dodati
jiné partie. Podle autora jsme tedy osklivi lidé. Jediné snad finské Finsko (nikoli tamni
Svédové) a Polsko md Serednéjsi tvdre. Némecko by pfislo v Fadé krdtce za ndmi — ale tolik
sedlovych nosu, nizkych cel, vysedlych licnich kosti a deformovanych boltci byste mezi jeho

détmi nenasli"™

Mame zde jasny autostereotypni popis naroda a heterostereotypni popis Poldk(i a Némcu.
Zajimavé je, ze o hezkych holkach z Cech se mluvi dodnes a o tom, Ze se neumime obléknout
také, nase ponozky v sandalech jsou povéstné, i kdyby si je uz nikdo nikdy neoblékl. A Slovaci
s posméskem poukazuji na muze z Prahy, ktefi si libuji v outdoorovém obleceni, Ze vypadaiji,

jako kdyby prijeli z horské tury.

Také chodime Spatné a ideologové a cirkevnici byli jsme a jsme nesnesitelni. To rekl dobfe
Dr. Schieszl. Myslim, Ze v nasem ndboZenském hnuti bylo mnohem vice cirkevnictvi neZ

hloubalstvi. Chelcicky hloubal, ale tdborsti nehloubali. A pramdlo druhych hloubalo.
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Nezménili jsme se od téch Castv! Tak jako tenkrdte, chystdme hesla (nebo snobistické mddy,
nebo —ismy, zdliby, predsudky). Kdo je proti nasemu heslu, je hlupec a nds nepfitel. To je
velice nehloubalské, velice nefilosofické, velice nekulturni. Proc tak neradi poslouchdme svého

blizniho, proé¢ tak zfidka mu déme domluvit?"

Pokud hrubé shrneme autostereotypni obraz Cechoslovaka 30. let bude to oklivy, $patné
odény povrchni ideolog. Neni potom divu, Ze jsme v té dobé byli neoblibeni! Kletba malého
ndroda je zld! Pise pan Klokoc jesté. A rozviji dale myslenku nasi neoblibenosti v porovnani

s dvéma jinymi evropskymi staty — se Svédskem a Holandskem.

er v

jejich zemé, nerozumis jejich feci, ale slysis, jak krdsné zni. Maji starou, slavnou, tvrdohlavou
slechtu — a pfi tom se distojné reprezentuji pred svétem socidlné-demokratickymi ministry,
ktefi jim vladnou po desetileti. Holandané to tak nedovedou. Dali svétu nepomérné vice neZ
Svédové. Dali mu nejvétsi malife a v jejich zemi Ziji nejlepsi architekti. Jsou nesmirné bohati.
Maji ohromné osady, more. Ale jsou skoro tak neoblibeni, jako my. Jsou hrozni cirkevnici. Jsou

sovéni na malém kousku Evropy. Jsou skoro tak nehezci jako my a hovori nejohyzdnéjsim

evropskym jazykem."’ Jsou pry tak jako my nevlidni, nelaskavi a nezdvofili.

V poznamce pod carou pan Kloko¢ zminuje, Ze ¢eStinu povazZuje za nejkrasnéjsi jazyk. Je to
jakési vyjadreni lasky k rodnému jazyku. Na jeho pfispévku, i kdyZz je plny negativnich
stereotypll, nemuzZeme fict, Ze by byl nesndSenlivy, autor zde celkem vyrovnané, bez
negativnich emoci vyjadfuje sv(j nazor na nasi domnélou neoblibenost, bez toho aniz by se

citil o néco méné vlastencem, nez kdokoli jiny.

Zminuje hrabéte Thuna, ktery napsal, Ze ¢esky ¢lovék je bud hulvat, nebo lokaj. Nemohu si
pomoci. Zdd se mi, Ze to myslil dobfe. Neni zdrdvo fici obcas lidem pravdu?"’i Poznal pry
mnoho narodd, ale my jsme pry nejvic nepfivétivi. Nase neprivétivost ve sluzbach je primo
povéstnd a touto otazkou se zabyvame i dnes. Je to jeden z obecnych problémd, které tamni
i dnesni spole¢nost fesila a fesi, zajimavé je, Ze nase dnesni poznatky, o tom, pro¢ jsme
nepfijemni a nevlidni ve vefejném prostoru a ve sluzbach, nemohou korespondovat s tim,
pro¢ takova byla spolecnost ve 30. letech, nehledé na to, Ze to pro nas vibec mlze byt

prekvapujici, toto zjiSténi. V obecném spolecenském diskurzu ovlivnénym idylickou
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pfedstavou o noblese prvni republiky a filmy pro pamétniky, bychom hned tak nerekli, Ze

jsme byly ndrod protivu.

O unikdtni ceské nezdvorilosti psalo se a mluvilo pfilis ¢asto. Mdlo se zménilo a mdlokdo si

uvédomil, e nemdme horsiho nepfitele nez tuto nérodni viastnost.""

Autor povazuje tuto
narodni vlastnost jako palCivou a preje si, aby si na to spolecnost dala pozor a aby se
laskavosti a sluSného chovani ucili jiz malé déti ve Skolkach a Skoldch, pak budou lidé teprve

schopni zménit tento povahovy rys.

Treti ¢tenarsky prispévek je od pana Paula Maruldaniho, jeho jméno nezni ¢esky, i kdyz se ve
svém c¢lanku o své ndrodnosti nezminuje, budeme zde sledovat heterostereotypni pohled,

protoze pise o Cechoslovacich ve druhé osobé.

lviii

Pise, Ze za nasi neoblibenost nemlzou bézni lidé — nejsou to vasi sedldci a délnici™”, jak by se
mohlo zdat. Neni to pry Spatnym vychovanim, jak o tom piSe pan Kloko¢. Ale zminuje zde
¢eskoslovenskou ideologickou vyprazdnénost. Tragické na tom je, Ze prdavé u vaseho ndroda,
jehoZ boj za svobodu by byl bez ideologického ramce nemozny, chybi kontinuita v jeho
ideologickém  zaloZeném vyvoji."" Pan Maruldani ceskoslovenskou ideologickou

vyprazdnénost nijak do hloubky nepopisuje a nepiSe prfesné, v ¢em ji vidi, ¢i nevidi.

Vyjadreni o vyprazdnénosti ideologie mizeme vnimat jako kritiku absence elit, kterd nam ani
v dnesni dobé neni cizi. Vtomto bodé pro nas ale neni zajimavd debata o ideologické
vyprazdnénosti nebo absenci elit, ale to, Ze si toho byl védom nékdo z vendi a Ze to vnima
jako divod nasi mezinarodni neoblibenosti, anebo lépe vyjadieno, Ze jsme jako narod
pusobili, Ze nevime ,¢i jsme”“, Ceskoslovenskd spole¢nost mohla byt pro ostatni narody

Spatné Citelna.

Bezpochyby také pfiznivd konstelace, v niZ se republika dik ménovému zdzraku aZ do neddvna
nachdzela, vzbudila mnoho zavisti. Pozice , beati possidentes” vyZaduje mnoho taktu, a toho
pravé se velmi nedostdvalo i v téch nejvsednéjSich vécech. Nezmizi hned tak z paméti
poraZzenych vzpominka na to, jak se i v nejobycejnéjsich zdleZitostech setkdvali vZdy jen
s povySenosti vitézli. Neminim tim politickou, nybrZ hospoddrskou povysenost, kterd
Ix

v premnoZeném zchudlém uzemi pochopitelné vzbudila jen neprdtelstvi a touhu po odplaté.

Autor zde vytykda chovdani cCelnich predstavitell statu, intelektudlni vrstvy, které narod
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reprezentuji. V této souvislosti je moZno sdhnouti k terminologii psychoanalysy a mluviti
o komplexech ménécennosti vasi inteligence, které jsou uZ tak pfekompensovdny hlavné
mladou generaci, Ze to uZ musi vzbuditi odpor. Zatim stard generace je zjevné odstrkovdna
do pozadi. Hlavné tato stard generace, kterd se jesté nedovedla zbaviti provincidlniho
negativismu, nachdzi tézko cesty k néjakym internaciondlnim funkcim. Nota bene,
evropskému vkusu se nikdy nemdiZe zamlouvati jeji intelektudini habitus s bohémskym
kloboukem, sametovym kabdtem a vlajici kravatou. Presto je ve srovndni s mladou generaci,
kterd se povaZuje za reprezentativni, neSkodnd. At uZ jde o vefejné nebo soukromé funkce,
vsude ve Vasi mladé generaci, zplozené vdlkou a Zivené inflaci, se tlaci do popredi typ
parvenua.™ Parvenuus je nékdo, kdo se dostal do vy3§i spolecenské vrstvy, kde ho nechtgji
pfijmout. To moZna charakterizuje Ceskoslovensko v tom povéstném mezinarodnim salonu,
nepocitalo, nékdo, kdo si ptisvojuje sviij podil bez toho, aby si ho fadné zaslouzil, tzn., fradné

se predstavil a prezentoval sdm sebe jak se slusi a patfi na tamni poméry.

Autor tedy vnimal stereotypné pozitivné ceskoslovensky lid jako sedldaky a délniky

a negativné kulturni a hospodarské elity. Zadny konkrétni pfiklad ale neuvadi.

Ondrej Sekora je nasim ¢tvrtym autorem ctenarské reakce na ¢lanek ,,Pro¢ nds nemaiji radi?”.
Tento pfispévek se Ceskoslovenské politiky, hospodarstvi ani kultury netykd. Tento autor se
zaméril pouze na sportovni stranku problému. Pro zacatek uvedu opét citaci: Soudil jsem, Ze
hlavni divod nasi neoblibenosti je v nevybiravém zplsobu nasich sportovcu, jakym obvykle
chtéli dosahnout uspéchu. A dale pokracuje: Ale to neni vinou téch nasich hracu, Ze jdou tak
bezohledné za uspéchem. U nds totiZ kaZdy, kdo je jen prdmérny, nebo jde pod prumérem,
lehce propadd posméchu. Proto mame tak mdlo vykonnych sportovcu v lehké atletice. Kdo

tam nemdiZe zdvodit s prvnimi, je poméry znemoznén.”"

Také nase Zurnalistika, hlas verejnosti, Zada po nasich hrdacich, aby byli za kazdou cenu
prvn/’."‘iii Dalsi stereotypni kritika reprezentace. Jsme teprve u Ctvrté Ctenarské publikace
a zaCina se tu rysovat zretelna kritika vedoucich predstavitell. Zde konkrétné sportovnich

reprezentant(.

Paty autor — dr. FrantisSek Slabihoudek podotykd, Ze jako mladého naroda se nas tyka pfilis

velka generalizace ze strany okolniho svéta. Patfi to pry k psychologii mezindrodnich salond.
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Pfirovnava to timto zplsobem: Bohaty tovdrnicky synek téZzko pochopuje, Ze ve staté mize
stdti v Cele clovék, jenZ byl chudym profesorem, z pouhého délnického otce. Proto hlidd kaZdy

Ixiv

jeho krok, aby ukdzal, Ze nehodi se do salonu.”™ Nékdo by mohl tvrdit, Ze zanedlouho nas

tento mezinarodni salon obétoval nacistickému Némecku.

V ¢lanku pana Slabihoudka je patrné jeho vlastenecké nadSeni. Psal, Ze spolecensky jsme si
stali |épe nez Poldci, protoze u nas by se takova nestoudnost, jako se stala v Krynici, nemohla
stat. Nemame se pry ptat, co jsme udélali Spatné, ale naopak byt hrdi a neprojevovat slabost.
Antipatie vici ndm u nékterych ndrodu jsou dikazem, jak povrchni jest jejich usudek.
Velikost, rozlehlost uzemi a uhlazené chovdni magndtskych gest imponuje daleko vice neZ
mirumilovny ndrod, hdjici vitézné svd prdva.™ P&kna ukazka stereotypniho vnimani
¢eskoslovenského vlastence. Zchudly knize, rozmarily hrabé, mezindrodni prostitutka jsou

sympatickymi reprezentanty mezindrodniho salonu. Nikoliv byvaly profesor, ucitel, délnik.””

Rozbili jsme Rakousko, svrhli Habsburky, zatlacili Madary na malé tuzemi. To vsechno proved|!
Cesky délnik a sedlgk.™ V této tezi je snad patrno nejvice hrdosti z celého ¢lanku, ale
zaroven také nejmin pravdy. Kdybychom nevédéli, jak probihala prvni svétova vélka, dostali

vevys

suveréni, Ze na nas nikdo nema.

Vznik Ceskoslovenska samozfejmé& nebyl bez prace a zasluhy nasich tehdejsich
intelektudlnich vrstev a lidi hlasicich se k ¢eskoslovenské narodnosti vibec, ale neda se zde
hovofit o tom, Ze jsme rozbili Rakousko, svrhli Habsburky, protoze to ani nebyl tehdejsi
zamér. A ani ty Madary jsme nezatladili na malé uzemi, protoZe pokus o obsazeni vychodni
ajizni c¢asti tehdejsi slovenské casti jim zmafilo ultimdatum Dohody. Nechci zde ale
poukazovat na to, jak moc se pak Slabihoudek mylil, ale naopak vyzdvihnout, tak jako u

ostatnich autor( jeho stereotypni vnimani.

Dva posledni prispévky, které v nasledujicich fadcich predstavim, vysli az v dalsim Ccisle
Pfitomnosti a hned prvni z nich je reakce ne pfimo na ¢lanek ,,Pro¢ nas nemaji radi?“, ale na

¢tenarskou reakci pana Mergela, tedy na naseho prvniho autora.

Tento ¢tenar Pritomnosti se podepsal pouze svymi inicidly, takze nezname jeho jméno, to

pro nas neni az tak dllezité. Dulezitéjsi je, Ze byl ucastnikem zajezdu ceskoslovenskych
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fanouskd na mistrovstvi svéta v hokeji v polské Krynici a nesouhlasi s panem Mergelem,

ktery se o problematiku tohoto mistrovstvi také zajimal, avsak na misté nebyl.

Tento autor piSe, Ze se v Krynici setkal s nadavkami, ze strany polského osazenstva, nejen
vuci hracdm, ale vici celému narodu, vnima velkou nespravedlnost ze strany poradatelské
sluzby, kterd ani jednou nezasdhla, aby se situace uklidnila, naopak zasahli proti
Ceskoslovenskému fanouskovi, ktery patfil k Sesticlenné vypravé, ktera jela podpofrit své
hokejisty, kdyZz hlasité vital ceskoslovenské hrace na ledé. Dalo by se to shrnout jako

nehostinné prostfedi pro ceskoslovenské hrace i fanousky.

Dale pak kritizuje tamni tisk a jeho nazor na to, jak které periodikum piSe a Sifi obecné
mezinarodni naladéni, se liSi od ndzoru pana Mergela. Nepfratelstvi vnimda velmi
jednostranné z Polské strany. Ddle vSak pokracuje: Bylo by omylem vztahovati Krynici na celé
Polsko. Tak smutné to neni™ A vyjadfuje p¥ani nad tim, aby se situace urovnala v rdmci
nasich spole¢nych zajmu. Autor zde zmifuje slovanskou vzdjemnost a preje si, aby zde bylo

vice kooperace a pratelstvi na obou strandch. Zajimavé je, Ze ani zde neni zminka, di

povédomi o sporu o Tésinsko.

Posledni, sedma ctenarskd reakce je od autora, ktery se podepsal jako Ukrajinec. Ve svém
¢lanku pise, ze je soucasti sedmimilionové ukrajinské mensiny na polském Uzemi. Zde je také
patrna tato obcanska pozice. Vnima Polaky jako netolerantni narod, ktery je zmanipulovany
tiskem. Rdd bych upozornil, Ze naddvky, které slyseli ceskoslovensti sportovci z ust vybraného
polského publika, neslysi pouze oni. V dnesnim Polsku Zije sedm miliond Ukrajinci. Na
verejnych polskych schizich za bariérami sportovnich hrist, kde padd na vdhu snaha
slovanského bratra Ukrajince, neslysite jiného pojmenovdni neZ ,rusinskd sviné”, ,rusinsky

w Ixix

kanec”.

Autor sice pi$e, e nechce pausalizovat, ale pausalizuje. Sami Ukrajinci k Cechoslovakiim pry
vzhlizi a sympatizuji s nimi. Ceskoslovensku se podafilo postavit se na vlastni nohy a budovat
demokratickou tradici. Autor pisSe, Ze se nemaji ohliZzet na to, zda jsou oblibeni, ¢i ne, maji se
pouze soustfedit na sebe samotné. Ddle cCeskoslovenskou politiku srovnava s némeckou
a dava to kdobru, jeho heterostereotypni vnimani polského smysleni vyjadfuje takto: V
Polsku se mysli jinak neZ v Ceskoslovensku, v Evropé. Stavovsky, feuddiné, pansky, vojensky,

nedemokraticky.™ Vice to nerozebira, neupfestiuje.
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Co jsme se tedy od Ctenarl dozvédéli? Shrnu-li to do tfi bodu, zaujala mé zejména nase
domnéla nepfivétivost a nelaskavost, vyprazdnéna ideologie a kritika v oblasti reprezentace
statu. Bohuzel nevime nic blizsiho o téchto sedmi ¢tenafich, které ndam tyto prispévky napsali

a zpfistupnili nam tak tehdejsi spolecensky diskurz.

Reflexe udalosti v Krynici z pohledu denniho tisku
Celé mistrovstvi svéta v lednim hokeji bylo bedlivé sledovano dennim tiskem, o jeho pribéhu

a predbéznych vysledcich se informovalo prakticky v rannich i vecernich novindch. Béhem
samotného mistrovstvi se ale kromé informaci o sportovnich utkdnich nepsalo z Krynice

o ni¢em jiném.

Tisk, ktery se mi podatilo projit se ve svych vypovédich, o uddlostech v Krynici, celkem
shoduje. Nem{(Zu fict, Ze by nékdo, kdo se rozhodl, tuto spolecenskou akci rozebrat, napsal
néco prevratného. Tedy musim dodat, pfevratného pro nékoho, kdo se v této problematice
orientuje. Pro mé to byly informace celkem nové. Prvni véc, ktera mé zaujala, byla, Ze po
celou dobu konani mistrovstvi svéta v Krynici média komentovala udalosti kazdy den,
v pfipadé rliznych periodik, jak v rannich, tak ve vecernich vydanich. Psali stylem, aby ¢tenafi
v Ceskoslovensku byly udélosti na mistrovstvi, co nejlépe vylozeny, tzn. kdo, s kym hraje, kdo
s kym prohral, kdo postupuje, jak se hralo, tj. komentdare turnaji a hracl, kdo jak na ledé
pUsobi a kdo vypadd na to, Ze vyhraje. Neshledala jsem nic, co by mohlo zaujmout
vyzkumnikovu pozornost z dnesniho pohledu na véc. Pfijde mi pochopitelné, Ze nas tisk
vyjadfoval nadéje na medaili a Ze vyjadfil i litost nad jejim neziskanim. Zajimavé ale je, jak se
zacala reflektovat situace po skoncéeni Sampionatu. Tedy objevuji se zde pak dvé véci, které

shrnu na konci.

Zacnu vzestupné podle dnu, jak jednotliva periodika postupné zverejriovala své clanky
s timto tématem. 9. Unora vysel ¢lanek v A-Zetu, novinach, které vychazely pod hlavi¢kou
Ceského slova. Clanek, ktery shrnoval mistrovstvi v Krynici, ale o neoblibenosti, nebo
zaujatosti publika nepiSe nic. Dozvidame se akorat, Ze Krynici navstivilo 4500 divak(, coz
mdZeme porovnat s $esti Ucastniky z Ceskoslovenska, o kterych vime z P¥itomnosti. Dalsi
¢lanek vydel o den pozdéji ve veéernim vydani Ceského slova — Dr. Pusbauer o Krynici, ale
i zde se jedna pouze o popis zapasu a stylu hry, nakonec pisSe, Ze byl ¢eskoslovensky tym
pochvalen Kanadou za nasi dobrou hru. 12. dnora vysel také zajimavy ¢lanek s nazvem - Kdy
konecné ziskaji ceskoslovensti footbalisté obdiv a sympatie PariZe?, pise se, Ze je trpka
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pravda, Ze jsme ve sportu nepopuldrni, zeiména do PariZe nelze jeti s pfesvédcenim, Ze nikdo

™ 7de je tedy opét nardzka na to, ze se nase

nic neumi, jenom my a Ze ndm vsichni krivdi.
sportovni reprezentace chova povySenecky a nase hra nevzbuzuje sympatie a tudiz je chyba
Ceskoslovenskych sportovcl, Ze nejsou oblibeni. MoZna by si tato situace zaslouZila vice
pozornosti, protoZe jsem v jednom z predchozich ¢lankl Cetla, jak byl nas tym pti prekroceni
francouzské hranice vrele vitan. Takie mozind, Ze se stalo néco nemilého béhem turnajl
v Pafizi, nebo se zde ocitdme v ndzorovém proudu, podobné jako v situaci po krynickém
mistrovstvi svéta v hokeji. V A-Zetu ze 13. Unora 1931 se ale konecné dobirame ¢lanku, ktery
je pro nas stézejni, tj. Ceskoslovensky sport v zdpase o svoji mezindrodni popularitu. Je zde
patrny kriti¢téjsi ton ohledné nasich sportovcl a vyraz litosti nad tim, Ze pravé v Polsku,
snimZ politicky musime velmi pocitati, nasi sportovci nedosli patricného porozuméni. ...
Nesvdru s Poldky dluzno jen litovati, at uZ odpovédnost nese kdokoli. Hned druhy den vychazi
opét v A-Zetu c¢lanek Problém propagace sportu malého ndroda. Rozladéni mezi ndmi
a Polskem. Nasazuje se opét kriticky ton: ze samé starosti, abychom se nezddli zakiiknutymi

o Ixxii
] IXXIT

Cechdcky, dopoustime se ruznych pfehmati.™" Opét nardazka na chovani ¢eskoslovenskych

hraéd. Clanek se snaZi vysvétlit, 7e se Cechoslovaci nemaji citit ménécenni a maji se chovat
skromné, ale sebevédomé. Napfiklad uvadéji, Ze nase hraci byli ubytovani v hotelu treti
kategorie jako jedini, nebyly tam pry splachovaci klosety, ale nad tim se maji vSichni

povznést a nedélat ze sebe obétni beranky. Rada od redaktora zni — velkorysost a zralost.

V Lidovych novinach ze 14. Unora se docitdme, Ze po ndvratu ¢s. muZstva z Krynice, kde se
nesplnil predpoklad a ¢s. muZstvo shodou okolnosti a nikoliv jen svoji vinou nedobylo

Ixxiii

mistrovstvi Evropy™, objevily se v praZskych listech rtizné pozndmky a mezi jinymi také
&ldnek, svalujici vinu nedspéchu a neoblibenosti pfevdzné na chovéni a hru &. muZstva.™
Pridavaji ktomu komentar z polského listu o tom, Ze vSem bylo jasné, komu bylo polské
publikum naklonéno a Ze ¢eskoslovenskému muizstvu jisté ne. Mohlo to byt také vyjadienim
jejich zklamani nad prohrou, ale zaroven, také pry vsichni védi, Ze obyvatelstvo Halice
obecné&, bez ohledu na sportovni, ¢ jakykoli jiny vykon, Cechoslovaky nesnadi je$té z dob
Rakousko-Uherska. Ve Var$avé jsou Cechoslovéci pfijimani tplné jinak. Cs hokejisté pfisli do
zlého prostredi a nebylo ndhodné, Ze pravé Madarim, s nimiZ halicska slechta v minulych
< Ixxv

stoletich méla Cilé styky, se projevovaly tak okdzalé sympatie, Cechiim odpirané.”™ Zde pry

byla hra jako takova vedlejsi. | na polské strané si mnozi uvédomovali nevhodnost tohoto
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chovani v rdmci mezindrodnich stykd a ¢eskoslovensko-polskych vztahl obecné. Uvadéji zde
tedy uryvek z ¢lanku polského listu, ktery se k tomuto problému chtél postavit nezavisle. Pise
se zde o tom, jak jsou Cedi ohromné neoblibeni a jak se to projevuje v hledisti, je to pry dané
také hrou. Cesi jsou pry dobrymi hradi, ale jejich hra je divacky neatraktivni. Poté padla
kritika také na soudcovani Cecha pfi turnaji Polska s Kanadou. Nezpozoroval offsidu
a chvilemi piskal pozdé. KaZdému soudci se nékdy povede, Ze se zmyli, ale tam ti nejsou Cesi,
tu to nevadi. Tu se vsak hned védéla rada. GaloSe hozend na kluzisté a naddvky se hrnuly bez

ustdni,™

Zde mame prekroucenou informaci o hozené boté, od pana Mergela vime, Ze tato
bota patfila belgickému sudimu, ne naSemu hraci, natoz pak nasemu rozhod¢imu. Druhy
¢lanek v Lidovych novindch popisuje misto konani, tedy Krynici a pak v jednom odstavci
shrnuje naladéni, které panovalo. Cs. muZstvo miZe dékovati bohtiim, Ze zdpas s Polskem
nevyhrdlo, jinak by se zdravou kiZi z Krynice neodeslo. Galosi hozenou pod nohy jednomu
Ceskosl. hraci nebude snad nikdo povaZovati za holubici miru. A tak byl to pocit stisnénosti
vice z téchto povdzlivych zjevu, neZ ze sportovniho vysledku samého, ktery ovlddl na konec ty,

ktefi nelitovali cesty do tak nehostinného koutu.”™"

Narodni politika 15. Unora: Pro¢ nejsme oblibeni? Krakovsky tisk proti nam vystupuje ostre
neprdtelsky. U nds se prosté takové vybuchy ani neuverejriuji. Znamena to snad, Ze u nas jsou
vybuchy nesnasenlivosti vci Polsku také, ale tisk se je snazi nereflektovat? Pry mame
srdecné vztahy s poznarnskymi Polaky, jak je zminéno i v jinych novinach. Prece je vsak stdle
otevienou otdzka, pro¢ to, kdy? cely nd§ ndrod s netajenou ldskou Ine k Poldkdm 2™
Skutecné jsme tolik milovali Polaky? Opét je tu zminéna zast Madarska a drobné podiveni se
nad tim, kdyZz Rumunsko a Jugoslavie jim vzali vice Uzemi. A dale néco o Vidni — Ze nds nemaji
ve Vidni v ldsce, je stard ndlada videriského muZe. Drive v té nendvisti byl poniZujici posméch
pro vse Ceské, nyni je v tom slabost zloby. Ale tato ndlada bude vZdycky Zivena také nasimi
Némci, jejichZ styky jsou stdle Cilé jak s Vidni, tak i s FiSi a ktefi obstardvaji velmi horlivé Sifeni

WX 7de je patrné narazka pravé na list

nenavisti proti ndm svymi dopisovateli z Prahy.
Bohemia, ktery byl psan ceskymi Némci a nebyl pratelsky naklonén. BohuzZel ja jsem se
k tomuto listu nedostala, protoZze opét neni kdispozici v Narodni knihovné z divodu
poskozeni povodnémi. Zminéno je hluboké pratelstvi s jihoslovanskym narodem, ale ve

Francii jsou vyslovené proti ndm kruhy konzervativni, royalistické, stojici pod vlivem
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katolickym.™ A v Anglii je proti ndm Rothemer(v tisk, vadi jim u ndas pfili§ mnoho

komunistU. To jsou teze, které veskrze Pritomnost i jeji Ctenafi opakuiji.

Narodni listy otiskly 16. Unora ¢lanek s nazvem Legenda o Krynici, mistrovstvi, které nds
zklamalo a vzbudilo zcela zbytecné mnoho zIé krve. Nasazuje se zde trochu tvrdsi tén. Pise se,
ie je zcela pochopitelné, Ze nejvétsi zklamdni nastdvd tam, kde selhaly pfehnané nadéje.”™
Také, Ze podle svédkd neméli polSti poradatelé nic spolecného se stanovenim zapasu
a kritizuji ceskoslovenské reprezentanty, Ze pro toto uspofddani jeden den hlasovali a druhy
den proti nému vzndaSeli stiznost. Zaujatost obecenstva v3ak byla zjevnd, pry bylo
Ceskoslovenské muzstvo podezirano, 7e se s Kanadou domluvilo, protoze proti nim hrélo
mirnéji, nez proti Polsku. Za vhozenou botu, se pry slusni Polaci omluvili a dale se pohorsuji
nad ¢lankem v A-Zetu o surové hre Ceskoslovenského muiZstva a nesportovnim chovani.
Nikde jinde =z dvaadvaceti zapasl nebyla Zadnd vytka o nesportovnim chovani
¢eskoslovenského muistva, piSe se. Polské obecenstvo pod vedenim Madarska proti ndm
rddilo. Po poslednim zdpase pfisel Poldk z Poznani a prosil, abychom je nebrali jako mluvci

Ixxxii

celého Polska. Dale pry prisli Svédové podékovat za krasnou hru a pozvali hrace
k otevieni nového stadionu do Stockholmu, pochvalili hrace jako nejlepsi muzstvo a ostre se
vymezili vac¢i Poldkim. Rakousky reprezentant pry uvedl, Ze neni hanbou prohrdti
s muZstvem jako je vase. ... vim, Ze neni vitézem nejlepsi, vitézstvi ndleZi podle pravdy
Ixxxiii

vam. Dale nam pry projevili sympatie i Rumuni a Anglicané. Jakoby tedy Narodni listy

chtély vyvratit nasi mezinarodni neoblibenost a vztadhnout ji pouze na ¢ast Poldk( a Madard.

Pravo lidu otisklo ¢ldnek pojednavajici o nasi neoblibenosti az jako posledni, dokonce az po
Pfitomnosti, tedy 28. Unora. Nazev nese Uvahy o tom, pro¢ nds nemaji rddi? A shrnuje se zde

pouze to, co napsali oba autofi do Pfitomnosti 25. Unora.

Co jsme se dozvédéli?
Vypichnu-li dvé véci, které mé zaujaly, je to jednoznacné nacasovani kritickych ¢lanka.

V prabéhu mistrovstvi nebyla ani zminka o nasi neoblibenosti, o zaujatosti publika, nebo
problematice stanoveni zapasid. NemUZeme si myslet, Ze vSechno rozpoutal clanek ze
13. Unora v A-Zetu, protoie na to jsem precetla pfili§ malo periodik, navic vime
z Pfitomnosti, Ze o nevhodném chovani polského publika referoval béhem mistrovstvi
radiovy hlasatel. DalSi véc je, a to pro mou prdaci stézejni, Zze nikde v jediném radku v ¢lancich

v o ’

od redaktor(, nebo ctenarll neni zminka o problematice TéSinského Uzemi. Ani se nijak
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nezminily naSe pratelské vztahy s Polskem zvlasté po jejich tvrdé potlaceném povstani v roce
1830. Cesko-polské vztahy se od 19. stoleti vyvijely na jednu nebo na druhou stranu, takze to
celé neni samozrejmé pouze o Tésinsku, v této chvili, kdy se tedy o uddlostech okolo s¢itani
lidu v roce 1921 nikdo nezminil, by mé potésila jakdkoliv zminka o ¢esko-polskych vztazich.
Dozvédéli jsme se jen, Ze je proti nam krakovsky tisk, hali¢ské obyvatelstvo, oproti
poznaniskému lidu v Polsku, ale divody zde nejsou uvedeny, ani naznaceny, takZe si je
mulzeme pouze zpétné domyslet. Pouze jednou se dozvidame, Ze obyvatelé Halice jsou proti
nam, jesté kvuli stykdm tamni Slechty s Madary v minulém stoleti. Objevuje se nam zde ale
tfeti skute¢nost, a to problematika sebeprezentace Ceskoslovenska, a to, zda se, nejen
v oblasti sportovni, coZ je i kritika ¢tenarskd, spolecné s prazdnou ideologii, nelaskavosti

a nevlidnosti Cechoslovaka.

Nyni povaZuji za pfinosné zopakovat otazky, které jsem si kladla ptred tim, nez jsem rozebrala
dobovy tisk, a to jak to, Ze jsme byli neoblibeni? Jak to, 7e si Cechoslovéci kladli tuto otazku
a neznali odpovéd? Co se skryva ve spolecenském diskurzu této doby a jak se tento diskurz
podobd tomu, o ¢em piSe Ladislav Holy v mych citacich a jak stim souvisi stereotypni
vnimani? Jak vypadalo nepratelské naladéni jednoho statu vici druhému po deseti letech od
sporu a jaké se objevovali v tiskovindch heterostereotypy, jakoZ i autostereotypy narodni

povahy?

Je patrné tedy, Ze minimalné ¢ast ceskoslovenského naroda si byla védoma potizi
s mezindrodnimi vztahy v ramci Evropy. Jak je patrné z ¢tenafskych prispévki, lidé jesté
nevystupovali jednotné, narodni demokraticka tradice a kazdodenni Zivot v ni byla Cerstva
a ideologie narodniho smérfovani také nebyla jesté plné domyslena a Zita, s tim vSim se
mohly pojit i problémy s mezinarodni prezentaci Ceskoslovenska v rdiznych odvétvich. To, ze
takovéhle problémy tamni spole¢nost v Ceskoslovensku Fesila, neni nijak prekvapivé, kdyz
dnes vime, Ze demokracie neni jen tak néco, co je samo od sebe, Ze je to hodnotovy systém,
na kterém se spolecnost rozhodne spolecné pracovat a uvadét ho v Zivot dennodenné.
Prekvapivé to muize byt pouze v obecném spolecenském diskurzu v dnesni dobé, protoze
kdy? se fekne ,prvni republika“, nebo ,mezivile¢né Ceskoslovensko”, tak se nikomu
nevybavi problémy s demokracii, nebo s obcanskou spole¢nosti, natoZz s vyprdzdnénosti
ideologie, i kdyz nebudu daleko od pravdy, kdyZz budu tvrdit, Ze pod pojmem budovani

demokratické tradice, tak jak o ceskoslovenské demokratické tradici pise napfiklad
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Ladislav Holy, se skryvaji vSechny tyto spolecenské tézkosti. Zajimavé je, Zze Jan Assman
hovori ... o intersubjektivité sdilenych ramcich vzpomindni, které rozhoduji o organizovdni
paméti, ale i o tom, co se md rekonstruovat jako minulost a co miZe, nebo dokonce musi
Z minulosti vymizet. S tim pak souvisi rozhodovdni, co bude uddlosti historie reprezentovat

Ixxxiv Dnes nejsme v souvislosti s prvni

a co se stane objektem spole¢ného vzpomindni Ci oslav.
republikou zvykli FeSit spolecenské problémy, které souvisi s ideologii, nebo ndarodni
sebeprezentaci. Spolecenské neduhy naseho ndaroda reSime vétSinou pouze ve spojitosti

s komunistickym rezimem, ktery pfisel az potom.

Jaké se objevovaly stereotypy? Nedozvédéli jsme se mnoho o heterostereotypech Polakd,
respektive pan Mergel, ktery se citil byt nestrannym pozorovatelem, tvrdil, Ze Polaci proti
nam nic nemaji, Ze spor je veden na jiné Urovni. Dale se to vystfibfilo tak, Zze je proti ndm
vlastné jen hali¢ské obyvatelstvo, a to spiSe tak néjak ruku v ruce s Madarskem. U zbytku
Polska jsme byli vnimani jinak, lépe, dokonce ptatelsky. Zato Cechoslovéci vnimali Polaky
jako bratry, jako ndrodnost, se kterou se chtéji na vysost pratelit, budovat slovanskou
vzajemnost, ale nejde to pres jejich odpor. Reflexe nevlidnosti Cechoslovakd a $patna
prezentace statu navenek je zde probirand mnohokrat. Ceskoslovensko se tedy zdalo byt

celkem uzavienym narodem, ktery Zil vice sdm pro sebe.

Daldi vé&c, kterad je patrnd, je narodnostni vnimani ob&ant Ceskoslovenska. Vsichni ¢tenafi
i redaktofi psali o Cesich, ne o Cechoslovécich, jediné ja ve svych komentafich uzivam
oznaéeni Cechoslovaci. To je zajisté také jedna z vypovidajicich hodnot, kterou je nutno
zminit, protoze my ve skutecnosti nevime, do jaké miry se teze o oblibenosti, i
neoblibenosti a stereotypy vztahujici se na Cechy, vztahuji na celé Ceskoslovensko a jeho
obyvatele.

Bourani mytt

Celd tato prace ukazuje, Ze téma ,pro¢ nas nemaji radi?“ je autostereotypni pohled urcité
Casti Ceskoslovenské spoleénosti, kterda zformulovala problematiku tehdejsi mezinarodni
prezentace, a tim se rozpoutala polemika, kterd jen hrala spole¢enskymi stereotypy, ale
pravé odhaleni téchto stereotypll ndm ukazalo, jak se v té dobé smyslelo ve spole¢nosti, jak

se od sebe lidé nazorové lisili a nad ¢im vedli polemiku.
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MuUj predpoklad, Ze najdu spojitost mezi udalostmi kolem sporu o Tésinsko a mezinarodni
neoblibenosti mezivale¢ného Ceskoslovenska, se nenaplnil. Rozhodné to pro mé ale
neznamena, zZe bych se dozvédéla o tomto tématu méné, nez jsem ocekavala. Dobovy tisk mi
dovolil nahlédnout spole¢nost prvni republiky z jiného uhlu a vlastné mi tehdejsi spole¢nost
pfiblizil. Jiz to pro mé neni doba, ktera byla, ale doba a predevsim lidé, diky kterym dnes my
a nase Ceskd republika jsme. V&fm, %e to pro nas bude navidy nevyéerpatelné téma

a budeme nadale tézit ze zkusenosti lidi, ktefi nam zalozili nasi demokratickou tradici.
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