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A. Pozadované nalezZitosti bakalarské prace:
Legenda: ztucneny text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné Nefunkéni Chybi.
obsahove funkéni, nedostatky formulace formaln¢
formula¢né v obsahové a/nebo | (napfi.prilis obecnd)
zietelna. funk¢ni formulaci. | i obsahove.
2. Zavér Shrnuje praci jako Mezi A aC Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje Sirsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | VSe Nezietelné odd€leni | Chybéjici odkazy, Nevyhovuje.
dokumentovano, prevzatého a nepiesné, nespravné
ziejmé oddéleni vlastniho, drobné uvadéné infor.
prevzatého a nedostatky zdroje, seznam liter.
vlastniho. v citacich a neodpovida citacim,
seznamu literatury. | apod.
4. Formalni Ano Netplné: DOPLNIT pti Nevyhovuje zcela.
naleZitosti obhajobé:
(anotace, klicova
slova, angl.nizev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodnd vétna Drobné Vyraznéjsi Nevyhovuje zcela.
uroven stylistika a nedostatky ve nedostatky (doplnit
gramaticka stylistice a/nebo priklady):
spravnost. gramatice.

B. Kbvalita bakalaiské prace:
Legenda: ztucnené pismeno vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zavaznejsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uiroven, resp.¢ast

Uroven odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feseni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudt je obsazena a je funk¢ni

A B C N
Funk¢éni provazanost teoretické a praktické casti

A B C N




Odborna literatura: mnoZzstvi a kvalita zdroji vcetné zahrani¢nich, aktualnost.

A B C N
Autorsky pfinos

A B C N
Empiricka diroven, resp. ¢ast
Vymezeni tkolu (cilt)

A B C N
Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdivodnéni
empirickych postupti A B C N
Dokumentace vyzkumu (€as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretacni nebo reflektivni uroven empirickych udaji

A B C N
Autorsky piinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce BP:

Vyjadreni k celku BP a jejimu pFinosu:

Bakalafska prace tesi aktualni, podnétné a z hlediska prace soucasné Skoly a funkce rodiny
vyznamné téma. Autor se vénuje problematice vlivu televizni reklamy na hodnotovy systém
déti mladSiho Skolniho vé&ku.

Predlozend bakalaiska prace je ¢lenéna do dvou ¢asti, teoretické a praktické. Obé casti
bakalarské prace jsou obsahové funkéné provazané.

Teoreticka cast prace je pomérné strucnd, n€ktera témata by si zaslouzila zevrubné;jsi
zpracovani, predevs§im pak kapitola, jez se vénuje vyvojovému obdobi mladsSiho Skolniho
véku a kapitola, vénujici se hodnotovému systému praveé ve vazbé na vliv reklamy na
osobnost zaki mladsiho Skolniho v€ku. Autor mohl do prace zatadit k diskusi vysledky jiz
realizovanych vyzkumnych Setieni hodnotové orientace zakii ZS. Vzhledem k tomu, Ze
vyznamnou roli pii utvareni hodnotové orientace souc¢asnych déti hraje kromé rodiny také
Skola, ocekavala bych zafazeni tématiky ovliviiovani Skolniho prostfedi jako nedilnou soucast
fedeni bakalaiské prace. Medialni vychova je vyznamnym priifezovym tématem v RVP a SVP
v soucasné Skole a problematika vlivu reklamy je jednim z kli¢ovych témat obsahu uciva
medialni vychovy na ZS.

Vyjadreni k dil¢im nebo specifickym zaleZitostem BP:

V teoretické Casti prace v kapitole ¢.6 Dusledky vlivu reklamy bych doporucila zvazit nazvy
n¢kterych podkapitol, napt. 6.5 ¢i 6.6. Psychologie genderu ¢i Sexualita, nebot’ tyto ndzvy
nejsou presné.

V praktické ¢asti bakalarské prace autor nerespektuje tradiéni strukturu. Struktura

empirické ¢asti neodpovida obvyklému ¢lenéni vyzkumnych textl a mnohé klicové tidaje v ni
zcela absentuji. Jedna se napf. o cil vyzkumu, vyzkumné otazky, resp. hypotézy, vyhodnoceni
zjiSténych dat, nenachazime nalezitou charakteristiku a zdivodnéni volby zvolené metody a
také formulaci hypotézy, o které autor pise, ale neformuluje. V kapitole ¢.7.3 Charakteristika
a vzor dotazniku autor piimo formuluje otazky bez bliz$i charakteristiky metody a zaroven
vyhodnocuje jednotlivé polozky dotazniku. Za zcela nesrozumitelné povazuji zarazeni
podkapitoly 7.4. Analyza prezentovanych reklam, kde autor neobjasiiuje podstatu a cile této
analyzy. Kapitola 7.5. Interpretace vysledki je vice nez struc¢nd. Vzhledem k tomu, Ze autor
zadaval dotaznik 2 krat, ve dvou ¢asové odlisnych terminech a s jistym cilem, bylo by vhodné
interpretovat jasné vysledky srovnani obou dotazniki. V préci zcela absentuje diskuse

k vysledkiim Setieni.

Ocetuji predevsim zvolené téma a jisté osobni zaujeti autora, jeZ je z feSeni prace patrné.




Naméty k diskusi pri obhajobé BP:

e Formulujte cile a hypotézy (¢i pfedpoklady) vyzkumného Setfeni.

e Které poznatky z vyzkumného Setfeni povaZzujete za klicové?

e Co byste na zéklad¢ vaSich zjisténi doporucil pro zkvalitnéni pregradudlni pfipravy
studentl ucitelstvi v rozvoji znalosti a dovednosti v oblasti medialni vychovy

Doporucuji k obhajobé: ANO

Navrh hodnoceni:

| vyborng | velmi dobie | dobre | nevyhovuje
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