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Celkové hodnocení (slovně)

Bakalářská práce Dity Hégrové je v mnoha ohledech nezvyklá.  Obdobné závěrečné práce 

předčí svým rozsahem, chronologickou i tematickou šíří záběru. Je to klad, ale i výrazná slabina. V 

průběhu tvorby autorka ustoupila od učebnic a stále více se soustředila na otátky paměti, mýtu, kultu, 

obrazu, symbolu. Do tohoto zájmu se dá vřadit celá poslední kapitola „tradice bitev“, která se však 

rozchází s předmětem zájmu, tak jak je vymezen v názvu. Toto konstatování je pak aplikovatelné i na 

další kapitoly.

Pozitivně je nutno hodnotit snahu celou práci tematizovat, nepostupovat chronologicky, ale 

vybrat životní etapy a důležité zlomy. Kontextualizovat jak vývoj učebnic, tak život Napoleona i 

historii jeho mýtu. Ve výsledku pak vždy bohužel zůstane na půl cesty. 

Autorka se dopustila některých zjednodušení či zjevných omylů (např. s. 19 srovnání Tomka a 

Štorcha),  nevyužila  všechny  dostupné  učebnice  (což  vzhledeů  k  rozsahu  práce  ale  je  určitě 

omluvitelné), nezakrývá nadšení pro své téma, téměř zřejmá je fascinace osobností Napoleona (např. 

s. 37). Přes tyto uvedené výhrady si domnívám, že kultivovaným jazykem napsala čtivou práci, která 

se snaží – na příkladu učebnic - komplexně uchopit životní osudy (a druhé životy) jedné z klíčových 

postav zrodu moderní Evropy. Práci k obhajobě doporučuji.   

Navržená známka: výborně či velmi dobře, dle průběhu obhajoby.  

27. srpna 2014 PhDr. Jiří Hnilica, Ph.D.


