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Posudek vedouciho prace na baksitau esej kol. J. Tichého

Kniha Jonas: autorstvi a data¢g014)

Autor prace vysel ze skuteosti, Ze kniha Jonas (Jon) je uz pro svou kratkeshadno
datovatelna. Proto se pokusil uplatrikalik hledisek, ktera by podle vychozihtedpokladu
uchopeni. Podstaij$i je, Ze si fi svém vyzkumu vedl s jasnym cilem a zdarn ani jedna
prisloveEna nit knihy neiistala sucha.

Ackoli se izné zapojena hlediska mohou zdéat odtazita, staltepone za to je
proSetit a pokusit se z nich vydestilovat ne-li informapak aspd indicie. To se sice da
ale v autorow textu chybi na konci kazdé kapitoly mezishrriltiprovizorni zawry. Ta se
pritom misty autorovi zd@ (s. 9) a vystizeni Genettovy stati . 9) prokazuje jak jeji
pochopeni takigdevsim sk¥ou formulani schopnost. Autor@obecnému zapasu o
nalezeni asponéjakych zachytnych badpiikladame v naSem posudku hlavni vahiestoze
nasledujici seznam vytek je dost dlouhy, fenvyvazit celkow kvalitni praci znesnagnou
obtiznosti ukolu.

Za wid¢i snahou vydestilovat z nepoddajného spiskuiaspkteré napovdy vsak
nékdy nasledoval nevitany doprovod. Tak mohly nalegaticné vahy jen zdanlive
podobnosti, podle mne pouhé vzdalené evokace macrdde uz vSe souvisi se vSim Jde
nagr. o vztahovani Jon k mudroslovi (s. 8B)ématu individualni odpasdnosti (s. 40) na
piinejlepSim velmi vagnim zakladSubtypem této vytky by mohly byt négazné odkazy.
Nap. prvnich @t odkaz do bible na s. 18 nevidim jako oporu uségch tvrzeni. Autor Jon
odmita podle autora prace ,liturgicky centralismugd se pokusil dolozit podle mne
nelegitimre ttemi odkazy, z nichz dva se tykaji nezidovskych nigniké a jeden JonaSovy
modlitby v Fichu ryby (s. 42). Ani jeden Z¢hto odka# bych nebyl ochoten povazovat za
oporu argumentace.

DalSi typ chyby je povytce v baké&ych pracich naprost@ekavatelny. Autor
n¢kdy nema dostatay kriticky odstup od teoridi nastrofi, které ho f studiu inspirovaly.
Jde nap o tvrzeni, Ze hodnota vyp&di ,zcela zavisi“ na zanru, v jehoz ramci byliinény
(s. 9), nebo oiedpoklad naSi jasjsi predstavy o existenci a vyvoji kAnonu hebrejské Bible
(predpokladéano na s. 7, ,vnitrobiblicky”, zejm. 45aPRrvni zmigné téma je
komplikovargjsi a o druhém neni znamo dohromady nic. Na okak§ pochvala staa
kvality ceskych pekladi Bible by asi dopadla jinak ve srovnani s jinynayjovymi
prostedimi v Evrog (s. 13).

Problémem je prace s refetanliteraturou ke staré hebrejdtirAutor sice spiSe obstal
i bez znalosti star@ké hebrejstiny, kterou navic zapojil obelym zpisobem




zprostedkovar skrze pouzitou komentdvou literaturu (vSe s. 15) a i diky sveé vlastni
elementarni Ppraw v tomto smdru, ale s&mito informacemi nenaloZzil s dostatmu

s jistotou, ktera by mu v jeho vyzkumu mohla pomdek nap. povazuje relativéibéZnou
vazbu (ni-li-fné) v zavislosti na sekundarni literé¢uza ,netradini“ a asi pozdni, zatimco ve
skute&nosti je spiSedzna (heslgpnh oddil D.4.hu Koehlera — Baumgartnerhe Hebrew
and Aramaic Lexicon of the Old Testamdr®94). RelevantijSi a reprezentati\#si pro
tento nedostatek je autorova zminka o vymgeni’a, ktery ovSem fedstavuje jedinovyskyt
nejen v bibli, ale také v kumranskych pisemnostachouboru inskripci. Poznamka ¢by
poctive s odkazem), Ze toto slovo se zda ,ukazovat nadp&izaebrejStinu®, tedy nenihis
validni (jakkoli tento typ formace odpovida — nejearamejskému participiu, které se

v poexilni dolg mohlo do klasické hebrejStiny na tomto régtutit). Naproti tomu, a do
tietice, vyrazsefinapro ,plavidlo” by k dataci il cotict, nebd@ se kron¢ tohoto mista u Jon
objevuje jedt dvakrat, a to v kumranskych textech. Kdyby tediprasystematitéji pracoval

s ClinesovynDictionary of Classical Hebre1993-2010), na ktery jeho obeznamenost

s hebrejskym pismem dog&tge a ktery navic také cituje, ukazalo by se, z@xye vice doma
v kumranskych pisemnostech, a to by autorovi n&ghide ve zkoumané otazce datace.
Réazem by byla veil datace pozdni, kterou autor v &vprace vylduje. Uwdomuiji si, Ze
pisatel wdome upozadil filologickou strankudéei (s. 16, 52), ale je toriklad, jak mohla
napomoci. Neclit jsem vytknout, Ze autor nechodilidvbakal&ské praci dlouho na kurzy
staré hebrejstiny, ale to, zekaly ji skrze sekundarni literaturu zapojil ¥t (s. 24), kdezto
jindy ne, a tomu Ze mohlo odpomoci zapojeni Clingdexikografické prace, ktera je ngsi
a daleko extenziwjSi nez kolegou Tichym v tomto ohledu pouZité kotéimn

Vyznamnou chybou je omezena prace se specialigavigonasSovskymi komentaa
pouZzité Sassonovy a Stuartovy jsou uz postarglpmpu osmdesatych a devadesatych let
(také Longmaitiv jednou zmiany metakomentana r&jz autor odkazuje na s. 51 v pozn. 63
je az gedposledni edice z r. 2007).

Nasledujicimu wtu negesnosti se musi, na rozdil ogegchozich, fisoudit status
pouhych poznamek:

1) jména odvozena od ndzgviiat jsou moznadina v jinych starotkych jazycich, jak uvadi
autor (s. 32), ale pro hebrejské ptedi s jeho obrovskou spoustou dochovanych jmen osob
to neplati; samo jméno Jona®Kj je pri dnesSnim rozsahu nasSich hebrejskych pramen
dolozeno jen pro dv(rizné?) postavy;

2) misto ,Bozich jmena“ ma autor na mysli spiSifatty” (s. 26);

3) distinkci mezi poezii a prézou stadovautdi jasns pocitovali a jsou odliSitelné
stylistickym prostedky (s. 35);

4) Izrael je autorem vigh se samadzjmosti jako gjaky jednolity celek (s. 30, 36), coz ma
trhliny dokonce i v teologicky formovaném &ikim swté biblickych knih (srv. Ez 11:15,
33:24, kde vyhnani velci pozemkovi vlastnigetre proroka samého asi Zehraji na socialni
vrstvu, kterd jim zabrala majetek);



5) autor si profieci na s. 51, kde pod legitimni uchopeni textu zahraanr historické
zpravy, jejiz nemoznost v {gnehu prace prokazal;

6) preklepy v odkazech se nevyhnou snad nikomu (,ExB1In$ byt ,32:31", s. 26);

Jak jsme naziavali v Uvodufada autorovych chyb je spoludana (vedle jeho n&pra
hyperkritického pistupu) také nesnadnosti ¥hého cile. Neni-li cil snadn@igtupny, autor
je nucen zkouSet i krkolongji a még pravdpodobné moznosti.rBslapl-li tedy gkdy
krajni mez, bylo to  tomto kreativnim gistupu.

Vzhledem ke své néppomnosti na obhajabkvuli pracovni cest povazuji za legitimni
pripojit poznamku toho typu, které obvykle padnou jestre. Autor na textu pracoval
dalekosahle i v tom smyslu, Ze byl ve starSichvagi prace ochoten nejen amit zakladni
piistup ale také Skrtat delSi bloky textu. Prokéakétschopnost jak skut® reagovat na
vytky (byt’ na posledni vrstvuippracovani uz Zel nedoslo) tak postupovat sam@statn
nenechat vedouciho prace zasahovelipai. Jako drobnost ,mimo sat#t‘ bych upozornil
na autorovu vlastni sbirku vytvarnych jonasovskyuitivii, kterou shromazdil na s. 6.



