Posudek na bakalarskou praci Jakuba Tichého Kniha Jonds: autorstvi a datace.

Kolega Tichy si v praci klade otazku po dobé vzniku knihy Jondas a po jejim autorovi. Prace je psana
vétsinou kultivovanym jazykem a je prehledné strukturovana. Autor vyuziva zahranicni literatury, i kdyz
spise komentarové. Odkazy na odborné studie a ¢lanky se v textu neobjevuji. Zatimco prvni ¢tenarsky
dojem je vyborny, s tim, jak se ¢lovék textem prokousava k zavéru, postupné nabyva dojmu, Ze se autor
opakuje a ¢tenar se dozvida stale méné nového a podstatného.

Nyni ale ke konkrétnim nedostatklim prace. Autor na pocatku prace deklaruje snahu o naboZensky
neutrdlni a politicky korektni jazyk. Bude pry uZivat vyrazu , hebrejska bible“ (i kdyz Tenach a Stary
zakon uZ svym razenim kanonickych knih netvofi identické a zaménitelné korpusy text(), ale toto na
nékolika mistech porusuje (Stary zakon, starozdkonni, s. 13). Politicky ¢i ndboZensky nekorektni je pak
uvadéni Boziho jména na s. 18. Z podobného soudk( nedostatkd pak zarazi nékteré formulace, které
hranici s antisemitismem, ktery se objevoval v biblistickych interpretacich tak nékdy na pocatku a v 1.
poloviné 20. stoleti. Kolega Tichy toti? vehementné zastava tezi o sklonu ZidG k dobrovolné a
zamérné separaci, ktery je pry obsazen ,v jadru hebrejského nabozZenstvi“. Tichy dale piSe, Ze ,jednou
z hlavnich starosti poexilniho Zidovstvi tak bylo zajistit i ,rasovou’ Cistotu” (s. 41). Hovofit zde o rase a
rasismu — byt v uvozovkach — je nejen fakticky chybné, ale s ohledem na bolestivé déjiny Zidovského
naroda i mimoradné nevhodné. Vzapéti nasleduje klasicky ,christocentricky” narativ o prekonani
Zidovského partikularismu kfestanskym univerzalismem, ktery ovsem kolega Tichy nepfipisuje Pavlovi,
ale dokonce uz JeZisovi, ktery tak pry prekonava ,tradi¢né uzavienou a sebestfednou sebereflexi
Izraele” (s. 41). S naboZensky a politicky neutralnim a korektnim jazykem je takfikajic ,Schluss”.

Zasadni vytku Ize ovSem vznést proti jadru autorovy argumentace. Autor se rozhodl soustredit se na
dataci vzniku a postavu autora. Ukol nadmiru obtizny a v bakalafské praci tézko zvladnutelny.
Historicky autor knihu Jonas vymezuje krajnimi body: 1. polovina 8. stoleti a pfelom 3. a 2. stoleti pf.
n. |. Zatimco terminus ante quem tedy prelom 3. a 2. stoleti je nezpochybnitelny (uvadi se presnéji rok
190), terminus post quem mi ptijde spiSe arbitrarni. Na s. 46 se kolega Tichy pokousi vyrovnat s tezi
kompendia Grundinformation Altes Testament, které umistuje knihu do pfelomu 3. a 2. stoleti. A Cini
tak predevsim na zakladé helénistickych paralel k motiviim knihy Jonas. S témito argumenty se kolega
Tichy nikterak nevyrovnava a presto tezi (tu mylné pfipisuje editorovi knihy J. Ch. Gertzovi a nikoli
Konradu Schmidtovi, ktery je autorem kapitoly!) odmitd a to jen na zakladé konstrukce, Ze pozice knihy
v kdnonu nikdy nebyl zpochybnéna. Takovy argument je vadny z nékolika divodu. Za prvé, to, Ze se o
véci nepochybovalo, neznamena vilbec nic. Za druhé, je tfeba vzit v Uvahu, Ze formovani kdnonu
hebrejské bible je dlouhotrvajici proces, ktery se odehrdva nékolik stoleti po udajném vzniku knihy
Jonds. Za treti, stari knihy nemuselo byt argumentem pro jeji pfijeti do kanonu.

Hovofi-li kolega Tichy o osobnosti autora, jsou jeho teze jesté problematic¢téjsi a méné opodstatnéné.
Pro umisténi autora do Jeruzaléma totiz nehovofi vibec nic. Stejné tak to mohl byt zboiny Zid
v Alexandrii nebo v Malé Asii. Tvrzeni kolegy Tichého, Ze ,Satiricky ton knihy mlze byt ozvukem
zklamani vzdélaného, dobre postaveného navratilce z exilu nebo potomka takovych navratilcd, z vyvoje
v Judsku v dobé blizké plsobeni Ezdrase a Nehemjase” neni ni¢im vic nez spekulaci, jakych lze stvofit
celou fadu.



Kolega Tichy nakonec dochazi, bez néjakych zvlastnich zdlvodnéni, k tvrzeni, Ze text mohl vzniknout
na prelomu 5. a 4. stoleti nebo ve 4. stoleti pf. n. |. Zde ovSem zaujima stanovisko, které jde proti minéni
vétsiny soudobych badateld, aniz by pro to poskytl néjaké zavaziné dlivody (radéji prechazim jeho
snahu klast dobu vzniku nékam aZ do 6. stoleti, coz se také v textu objevuje; viz: s. 50).

Celkové tedy nelze fici, Ze by autor svému cili dostél. Bez argumentace odmita soudoby badatelsky
konsensus a dochazi ke stanovisku, které zdGvodnuje bohuZel velmi nedostatecné. Jako zvlast
problematické se mi jevi to, Ze autor zanedbal komparaci literarnich motiv(, kterd poskytuje snad
mozna jediné voditko pro néjakou jakz takZ odpovidajici dataci textu (k tomu viz: G. Meik ,Zur
motivgeschichtlichen Hintergrund der Verschlingung des Jona“ Theologische Zeitschrift 59, 2003, s.
222-247). Helénistické paralely jsou totiZz celkem zfejmé. Motiv velryby, ktera spolkne lod, ¢lovéka,
zvife a pak jej vyvrhne je totiZz dosti popularni a to zejména od doby Alexandrovych vybojd (viz:
Dionysius Periegetes). Motiv se stane natolik populdrni, Ze si z néj satyrik Lukidnos tropi legraci (viz:
Pravdivé pribéhy). Motiv velryby se vSak neobjevuje v fecké literatufe drive. Nejstarsi pribéhy o tom,
Ze velryba nékoho ¢i néco spolkla a pak znovu vyvrhla, mame zifejmé z literatury indické (konkrétné
z Visnupurany). A pravé v indické literatufe je dany motiv velice rozsifeny, jak na mnoha pftikladech
ukazuje Gerhards Meik v odkazovaném clanku. Takova koincidence vede Meika k tvrzeni, Ze dany
motiv se prosté do Evropy a Pfedni Asie dostal aZ s vyboji Alexandra Makedonského do Indie, kde byl
davno doma. To ma ovsem své dopady i na Uvahy o dataci knihy Jonas. Je-li takova konstrukce spravna,
pak kniha vznikla mezi léty 320 a 190 pf¥. n. . Vic nemUdZeme fici ani o dobé vzniku, natoZpak o autorovi.

To je tedy vytka, jez sméfuje na samotné jadro autorovy prace. Dale nékolik vytek mensiho vyznamu.

Prinejmensim diskutabilni je autorovo tvrzeni, Ze Palestina byla i v pfedhelénské dobé soucasti recké
oikumené. Skutec¢né ma na mysli i vnitrozemské oblasti? (s. 49)

Objevuji se také protirecici si teze: autor si klade otazku po dobé vzniku a na druhé strané hovofi o
helénistickych motivech v knize Jonas (s. 11). Nepodkopava tim ale zaroven sv(j zavér, ba dokonce celé
tazani, které tyto motivy (jaké konkrétné?) nebere ve svém pojednani v potaz? MliZzeme pak skutecné
vazné uvazovat o tom, zZe kniha Jonas vznikla dfive nez koncem 4. stoleti?

Nas. 12 autor fika, Ze kniha Jonas konci otazkou bez odpovédi, Ze zavér je — doslova — otevieny. A mné
by nemélo byt lito Ninive, toho velikého mésta, v ném?z je vic neZ sto dvacet tisic lidi, kteri nedovedou
rozeznat pravici od levice, a v némz je i tolik dobytka? (Jn 4,11) Recnickda otdzka neni totéz co otevieny
zavér, ba dokonce je tato literarni figura jednoznaénym, chtélo by se fici az didaktickym, interpretac¢nim
klicem, ktery naopak nic otevieného a nezodpovézeného nenechava.

Na strané 14 jsou chybné uvedena hebrejskd jména. Neumim-li hebrejsky, je vhodnéjsi uvadét
transliteraci nebo transkripci.

Na s. 18. Neni viibec jasné, proc¢ autor spojuje Tarsis s Tyrem, kdyZ Tyros neni v Jonasovi zminén ani
jednou.

Problematicka teze je na s. 36 ,,Pokud vsak Jonase v jedné z jeho poloh interpretujeme jako kritickou
polemiku s nékterymi aspekty poexilniho Zidovstvi, pak jeho samoliba jistota, Ze bude zachranén, dobre
odpovida kritickému nahledu, ktery kniha implicitné vyjadruje. Izrael si je v své hfiSnosti jist Bozi
pomoci“. Oboje je totiz hypotéza, ktera neni dostateéné zdlvodnéna. Autorova interpretace knihy
Jonds je dosti svérazna az svévolna. Opravdu lze knize rozumét jako polemice? Opravdu je kniha



kritikou Izraele a jeho Udajné samolibé jistoty spasy? Mame dochovanou néjakou jinou poexilni
polemiku (abychom se mohli alespor o néco opfit)? Tohle je pfece humornad kniha, satiricka, tedy kdyz
uz kritika, tak oblecena do humorné a nauc¢ného havu. Knihu lze spiSe Cist jako parodii na prorockou
situaci. Jonas je literarni postavou, ktera zkratka neodpovida tradi¢nimu obrazu proroka a autor si tak
spiSe Cini legraci z nékolika tradi¢ni naboZenskych predstav a moind i z prorockého hnuti jako
takového. Chapat knihu s jejim vtipné-didaktickym ladénim jako kritiku ¢i polemiku s udajnou
izraelskou samolibosti (sic!) a jistotou spasy je ponékud zvlastni.

TaktéZ problematicka je autorova interpretace Jonasovy ,,vzpoury”. Jeji smysl autor chape nasledovné:
»ani putovani do nejvzddlenéjSich mist ¢lovéka nevytrhne danostem - pokus vymknout se fadu svéta,
konci vidy nezdarem. Tento motiv Ize v kontextu starovékého Blizkého vychodu sledovat v Sirokych
kulturné-historickych souvislostech, jejichZ rozvedeni ovsem daleko prekracuje rdmec této prace.” (s.
40) Tak je nadhozena velmi silnd teze, ovsem neni nikterak rozvedend. Kdyby autor skutecné pfikrocil
k interpretaci, nerku-li ke komparaci, zjistil by, Ze sdéleni textu rozhodné nelze Cist jako vzpouru proti
fddu svéta. To je naopak spiSe motiv anticky, fecky. Hebrejsky Bah — i Blh v knize Jonas — je Bohem
slitovnym, ktery nic takového jako neménny rad svéta nezna, spiSe je to On, kdo jej nerespektuje a
svou slitovnosti prekracuje.

Zavérem drobné formalni a jazykové nedostatky: Formalné horni index odkazujici na poznamku se
umistuje az za interpunkéni znaminko. Co je ,nerigordzni psychologicka sonda” (s. 11)? Misty se
objevuji podivné vyrazy jako ,zfidkavé” (s. 19), ,,0 symbolistnich ¢inech” (s. 38); krkolomné jmenné
konstrukce: ,zacina seslanim vétru Bohem*“ (s. 19); ,,coZ je vyuZito ke zdlraznéni radikality obraceni
obyvatel” (s. 24)

Prdaci nicméné doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni na rozhrani dobfe aZ velmi dobfe.
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